ACTA DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2024-MDE/CS — PRIMERA
CONVOCATORIA

EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA
AVENIDA EGIPTO DEL DISTRITO DE LA ESPERANZA, TRUJILLO, LA LIBERTAD /Il ETAPA
CON CODIGO UNICO N° 2193346”

ADMISION, EVALUACION Y DETERMINACION DE PUNTAJES DE OFERTAS PARA
PROCEDIMIENTO DE DESEMPATE POR SORTEO

EN EL DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO Y
REGION LA LIBERTAD, SIENDO LAS 08:10 HORAS DEL DIA 17 DE MAYO DEL 2024, EN LAS
INSTALACIONES DE LA GERENCIA DE. DESARROLLO URBANO Y PLANEAMIENTO
TERRITORIAL DE ESTA COMUNA, SITO EN EL JR. BAQUIJANO Y CARRILLO N.° 1198 DEL
ANEXO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA TRUJILLO, LA LIBERTAD,
SE REUNIO EL COMITE DE SELECCION DESIGNADO MEDIANTE FORMATO N.° 04 OSCE
DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 2024 ENCARGADO DE LLEVAR A CABO EL PROCEDIMIENTO
DE SELECCION: ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2024-MDE/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA; “MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL DISTRITO DE LA ESPERANZA,
TRUJILLO, LA LIBERTAD /Il ETAPA CON CODIGO UNICO N° 21933468”

EL COMITE DE SELECCION ESTA INTEGRADO Y SE ENCUENTRAN PRESENTES EN EL
ACTO:

= ARQ. MARCO ANTONIO ALVAREZ GUAYAN, CON DNI N° 18027699. EN SU CONDICION
DE PRESIDENTE TITULAR.

= ING. MARIA ELIZABETH CASTRO MORENO, CON DNI N° 42790933, EN SU CONDICION
DE MIEMBRO TITULAR.

= BACH. ROGER ENRIQUE SHEEN URIOL; CON DNI N° 44825741, EN SU CONDICION DE
MIEMBRO TITULAR.

EL ACTO SE INICIA CON EL SALUDO DEL PRESIDENTE DEL COMITE, QUIEN MANIFIESTA
QUE SE CUENTA CON EL QUORUM REGLAMENTARIO Y QUE POR TANTO SE
ENCUENTRA INSTALADO; SEGUIDAMENTE INFORMA QUE DE LA REVISION DEL SEACE
SE DETERMINA QUE SE LOGRARON REGISTRAR LOS SIGUIENTES PARTICIPANTES:

Fecha de
registro en el
N° RUC Nombre o Razén Social procedimiento | Estado
2024-04-16
1 20482663045 | IVAL CONTRATISTAS E.LR.L. 00:02:05.0 Valido
; 2024-04-16
2 20606592931 | J2C PROYECTOS S.A.C. 07:36:07.0 Valido
2024-04-16
3 20477213775 | GRUPO HP CONSTRUCTORES S.A.C. 08:35:07.0 Valido
2024-04-16
4 20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 11:48:46.0 Valido
2024-04-16
5 20534378344 | CONSORCIO ALTA INGENIERIA S A.C. 14:45:39.0 Valido
CORPORACION INTERNACIONAL RIO 2024-04-16
6 20533943706 | AMAZONAS S.R.L. 15:24:54.0 Valido




SHEYSA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA | 2024-04-16

7 20457396946 | CERRADA - SHEYCONSAC 15:50:09.0 Valido
2024-04-16

8 20547097069 | M & S PROYECTS S.A.C. 16:09:49.0 Valido
2024-04-16

9 20482176721 | CORPORACION FARGO S.A.C. 21:44:13.0 Valido
2024-04-16

10 | 20605060677 | R & J INGENIEROS CIVILES S.A.C. 22:03:00.0 Valido
2024-04-17

11 | 20482237534 | IDK CONSTRUCTORA S.A.C. 11:06:15.0 Valido
CONSTRUCTORA CODIPRO INGENIEROS 2024-04-17

12 | 20482604201 | E.LR.L. 11:49:54.0 Valido
2024-04-17

13 | 20600721179 | CORPORACION ALJAR SAC 15:23:49.0 Valido
2024-04-17

14 | 20542059291 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 15:55:24.0 Valido
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL | 2024-04-17

15 | 20494686369 | & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 17:06:10.0 Valido
2024-04-17

16 | 20440360964 | CONSTRUCTORA VIGA S.A.C 17:22:47.0 Valido
LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y 2024-04-17

17 | 20487650766 | CONTRATISTAS GENERALES 23:27:56.0 Valido
2024-04-18

18 | 20605241256 | INVERSIONES & TRANSPORTES PEDRO S.A.C. | 09:09:15.0 Valido
INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS | 2024-04-18

19 | 20481605491 | SAC 09:44:30.0 Valido
2024-04-18

20 | 20605150897 | HATUNWASI S.A.C. 12:57:26.0 Valido
INGENIEROS CONSULTORES Y CONTRATISTAS | 2024-04-18

21 | 20138008801 | ASOCIADOS SRL - ICCASOC SRL 18:00:19.0 Valido
CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO 2024-04-19

22 | 20407863250 | ANTONIO S.A.C. 09:44:02.0 Valido
2024-04-19

23 | 20344955051 | B&C CONTRATISTAS GENERALES S.A. 12:26:37.0 Valido
2024-04-19

24 | 20477261826 | CONSTRUCTORA CHARKEV S.A.C. 16:32:57.0 valido
' 2024-04-20

25 | 20482617019 | CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. 18:03:31.0 Valido
ICMCG INGENIERIA Y CONSTRUCCION MCG 2024-04-21

26 | 20611540010 | SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 12:19:17.0 Valido
2024-04-21

27 | 20489665604 | H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 18:00:45.0 Valido
2024-04-21

28 | 20482530592 | CONSTRUCTORA JHAD S.A.C 23:22:05.0 Vilido
' 2024-04-22

29 | 20482164634 | JOTSA CONSTRUCTORES S.A.C. 09:59:08.0 Valido
2024-04-22

30 | 20144691173 | CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SRL 12:43:58.0 Valido
LOZE CONSTRUCTORA Y SERVICIOS 2024-04-22

31 | 20482429522 | GENERALES E.|.R.L. 14:55:21.0 Valido
2024-04-22

32 | 20477435328 | M & G CONTRATISTAS DEL NORTE S.A.C. 20:20:13.0 Valido
2024-04-22

33 | 20612032441 | 2D CONSTRUCTORA E.I.R.L. 20:56:37.0 Vilido
2024-04-23

34 | 10436977773 | OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO 10:51:45.0 Vilido
2024-04-23

35 | 20602060811 | ASFALTEKF & NS.A.C. 16:03:32.0 Valido
2024-04-23

36 | 20539734424 | SNG ASOCIADOS S.A.C. 17:19:10.0 Valido

2024-04-24 No

37 | 20610970932 | ALCAR INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 06:57:03.0 valido
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES MAVIRI 2024-04-24

38 | 20560191201 | EIRL 09:57:31.0 Valido




2024-04-24

39 | 20477520350 | SUPERCONCRETQ DEL NORTE S.A.C. 12:21:24.0 Valido
2024-04-24

40 | 20481720321 | LML CONTRATISTAS GENERALES SRL 16:37:02.0 Valido

CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD

COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - | 2024-04-24

41 | 20515430505 | CONSTRUCTORA PAFARI S.R.L. 17:38:31.0 Vélido
CORPORACION V & V CONTRATISTAS 2024-04-25

42 | 20440439129 | GENERALES S.A.C 09:17:41.0 Vélido
. 2024-04-25

43 | 20134101190 | AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. 10:24:20.0 Valido
2024-04-25

44 | 20812374423 | CELTA CAPITAL S.A.C. 10:59:05.0 Vélido
2024-04-25

45 | 20481611203 | INVERSIONES & PROYECTOS DELTA EIRL 12:47:12.0 Valido
2024-04-25

46 | 20482244158 | D..C. CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 13:09:13.0 Vélido
2024-04-25

47 | 20811493232 | KUMBRE S.A.C. 18:14:49.0 Valido
2024-04-25

48 | 20481456712 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. | 19:47:35.0 Valido
CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & 2024-04-25

49 | 20482618252 | EJECUCION DEL NORTE S.A.C. 23:30:24.0 Valido
2024-04-25

50 | 20559815749 | CONSORCIO Y PROYECTOS DEL NORTE S.A.C. | 23:35:25.0 Valido
: 2024-04-25

51 | 20479780847 | C&R CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 23:57:43.0 Valido
CONSTRUCTORA Y PROYECTOS DE 2024-04-27

52 | 20608055259 | INGENIERIA NOR HORIZONTE S.A.C. 06:52:19.0 Valido
2024-04-27

53 | 10096036502 | LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 19:09:14.0 Valido
2024-04-28

54 | 20508461489 | ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 02:10:18.0 Valido
: 2024-04-28

55 | 10097300432 | CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 02:16:32.0 Valido
2024-04-28

56 | 20605762841 | R & E FABY S.A.C. 12:22:43.0 Valido
2024-04-29

57 | 20603587244 | ALVAMAR SOCIETY S.A.C. 00:59:086.0 Valido
2024-04-29

58 | 20509660540 | MAYLUDE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 12:42:19.0 Valido
. 2024-04-29

59 | 20604174601 | GRUPO SIERRA NORTE S.A.C. 16:02:57.0 Valido
2024-04-30

60 | 20608023772 | INGENIERIA Y CONTRATISTAS E & L S.A.C. 18:10:14.0 valido
2024-04-30

61 | 20610422927 | DAYSEM CONSTRUCTORES S.A.C. 19:32:42.0 Vélido
CONSTRUCTORA E INVERSIONES GOVAM 2024-04-30

62 | 20539767861 | SA.C. 19:34:20.0 Valido
i 2024-05-01

63 | 20610702768 | SOSA & MESIAS INGENIEROS S.A.C. 22:04:33.0 Valido
2024-05-01

64 | 20605139109 | CONSTRUCTORA URBANUZ PERU S.R.L. 22:12:07.0 Valido
2024-05-01

65 | 20506123501 | JAEC CONTRATISTAS GENERALES SRL 22:19:05.0 Valido
2024-05-01

66 | 20477911111 | WCEX E.LR.L. 22:33:44.0 Vélido
’ 2024-05-01

67 | 20600183762 | JUSAL INVERSIONES E.I.R.L. 22:50:24.0 Valido
2024-05-01

68 | 20517099857 | THE MOON CONTRATISTAS GENERALES SAC | 22:54:40.0 valido
2024-05-01

20261295246 | FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 22:56:49.0 Valido




A§l MISMO, EL PRESIDENTE MANIFIESTA QUE CON FECHA 02 DE MAYO DEL PRESENTE
ANO Y SEGUN CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, SE HA
PRESENTADO, VIA ELECTRONICA, LA OFERTA DE LOS SIGUIENTES POSTORES:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocanie : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA - TRUNLLO

Nomenclatura ; AS-5M-6-2024-MDE-CS-1

Nro. do convocatorin A

Objsto de contyatacion : Obra '

Descripsion del objeto : ejscucion obra MEJORAMIENTO DE EA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL DISTRITO DE LA

ESPERANZA, TRUJILLO, LA LIBERTAD NIl ETAPA

RUC / Cadigo Nombre o Razén Soclal | Fecha Pr ion Forma de presentacian
1 2jecution obra (MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUGTURA VIAL OE LA AVENIDA EGIPTODEL DISTRITO DE LA ESPERANZA, TRUJILLO, LA
L LIBERTAD /Il ETAPA,
20481456712 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES 5 A.C. Q210872024 10:26:38 Electronicn
20482530592 | CONSTRUCTORA JHAD S.AC 02/05/2024 12:G4:09 Eloclronico
20479780847 | C&R CONTRATISTAS GENERALES SR.L K 02/05/2024 12:23:17 Electronico
20481611203 | INVERSIONES & PROYECTOS DELTA EIRL 02/05/2024 13:44:37 Electronico
20482604207 | CONSTRUCTORA CODIPRO INGENIEROS E | R.L 0210512024 134916 Elactranico
204875360765 | LIXANT S R L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES 02/05/2024 14:20:12 Elnctronico
20604174607 | CONSORCIO SD MILAN 02/05/2024 16:31:585 Electronica
20477435328 | CONSORCIO PAKATNAMU Q2/06/2024 16:42:01 Electronico
10436877773 | OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO 02/05/2024 17:2G:47 Eleclronico
20534378344 | CONSORCIO ALTA INGENIERIA S ALC 02/05/2024 180147 Electronico
20261295246 | FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 021052024 18:1224 Elacironico
204818054491 | CONSORCIO LA TORRE 02/05/2024 21:31:41 Electronics
20440360964 | CONSTRUCTORA VIGA 5.A.C 02/05/2024 21:47:49 Elaclronico
20509860540 | MAYLUDE SQCIEDAD ANONIMA CERRADA * Q2/05/2024 23:01:01 Electronico
20612032441 | CONSORCIO SAN LUIS 02/05/2024 23:29:57 Electronico
20482237534 | CONSORCIO EJECUTOR DEL VALLE 02052024 23:32:27 Elsctionico
20482618252 | CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE 020572024 234634 Electronico

ADMISION DE OFERTAS:

EL PRESIDENTE MANIFIESTA QUE CON FECHA 17 DE MAYO DEL 2024 SE HA PROCEDIDO
A LA APERTURA ELECTRONICA DE LA OFERTA ELECTRONICA PRESENTADA A TRAVES
DEL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE) A FIN DE
VERIFICAR LA PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA EXIGIDA EN LAS
BASES INTEGRADAS OBTENIENDOSE LO SIGUIENTE:

1.- POSTOR: CONSTRUCTORA CODIPRO INGENIEROS E.LR.L. con RUC N°
20482604201

EL POSTOR EN SU ANEXO 06 PRECIO DE LA OFERTA SUS FOLIOS 16 Y 17; PRESENTAR
ERRORES ARITMETICOS, LOS CUALES TOMANDO EN CUENTA EL NUMERAL 60.4 DEL
ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO : (...)
EN LOS SISTEMAS DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE
ADVIERTA ERRORES ARITMETICOS, CORRESPONDE SU CORRECCION AL ORGANO A
CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACION EN EL ACTA
RESPECTIVA; EN ESTE ULTIMO CASO, DICHA CORRECCION NO IMPLICA LA VARIACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS OFERTADOS.



‘Total Costo Direeto (A) 1,023,368.39

2 Gastos Generales
2.1 Gastos _ Fijos 0.0750% | 767.83
2.2 Gastos Veriables 2.9250% 29,933.83
Total Gastos Generales ( B ) 30,701.06
3 Utilidad (C) 0.5000% 5.116.84
SUB TOTAL (A+B+C) 1,059,186,29
4 1GV 18.00 % 190,683.53
5 Manio Total de fa Oferia 1,249,839.82

I3} precio de Ia oferta en Soles incluye 1odos los ributos, seguros, Lransporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos
laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualguier dira concepto que pueda tener incidencia sobre ¢l costo de 1a obra a
ejecutar; excepto la de aquellos postotres que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en ¢l precio de su oferta tos tributos
respectivos.

POR LO QUE EL COMITE HA CORREGIDO LA OFERTA ECONOMICA PRESENTADA POR
EL POSTOR DANDO UN MONTO DE S/. 1,249,473.42 MENOR AL LIMITE INFERIOR DEL
90%.

MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL
DISTRITO DE LA ESPERANZATTRUJILLO-LA LIBERTAD/II ETAPA
CONSTRUCTORA CODIPRO
hescripclon Und Metrado Preclo 8/|  Parcial &/
IMPRIMACION ASEALTICA MC-30 {INC BARRIDO Y LIMPIEZAY | m2 | 7,839 80 5 54 43,980.49
CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE, 6¢2™CIMAQLINARIA m2 | 707457 4957 390,342 43
PARCHADK) SUPERFICIAL GON ASFALTO EN CALIENTE m2 | 8523 4579 2,996 88
UMPIEZA GENERAL FINAL DE QOBRA mz |11451.70 252 28,5028
BARRIDO ¥ LIMPIEZA DE CARPETA ASFALTICA EN SLURRY m2 351190 05 1,755.95
SLURRY SCAL TIPO NV e_promiedio 1.5 cm ' m2 |351100 2143 75,260,02
SENALIZACION Y PINTURA .
PINTURA PARA SENALIZACION HORIZONTAL m2 | 71666 10.63 7.567 49
PINTURA PARA DEMARCACION DE SARDINELES Y MARTILLOS | m | 1,681 BS 9.08 15,080.90
OTAL COSTO DIRECTO (A) 1,023,060.39
IGASTOS GENERALES (B) 10% 0,692.08
BASTOS FUOS 767.30
HASTOS VARIABLES 29,924.75
llidad 5.00% (G) 6,115.34
UBTOTAL (D) = (A+B+C) 1,060,876.78
15V (18.00%) 190,697.64
OTAL PRESUPUESTO 1,249,473.42
J OK
89.973616%

EN CONSECUENCIA, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DEBIDO A QUE
ESTOS ERRORES NO SON SUBSANABLES, DECLARA NO ADMITIDA LA OFERTA DEL
POSTOR: CONSTRUCTORA CODIPRO INGENIEROS E.LRL. con RUC N°
20482604201 '

2.- POSTOR: C&R CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. CON RUC N°
20479780847

LA OFERTA ANEXO N°6 PRESENTADA POR ESTE POSTOR, DEL PLIEGO DE CONSULTAS
Y OBSERVACIONES; EL AREA USUARIA ElN LA CONSULTA N° 08 ACLARO QUE (...) QUE
LOS GASTOS QUE NO DEPENDAN DEL TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA DEBEN SER
INAMOVIBLES (S/ 6,561.74) PARA LA ADMISIBILIDAD DE OFERTA ECONMICA.



Consulta: Nro. 8
Consulta/Observacion:

Se consulta, referente a los gastes fijos y variables, deberédn ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no

dependan del tiempo de ejecucién de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta
economica.

Acéplte de las bases :  Seccion: General Numeral: 1 Literal: 1 Paglina: 1§
Articulo y norma que se vuinera {En el caso de Observaciones):

Andilsis respecto de la consulta u observacion:

SE ACLARA que los gastos fijos y variables, deberan ser ofentados teniendo en cuenta que los gastos que no dependan
del tiempo de ejecucién de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta econémica

SIN EMBARGO, TAL COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN SU FOLIO 19; ANEXO 06 PRECIO
DE LA OFERTA HA VARIADO EL GASTO FIJO LO CUAL NO HA TOMADO EN CUENTA LO

ABSUELTO EN LA INTEGRACION DE LAS BASES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE
SELECCION

| Total costo diracta (A)_ i

T ap2081.25
F Gaslosgonarales i

| Gastos fijos = g 4,810.48
_G__li_@[ﬂ! Vﬂquﬂ‘lﬂ I _ - - 'i,‘fﬁ_ﬁlm
| Total gastos generalo: —_— i _76,967.30
Utilidnd (C) e 20,127.74

|BUBTOTAL(A®BMC) 1,058, 186.
eV ] - - = 00,653.53
| Monto otal do la oferla i249.830.82

El pracio de la oferla en SOLES Incluye todos los tributos, seguros, transports, Inspscciones, prusbas y, de ser el caso, los costos
Ia_borales conforms a la legislaclén vigents, asl como cualquier otre concopto que puada tener incidencia sobre el coste de la obra a
ejecular; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no Inclulréan en el precio de su oferta los tributos
respectivos

Lima, 02 de mayo del 2024,

(RS (118
(10 !ﬂnlﬂ*@f' Firma, Nombira y Apallidos dei postor o

O - Roprasentante logol © ¢omiin, sagtn corresponda

ADEMAS, EL POSTOR HA ADJUNTADO SU ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS, LOS
CUALES NO SE HAN SOLICITADO DENTRO DE LAS BASES INTEGRADAS; SIN EMBARGO,
ESTE COLEGIADO DEBE REALIZAR UNA EVALUACION INTEGRAL A LA PROPUESTA DEL
POSTOR POR LO QUE SE HA PODIDO VERIFICAR QUE EN SU FOLIO 23 EN SU ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR HA OBVIADO LA PARTIDA ITEM 02.01.02.03

PERFILADO Y NIVELACION EN ZONA DE CORTE

Parida 02,01.02.02 EXCAVACION MANUAL PARA BORDES DE VEREDAS, MARTILLOS Y RAMPAS

Rendimiento mJDIA MO. 3.0000 EQ. 3,0000 o - C?s_tougnit-a'_do“dlgio por: m3 L _1 ?ff

Cé_d_lgo Descripcidn Recurso Unldad Cugdrila Cantidad Pracio Si. Parcial §/.
Mano de Obra o

0.3750 1.0000 19,68 .

0101010005 PEON . hh oy

Partida 02,01,02.04 RELLENO COMPACTADO CIMATERIAL DE PRESTAMO (AFIRMADO CON EQUIPO)

Rendimiento m3IDIA MO. 350.0000 EQ. 350.0000 o Coslo unhﬂﬂwgp Er _m3‘ I 45.27

t‘;ﬁgo Descripeion Recurso Unldad Cuadrilla Cantidad Precio 8l Parcial )
Mano de Obra

0101010003 OPERARIQ hh 2.0000 0.0457 gﬂsg é;g

0104010005 PEON hh 2.0000 0.0457 i £15

Materiales -
0207070002 AGUA m3 (113283 Sggg Ry
0291020004 AFIRMADO m3 J d oy

EN SU FOLIO 26 EN SU ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR HA OBVIADO LA
PARTIDA ITEM 02.01.04 SUMINISTRO Y COLOCACION DE CAJAS DE DESAGUE.



EN CONSECUENCIA, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DEBIDO A QUE
ESTOS ERRORES NO SON SUBSANABLES, DECLARA NO ADMITIDA LA OFERTA DEL

POSTOR: C&R CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. CON RUC N°
20479780847

3.- POSTOR: CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL
NORTE S.A.C. CON RUC N° 20482618252

LA OFERTA ANEXO N° 06 PRESENTADA POR EL POSTOR EN SU PAGINA 9, ANEXO 6
PRECIO DE LA OFERTA INDICA QUE SU OFERTA ES CALCULADA AL 02 DE MAYO DEL
2024;

ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2024-MDE-CS
Pressnte. - .

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases,
mi oferta es la siguiente:

Precio de la oferta es calculado al 02 de mayo dei 2024

SIN EMBARGO, EN SU PAGINA 10 DE SU PRESUPUESTO, INDICA QUE EL COSTO ES AL
01/03/2024; GENERANDO UNA INCONGRUENCIA EN SU OFERTA A QUE FECHA ESTA
PRESENTANDO SU OFERTA EL POSTOR,




St i Péglna 1 /}

Presupuesto
Prosupuesto 0203007 "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL. DISTRITO DE LA ESPERANZA -
PROVINCIA DE TRUJILLO- DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"
Subpresupuesto 001 "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL DISTRITO DE LA ESPERANZA -
PROVINCIA DE TRUJILLO- DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"
Clianle MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA [700510 ol 01/03/2024 ]
Lugat LA LIBERTAD - TRUJILLO - LA ESPERANZA
ltem Descripcién Und. Matrada Praclo 8/ Parcial Sf
o1 0BRAS PRELIMINARES, OBRAS PROVICIONALES Y SEGURIDAD EN OBRA 44,328.50
01.61 OBRAS PROVISIONALES 20,867.03
01.01.01 CARTEL DE IDENTIFIGACION DE OBRA DE 4.80 x 3.80m. und 1.00 1,670,23 1,070.20
01.01.02 ALQUILER DE BARDS QUIMIGOS b 1.00 2,560.00 2,560.00
01.01.83 ALMAGEN Y OFICINA m2 2400 600.00 14,400.00
01,01.04 GASETA DE GUARDIANIA me 400 600.00 2,400.00
01.01.06 DESVIO DE TRANSITO ' die .00 157.28 9,436,80
01.02 MOVILIZACION DE CAMPAMENTQ, MAQUINARIA Y HERRAMIENTA 4,544,208
01,02.01 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS, o3l 100 1,950.08 3,958.08
010202 FILETE TERRESTRE i 100 596,20 58620
01.03 SEQURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO 615127
010301 PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO gib 1.00 815127 6.161.27
01.04 MITIGACION DE IMPACTO AMBLENTAL, 3773492
01.04 01 PLAN DE MONITOREQ AMBIENTAL glb 1,00 3,172.82 317392
02 VEREDAS, MARTILLOS, RAMPAS Y SAROINELES . 10,67546
0201 VEREDAS, RAMPAS Y MARTILLOS 10,676.46
02.01.01 TRABAJOS PRELIMINARES 600,34
02.01,01.01 DEMOLICIGN DE VEREOAS, RAMPAS m2 18.22 46,08 81240

DE LA MISMA MANERA: DEL PLIEGO DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES; EL AREA
USUARIA EN LA CONSULTA N° 08 ACLARO QUE (...) QUE LOS GASTOS QUE NO
DEPENDAN DEL TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA DEBEN SER INAMOVIBLES (S/
6,561.74) PARA LA ADMISIBILIDAD DE OFERTA ECONOMICA.

Consulta: Nro. 8
Consulta/Observacion: .
Se consulta, referente a fos gastos fijos y variables, deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastes que no

dependan del tiempo de ejecucion de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibiiidad de oferta
economica.

Acéplte de las bases:  Secclon: General Numeral: 1 Literal: 1 Péagina: 1
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consuita u observactén:

St ACLARA que los gastos fijos y variabies, deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no dependarn
del tiempo de ejecucién de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta econdémica

-'SIN EMBARGO, TAL COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN SU FOLIO 18; ANEXO 06 PRECIO DE
LA OFERTA HA VARIADO EL GASTO FIJO DEL EXPEDIENTE TECNICO LO CUAL NO HA
TOMADO EN CUENTA LO ABSUELTO EN LA INTEGRACION DE LAS BASES DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE SELECCION:



TOTAL COSTO DIRECTO (A) 1023368,39

Gastos Geperales 10,00% 102336.84
A [
IEIS!OS Generales Fljos 0.80% 3136,94]
94149.8¢
Gastos Varlables 9.200% 49.89
6,
TOTAL GASTOS GENERALES (B} 102336.84
Utllidad (C) A A4.80% 49121.68
174826.91
SUBTOTAL (D) = (A+B+C) 1174
EV 18% 211468.84
1386295.75

TGTAL DEL PRESUPUESTD

El precio de_la oferta en S/(SOLES) incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los qostos laborales conforme a la legislacion vigente, asl como cualquier
otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a sjecutar; excepto la de aquellos

postorcta's que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos
raspectivos,

La Esperanza, 02 de mayo del 2024

EN CONSECUENCIA, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DEBIDO A QUE
ESTOS ERRORES NO SON SUBSANABLES, DECLARA NO ADMITIDA LA OFERTA DEL

POSTOR: CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL
NORTE S.A.C. CON RUC N° 20482618252.

4.- POSTOR: CONSORCIO ALTA INGENIERIA S.A.C CON RUC N°
20534378344

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR, NO CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS
SENALADAS EN EL ANEXO N° 06 PRECIO DE LA OFERTA DE LAS BASES INTEGRADAS,
EN LO QUE RESPECTA A L PLIEGO DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES; EL AREA
USUARIA EN LA CONSULTA N° 08 ACLARO QUE (...) QUE LOS GASTOS QUE NO
DEPENDAN DEL TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA DEBEN SER INAMOVIBLES (S/
6,561.74) PARA LA ADMISIBILIDAD DE OFERTA ECONOMICA.

Consulta: Nro. 8
Consulta/Observacion:

Se consulta, referente a los gastos fijos y variables, deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no

dependan del tiempo de ejecucién de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta
econdmica.

Acéplte de las bases:  Secclén: General Numeral: 1 Literal: 1 Pégina: 1
Articulo y norma que se vuinera {(En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacién:

ACLARA que los gastos fijos y variabies, deberén ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no dependan
del tiempo de ejecucion de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta economica

>



SIN EMBARGO, TAL COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN SU FOLIO 23; ANEXO 06
PRECIO DE LA OFERTA HA VARIADO EL GASTO FIJO LO CUAL NO HA TOMADO EN
CUENTA LO ABSUELTO EN LA INTEGRACION DE LAS BASES DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE SELECCION

|+ [TOTALCOSTODIRECTO (A)

: $/921,031.55
| 2 |GASTOS GENERALES

21| GASTOSFIJOS __(1.20%) _ '

| 22| GASTOSVARIABLES (880%) 1 Tsretouos
TOTAL GASTOS GENERALES (B) (10.00%) S/ 9210316 |

"3 |UTILIDAD ©(5.00%) T s/ 4805158 |
~ |SUBTOTAL (A+B+C) - §/1,089,186.29 |
4 |GV {18.00%) | sl 190,65353 |
5 | MONTO TOTAL DE LAOFERTA §/1,249,83982 |

El precio de la oferta en SOLES inclhuye todos los tributos, seguras, transporte, inspecciones, prucbas y, de ser
el caso, los costos laborales conforme o la Jegislacivn vigente, asi conmo cuslguier otro conecepto que puedy tener
incidencia sabre el costo de Ja obra a gjecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoncracion
1 T ] L A 1 $ 1 [l a L} D « [N

ESTOS ERRORES SON INSUBSANABLES, E INCORREGIBLES, POR NO TRATARSE DE
ERRORES ARITMETICOS, DE CONFORMIDAD CON EL “NUMERAL 60.4 DEL ARTICULO 60
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO QUE SENALA, “EN EL
DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U OFERTA ECONOMICA PUEDE
SUBSANARSE LA RUBRICA Y LA FOLIACION. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA
ECONOMICA NO ES SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA ENTRE EL PRECIO
COTIZADO EN NUMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ULTIMO.

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DEBIDO A LA
INCONGRUENCIA Y ERRORES NO SUBSANABLES, DECLARA NO ADMITIDA A OFERTA

DEL POSTOR: CONSORCIO ALTA INGENIERIA S.AC CON RUC N°
20534378344

5.- POSTOR: GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. CON RUC N°

20481456712

EL POSTOR NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA
EXIGIDA EN LAS BASES, DEL PLIEGO DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES; EL AREA
USUARIA EN LA CONSULTA N° 06 ACLARO QUE LA FECHA DE CALCULO DEL PRECIO DE
LA OFERTA A CONSIGNAR EN EL ANEXO 'N° 6, SERA LA FECHA DE PRESENTACION DE
OFERTAS (02.05.2024).




Nomenclatura AS-SM-8-2024- MDECS

Nro. do convocatoria : 1
Objeto do contratacion : Obra
Descripcion del objeto : ¢Jecuclén obra MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCYURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL DISTRITO DE LA

ESPERANZA, TRUJILLO, LA LIBERTAD A1 ETAPA

Rug/cddigo : 20481605431 Fecha de envio 18/04/2024
Nombre o Razon social:  INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC Horade envio : 191131
Consuita: Nro. &
Consulta/Observacién:

Se solicita al Comité de Seleccion CONFIRMAR si la fecha de caleulo del precio de la oferia a consignar en el ANEXO N°
6 sera Ia fecha de presentaclon de oferlas (Electronica) de acuerdo al calendario del SEACE, caso contrario indicar que
fecha se consignara

Acéplte de las bases :  Seccién: General Numaral: 1 Literal: 1 Pégina: 1
Articulo y norma que se vulnera (En ef caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

SE ACLARA que la fecha de céleulo del precio de la oferta a consignar en el ANEXO N° 8 serd la fecha de presentacion
de ofertas

COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN SU PAGINA 13; ANEXO 06 PRECIO DE LA OFERTA,
HA INDICADO QUE LA FECHA DE CALCULO DEL PRECIO DE LA OFERTA ES DEL
26.04.2024, NO HA TOMADO EN CUENTA LO ABSUELTO EN LA INTEGRACION DE LAS
BASES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION; TAL COMO SE SENALA A
CONTINUACION:

SUBTOTAL (D)= (A1B4C) [FITRETE
GV (16%) 1466333
8 MONTO TOTAL D€ (A OFERTA 12584

SON: UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 82/100 SOLES
FECHA DE CALCULO DEL PRECIO DE LA OFERTA: 26/04/2024
£l precio de s oferia en SOLES incluye todos 10s tributos, seguros, iransporta, inspecciones, priebas
y. de ser &l caso, 105 costos laborales conforme ia legislaciin vigente, asi como cualquier oiro concao

que puada lener Incidencla sobre el costo de 1a obra a gjecular; exceplo fa de aquellos poslores que
goten de alguna exonaracion legal, no incluirdn en &l precio de su aferla los tributes respeciives.

Trujitlo, 02 de Mayo def 2024,

. |

_...,....-.f.nt.u.
Marrti nsrro Agaijor
. GTREMTL ERv D

Firma, Nombres y Apellidos del poster o
Represantamte tegal 0 comin, sequn correspond

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, DECLARA NO ADMITIDA LA OFERTA DEL
POSTOR: GENESIS CONTRATISTAS GENERALES SAC CON RUC N°
20481456712

6.- POSTOR: CONSORCIO EJECUTOR DEL VALLE (integrado por
INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. CON RUC N°
20481475342 e IDK CONSTRUCTORA S.A.C CON RUC N° 20482237534)




LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR, NO CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS
SENALADAS EN EL ANEXO N° 06 PRECIO DE LA OFERTA DE LAS BASES INTEGRADAS,
DEL PLIEGO DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES; EL AREA USUARIA EN LA CONSULTA
N° 08 ACLARO QUE (...) QUE LOS GASTOS QUE NO DEPENDAN DEL TIEMPO DE
EJECUCION DE OBRA DEBEN SER INAMOVIBLES (S/ 6,561.74) PARA LA ADMISIBILIDAD
DE OFERTA ECONOMICA.

Consulta: Nro. 8

Consulta/Observacion:

Se consulta, referente a los gastos fijos y variables, deberdn ser ofertados tenlendo en cuenta que los gastos que no
dependan del tiempo de ejecucién de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta
econémica.

Acépite de las bases :  Seccién: General Numeral: 1 Literal: 1 Pagina: 1
Articuto y norma gue se vulnera (En ef caso de Observaclones):

Andlisis respecto de la consulta u observacion:

SE ACLARA que los gastos fijos y variables, deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no dependan
del tiempo de ejecucion de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta economica

SIN EMBARGO, TAL COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN SU FOLIO 31; ANEXO 06 PRECIO
DE LA OFERTA HA VARIADO EL GASTO FIJO DEL EXPEDIENTE TECNICO LO CUAL NO HA
TOMADO EN CUENTA LO ABSUELTO EN LA INTEGRACION DE LAS BASES DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION:

" Toi osto aiscl (4 - I
Gastos generales el

(Tasios Tioe T WO TR 06 RADS 4%,
aslos 1jos S8 106 Glcan

ST M —

LS

GRS varames ECTE IO RE

Total gastos yenerales (B) 10.997896123% 101,301.49

3 Utilidad (C) 3.993646% ' 36,785.45

_ SUBTOTAL {A+B+C) 1,069,186.29

4 1gv 18% | 190,653 53

. 5 Monto lotal de I8 oferta 1,249.839.82

SON: UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 82/100 SOLES.

ESTOS ERRORES SON INSUBSANABLES, E INCORREGIBLES, POR NO TRATARSE DE
ERRORES ARITMETICOS, DE CONFORMIDAD CON EL “NUMERAL 60.4 DEL ARTICULO 60
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO QUE SENALA, “EN EL
DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U OFERTA ECONOMICA PUEDE
SUBSANARSE LA RUBRICA Y LA FOLIACION. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA
ECONOMICA NO ES SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA ENTRE EL PRECIO
- COTIZADO EN NUMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ULTIMO.
POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DEBIDO A LA
INCONGRUENCIA Y ERRORES NO SUBSANABLES, DECLARA NO ADMITIDA A OFERTA

DEL POSTOR: CONSORCIO EJECUTOR DEL VALLE (integrado por
INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. CON RUC N°
20481475342 e IDK CONSTRUCTORA S.A.C CON RUC N° 20482237534)




7.- POSTOR: CONSORCIO LA TORRE (integrado por OPERADOR
LOGISTICO MAGNO S.A.C. CON RUC N° 20481308365 e INGENIEROS

CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS CON RUC N° 20481605491)

EL POSTOR HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA
EXIGIDA EN LAS BASES, OFERTANDO LA SUMA DE S/ 1249,839.82 (UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 82/100
SOLES) OFERTA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS LIMITES DEL VALOR
REFERENCIAL.

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DECLARA ADMITIDA A

OFERTA DEL POSTOR: CONSORCIO LA TORRE (integrado por OPERADOR
LOGISTICO MAGNO S.A.C. CON RUC N° 20481308365 e INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS CON RUC N° 20481605491)

8.- POSTOR: CONSORCIO PAKATNAMU (integrado por M&G
CONTRATISTAS DEL NORTE S.A.C. CON RUC N° 20477435328 y

CORPORACION SAGRADO CORAZON S.A.C. CON RUC N° 20482151222)
EL POSTOR HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA
EXIGIDA EN LAS BASES, OFERTANDO LA SUMA DE S/ 1'249,839.82 (UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 82/100
SOLES) OFERTA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS LIMITES DEL VALOR
REFERENCIAL.

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DECLARA ADMITIDA A

OFERTA DEL POSTOR: CONSORCIO PAKATNAMU (integrado por M&G
CONTRATISTAS DEL NORTE S.A.C. CON RUC N° 20477435328 y
CORPORACION SAGRADO CORAZON S.A.C. CON RUC N° 20482151222)

9.- POSTOR: CONSORCIO SAN LUIS (integrado por 2D CONTRUCTORA
E.I.LR.L. CON RUC N° 20612032441 y CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA

ESPINAR S.A.C. CON RUC N° 20556968960)

ELPOSTOR NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA
EXIGIDA EN LAS BASES, YA QUE DEL PLIEGO DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES; EL
AREA USUARIA EN LA CONSULTA N° 08 ACLARO QUE (...) QUE LOS GASTOS QUE NO
DEPENDAN DEL TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA DEBEN SER INAMOVIBLES (S/
6,561.74) PARA LA ADMISIBILIDAD DE OFERTA ECONOMICA, TAL COMO SE REPRODUCE
A CONTINUACION:




Consulta: Nro. 8
Consulta/Observaclén:
Se consulta, referente a los gastos fijos y variables, deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no

dependan del tiempo de ejecucién de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta
econdmica.

Acapite de las bases:  Seccién: General Numeral: 1 Literal: 1 Paglna: 1
Articulo y norma que se vulnera (En ef caso de Observaciones):

Andlisis respecto de fa consulta u obgervacidn:

SE ACLARA que los gastos fijos y variables, deberdn ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no dependan
del tiempo de ejecucién de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta econdémica

1 Total costo directo (A) 921,099,35
2 Gastos generales ————
2.1 | Gastos fijos 0.599978106% (552689
2.2 | Gastos variables 10.397912017% ~95,/75.10
Total gastos generales (B) 10,997890123% 101,301.49
3 Utilidad (C) 3.993646% 36,785.45
SUBTOTAL (A+B+C) 1,059,186.29
4 GV j 18% 190,653.53
5 Monto total de ia oferta 1,249,839.82

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DEBIDO A LOS ERRORES
NO SUBSANABLES, DECLARA NO ADMITIDA A OFERTA DEL POSTOR: CONSORCIO
SAN LUIS (integrado por 2D CONTRUCTORA E.LR.L. CON RUC N°
20612032441 y CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA ESPINAR S.A.C. CON
RUC N° 20556968960)

10.- POSTOR: CONSORCIO SD MILAN (integrado por CONRPORACION
LEMS S.A.C. CON RUC N° 20529359625 y GRUPO SIERRA NORTE S.A.C.

CON RUC N° 20604174601)

HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA EXIGIDA EN LAS
BASES, OFERTANDO LA SUMA DE S/ 1'367,665.50 (UN MILLLON TRESCIENTOS SESENTA
Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO CON 50 /100 SOLES) POR LO QUE EL
COMITE DE SELECCION ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA LA OFERTA, SUPEDITANDO
DEFINITIVAMENTE SU ADMISION AL ARTICULO 75° DEL REGLAMENTO DE LA LEY N°
30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, DECLARA ADMITIDA LA OFERTA DEL

POSTOR: POSTOR: CONSORCIO SD MILAN (integrado por CONRPORACION
LEMS S.A.C. CON RUC N° 20529359625 y GRUPO SIERRA NORTE S.A.C.
CON RUC N° 20604174601




11.-. POSTOR: CONSTRUCTORA JHAD S.A.C. CON RUC N° 20482530592
NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA EXIGIDA EN
LAS BASES, YA QUE, DE LA VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION DE PRESENTACION
OBLIGATORIA, ESTABLECIDOS EN EL NUMERAL 2.2.1.1. DOCUMENTOS PARA LA
ADMISION DE LA OFERTA, ESTABLECIDOS EN EL CAPITULO Il DE LA SECCION
ESPECIFICA DE LAS BASES INTEGRADAS, SE VERIFICO LA ESTRUCTURA DE SU
PRESUPUESTO, QUE FORMA PARTE DE SU OFERTA ECONOMICA, TECNICAMENTE Y
ECONOMICAMENTE NO CUMPLE, DEBIDO A LO SIGUIENTE:

PARA MEJOR ENTENDER, ES PRECISO REPRODUCIR ALGUNOS EXTRACTOS DE LA
OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR, TAL COMO SE APRECIA A CONTINUACION:

i PINTURA PARA SENALIZACION T 7 567 49
030401 | opipoNTAL o2 718 86 53 567 4¢

| nemins | PINTURA PARADEM RCACION DE B 5 R
|“ e QARD!NELESYMP«RT@LOS RSl Y | WE AR

| [ TOTAL COSTO DIRECTO 1 | 1,006,209.97
"GASTOS GENERALES (B)(¢.643141 5.,, - | 5192049
| | GASTOS FIOS | | 656174

| GASTOS VARIABLES : | _ | 4538875
| GASTOS GENERALES (§) 4.6431415% ) | | | §1.920.49
Utitidad 0.100% (C) ' 065,83

'SUBTOTAL (D)= (A+B+C) [ == | 1.059,186.29
IGV (18.00%) | | 18.00% | | | 190.653.53 |
| TOTAL PRESUPUESTO ] [1,249,839.82

Ei Valor Referencial ha sido calculado al mes de mayo del 2024.

COMO SE PUEDE APRECIAR, EL POSTOR OFERTO, EN LA ESTRUCTURA DE SU
PRESUPUESTO PARA LOS GASTOS GENERALES EL 4.6431415% QUE HACE UN TOTAL
DE S/ 46,723.93 (EL MISMO QUE ESTA CONSTITUIDO POR LOS GASTOS GENERALES
FIJOS Y LOS GASTOS GENERALES VARIABLES) Y LA UTILIDAD EL 0.100%. QUE HACE UN
MONTO DE S/ 1,006.30.

SIN EMBARGO, EN LA COLUMNA DE LA UNIDAD DE MEDIDA, OFERTA COMO
PORCENTAJE DE LOS GASTOS EL 5.1595440% LO QUE HACE UN MONTO DE S/ 7
51,920.49 Y PARA LA UTILIDAD EL 0.095978% 1.O QUE HACE UN MONTO DE S/ 965.83.
ANTE TAL INCONGRUENCIA, ES PERTINENTE REMITIRNOS A LO ESTIPULADO EN EL
NUMERAL 60.4 DEL ART. 60 DEL REGLAMENTO, QUE ESTABLECE LO SIGUIENTE:

60.4. En el documeantao que caontiens &l precio ofertado o oferta econaomec:s
puede subsanarse la rabrica v la faltacion, La falta de firma en ta
oferta econdmica N es subsanatbie. £ caso de divergencio entre ¢!
precio cotizedo en numeros y letros, prevalece este wltimo. B los
si1stemas de contratacson a precios uritarios o tarifas, cuandao se
Advierta errores arttmencos, correspondse sa carreccian al argaric a
cargo del procedimienta, debirendo caonstar dicha rechficacion en ef
acta respectiva; &N este ulgmo caso, dicha carreccion na mphica ta
variacidn de las precros uritarnios ofertadas. (El enfasis v resaltaodo as
agregada).




COMO SE PUEDE VER, LA NORMATIVA A ESTABLECIDO COMO REGLA, QUE LA OFERTA
ECONOMICA SOLO PUEDE SUBSANARSE LA RUBRICA Y FOLIACION, ASI TAMBIEN,
INDICA QUE, EL ORGANO A A CARGO DEL PROCEDIMIENTO PUEDE CORREGIR LOS
ERRORES ARITMETICOS, PRECISANDO QUE LA CORRECCION NO IMPLICA LA
VARIACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS:

PARA MEJOR ENTENDER, RESULTA NECESARIO ESCLARECER QUE ES UN ERROR
ARITMETICO, ASi TENEMOS QUE “EL ERROR ARITMETICO SE REFIERE A AQUELLAS
EQUIVOCACIONES DERIVADAS DE UNA OPERACION MATEMATICA QUE NO ALTERE LOS
FUNDAMENTOS NI LAS PRUEBAS QUE SIRVIERON DE BASE PARA ADOPTAR LA
DECISION”

DE LO QUE ANTECEDE, SE PUEDE EVIDENCIAR QUE LA OFERTA ECONOMICA DEL
POSTOR CONTIENE UN ERROR EN LOS PORCENTAJES Y MONTOS OFERTADOS, YA
QUE RESPECTO A LOS GASTOS GENERALES Y UTILIDAD, POR UN LADO, OFERTA
PORCENTAJES Y UN MONTO, MIENTRAS QUE, POR OTRO, EL MONTO NO SOLAMENTE
ES DISTINTO, SINO QUE CONTIENEPORCENTAJES DISTINTOS, LO CUAL TORNA LA
OFERTA ECONOMICA EN INCONGRUENTE Y AMBIGUA.

EN ESE ORDEN DE IDEAS, ADEMAS DEL ERROR ADVERTIDO, RESPECTO AL MONTO
OFERTA DELOS GASTOS GENERALES Y UTILIDAD, LO CIERTO ES QUE LAS
INCOHERENCIAS Y AMBIGUEDADES PRESENTES EN LA OFERTA DEL POSTOR
REFLEJAN HASTA DOS PORCENTAJES DIFERENTES EN SU OFERTA ECONOMICA, LO
CUAL EVIDENCIA QUE NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA INCONGRUENCIA DE LA MISMA.
LAS CIRCUNSTANCIAS DESCRITAS TORNAN EN INCONGRUENTE LA OFERTA
ECONOMICA DEL POSTOR, PUES NO PERMITE TENER LA CERTEZA DEL PRECIO
OFERTADO RESPECTO A SUMONTO TOTAL, YA QUE SE EVIDENCIO, ESTA CUENTA CON
DOS PORCENTAJES DIFERENTES.

LO DESCRITO ANTERIORMENTE, GUARDA ESTRECHA RELACION CON LO RESUELTO EN
LA RESOLUCION N° 73-2022-TCE-S4, LA MISMA QUE, ENTRE OTROS, EN SU
FUNDAMENTE 18, MANIFIESTA LO SIGUIENTE:

18. Bajo tales consideraciones, se adwerte qQue la informacidn cootenida en los
documentos sobre el precio de la oferta del Consordo Impugnante, na  Son
cangruentes entre 5, 1oda ver que hacen referencia a distintos Montos vy porcentajes
de incidencia de las gastos generales variables vy gastos genecales fijos ofertados, 10
Que imposithiita tener certeza del monto ofertado; por tanto, al presentarse
informacidn incongruente en ta oferta econdmica del Consarcio mpugnarnte, resuita
que No cumple con Jicho reguisito de admision.

EN ADICION A LO DESARROLLADO PRECEDENTEMENTE, ES PERTINENTE, TRAER A
COLACION LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EN
SU RESOLUCION N° 0322-2019-TCE-S3, MANIFIESTA LO SIGUIENTE:




Sumillo: “ta evglugrion de fas ofertas presentadas por los postores cebe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implice ef andlisis de io
totalidod de los dacumentos que se presentan, fos cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En coso controrio, de
observarse informacion contradictorio, excluyente o incongruente
entre si, gue no permito tener certeza del glcance de lo oferta,
corresponderd declarar la no admision o descolificacion de fg mismo,
segun seo el coso”.

A MAYOR ABUNDAMIENTO DOCTRINARIO, NO SE PUEDE PERDER DE VISTA LO
PRESCRITO EN LA OPINION N° 011-2019/DTN, QUE EN SUS CONCLUSIONES
ESTABLECIO LO SIGUIENTE:

3. CONCLUSLIONES
o | I & mormiativa de conmeaciones del b urado permree In subsamacion de aaguelios
eovures gue na varten el contenidu esencial moel senticto e s oferta, en olras

paladsras, un error puede subsanarse <en ko medida que na altere losn alcances ni
desnatiralice 1o ofrecide pos el postor. esto ultnnoe responde o ba necesiddad de
sonservar la mayor canfidad posible de otertas ¥ Qe -a partu cde un oscenaro de
competitividad- la contratacién sea realizada oo Ias mejores conchiciones recnicas
MV CCODGNICAS Yue existan ¢ el e rcado

x. 2 El comite de selecatdan ms el nmico competente para Jeterumam s la afesrtn del poston

ndolece de s error anatenal o tormal gue puede ser objero de subsanacidn. al
araparo de lo dispuesto en el articula A9 del Reglarnento, prara lo cual debe tenerse
e consideracion los crniterios deasnrmollndos o la presaiie OpHuican ast Ca e tos

Prncipios que mspeiran o la cantratacion estaml

POR ULTIMO, ES PERTINENTE TRAER A COLACION LO ESTABLECIDO EN LA
RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, LA QUE INDICA LO SIGUIENTE:

“(...) toda informacicon contenida en la oferta debw sar cobjetiva, cltara, procisa
v congruente entre si y debe encontrarse conforrme con 1o requericdo en fas
Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real
olcance de ia Mmisma vy su deoneidad para satisfacer el requerimienta de i
Entidand Lo contrarnia, por o Nesgos que genaera, deterrrrvmnara Que debba ser
desestimada, mMmas adn, considerandoc que no s funcion del comite de
seleccion Intaerpraetar e alcance de una oferta, osclarecer ambugaedades,
precisar contradicciones © Imprecisiones, sina aplicar {as Bases Integradas v
evaluss las ofertas @n wirtud 3 ellas, realrizancdo wury anahisas integral que perrmita
Benerar conviceion de lo realmente ofartacdao (. ,)"7

POR LO TANTO, SEGUN LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS QUE ANTECEDEN, SIENDO
QUE EL POSTOR NO HA SIDO DILIGENTE Y QUE POR ERROR Y/O NEGLIGENTE, OFERTO
PORCENTAJES DIFERENTES (EN LOS GASTOS GENERALES Y UTILIDAD) PORCENTAJES
QUE NO PUEDEN SER SUBSANADOS, YA QUE ELLO IMPLICARIA ALTERAR EL ALCALCE
DE SU OFERTA: CON LO CUAL SE ESTARIA YENDO EN CONTRA DE LA MANIFESTACION
DE VOLUNTAD QUE EL POSTOR DETERMINO.

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, DECLARA NO ADMITIDA LA OFERTA DEL

POSTOR: CONSTRUCTORA JHAD S.A.C. CON RUC N° 20482530592.




12.- POSTOR: INVERSIONES Y PROYECTOS DELTA E.l.R.L. CON RUC N°
20481611203

EL POSTOR NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA
EXIGIDA EN LAS BASES, Y DEL PLIEGO DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES; EL AREA
USUARIA EN LA CONSULTA N° 08 ACLARO QUE (...) QUE LOS GASTOS QUE NO
DEPENDAN DEL TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA DEBEN SER INAMOVIBLES (S/
6,561.74) PARA LA ADMISIBILIDAD DE OFERTA ECONOMICA.

Consutta: Nro. 8
Consulta/Observacion:
Se consulla, referente a los gastas fijos y variables, deberan ser ofertadas teniendo en cuenta que los gastos que no

dependan del tiempo de ejecucién de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de oferta
economica.

Acdpite de fas bases :  Secclén: General Numeral: 1
Articuto y norma que se vutnera (En el caso de Observaciones):

Literal: o Pagina: 9

Andlisls respecto de la consulta u observacion:

SE ACLARA que los gastos fijos y variables, deberan ser ofertados teniendo en cuenta que los gastos que no dependan
del tiempo de ejecucién de obra deben ser inamovibles y presentados para la admisibilidad de cferta econdmica

SIN EMBARGO, TAL COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN SU FOLIO 18; ANEXO 06 PRECIO
DE LA OFERTA HA VARIADO EL GASTO FIJO DEL EXPEDIENTE TECNICO LO CUAL NO HA
TOMADO EN CUENTA LO ABSUELTO EN LA INTEGRACION DE LAS BASES DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION:

54| SENALZACIONY PINTURA 22657 45
5.4 SNTLRA PARS SENAUIZACIIN BERIZTONRTAL m2 716,62 19,58 ¥ AT 4Y
33,04 02 SNTIRS ARA DEMARCAL SN 0T SARCHELES ¥ MARTILLOS ™ ' 581,83 5.08 15,080 96
1 Yotal Costo Directo { A ) — 1,023,366.39
2 Gastos Generales

2.1 |] Gastos  Fijos 0.1875% 1,918.82

2.2 5105 Vanadies UTEI%: N 0&0. 31
Tolal Gastos Generales (B} 32,747.79

3 Utilidad {C) C.3000% 3,070.14
SUBTOTAL (A+B+C} 1.059,186.29

4 IGV 18.00 % 160.653.53
5 Monto Total de la Oferta 1,249.839.82|

[

sQ
o

5

Elprecio de 1o oferta en Scles incluye todos |68 pUtns, $e@IIas, FANSPOTLE, INSPRCLINNES, Uelas ¥, Ue sar ci caso, los
5105 lanurales conforme a L2 legislacion viganse, asi coma gualquiar otro CORCRNto que Mmisda tener incidensia sehire el
o dels obra a eecutarn ¢xCoplo ia ¢e aquelios postatres qus gocen o alguna exgnerac:on tegal, no inaiuiran en el precio

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DEBIDO A LA
INCONGRUENCIA Y ERRORES NO SUBSANABLES, DECLARA NO ADMITIDA A OFERTA

DEL POSTOR: INVERSIONES Y PROYECTOS DELTA E.I.LR.L. CON RUC N°

20481611203




13.- POSTOR: LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES CON RUC N° 20487650766

EL POSTOR HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA
EXIGIDA EN LAS BASES, OFERTANDO LA SUMA DE S/ 17249,839.82 (UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 82/100
SOLES) OFERTA QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS LIMITES DEL VALOR
REFERENCIAL.

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DECLARA ADMITIDA A

OFERTA DEL POSTOR: LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES CON RUC N° 20487650766

14.- POSTOR: MAYLUDE S.A.C. CON RUC N° 20509660540

SE VERIFICA QUE EL MONTO OFERTADO POR LA SUMA DE S/ 1'291,501.14 (UN
MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y UNMIL QUINIENTOS UNO CON 14/100 SOLES)
SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS MARGENES ESTABLECIDOS POR NORMA,
POR LO QUE ESTE COLEGIADO PROCEDE A ADMITIR LA OFERTA PRESENTADA
POR EL POSTOR: MAYLUDE S.A.C. CON RUC N° 20509660540 ACCEDIENDO A
LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACION DE LA OFERTA.

15.- POSTOR: OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO CON RUC N°
10436977773

EL POSTOR NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA
EXIGIDA EN LAS BASES, EN EL ANEXO N.° 06 PRECIO DE LA OFERTA PRESENTADA POR
EL POSTOR Y DEL PLIEGO DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES; EL AREA USUARIA EN
LA CONSULTA N° 06 ACLARO QUE LA FECHA DE CALCULO DEL PRECIO DE LA OFERTA
A CONSIGNAR EN EL ANEXO N° 6, SERA LA FECHA DE PRESENTACION DE OFERTAS

(02.05.2024).
Nomenclatura : AS-SM-6-2024-MDE-CS1
Nro. de convocatoris : 1
Objeto de contrataclon : Obra
Descripcién del objeto : gJacucion obra MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL DISTRITO DE LA
ESPERANZA, TRUJILLO, LA LIBERTAD NI ETAPA
Ruc/codigo : 20481805491 Fecha de envio 18/04/2024
Normbre o Razon social :  INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC Hora de snvio : 19:41:31
Consulta: Nro. &

Consulta/Observacion:

Se golicita al Comité de Seleccion CONFIRMAR si la fecha de calculo del precio de la ofeta a consignar en el ANEXO N°
& serd la fecha de presentacién de ofertas (Efectrénica) de acuerdo al calendario del SEACE, caso contrario indicar que
fecha se consignaré

Acéplhte de las basss :  Seccién: General Numeral. 1 Literal: 1 Pagina: 1
Articulo y norma que se vuinera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de 1a consuita u ohservacion:

SE ACLARA que fa fecha de céleuto del precio de la oferta a consignar en el ANEXO N 8 serd 1a fecha de presentacion
de ofertas




SIN EMBARGO, DEL POSTOR PRESENTO EN SU ANEXO 06 PRECIO DE LA OFERTA,
FOLIO 23 PRESUPUESTO BASE, INDICA COMO FECHA EL 01.03.2024; LO CUAL NO
GUARDA CONGRUENCIA CON LA FECHA EN LA QUE PRESENTA SU OFERTA
ECONOMICA (02 DE MAYO DEL 2024).

IVILIODIVAIVIEEIY 1A LZE LM N TWSES I RULC U VIRL UE LA AVENTUA EWIF LY VL UISTRLLY E WM

ESPERANZA-TRUJILLO-LA LIBERTAD/II ETAPAY CON CODIGO UNICO N°2193345

UE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA
DEMOLICIONES VEREDAS, SARDINELES, MARTILLOS Y RAMPAS
CEMENTO TIPOI .
UBICACION LA ESPERANZA/TRUIILLO/LA LIBERTAD
PRESUPUESTO BASE
RESUMEN DEL PRESUPUESTO COSTO DIRECTO FECHA: m
PAVIMENTACION s/ 1,033,368.39
GASTOS GENERALES  10.0000% S/ 102,316,84
UTILIDAD 8.0000% S/ $1,168.42
SUBTOTAL s/ 1,176,873.65
16V 18.00% 5/ 211,837.26
MANO DE OBRA s/ 235,060.61
MATERIALES s/ 53R,436.59
EQUIPOS s/ 249,872.19
COSTO DIRECTO s/ 1,023,369.39
GASTOS GENERALES 10.0000% S/ 102,336.84
UTILIDAD ' 5.0000% S/ 51,168.42
SUB TOTAL 3/ 1,176,873.65
6V 18.00% S/ 211,837.26
TOTAL DE PRESUPUESTO BASE s/ 1,388,710.51

EN SU FOLIO 18 DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES CON FECHA 01/03/2024; LO
CUAL NO ES CONGRUENTE CON SUS PRECIOS OFERTADOS QUE INDICAN AL 02 MAYO
2022, ADEMAS SE DEBE ACLARAR QUE LOS DESAGREGADOS DE GASTOS GENERALES
NO SE REQUIEREN PRESENTAR EN LA OFERTA DEL POSTOR, SIN EMBARGO, EL
COMITE DEBE HACER UNA EVALUACION INTEGRAL A LA OFERTA DEL POSTOR.



“MEJORAMIENTO DE LA iNFRAESTRUCTURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL DISTRITO DE LA
ESPERANZA-TRUJILLO-LA LIBERTAD/I ETAPA™ CON CODIGO UNICO N*2193345

UEI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA
CUIN® 2193345

UBICACION LA ESPERS
FECHA

RUJILLO/LA LIBERTAD

TIEMPO DE EJECUCION 80 DIAS

COSTO DIRECTO s/ 1.023,368.39
GASTOS GENERALES S/ 102,336.84 10.00%

1. CALCULO DE GASTOS GENERALES
01) GASTOS GENERALES FUIOS

21.01.00 FIANZAS: CONTRATACION

FIANZA POR GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO 1
(VIGENCIA HASTA LA LIQUIDACION] 5/ 980.73 S/  980.73
FIANZA POR GARANTIA DE ADELANTO EN EFECTIVO {3 1
PRIMEROS MESES) s/ 190.36 S/ 490.36

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

CONSORCIG SAN JOSE

= ““F =, nr-o"

el e Orhegoso Quispe
COMITE DE SELECCION Ropresdniante Comin

AS-SM-1-2024-MDE-CS-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la siguiente:
13 DE FERRERO DE 2024

SIN EMBARGO, EL POSTOR EN SU DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES DE SU
OFERTA LO PRESENTA CON FECHA DEL MES DE SETIEMBRE 2023.

ANEXON° 01 - DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES

PROVECTO *MEJORAWIENTD DEL SERVACID DE MOVILIDAD URBANA DE LA CALLE MANUEL DORREGO DEL DISTRITD OE LA ESPERANZA - PROVINCIA DE TRUJILLD -

DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"
T3] ; NUPALBAD DISTRITAL DE LA ESPERAKZA
CUIN 184
UBICACION S LABSPERAXZA I TRUSLLO/ LA LBERTAD '
FECHA 10 Seteabre 023 TIEMPO DE EJECUCIO §0 dias

DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA EVALUACION DE OFERTAS SE REALIZA RESPECTO
DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA Y DEL CONTENIDO QUE SE
DESPRENDEN DE ESTOS, NO SIENDO POSIBLE REALIZAR UNA INTERPRETACION O
RAZONAMIENTO EXCESIVO, ESCLARECER AMBIGUEDADES, PRECISAR
CONDRADICCIONES O IMPRECISIONES A FIN DE FORZAR LA TRAZABILIDAD DE LOS
DOCUMENTOS.

LA INCONGRUENCIA ADVERTIDA EN LA ANEXO N.° 06 PERSISTE POR LO QUE EL COMITE
DE SELECCION NO VALIDA DICHA CONTRATACION. '



POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, POR UNANIMIDAD, DEBIDO A LA
INCONGRUENCIA Y ERRORES NO SUBSANABLES, DECLARA NO ADMITIDA A OFERTA

DEL POSTOR: OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO CON RUC N°
10436977773

16.- POSTOR: CONSTRUCTORA VIGA S.A.C. CON RUC N° 20440360964

NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA EXIGIDA EN
LAS BASES, EL POSTOR EN SU ANEXO 06 PRECIO DE LA OFERTA SUS FOLIOS 16 Y 17;
PRESENTA ERRORES ARITMETICOS, LOS CUALES TOMANDO EN CUENTA EL NUMERAL
60.4 DEL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO: (...) EN LOS SISTEMAS DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS,
CUANDO SE ADVIERTA ERRORES ARITMETICOS, CORRESPONDE SU CORRECCION AL
ORGANO A CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACION
EN EL ACTA RESPECTIVA; EN ESTE ULTIMO CASO, DICHA CORRECCION NO IMPLICA
LA VARIACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS OFERTADOS.

03.04 SENALIZACION Y PINTURA

0,812.90
03.04.01 PINTURA PARA SERALIZACION HORIZONTAL m2 71646 0.48
3 3,577.64
050402 PINTURA PARA DEMARCACION DE SARDINELES Y MARTILLOS m 1,681.89 847 13,57
913,953 53
TOTAL COSTO DIRECTO (A)

91,308,36
7.311.683
84083.72
91,395.35% -

538374
\llidad @ 5,88060%

1,059, 18629
190653.53
1,248,836.82

GASTOS GENERALES (B) 10%
Gastos Fijps

Gastos Verlables

SUBTOTAL (D} = (A+B+C)
IGV (18.00%)
TOTAL PRESUPUESTO

Un Millén doscientos cuarenta y nueve mil ochocientos treinta y nueve con 82/100 Soles

El precio de la oferta en S/(SOLES) incluye tados los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebasy,
de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que
pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepta la de aquellos postores que gocen de
alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos respectivos,

POR LO QUE EL COMITE HA CORREGIDO LA OFERTA ECONOMICA PRESENTADA POR
EL POSTOR DANDO UN MONTO DE S/. 1,249,839.75 MENOR AL LIMITE INFERIOR DEL
90% .



MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL
DISTRITO DE LA ESPERANZATRUJILLO-LA LIBERTAD/II ETAPA
' CONSTRUCTORA VIGA

|Descripcion IUnd. ‘ Metrado Precio S/| Parcial S/
TOTAL COSTO DIRECTO {A) 913,953.53
| GASTOS GENERALES (B} 10% 91,395.36
\GASTOS FIJOS . 7,311.63
|GASTOS VARIABLES : 34‘033'721
Utilidad 5.00% (C) 53,837.35
SUBTOTAL (D} = (A+B+C) 1,088,186.23
[IGV {18.00%) 190,653.52
TOTAL PRESUPUESTO 1,249,839.75

i i 89.999995%
| |

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, DECLARA NO ADMITIDA LA OFERTA DEL
POSTOR: CONSTRUCTORA VIGA S.A.C. CON RUC N° 20440360964

17.- POSTOR: FM CONTRATISTAS GENERALES

DEL PLIEGO DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES; EL AREA USUARIA EN LA
CONSULTA N° 06 ACLARO QUE LA FECHA DE CALCULO DEL PRECIO DE LA OFERTA
A CONSIGNAR EN EL ANEXO N° 6, SERA LA FECHA DE PRESENTACION DE OFERTAS

(02.05.2024).

Nomsnclatura : AS-SM-6-2024-MDE-CS-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Obra
Oeacripeion del objeto : ejacucion obra MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA AVENIDA EGIPTO DEL DISTRITO DE LA
ESPERANZA, TRUJILLO, LA LIBERTAD NIl ETAPA
Rud/codigo 20481805491 Facha de envio : 18/04/2024
Nombre 0 Razén social :  INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC Hora de anvio : 18:41:31
Consulta: Nro. 8

Consulta/Observacion:

Se solicita al Comité de Seleccion CONFIRMAR si la fecha de cdlculo del precio de la oferta a conslgnar en el ANEXO N°
8 sera la fecha de presentacidn de ofertas (Electrénica) de acuerdo al calendarlo del SEACE, caso conirario indicar que
fecha se consignaré

Acépite de las hases :  Secclén: General Numeral: 1 Literal: 1 Pagina: 1

Articulo y norma que se vulnera (En ¢l caso de Observaciones):

Anéllsls respecto de ia consulta u observacion:
SE ACLARA que la fecha de célculo del precio de la oferla a consigner en el ANEXO N° 8 serd la fecha de presentacion
de oferlas

SIN EMBARGO, DEL POSTOR PRESENTO EN SU ANEXO 06 PRECIO DE LA OFERTA,
FOLIO 33 PRESUPUESTO BASE, INDICA COMO FECHA EL 01.03.2024, LO CUAL NO
GUARDA CONGRUENCIA CON LA FECHA EN LA QUE PRESENTA SU OFERTA
ECONOMICA (02 DE MAYO DEL 2024).

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION, DECLARA NO ADMITIDA LA OFERTA DEL
POSTOR: FM CONTRATISTAS GENERALES




VERIFICANDO QUE LOS MONTOS OFERTADOS SE ENCUENTREN
DENTRO DE LOS MARGENES ESTABLECIDOS SEGUN EL ARTICULO 18°
DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, CONCORDADO CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 34° DE SU REGLAMENTO.

EL COMITE DE SELECCION PROCEDIO A DETERMINAR EL LIMITE SUPERIOR E INFERIOR
A FIN DE VERIFICAR LAS OFERTAS QUE SE ENCUENTRAN DENTRO DEL MARGEN
ESTABLECIDO POR NORMA Y CONSECUENTEMENTE PROCEDER A SU ADMISION,
CONFORME SE DETALLA A CONTINUACION:

LIMITE SUPERIOR S/1'527,582.00 (UN MILLON
110 % DEL VALOR REFERENCIAL QUINIENTOS VEINTISIETE
MIL QUINIENTOS

OCHENTA Y DOS CON
00/100 SOLES)

LIMITE INFERIOR S/17249,839.82 (UN MILLON
90 % DEL VALOR REFERENCIAL DOSCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL

OCHOCIENTOS TREINTA'Y
NUEVE CON 82/100
SOLES)

DE LA REVISION DE LAS OFERTAS SE OBTIENE LO SIGUIENTE:

1.- POSTOR: LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS

GENERALES CON RUC N° 20487650766

SE VERIFICA QUE EL MONTO OFERTADO'POR LA SUMA DE S/ 1'249,839.82 (UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 82/100
SOLES) SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS MARGENES ESTABLECIDOS POR NORMA,
POR LO QUE ESTE COLEGIADO PROCEDE A ADMITIR LA OFERTA PRESENTADA POR EL

POSTOR: LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES

CON RUC N° 20487650766 ACCEDIENDO A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACION
DE LA OFERTA.

2.- POSTOR: CONSORCIO PAKATNAMU (integrado por M&G CONTRATISTAS
DEL NORTE S.A.C. CON RUC N° 20477435328 y CORPORACION SAGRADO
CORAZON S.A.C. CON RUC N° 20482151222) SE VERIFICA QUE EL MONTO
OFERTADO POR LA SUMA DE S/ 1'249,839.82 (UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 82/100 SOLES) SE ENCUENTRA
DENTRO DE LOS MARGENES ESTABLECIDOS POR NORMA, POR LO QUE ESTE
COLEGIADO PROCEDE A ADMITIR LA'OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR:
CONSORCIO PAKATNAMU (integrado por M&G CONTRATISTAS DEL NORTE S.A.C.
CON RUC N° 20477435328 y CORPORACION SAGRADO CORAZON S.A.C. CON
RUC N° 20482151222) ACCEDIENDO A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACION DE
OFERTA.



3.- POSTOR: CONSORCIO LA TORRE (integrado por OPERADOR
LOGISTICO MAGNO S.A.C. CON RUC N° 20481308365 e INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS CON RUC N° 20481605491) SE VERIFICA
QUE EL MONTO OFERTADO POR LA SUMA DE S/ 1'249,839.82 (UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 82/100
SOLES) SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS MARGENES ESTABLECIDOS POR
NORMA, POR LO QUE ESTE COLEGIADO PROCEDE A ADMITIR LA OFERTA
PRESENTADA POR EL POSTOR: CONSORCIO LA TORRE (integrado por
OPERADOR LOGISTICO MAGNO S.A.C. CON RUC N° 20481308365 e
INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS CON RUC N°20481605491)
ACCEDIENDO A LA SIGUIENTE ETAPA.DE EVALUACION DE LA OFERTA..

4.- POSTOR: CONSORCIO SD MILAN (integrado por CONRPORACION
LEMS S.A.C. CON RUC N° 20529359625 y GRUPO SIERRA NORTE S.A.C.
CON RUC N° 20604174601; SE VERIFICA QUE EL MONTO OFERTADO POR LA SUMA
DE S/ S/ 1'367,665.50 (UN MILLLON TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS

SESENTA Y CINCO CON 50 /100 SOLES SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS MARGENES
ESTABLECIDOS POR NORMA, POR LO QUE ESTE COLEGIADO PROCEDE A ADMITIR LA

) OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR: CONSORCIO SD MILAN (integrado por
( CONRPORACION LEMS S.A.C. CON RUC N° 20529359625 y GRUPO

SIERRA NORTE S.A.C. CON RUC N°20604174601 ACCEDIENDO A LA SIGUIENTE
ETAPA DE EVALUACION DE LA OFERTA..

05.- POSTOR: MAYLUDE S.A.C. CON RUC N° 20509660540

SE VERIFICA QUE EL MONTO OFERTADO POR LA SUMA DE S/ S/ 1'291,501.14 (UN
MILLLON DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS UNO CON 14 /100 SOLES) SE
ENCUENTRA DENTRO DE LOS MARGENES ESTABLECIDOS POR NORMA, POR LO QUE
ESTE COLEGIADO PROCEDE A ADMITIR LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR:
MAYLUDE S.A.C. CON RUC N° 20509660540 ACCEDIENDO A LA SIGUIENTE
ETAPA DE EVALUACION DE LA OFERTA.

EVALUACION DE OFERTAS:

SEGUIDAMENTE EL COMITE DE SELECCION PROCEDE A DETERMINAR LA OFERTA CON
EL MEJOR PUNTAJE Y EL ORDEN DE PRELACION DE LAS MISMAS, APLICANDO EL
INCISO a) DEL NUMERAL 91.1 DEL REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225 LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, DETERMINANDOSE LO SIGUIENTE:




ANEXO N°

. PERSON 1
MONTO PUNETA" O%?EEN AS CON | REMY | soLICITUD
POSTOR OFERTADO DISCAP PE DE
ensoLes | OBTENH | PRELACH] ac BONIFICACI
ON DEL
(5%)
LIXANT S.R.L.
CONSULTOR S/
17249,839.82
ES Y | (UNMILLON
CONTRATIST | DOSCIENT
oS sl S|
AS CUARENTA
GENERALES Y NUEVE
MIL 100.00 (1) 105200
CON RUC N° | OCHOCIEN
20487650766 TOS
TREINTAY
NUEVE
CON 82/100
SOLES)
CONSORCIO
PAKATNAMU
(integrado por
M&G
CONTRATIST S/
17249,839.82
AS DEL | (UN MILLON
NORTES.A.C. | DOSCIENT
0S
CON RUC N° | CUARENTA
20477435328 | YNUBVE | 0440 2)
MIL NO sl 105.00
y OCHOCIEN
CORPORACI TOS
TREINTAY
ON NUEVE
SAGRADO CON 82/100
SOLES)
CORAZON
SA.C. CON
RUC N°
20482151222
POSTOR: S/
1'367,665.50
CONSORCIO (UN
sSD MILAN MILLLON
_ TRESCIENT
(integrado por oS 91.38 (4) NO s 95.95
CONRPORAC | SESENTAY
CINCO MIL
ION  LEMS | SEISCIENT
S.AC. CON 08

SESENTAY




RUC N° [ CINCO CON
50 /100
20529359625 SelES
y GRUPO
SIERRA
NORTE S.A.C.
CON RUC Ne°
20604174601
CONSORCIO
LA TORRE
(integrado por
OPERADOR
LOGISTICO S/
1°249,839.82
MAGNO (UN MILLON
S.A.C. CON | DOSCIENT
. 0S
RUC N° | CUARENTA
20481308365 YNI\;JIIEVE
e OCHOCIEN 100 2) NO S| 105
INGENIEROS TOS
TREINTAY
CONTRATIST NUEVE
AS DE | CON 82/100
SOLES)
PAVIMENTOS
CON RUC N°
20481605491)
S/ S/
1'291,501.14
MAYLUDE (UN
MILLLON
S.A.C. CON DCSEIERT
RUC Ne 0s
NOVENTAY | 96.77 (3) NO S| 101.61
205096605 UN MIL .
QUINIENTO
40 S UNO CON
14 /100
SOLES

CALIFICACION DE OFERTAS

AL RESPECTO EL ART. 75 DEL REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225 SENALA QUE (...) Sl
ALGUNO DE LOS DOS (2) POSTORES NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE
CALIFICACION, EL COMITE DE SELECCION VERIFICA LOS REQUISITOS DE
CALIFICACION DE LOS POSTORES ADMITIDOS, SEGUN EL ORDEN DE PRELACION
OBTENIDO EN LA EVALUACION, HASTA IDENTIFICAR DOS (2) POSTORES QUE CUMPLAN




CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION; SALVO QUE, DE LA REVISION DE LAS
OFERTAS, SOLO SE PUEDA IDENTIFICAR UNA (1) QUE CUMPLA CON TALES
REQUISITOS. ‘

75.3. TRATANDOSE DE OBRAS, SE APLICA LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 75.2,
DEBIENDO EL COMITE DE SELECCION IDENTIFICAR CUATRO (4) POSTORES QUE
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION.

ACTO SEGUIDO EL COMITE DE SELECCION PROCEDE A DETERMINAR S| LOS
POSTORES, CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION DETALLADOS EN LAS
BASES INTEGRADAS Y EN VIRTUD DEL NUMERAL 75.3 DEL ART. 75 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; OBTENIENDOSE LO
SIGUIENTE:

.- POSTOR: LIXANT S.RL. CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES CON RUC N° 20487650766

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES l NO CUMPLE

El postor presenta en su Anexo N°10, un total de siete (07) contrataciones por
un monto acumulado de S/ 4'469,209.15 soles.

Respecto a la Contratacion 1:

El postor presenta la siguiente documentacion:
- Contrato de obra
- Acta de Recepcion de Obra
- Resolucion de Liquidaciéon de Obra (R.A. N° 137-2019-MDLV/A)

- Promesa de Consorcio

- De la revision del documento denominado Resolucién de Alcaldia N° 137-
2019-MDLV/A) que aprueba la liquidacion de obra, a fin de revisar el
monto total que implico la ejecucion, de conformidad con las bases
integradas, se verifica una incongruencia en los montos de los datos
econdémicos.
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LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA

= sl 244,152.18
PRESUPUESTO CONTRA TADO (Inc IGV)

= s/, 12.916.01
/' _ ADICIONAL MAYORES METRADOS . "
f MONTD FINAL DEL CONTRA 1O (Inc 1GV) = ' 068
e = 268,068.19
1.- MONTO AUTORIZADDO .m -
AT = 206,908,
L GO RATI PIINCHTAL
= 37.243.85
WY 189y
244156218
CIOrAL BAAYL =S IMETRHRADDS = 11.793.22
Al Cyrund AR
s ' S R = 79
f e 1 W ISR 2.322.
3 o £ 13.916.0%
P /
me 244,162 18
LT L MONTO PAGADO e
SOINMTIRAT Y PRINCH? AL = 908,
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PRI T
) 244,152.18
RESUMEN FINAL. s
= NTO AUTORIZADD J
- . s : 5/ 244,152.0%
/ R sw m g o TN Y
o “d oY
: =

| 13,916.01
DIFERENCHA =Y

15 TA
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DE S6L13, S

Célculos segun Resolucion de Alcaldia N° Célculos Real
137-2019-MDLV/A)
258,068.19 258,068.19
244 152.01 244,152.01
13,916.01 . 13,916.18

Debe tenerse en cuenta que la evaluacion de ofertas se realiza respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos,

no siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo,

esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de
forzar la trazabilidad de los documentos.

La incongruencia advertida en la resolucion de liquidacion persiste por lo que, el
comité de seleccion no valida la contratacion 1.



CONTRATO 2

El postor presenta la siguiente documentacion:
- Contrato de obra |
- Acta de Recepcién de Obra
- Resolucién de Liquidacion de Obra (R.A. N° 183-2021-MDP/A)

Las bases integradas sefialan que en los casos que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato
de consorcio del cual se desprenda el porcentaje de obligaciones que se asumid
en el contrato presentado (..), tal como se muestra en la siguiente imagen:

En los casos que se acredite expenencia adquirida en consorcio, debe presentarse I promesa de
consorcio 9 el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcenisje de las
obligaciones que se asumid en ol contrato presentado; de io contrario, no s computara la experiencia
provariante de diche contrats.

Asimisme, cuando se presenten contratos derlvados de procesos de seleccidn convocados antes del
20.09.2012, la csiificacion se cefiird al método descrito en Ia Directiva "Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porceniaje de las
obligaciones equivale al porcenteje de padicipacion de la promesa de consorclo o def contrato de
consorcio. £n caso que en dichos documentos no se consigne el porcentzje de participacién se
presumiré que las obligaciones se siecutaron en partes iguales.

Sin embargo, en el contrato de obra presentado por el postor, se celebro entre
la Municipalidad Distrital de Pacora y CONSORCIO CASTILLA conformado por

dos empresas juridicas, tal como se muestra en el siguiente extracto:




CONTRATO DE
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MEJORAMIEN 1O DE LA TRANSITABILHIAL VEHILIULAR Y PEATONAL DE LA CALLE
MARISCAL CASTILLA CUADRA 01, CUADRS 02, CUADRA 02, CUADRA 04,
CUADRAS 05, &N EL DISTRITO Uk PACORA  FPRUVINUIA DE LAMBAYEQUE
DEPARTAMENTO DE LANMBAYEQUE - CiU N° 2420501
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Siendo que el postor no ha presentado la promesa de consorcio o el contrato
de consorcio, no cumpliendo con el requisito de calificacion: Experiencia del
Postor en la Especialidad. Debe tenerse en cuenta que la evaluacion de ofertas
se realiza respecto de los documentos que obran en la oferta y del contenido que
se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacion o
razonamiento extensivo, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o

imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los documentos. No se valida la
contratacion 2.

Respecto a la Contratacién 3:

El postor presenta la siguiente documentacion:
- Contrato de obra

- Acta de Recepciéon de Obra

- Resolucioén de Liquidacién de Obra (R.A. N° 226-2021-MDM/A)

Que de la revision de la documentacién el comité de seleccion valida la presente
contratacion.




Respecto a la Contratacion 4:

El postor presenta la siguiente documentacion:

Contrato de obra N° 015-2020-MDLV

Acta de Recepcion de Obra

Resolucién de Liquidacion de Obra (R.A. N° 664-2020-MDLYV)
Que de la revision de la documentacion el comité de seleccion valida la presente
contratacion.

Respecto a la Contratacion 5:

El postor presenta la siguiente documentacion:
- Contrato de obra
Acta de Recepcion de Obra
- Resoluciéon de Adicional de Obra (R.A. N° 079-2022-MPS/A)
Resolucién de Liquidacién de Obra (R.A. N° 0443-2022-MPS/A)
Es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD elaboradas en enero de 2019
modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, junio 2020, julio y
diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su
numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccion de la Seccién
General, indica lo siguiente:

+ 7. PRESENYACION ¥ APERTURA OE OFERTAS

Como se puede apreciar, las bases es'tandarizadas, son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea
legible.

Asimismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, advierte sobre este hecho,

con el siguiente mensaje:




| Estd a punto de enviar su ofertafexpresian de intereés en forma defirnitivas,
i Recurrde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda

ser descargado y su contenido sea legible sEstsd sequro que desea
continuar con esta acaon?

ST BRENEET
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En este orden de ideas, es necesario reproducir el extracto de la clausula decima
tercera del contrato de obra con la Municipalidad Provincial de Sechura (folio

106) completamente ilegible, tal como se aprecia a continuacion:

CLAUSULA DECIMA TERCERA: ASIGNACION DE RIESGOS DEL CONTRATO DE OBRA'
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Como es de notar, la clausula decima tercera del contrato de obra con la

Municipalidad Provincial de Sechura, no se puede apreciar con claridad la




asignacion de riesgos del contrato de obra, que posiblemente pudo haberse
debido a la tinta corrida o una mala calidad de impresion, etc; pero que sin
embargo, esto es una responsabilidad exclusiva del postor, de acuerdo al
numeral 1.7 del capitulo 1, etapas del procedimiento de seleccidn.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:

~f{...J rtoda informocidn contermdao en lo oferta debe ser
objetiva, claro, preciso y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo reqQuerido en ios Bases
tntegradas. o fin gue el Comite de Seleccion pueda apreciar e/
regl! alcance de fo misma vy su idoneidod poro satisfacer el
regquerimiento de la Enticdod. Lo contror:o, por 1os riesgos que
gernera., determinorg qQue debo ser desestimoda, mas oun
considerando que no es funcion del! comiré de seieccion
interpretaor ef olcance e uno oferta, escinrecer
ambiguedgades, precisor controdicciones o MYPrecisiones, sino
oplicar las oses integrodos y evaluar 10s ofertas en virtud a

etlas, realiramndo un ondlisis integral qQque permita generor

conviccidn de o reciments ofertado (...},

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta, lo ha definido la
Resolucion N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

i A esra Scla aduvierte fluego de fober wswuahzodo (o
SOCIMmentocIon registrado en &f SEACE) que ef desagregodo de
portides obrante en lo oferto de dicho postor se encuentro ilegible.
Cobe aoffadir que es respornsabitidod de los postores o formulocion
de sws ofertas, rogdn por fa cuol ern el cosco concreto, ef
trmpugnonte, de formo prevwo o fo presentocidn Jde sw oferta a
rroves detl SEACE, debid verificor Que (05 Jdocumentos que fa
conformobarn oportabor fnformacrsn clare » tegibie
fespecificormente, resprcto Jde fa informocior relacionado cf
DPresupeiesto oe obra)”™.

En consecuencia, es responsabilidad del postor presentar en su oferta de
manera legible, sin que esta la genera dudas o incertidumbre al colegiado, que
no tiene por qué hacer interpretaciones, ni esclarecer alguna ambigliedad

respecto a su experiencia. No se valida la presente contratacion.

Respecto a la Contratacion 6:

El postor presenta la siguiente documentacién:

- Contrato de obra N° 093-2022/MPL-GM

- Acta de Recepcién de Obra

- Resolucion de Liquidacion de Obra (R.A. N° 040-2023/MPL-GIU)



De la revisién del documento denominado Resolucion de Alcaldia N° 040-
2023/MPL-GIU) que aprueba la liquidacién de obra, a fin de revisar el monto
total que implico la ejecucion, de conformidad con las bases integradas, se

verifica una incongruencia en los montos de los datos economicos:

SALDO POR COBRAR POR EL CONTRATISTA N ]
~ . o — o

— |

|
M \ PAGADO AL | sALDO |
ITEM DESCRIPCION ONTO FINAL DEL CONTRATISTACON = & |

CONTRATO

IGV INCAGY |
MENOR METRADO NO '
COBRADO POR EL !
N LA L —— =
1 CONTRATO FR ‘ &
i INCIPAL 50239010 09 /3,619 85 230066 33| 51380
REAJUSTES DE VALORIZACIONES s
sl 5000|2320 81

|

I

- I SALDO FINAL POR COBRAR

smmza_i

Calculos segun Resolucién de Alcaldia N° Calculos Real
040-2023/MPL-GIU)
239,010.09 239,010.09
(3,619.95) (3,619.95)
(230,066.33) (230,066.33)
5,323.80 5,323.81
23,296.44 23,296.44
28,620.24 28,620.25

Debe tenerse en cuenta que la evaluacion de ofertas se realiza respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos,
no siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo,
esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de
forzar la trazabilidad de los documentos.
La incongruencia advertida en la resolucién de liquidacion persiste por lo que, el
comité de seleccion no valida la contratacion 6.
Respecto a la Contratacion 7:
El postor presenta la siguiente documentacion:

- Adenda N° 01 al Contrato N° 046-2022-MDC-OGAYF-OAYCP

- Contrato de obra N° 046-2022-MDC-OGAYF-OAYCP

- Acta de Recepcion de Obra



;
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- Resolucién de Liguidacion de Obra (R.GM. N° 075-2024-MPC-GM)

Es preciso traer a colacién lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD elaboradas en enero de 2019
modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, junio 2020, julio y
diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su
numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccion de la Seccion
General, indica lo siguiente:

1.7, PRESENTACION ¥ APERTURA O OFERTAS

£l panicipante presentany su ofena de manera electronicn o traves del SEACE desde las 00 01
horas hasta las Z3 59 horas del dio establecsdio para =1 efecto on ] cronograma del
proceckmuonto, adjuntands el archivo digitatz ado que cormenga los docurmesntos gue confarmuan
Ia oferta de= acusrdo a lo requendo &N las boses

s®r JesCorgano v su contenido sea hegibie

- —
E) participanio dabe venficar ames de su envio, bam su responsabdniad, gue ol archnd pueda I

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea
legible.

Asimismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, advierte sobre este hecho,
con el siguiente mensaje:

| Estd a punto de enviar s3u oferta/expresidn de interds en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
| ser descargado y su contenido sea legible.LEsta seguro que desea

|

continuar con esta accidén?

En este orden de ideas, es necesario reproducir el extracto de la clausula decima
tercera del contrato de obra con la Municipalidad Distrital de Castilla (folio 148 al

163) completamente ilegible, tal como se aprecia a continuacién:

bt e e v



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
OFICINA DE ABASTEGIMIENTOS Y CONTROL PATRIMONIAL

Arwxn W 01

Wt g2 4 DG

o T
Como es de notar, la clausula decima tercera del contrato de obra con la
Municipalidad Distrital de Castilla, no se puede apreciar con claridad la
asignacion de riesgos del contrato de obra, que posiblemente pudo haberse
debido a la tinta corrida o una mala calidad de impresion, etc; pero que, sin
embargo, esto es una responsabilidad exclusiva del postor, de acuerdo al
numeral 1.7 del capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccién.
Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:



~¢...) rodo informacidn contemda en fo oferta debe ser
obretivo, clars, precise y congruente entre Ssiy debe
encantrarse conforeme con lo reqQuerido &n ios Bases
integrodas, a fin que el Comité de Seleccidn pueda opreciar e
real olconce de o mismao y su idoneidad poro satisfacer e
reguerimiento de o Entidod. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinaorg gque debo ser desestimadoa, Mmaos auwn
considerando que o es funcion del corriré de seleccron
mterpretar el alconce e urno oferto, esclorecer
ambiguedodes, precisor controdicciones o Y precisisones. sino
oplicor las Bases integrodags v evaluor las ofertas en wirtud o
etias, reafizandoe wurn ondhsis integraol que permiito generer
cOovIvICCicin de o realments ofertaodo (... )7,

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta, lo ha definido la

Resolucion N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:
. esto Soito adwvierte fluego de naber wvisuaghzodo Jao
dOoCwmentacion registrada en e! SEACE) que ef desagregado de
portidos obrarte ern o oferto de dicho postor se encuentra ilegible.
Cobe afadir gue es responsabilidod de fos pastores fo farmulacion
de sus ofertas; rordn por Iy cwal er el coso concreta, e
trnnpugnante, de formo previa o o presentacion Jde su oferta
rroves del SEACE, debid verificor que ios docuwmentos gQue o
conformotzaon oportobor | informocron clore ¥ tegible

respecificormente, respecte de to informaoon relocioraao al
presupuesto de obra)”.

En consecuencia, es responsabilidad del postor presentar en su oferta de
manera legible, sin que esta la genera dudas o incertidumbre al colegiado, que
no tiene por qué hacer interpretaciones, ni esclarecer alguna ambigliedad
respecto a su experiencia. No se valida la presente contratacion.

Por lo que, el postor solo acredita un monto facturado acumulado de las
contrataciones 3 y 4 por un monto de S/ 831,893.86 por debajo de una vez del
valor referencial de la contratacion que es de S/ 1'388,710.91, por lo que el
Comité de Seleccion DESCALIFICA la presenta oferta.

.- POSTOR: CONSORCIO PAKATNAMU (integrado por M&G
CONTRATISTAS DEL NORTE S.A.C. CON RUC N° 20477435328 vy
CORPORACION SAGRADO CORAZON S.A.C. CON RUC N° 20482151222

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES ‘ NO CUMPLE

El postor presenta en su Anexo N° 10, un total de seis (06) contrataciones por
un monto acumulado de S/ 2'647,616.31 soles.

Respecto a la Contratacion 1:




El postor presenta la siguiente documentacion:

- Contrato de obra |

- Resolucién de Liquidacién de Obra (R.A. N° 069-2016-MDJ)
Del documento de la Resolucién de Alcaldia N° 069-2016-MDJ que aprueba la
liquidacién de la obra a fin de verificar el monto total que implico la ejecucion
de conformidad con las bases integradas se verifica que esta Resolucién no
aprueba el monto total de la liquidacién de la obra, en su articulo primero, tal

como se evidencia en la siguiente imagen:
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APRORAR 1 Lapundziodan e Ul EIORARIENTO DE PISTAS ¥ WEREDAS EN
LAS CALLES SAN JUAN, ATAHUALPA Cdra 03 y 03, BE LA CALLE UNION, ¥ Cdra D5 DE LA Ca SAN JOSE.
DISTRITO OE JEQUETEPEQUE. PROVINCIA DE PACASIAYE DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAN wecutads
st in Fipprieas CORPORACION SAGRADO CORAZON SAD

Asimismo, dicha aprobacion no incluye el pago de reintegro por actualizacion de
formula polinomica que asciende a S/13,960.98 tal como se evidencia en la
siguiente imagen:

ARTICULO SEGUNDO.- AUTORIZAR a la Linidad de Tasoteria emitir un cheque a favor de [a Lwpre
CORPORACION SA .,RMJQ_CQ.R_AAO.FJ ")AC I a ] 98 (O i .. .I .. escieni

¥ 4 ey

'l TN ' o nio 3¢ 13 200 20 | G v
T | tagio pOf aclualizdcon do Jrmuies | W THC Al UL arebeebedil, ipal por ef monia 3 o " I
=)

ERLEE I =

2n ) a5aeiia L 200100 SN, (4L X at BCUDrG0 THICEN W ¥ Iy FLIEIIS . L
LOrresy or gt g Onra CMEJORSKENTO DE PISTAS Y VEREDAS ENLAS CALLES SAN JUAN, AFAf'IU_ALF’A
Gara 85 y 06, OFE LA CALLE UNION ¥ Cedra 0% DE LA Ca SA4N JOSE DISTRleJ DE JEG‘UET-\‘;PEOUE,
PROVINGIA OF PACASMAYQ, DEPARTAMENTEG OF LA WBERTAD™ cesitada nos Lo Evoress CUHPQR;‘»\C%QN
SAGRADO CORAZON SAC”, wdo wl artud al Int g N055 2016-MDJ-JEML, emitido por e Desarroli

* P
v R '

Lo cual contraviene con el contenido de una liquidacién de obra, la cual la
Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la OPINION N° 104-
2013/DTN sefalo lo siguiente:
{..) Asi tor liquidacidn del cantrato de cbra gebe confenar todas ias verorizociones, los
. regiustey, ©s Moyores gastos genergles ia uwtiiidoa y Ios impuestas Que ofecton o
prestacitn, cornceptas que siempre formon porte del costo total de 1g obywo.

Adicionalmente, tambien puede incorporarse offas conceptos autarizados por la

normMmativa de contrataciones aei Estodo como ios penalidodes oplicatles ol coninatista,

tos mPelantor otorgodos v cur omertizocianes enre ofrcs concestos gue e inciuyen o!

Curnpivss cleterminados supuestos ¥ que deferminar el soldo econdmico @ favar de una
de ios partes. (...}

Debe tenerse en cuenta que la evaluacion de ofertas se realiza respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos,
no siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo,
esclarecer ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de

forzar la trazabilidad de los documentos.




(

Respecto a la Contratacion 2:

El postor presenta la siguiente documentacion:
- Adenda N° 01 al Contrato N° 046-2022-MDC-OGAYF-OAYCP
- Contrato de obra N° 046-2022-MDC-OGAYF-OAYCP
- Acta de Recepcion de Obra
- Resolucion de Liquidacion de Obra (R.GM. N° 075-2024-MPC-GM)

Es preciso traer a colacién lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD elaboradas en enero de 2019
modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, junio 2020, julio y
diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su
numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del-Procedimiento de Seleccion de la Seccidn

General, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION ¥ APERTURA DE OFERTAS

£1 parvcipantes mesenmta s oferns de manera eectirdmaa & raves del SEACE desde las 00 01
Hheras hasta ks 22 59 horas del dia establecido para e efecto en gl cronograma de)
procegimienta adiuniando ef ArCHvo giahZado Que COMENQY oS JDCUMENOS Gue confarrman
[~ Dior'm de acuerdgo a io requendo en 1-3‘5 baws-

F1 parf ipante debe venlhcas antes de s envio bao s rv?-fhcﬂs«‘)balﬁi'ld Que el archivo pueda |
~oF W,c,mga.)dc W U COMENKIG S8 kﬂgmk@

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea
legible.

Asimismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE, advierte sobre este hecho,

con el siguiente mensaje:

Esté a punto de enviar su ofertafexpresién de interés cn forava definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archive pueda
ser descargado ¥ su contenido sea legible.¢Esta sequro que desea
continuar con esta accidn?

|

s e ——

En este orden de ideas, es necesario reproducir el extracto del contrato de obra
con la Municipalidad Provincial de Pacasmayo (folio 041 al 044) completamente

ilegible, tal como se aprecia a continuacion:



041
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Como es de notar, el contrato de obra con la Municipalidad Provincial de

Pacasmayo, no se puede apreciar con claridad, que posiblemente pudo haberse
debido a la tinta corrida o una mala’calidad de impresidn, etc; pero gque, sin
embargo, esto es una responsabilidad exclusiva del postor, de acuerdo al
numeral 1.7 del capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccion.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:




“(...) rodo informacidn contemndo en lo oferta debe ser
objetiva, cloro, precise vy congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido e los Boses
integrados, a fin gque el Comite de Seleccion puedo apreciar e/
real olconce de o misme y swu idoneidad poro satisfocer el
requerimiento de o Entidod. Lo contrario, por Jos riesgos que
genera, determinorag que deba ser desestimaoda, rmos aun
considerondo que no €es funcidn del comité oe seleccion
mmrerpretar el alcance e e oferto. esciarecer
ambiguedades, precisor controdicCrones o IMmprecisiones, sino
aplicar ias Boses integrodas y evoluor fas ofertas en wirtud o

etias, reafizando wun ondlisis integrail que perrmitac generar

conviccioon de o reaimente ofertado (...}7.

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta, lo ha definido la
Resolucién N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

L esta Scofa oodwierte (luegoe de fNnober wviswahizodo e ]
agocurmentacion registrada en e! SEACE) que el desagregodo de
porticdas obronte en o ofertec de dicho postor se encuerntro ilegible.
Cabe aftodir gue s respornsabilidod de /os postores Jo formulacion
de swus ofcrtos; rozdn por ta cual en el cosa concretro, el
Impugnonte, de formo previe o fo gresentacion Jde su oferta a
troves def SEACE. debid wverificor que ios docuwmentos Que 1o
conforrmobor aoportobor s formyacerce clorro ¥ legibie
fespecificarmente, respecto Ye Jla informacion relociorado ol
presupuesto de obra)”.

En consecuencia, es responsabilidad del postor presentar en su oferta de
manera legible, sin que esta la genera dudas o incertidumbre al colegiado, que
no tiene por qué hacer interpretaciones, ni esclarecer alguna ambigliedad
respecto a su experiencia. |

Por ultimo, de la revisidn del documento denominado Resoluciéon de Gerencia
Municipal N° 075-2024-MPC-GM que aprueba la liquidacién de obra, a fin de
revisar el monto total que implico la ejecucion, de conformidad con las bases

integradas, se verifica una incongruencia en los montos de los datos
econdmicos:
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Nutneezaa s 50 03 L o) S/ 1O2,RAT. 91
Vialormmacihn ™ L5 06 GRT ey < FUOR D900 8
TVolontescran N7 G LT 0Ly = HO VTGO 16
SUD TOTAL S 1,158.330.00
M:m FESALOw o Favor Jdel Couirsiesin = 0,0
Caiculos segun Resolucién de Gerencia Célculos Real
Municipal N° 075-2024-MPC-GM GIU)
81,160.52 81,160.52
406,545.97 406,545.97
116,547.89 116,547.89
162,857.91 162,857.91
308,999.80 308,999.80
80,976.16 80,976.16
1'158,330.00 1'157,088.25

Debe tenerse en cuenta que la evaluacion de ofertas se realiza respecto de los

documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos,

no siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo,

esclarecer ambigiledades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de

forzar la trazabilidad de los documentos.

La incongruencia advertida en la resolucién de liquidacion persiste por lo que, el

comité de seleccion no valida la contratacion 2.

Respecto a la Contratacion 3:

El postor presenta la siguiente documentacion:
- Contrato de obra N° 003-2019-MDJ
- Contrato de Consorcio

- Acta de Recepcién de Obra

- Resolucién de Liquidacion de Obra (R.A. N° 179-2019-MDJ



Es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD elaboradas en enero de 2019
modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, junio 2020, julio y
diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su
numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccion de la Seccion

General, indica lo siguiente:

| E1 parcpants debe venhicar antes de su envio bayo s responsabdidad Que el archivo pueda |
| Bet deRcaTGado v Se conternido sea legitie

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea
legible.

Asimismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, advierte sobre este hecho,

con el siguiente mensaje:

Estd a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma definitiva. i
Recuerde que 5 responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible (Estd seguro que deses
continuar con esta accién?

!

L S - ——— e o ——— —— - = ——— i —— - = me——

En este orden de ideas, es necesario reproducir el extracto del contrato de obra |
con la Municipalidad Distrital de Jéquetepeque (folio 061) completamente
ilegible, tal como se aprecia a continuacion:




061

Como es de notar, el contrato de obra con la Municipalidad Distrital de
Jequetepeque, no se puede apreciar con claridad, que posiblemente pudo
haberse debido a la tinta corrida o una mala calidad de impresién, etc; pero que,
sin embargo, esto es una responsabilidad exclusiva del postor, de acuerdo al
numeral 1.7 del capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccién.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:




~(...) rodo informacidn conternsdo en la oferta debe ser
cobyetivao, crlora, precisa y congruente entre si y debe
erncontrorse conforme con o requerddo e las Baoases
integradas, a fin qgque el Corniteé de Seleccion puedo apreciar el
real olconce de o misrmao y su idoneidod poro satisfacer el
requerimiento de o Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, detecrminare gque deba ser desestimada, Mmos gun
consicderando que ao es funcion Jdel! comité de seieccion
interprectar ef aicaonce e Ures oferto, esciarecer
ambiguedades, precisor contradicCcIornes O MNprecis:ones. sino
aplticar las Boses integrodaos vy evaluar las ofertas en virtud o
etias, reahirando wun ondhisis integral Que permita generar
CcOamviceicin e Io recimente aofertaco (.07

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta, lo ha definido la

Resolucion N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:
Y d esto Scia aduvierte flhiego Jde naoter visvaghzaodo g
FOrUrmBntac'on registrado en ! SEACE} que el desagregodo dJe
portidas obronte en o oferto de dicho postor se encuentro egible.
Cabe afodir que es responsabilidod de !os poastores Jo formulacion
e sus ofertas. razon por o twual er el coaso concreto, /!
itrmpugnante, de formeo previa o fo presentacicn Jde s Ooferta a
rroves del! SEACE. denid wverificor que (os documentos Que /a
conformaotan aportoebor rNnforrmI cron cloro [ teregibrte

fespecificamente, respecto de fo inforrmacion reltacionado al
presupuesto de obra)™.

En consecuencia, es responsabilidad del postor presentar en su oferta de
manera legible, sin que esta la genera dudas o incertidumbre al colegiado, que
no tiene por qué hacer interpretaciones, ni esclarecer alguna ambigiedad
respecto a su experiencia.

2.- Del documento de la Resolucién de Alcaldia N° 179-2019-MDJ que aprueba
la liquidacién de la obra a fin de verificar el monto total que implico la ejecucion
de conformidad con las bases integradas se verifica que esta Resolucion no
aprueba el monto total de la liquidacién de la obra, en su articulo primero, tal

como se evidencia en la siguiente imagen:

Asimismo, dicha aprobacion no incluye el pago de reintegro por aplicacion de
formula polinémica que asciende a S/3,117.87 tal como se evidencia en la

siguiente imagen:




Lo cual contraviene con el contenido de una liquidacién de obra, la cual la
Direccién Técnica Normativa del OSCE a través de la OPINION N° 104-
2013/DTN sefalo lo siguiente:
{,.. ) Asl o liquidocidn del contrata de obtwa debe conteneayr tocins ios verlorizackones, (9§
regivstes los mayores gastas generoles. o utiidad v o5 impuestos que afecton o
prestacidn. concepfos Que siempre formarn porte del costo toral Cce 1o obva.

Adicionalmente. tamblén puede ncorpororse otros concepthos qutorizodos por (o
normotivo ge contrataciones gei Estodo como los penatidades goiic aties i con trotisto,

L~ -— - el - L - Ty — L e 2
oz odelcniss otergader y sws amortlragoisnes. entre ooz conceptor Que e nciuyen of

cuMmplrse determinQdaos supuestos vy que determinan el saido ecandmico o favor e Lo
ce ias partes. (...}

Debe tenerse en cuenta que la evaluacion de ofertas se realiza respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos,
no siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de
forzar la trazabilidad de los documentos.

3. Por otro lado, si bien es cierto que el objeto de la obra que se pretende
acreditar es el Mejoramiento de la Transitabilidad vehicular y peatonal, también

) es cierto, que de la documentacion que obra en la oferta, no dan cuenta de
informacién alguna que permita conocer si la obra objeto de contratacion se
ejecuté a nivel de pavimento rigi.do y/o flexibles y/o semiflexibles; en
inobservancia de lo exigido en las bases del procedimiento de seleccion. No se
valida la presente contratacién.

Respecto a la Contratacion 4:

El postor presenta la siguiente documentacion:

- Contrato de obra N° 009-2019-MDG

- Contrato de Consorcio

- Resolucién de Ligquidaciéon de Obra (R.A. N°® 418-2020-MDG/A
- Acta de Recepcién de Obra

- Resolucion de Liquidacion de Obra (R.A. N° 096-2021-MDG/A




Que de la revisién de la documentacion el comité de seleccion valida la presente
contratacion.

Respecto a la Contratacion 5:

El postor presenta la siguiente documentacion:
- Contrato de obra N° 017-2019-MDG
Contrato de Consorcio ,
- Resolucion de Mayores Metrados (R.A. N° 238-2020-MDG/A
Acta de Recepcién de Obra
- Resolucion de Liquidacion de Obra (R.A. N° 386-2020-MDG/A
Es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD elaboradas en enero de 2019
modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, junio 2020, julio y
diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su
numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccién de la Seccion
General, indica lo siguiente: |

RESENT OFERTAS

ipante manera clectrénmica Jenoe

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea
legible.

Asimismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE, advierte sobre este hecho,
con el siguiente mensaje:

| Esté a punto de enviar su ofertafenpresidn de interés en forma definitive.
. Recuerde gue os responsabitidad del postor verificar que el archiva pueda
’ ser descorgedo ¥ su contentdo sea legible.¢Esté segure que desea

continuar con esta accién?




En este orden de ideas, es necesario reproducir el extracto del contrato de obra

con la Municipalidad Distrital de Guadalupe (folio 122) completamente ilegible,
tal como se aprecia a continuacion:

Como es de notar, el contrato de obra con la Municipalidad Distrital de
Guadalupe, no se puede apreciar con claridad, que posiblemente pudo
haberse debido a la tinta corrida o una mala calidad de impresion, etc;
pero que, sin embargo, esto es una responsabilidad exclusiva del postor,

de acuerdo al numeral 1.7 del capitulo 1, Etapas del Procedimiento de
Seleccidn.

Es pertinente acotar lo indicadc; en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2,
la que indica lo siguiente:

“(...}) rodo inforrmacion conternda ern o oferta debe ser
objetiva, dlara. precisa y 2 congruente entre s5i y debe
encontrorse canforrme o lo reqguerido en las Bases
mmregrodos. o fin que e Comite de Seleccidn pueda apreciar el
real otconce de io misrmo y su idoneidod pora soatisfacer ef
requerimiento de g Entidod. Lo contrario, por los riesgos que
genera, detrterminarc gque debo ser desestimoda, rmas aun
consicderarndo que o s funcion del comité de seleccion
interpretar e/ alconce de v oferto, esciarecer
ombigquedodes, precisor contradicciones O (Mmprec/siones, sino
opticar jos Boses integrodas v evaluar fos ofcrtas €n virtud o
ellas, realizando un ondlisis integral que permitao generar
conviccion Jde lo reaimente afertodo (.. )7

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta, lo ha definido la
Resolucion N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:




" ) esro Saila acdwrerte (luegoe de naver visvglizodo ia
gdocurmentacran regrsfrada en ! SEACE) que ef desaogregado ade
poreidas obrante en 'o ofertc de dicho postor se encuentra ileg:ble.
Cobe afodir gue es responsobitidod de s postores fo formulacion
ge swus ofertas; razdn por ta cual ern el caso concrero, el
mpugnente, de forma previao g o presentaocion Jde so oferta a
rroves def SEACE., debid wverificor qQue ios documentos qQue o
conformabon oportaobor fNformacrorn clorao I lecrbie
fespecificamente, respecto de o informocion relocionodo af
presupuesto de obra)™.

En consecuencia, es responsabilidad del postor presentar en su oferta de
manera legible, sin que esta la genera dudas o incertidumbre al colegiado, que
no tiene por qué hacer interpretaciones, ni esclarecer alguna ambigledad

respecto a su experiencia.

2.- De la revision del documento denominado Resolucién de Alcaldia N° 238-
2020/MDG/A que aprueba la liquidacion de obra, a fin de revisar el monto total
que implico la ejecucién, de conformidad con las bases integradas, se verifica

una incongruencia en los montos de los datos econémicos:

CUADRO DE PRESUPUESTO INCLUIDO MAYORES METRADOS DE OBRA N° 01

DESCRIPCION MONTO 5/
4 ‘K’ N X i J
MNuevo Bonto dei Prosupuesto Incluidgd fa Iy
Motrados de obira N 01 5/ 282,435.27
- Célculos segun Resolucion de Calculos Real
Alcaldia N° 386-2020-MDG/A
257,367.20 257,367.20
28,506.44 28,506.44
282,435.27 285,873.64

Debe tenerse en cuenta que la evaluacion de ofertas se realiza respecto de los
documentos que obran en la oferta y del contenido que se desprenden de estos,
no siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento extensivo,
esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de

forzar la trazabilidad de los documentos.

La incongruencia advertida en la resolucion de liquidacion persiste por lo que, el

comité de seleccion no valida la contratacion 5.




Respecto a la Contratacion 6:

El postor presenta la siguiente documentacion:
Contrato de obra N° 024-2022-MDP
- Contrato de Consorcio
- Acta de Recepcién de Obra
- Resolucién de Gerencia Munic;ipal de Liquidacion de Contrato de Obra
(R.A. N° 140-2023-GM-MDP)

Es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD elaboradas en enero de 2019
modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, junio 2020, julio y
diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su
numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccion de la Seccion
General, indica lo siguiente:

i1 paricipante presentard su olena de manerd electronic s a triaves jel SEACE jeache las 00 O
hexns hasts las 232 59 hoeras del diag estableckio para &=l ofecto en el cronograma detl
procedimienta adyuntando = arcivo igitahz 3090 que caomtenga o Jdocuwmenlos Que conforman
I3 oferta de acusrdo a 1o reguendo en s bases

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, son claras, al indicar que
es responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos
sea legible.

Asimismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE, advierte sobre

este hecho, con el siguiente mensaje:

Esté a punto de enviar su ofertafexpresién de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archive pueda
ser descargado ¥ su contenido sea legible . ¢Esté segure que desea
continuar con esta accion?




En este orden de ideas, es necesario reproducir el extracto del contrato
de obra con la Municipalidad Distrital de Pacasmayo (folio 147 al 148)

completamente ilegible, tal como se aprecia a continuacién:

8 e -
o Sy . i?%r
= S

+ Ul Catage stupcional de s retendion de gasatia 4 bl Cumplimiznta

/

e

Como es de notar, el contrato-de obra con la Municipalidad Distrital de

Pacasmayo, no se puede apreciar con claridad, que posiblemente pudo



haberse debido a la tinta corrida o una mala calidad de impresion, etc;
pero que, sin embargo, esto es una responsabilidad exclusiva del postor,
de acuerdo al numeral 1.7 del capitulo 1, Etapas del Procedimiento de
Seleccion.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que

indica lo siguiente:

“{---}) rodo informacidn conternrdo en la oferto debe ser
objetva, claro, preciso y congruente entre s¢/ y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las B8ases
Integrodas. @ fin gue ef Cormiteée de Seleccidn poueda apreciar el
real alfcorice de fo mismao y suw fdoneidod poro satisfacer ef
requerimiento de /a Entidod. Lo contrario, por 1Oos riesqgos que
genera., determinarg que debo ser desestimoda, mos aun
considerando que no €s funcidon del! comitdé de seleccion
nterprerar el afcance e wrecr aferto, esclarecer
ombiguedades, precisor controdicCiones O Imprecisiones, sino
aplticar ias Boses integrados y evaluar las ofertas en virtwd o
etias, reahirzando wun ondlisis integrol Que perrmito generor
conveecion de o reaimerntte ofertado (.. )7.

De manera mas precisa, respecto a Ié ilegibilidad de la oferta, lo ha definido la
Resolucién N° 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

f...3  esta Soig agdwvrerte (fuegoe de naber wvisuglizodo fo
FOTUMenNtociarn regssteodo ern € SEACE) que el desaogregaoado dJe
portidos obronte en 'o oferto de dichio postor se encuentra ilegible.
Cabe afiodir que s respornsabilicdod de fos postores fa formiulacion
ode sus ofertas; rordén por la cwual, en el coso concreto, ef
Impugnaente, de formo previa o o presentacicdn Jde su oferta a
troves del SEFACE, debid verificor que jos documentos que io
conformotiorn aoportobar informacion cloro v tegibie
fespecificamente, respecto de to informocidrn relfociornacao af
presupuesto de obrae)”.

En consecuencia, es responsabilidad del postor presentar en su oferta de
manera legible, sin que esta la genera dudas o incertidumbre al colegiado, que
no tiene por qué hacer interpretaciones, ni esclarecer alguna ambigliedad
respecto a su experiencia.

Por lo que, el postor solo acredita un monto facturado acumulado de las
contrataciones N° 04 por un monto de S/ 142,297.65 por debajo de una vez del
valor referencial de la contratacién que es de S/ 1'388,710.91, por lo que el
Comité de Selecciéon DESCALIFICA la presenta oferta.




.- POSTOR: CONSORCIO LA TORRE (integrado por OPERADOR
LOGISTICO MAGNO S.A.C. CON RUC N° 20481308365 e INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS CON RUC N° 20481605491)

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES | CUMPLE

El postor presenta en su Anexo N° 10, un total de tres (03) contrataciones por un
monto acumulado de S/ 8'166,473.65 soles.
Respecto a la Contratacion 1:

El postor presenta la siguiente documentacion:
Contrato de obra
- Promesa de Consorcio
Acta de Recepcion de Obra
- Resolucién de Gerencia N° 065-2022—MPL-GIU
- Resolucion de Gerencia N° 89-2022—MPL-GIU
Resolucién de Gerencia N° 220-2023—MPL-GM
Que de la revisién de la documentacion el comité de seleccion valida la presente
contratacion.

Respecto a la Contratacion 2:

El postor presenta la siguiente documentacion:

Contrato de obra

Contrato de Consorcio

Acta de Recepcidén de Obra
El Acta de recepcién indica una ampliacion de Plazo1, Ampliacién de Plazo 2 y
Ampliacién de Plazo 3; por lo que cifiéndonos a lo establecido en el articulo 198
del RLCE, en el numeral 198.7. La ampliacién de plazo obliga al contratista,
como condicién para el pago de los mayores gastos generales (...); sin embargo,
no se adjunta los documentos que nos permitan identificar de manera indubitable
el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia
entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el Acta de Recepcién
de obra, donde se determina la aplica'cién de 3 Ampliaciones de Plazo de obra,
ademas dicho documento no ha sido presentado por el postor en su oferta para

acreditar el requisito de calificacién Experiencia en obras similares.

No se valida la presente cantratacién.:



Respecto a la Contratacion 3:

El postor presenta la siguiente documentacion:

Contrato de obra '

- Promesa de Consorcio

Acta de Recepcién de Obra
Que de la revision de la documentacion el comité de seleccion valida la presente
contratacion.
Por lo que, el postor solo acredita un monto facturado acumulado de las
contrataciones 1y 3 por un monto de S/ 5'720,722.66 por encima de una vez del
valor referencial de la contratacién que es de S/ 1'388,710.91, por lo que el

Comité de Seleccion CALIFICA la presenta oferta.

IV.- POSTOR: CONSORCIO SD MILAN (integrado por CONRPORACION
LEMS S.A.C. CON RUC N° 20529359625 y GRUPO SIERRA NORTE S.A.C.
CON RUC N° 20604174601

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES \ NO CUMPLE

El postor presenta en su Anexo N° 10, un total de tres (03) contrataciones por un
monto acumulado de S/ 7'795,845.68 soles.
Respecto a la Contratacién 1:

El postor presenta la siguiente documentacion:
Contrato de obra
- Contrato de Consorcio
Acta de Recepcion de Obra
- Resolucién Gerencial Regional N° 184-2019-GRA/GRI de Liquidacién de
Obra .
Que de la revisiéon del documento denominado contrato de consorcio se verifica
que fue suscrita el 02 de noviembre del 2017 cuando se encontraba vigente la
Directiva N° 006-2017-OSCE/CD aplicable a las contrataciones convocadas
entre el 3 de abril del2017 al 29 de enero del2019 que en el literal d) del numeral

7.4.2. estableci6 lo siguiente:



o) Las shligooiones Que SoresEondun & TR s de ks infegrantes de! conaarcic, En
- @l caso Or consutarias en general consultorias de obras y ejec ucicn ds obras, fodos os
integrantes del consarcla cdeb cr.nn,.'.. e a ejecuiar actividades drechomenta
vinculadas ol objeto de o confratacidn, debisnda coda intagrante precizar dichas

W

s e et

De la revision de la promesa de consorcio se evidencia lo siguiente:

QUINTA.- PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS

LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO DECLARAN QUE UNICAMENTE DE Mab
REFERENCIAL SE INDICARA EN EL CONTRATO A SUSCRIBIRSE CON LA ENTIDAD,
SIGUIENTES PORCENTAJES DE PARTICIPACION ==sszsmso=s s 2 r e SR em mme SRS RS ™

=1 | ‘EMPRESAS PARTICIPACION |
| CORPORACION LEMS S.AC. I
ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S R L. _ 40%
[C_:ORP_QRACION ANVERS.AC. . B 1%
INVERCIONES ACJAVIL E IR L 05% |

Que la empresa Corporacién Lems SAC no se comprometid a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la convocatoria, por lo que
incumple con la mencionada directiva, por lo que el comité de seleccion no valida
la presente contratacion por ser un documento no idéneo.

Respecto a la Contratacién 2:

El postor presenta la siguiente documentacion:
- Contrato de obra
- Acta de Recepcién de Obra

En su Acta de recepcién, pagina 84 indica un adicional de obra N° 1; sin embargo, el postor no
adjunto el documento (Aprobacion del Adicional de obra) el cual se evidencie de manera
fehaciente que la obra se concluyé y el monto total que implicé su ejecucion; en
concordancia con lo vertido en la OPINION N° 048-2019/DTN.

De la revision de los documentos presentados, no permiten identificar de manera indubitable el
monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto
sefialado en dicho contrato y el sefialado en el Acta de Recepcién de obra, donde se determina
la aplicacion de un Adicional de obra, ademas dicho documento no ha sido presentado por el
postor en su oferta para acreditar el requisito de calificacién Experiencia en obras similares.

Por lo que de la documentacién obrante se verifica que no permiten identificar de manera
fehaciente el monto total facturado. Por lo que de concordancia con el criterio observado en el

fundamento 47 de la Resolucion N° 1860-2023-TCE-S4 no se valida esta contratacion.

Respecto a la Contratacion 3:

El postor presenta la siguiente documentacion:

- Contrato de obra

- Acta de Recepcidn de Obra

- Contrato de consorcio

- Resolucion de Alcaldia N° 658-2023-MPSC/A




De la revision de la clausula quinto del contrato de consorcio se verifica que la empresa SIMON
SALDANA GONZALES llevara la contabilidad, sin adjuntar el numero de RUC ,deacuerdo a lo

siguiente:

W
iﬁ QUINTO.- DPERADOR TRIBUTARIO DEL CONSORCIO.
-1

LAS EMPRESAS CONSORCIANTES DE MUTUO ACUERDO DESIGNAN COMO OPERADOR TRIBUTARIO A LA
EMPRESA: SIMON SALDARNA GONZALES, CON RUC N® 10273601398 Y COMO

TAL, SERA LA EMPRESA ENCARGADA DE LLEVAR LA CONTABILIDAD DE TODAS LAS OPERACIONES QQUE
REALICE EL REFERIDO CONSQRCIO, DEBIENDO SER COMUNICADO A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL

Sobre las obligaciones asumidas por los integrantes del CONSORCIO SEXI, es pertinente traer
a colacion lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, vigente a la fecha de suscrito el
referido contrato de consorcio aplicable al contrato de consorcio antes referido. Asi, tenemos que,
el numeral 7.7 literal 2) del citado dispositivo legal regulo sobre el contenido minimo de la
promesa de consorcio lo siguiente:

2. Identificar @l integrante del consarcio a guien se efectuard al pago v emitird la
respectiva facturs o, en caso de lievar contabilidad independiente, sefialar al
Registro Unico de Comtribuyentes (RUC) del consarcio.

En tal sentido, el comité de seleccidn en concordancia con el criterio estblecido en los
fundamentos 27 al 30 de la Resolucion 1520-2022-TCE-S4 no valida la presente contratcion.

Por lo que el Comité de Seleccion DESCALIFICA la oferta del postor
CONSORCIO SD MILAN (integrado por CONRPORACION LEMS S.A.C. CON
RUC N° 20529359625 y GRUPO SIERRA NORTE S.A.C. CON RUC N°
20604174601

lll.- POSTOR: MAYLUDE S.A.C. CON RUC N° 20509660540

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES ‘ CUMPLE

El postor presenta en su Anexo N° 10, un total de dos (02) contrataciones por un
monto acumulado de S/ 2'342,903.30 soles.

Respecto ala Contratacién 1:

El postor presenta la siguiente documentacion:

- Contrato de obra

- Contrato de Consorcio

- Acta de Recepcion de Obra

- Resolucion Gerencial N° 389-2022-MPH-GDUR
Que de la revision de la documentacién el comité de seleccién valida la presente
contratacion.

Respecto a la Contratacién 2:




El postor presenta la siguiente documentacion:

Contrato de obra

Contrato de Consorcio

Acta de Recepcion de Obra
Que de la revision de la documentacion el comité de seleccion valida la presente
contratacion.
Por lo que, el postor solo acredita un monto facturado acumulado por un monto
de S/ 2’342,903.30 por encima de una vez del valor referencial de la contratacion
que es de S/ 1°388,710.91, por lo que el Comité de Seleccion CALIFICA la
presenta oferta.




OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

HABIENDOSE OBTENIDO LOS RESULTADOS ANTES DESCRITOS, EL COMITE DE
SELECCION OTORGA LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION:
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 06-2024-MDE/CS - PRIMERA CONVOCATORIA PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA
AVENIDA EGIPTO DEL DISTRITO DE LA ESPERANZA, TRUJILLO, LA LIBERTAD /Il ETAPA
CON CODIGO UNICO N° 2193346” AL POSTOR CONSORCIO LA TORRE (Integrado por
OPERADOR LOGISTICO MAGNO S.A.C. CON RUC N° 20481308365 e INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS CON RUC N° 20481605491) POR EL MONTO DE SU
OFERTA ASCENDENTE DE S/ 1°249,839.82 (UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 82/100 SOLES), Y UN PLAZO DE
EJECUCION DE 60 (SESENTA) DIAS CALENDARIOS.

CON LO ANTERIOR SIN OBSERVACION ALGUNA, SE DIO POR CULMINADO EL PRESENTE
ACTO SIENDO LAS 20:30 HORAS DEL MISMO DIA, PROCEDIENDOSE A LA REDACCION
DE LA PRESENTE ACTA, QUE LUEGO DE SER LEIDA ES SUSCRITA EN SENAL DE
CONFORMIDAD DE SUS EXTREMOS POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION:

Arg. MARCO ANTONIO ALVAREZ GUAYAN T i
9. MARIA EJAZABEFECEASTRO MORENO
PRESIDENTE ﬂ j MEEMBRO TITULAR

Bach. [ROGE NRIQUE SHEEN URIOL
MBRO TITULAR




