ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION TECNICA DE OFERTAS DE LA LICITACION
PUBLICA 03-2024-MDVLH-CS-1 PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA C. HERRERA ENTRE C.1Y C.
HELDEBERT, C. PIEROLA ENTRE C. PARDO Y C. LARCO, C. STA.ROSA ENTRE C. SALAVERRY
Y C. LORETO, C.UR.S. ANDRES V ET., C. URB.T.V. ALEGRE, C.UR. JARDINES GOLF, LA C.80
ENTREC.73YC. I__AlRCO, C. GRANADOS ENTRE C. CHIRAS Y V. ANGELES, C. TULIPANES ENTRE
C. GRANADOS Y C.HUAMAN, C. MAGNOLIAS ENTRE C. GRANADOS Y V. FATIMA, C.4 ENTRE C.
CASUARINAS Y C.! V RAUL DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA DE LA PROVINCIA DE
TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CUI N°2660386.

SIENDO LAS 14:00 HORAS DEL DIA 10 DE DICIEMBRE DEL 2024, EN LAS INSTALACIONES DE LA
OFICINA DE LA SUBGERENCIA DE ABASTECIMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
VICTOR LARCO HERRERA SE REUNIO EL COMITE DE SELECCION, PARA LA REVISION DE LAS
OFERTAS PRESENTADAS EN LA LICITACION PUBLICA 03-2024-MDVLH-CS-1 PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
MOVILIDAD URBANA EN LA C. HERRERA ENTRE C.1 Y C. HELDEBERT, C. PIEROLA ENTRE C.
PARDO Y C. LARCO C. STA. ROSA ENTRE C. SALAVERRY Y C. LORETO, C.UR.S. ANDRES V ET.,

C. URB.T.V. ALEGRE C.UR. JARDINES GOLF, LA C.80 ENTRE C.73 Y C. LARCO, C. GRANADOS
ENTRE C. CHIRAS‘ Y V. ANGELES, C. TULIPANES ENTRE C. GRANADOS Y C. HUAMAN, C.
MAGNOLIAS ENTRE C. GRANADOS Y V. FATIMA, C.4 ENTRE C. CASUARINAS Y C. V RAUL
DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA DE LA PROVINCIA DE TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO
DE LA LIBERTAD" CUI N° 2660386.

Luego del saludo| correspondiente y de acuerdo con el REGISTRO ELECTRONICO DE

PARTICIPANTES, se prosigue con el presente acto.

I. PARTICIPANTES REGISTRADOS, PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

Seguidamente el Comité de Seleccion, procede a la apertura electrénica de las ofertas, de tal manera
verificar la presentacmn de los documentos requeridos en la seccion especifica de las bases de
conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determinar si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la
seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

PARTICIPANTES INSCRITOS

Fecha de
Nro. | RUC/Cédigo Nombre o Razén Social registroenel | Estado
procedimiento
| LUNAREJO CARRASCO PERCI 2024-11-12 -
1| 10096036502 | Anria e Valido
. [CORDOVA ESPINOZA JESUS 2024-11-16 »
2| 10097300432 | ZOGE o Valido
" [SERVICIOS TECNICOS 2024-11-09 -
5
3 | 20136318323 | ~H\ERCIALES SA 14:15:43.0 Valido
CONSTRUCTORA VANESSA 2024-11-10 »
4 | 20144691173 | o ETTA SRL 20:27:41.0 Valido
|~ [J.CA CONTRATISTAS 2024-11-06 .
5 | 20274419637 | CENERALES S.R.LTDA. 12:03:59.0 Valido
6 | 20322446374 | CONIESA EIRL. %%2_2;8525‘ Valido
I
ARESA CONTRATISTAS 2024-10-31 N
7 20355697? GENERALES SA.C. 07:34:29.0 Valido
l




2024-10-24

8 | 20365809179 | EL HORIZONTE S.R.L. e Valido
SOCIOS EJECUTORES DE OBRAS | poo. 1 oo
9 | 20392995693 | CIVILES SOCIEDAD ANONIMA TP Valido
CERRADA - SEDOCIV S A.C. 44:26.
IMPORTACIONES Y SERVICIOS 2024-11-21 .
10 | 20397595782 | 21 OF A Valido
OB INGENIEROS CONTRATISTAS | 2024-11-11 .
11 | 20445575411 | O5 N Aol Valido
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS 2024-10-28 -
12| 20445671135 | ~oNFRALES CHAVISAN ELLRL. 16:18:13.0 Valido
CONTRATISTA INMOBILIARIA SODA 115
13 | 20448194737 | CONSULTORA Y SERVICIOS A Valido
AFINES H8A S.R.L. 48:46.
RVJ INGENIERIA DE AVANZADA 2024-11-08 »
141 20478003154 | o A’ RV SAC. 16:40:32.0 Valido
PROYECTOS Y 2024-11-22 -
15 | 20479572659 | 5 NSTRUCCIONES JB SAG 10:56:52.0 Valido
PALBE CONTRATISTAS 2024-10-30 -
16 | 20481334790 | SENERALES EIRL. 09:31:37.0 Valido
GENESIS CONTRATISTAS 2024-10-27 -
17| 20481456712 | SENERALES SAC. 09:26:48.0 Valido
R&C INGENIEROS
18 | 20481475342 |CONSULTORESY 21022_;16?21'2(? Valido
CONSTRUCTORES SRL 20:21.
INGENIEROS CONTRATISTAS DE | 2024-11-06 -
19 | 20481605491 | b \VIMENTOS SAC 12:12:57.0 Valido
PALOJE CONTRATISTAS 2024-10-30 -
20 | 20481635561 | GENERALES ELLR.L. 08:52:50.0 Valido
VARGAS ESCALANTE 2024-11-05 -
21 | 20482100580 | ~nNSTRUCCIONES S.ALC. 18:16:06.0 Valido
22 | 20482663045 |IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L. 22%2;‘;&207 Vilido
H& G ZAFIRO SOCIEDAD 2024-11-08 »
23 | 20489665604 | \\ONIMA CERRADA 20:02:40.0 Valido
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA | 0, 0 o
24 | 20494686369 | ENMANUEL & LUCIANO PO Valido
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA :09:33.
GRUCONS J & M CONTRATISTAS | 2024-10-29 -
25 | 20529698918 | ceNERALES SAC. 09:40:14.0 Valido
CONSTRUCTORA DE INGENIERIA | 2024-11-23 -
26 | 20531659075 | Ry s.AC. 11:48:17.0 Valido
INVERSIONES GENERALES 2024-11-16 -
27 | 20539804147 | oy AK EIRLL. 00:44:31.0 Vélido
CORPORACION CORAL 20241107
28 | 20559654397 | CONTRATISTAS GENERALES 24-1 Valido
ey 18:25:13.0
COBADAY SOCIEDAD
COMERCIAL DE 2024-11-14 »
29 | 20568716753 | pEopPONSABILIDAD LIMITADA - 14:23:21.0 Valido
COBADAY S.R.L.
OHI CONTRATISTAS GENERALES | 2024-10-28 -
30 | 20601242032 |2 & P Valido
KATERIN CONSTRUCCIONES 2024-11-07 -
31 | 20601310733 | S0 g Valido
2024-10-29 -
32 | 20602060811 | ASFALTEKF &NSAG. A Valido

@,




GAROTH GRUPO EMPRESARIAL 2024-11-05 »
33 | 20603089236 | g4 1EDAD ANONIMA CERRADA 23:01:03.0 Valido
TECNICAS DE INGENIERIA Y S02411.06
34 | 20603425104 | CONTRATOS S.AC. - TEINGECON 24-1 Valido
o 12:52:40.0
INVERSIONES OBRAS PERU 2024-11-07 »
35 | 20604286591 |g n o 028197 | No valido
INVERSIONES OBRAS PERU 2024-11-07 -
36 | 20604286591 [ a1 20T | Novaiido
INVERSIONES OBRAS PERU 2024-11-07 -
37 | 20604286591 | L ey | Novalido
38 | 20604392935 | CORPORACION VESA S.A.C. 22022_;’;7 11;1007 Valido
COSTASELVA ARQUITECTURA E 2024-10-28 -
39 | 20604572968 | |\ GENIERIA S.AC. 12:35:16.0 Valido
| =TH
40 | 20605205501 | CONSTRUCTORA ELCIDE E.LR.L. 21%2_271_2713 Valido
INVERSIONES & TRANSPORTES 2024-10-29 -
411 20605241296 | pepRo s AC, 17:47:38.0 Valido
I 2024-11-07 -
42 | 20605413561 |BEST HELP INGENIEROS S.R.L. R Valido
I [MAGAR CONTRATISTAS & 2004-11-24 -
43 | 20607011916 | ~NSULTORES ELR.L. 10:14:20.0 Valido
44 | 20608231685 | CRG INGENIEROS E.IRL. 20%2_2; 11513 valido
| [NUBA Y REVAQ INGENIERIA Y 2024-11-23 .
45 | 20610450424 | ~NSTRUCCION S.A.C. 11:32:07.0 Valido
46 | 20611436751 | DACONSE S.A.C 2024-11-06 Valido
: AC. 15:40:53.0
2024-10-24 -
47 | 20611815833 | TERRAMIL S.A.C. 0202 Valido

De la revisién de lIos participantes inscritos en el SEACE, se verifica que se han presentado los

siguientes postores:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA
Nomenciatura @ LP-8M-3-2024-MOVLH/CS-1

HNro, de convocatoria @ 1 {

Objeto de contratacion : oxm';

Bescripeion del objeto :

EJECUCION DE LA OBRA: ;MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA C.HERRERA ENTRE C.1

Y C.HELDEBERY.C.| PlEROLA ENTRE C.PARDO Y C.LARCO,C.STA.ROSA ENTRE C.SALAVERRY Y

C.LORETO,C.UR S.ANDRES V ET.,C.URB.T.V.ALEGRE,C.UR JARDINES.GOLF , LACBO0ENTREC.73 ¥
C.LARCO,C.GRANADOS ENTRE C.CHIRAS Y V.ANGELES,C.TULIPANES ENTRE C.GRANADOS Y

C.l HUAMAN C.MAGNOLIAS ENTRE C.GRANADQS Y V.FATIMA,C.4 ENTRE C.CASUARINAS Y C.VRAUL DISTRITO DE
VICTOR LARCO HERRERA DE LA PROVINCIA DE TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD,, QUi 2660386

EPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO OE MOVILIDAD URBANA EN LA C.HERRERA ENTRE C.1 Y G HELDEBERT C PIEROLA ENTRE C.PARDO Y
[ LARCO ©.5TAROSA ENTRE G.SALAVERRY Y C.LORETO,C.UR,S.ANDRES V ET.,C.URB.T.V.ALEGRE C.UR JARDINES.GOLF , LA C.80 ENTRE

C 73 ¥ CLARCO,C.GRANADOS ENTRE C.CHIRAS Y V ANGELES,C. TULIPANES ENTRE C.GRANADOS Y € HUAMAN.C. MA("NOUAS ENTRE
CIGRANADOS Y V. FATIMA,C.4 ENTRE C.CASUARINAS Y C.VRAUL DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA DE LA PROVINCIA DE TRUJILLO DEY

DE
10097300432 | CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 25/11/2024 14:14:12 Electronico
20605205501 | CONSORCIO NORTE 2571112024 14:28:40 Elecironico
20434686369 | CONSTRUG TORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD 25/11/2024 16.50.01 Efectronico

ANONIMA CERRADA
20602060811 | CONSORCIO GANESHA 2571172024 17.03:33 Eiectronico
20355607151 | ARESA CONTRATIS1AS GENERALES S.A.G. B5711/2024 17:05:29 Electronico
20357595782 | IMPORTAGIONES Y SERVIGIOS ELR.L, 25111/2024 17.35.45 Elecironico|
20322446374 | CONIESA ELRL. 2511172024 17-58'26 Electronico
50482100580 | CONSORCIO MARAYPAMPA 2511112024 18.08.08 Electronico
| 20445575411 | OB INGENIEROS CONTRATISTAS SRL. 511172024 1914792 Eledronico
2048 605497 | IN'GTENTEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC 25/1172024 19:23°26 Eiécironico
20531656075 | CONSTRUCTORA DE INGENIERIA PERU SALC. DBIT1I2024 93049 Electronico
| 20479572659 | CONSORCIO VILA 2EITIA028 1973269 Elecironicd
20529698518 | GRUCDNS J & M CONTRATISTAS GENERALES SA.C. 25/11/2024 200432 Eledironico
20559654397 | CONSORCIO CORAL 2517024 705227 Eledironico
50610450434 T CONSORCIO VICTOR LARCO 257172024 23:13.43 Eledironico
06070711916 | CONSORCIOD VP FEFT72024 231428 Elecionico
‘\\
\
A\




Se procedi6 a la verificacion de los documentos obligatorios para admitir ofertas, de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 2.2.1.1 (documentos para la admision de la oferta) del acapite 2.2.1 (documentos
de presentacion obligatoria), de las bases integradas:

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA:

1.

CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL

De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

CONSORCIO NORTE (INTEGRADO POR LAS EMPRESA: CONSTRUCTORA ELCIDE E.LR.L. Y
CHC INGENIEROS S.A.)

De la verificacion de la Documentacion de presentacidn obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificd que las ofertas, técnicamente, no cumplen, debido a lo
siguiente:

En primer término, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de selecciéon al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

Siendo asi, corresponde traer a colacién lo indicado en numeral 2.2.1.1 del Capitulo |l - Documentos
para la Admision de la Oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual se muestra a
continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta
(...)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comdn y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del
consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo
N° 5)

(..2)

I3

! importante

»~ El érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segin corresponda, no
puede incorporar documentos adicionales para la admisién de la oferta a los establecidos en
este acapite.

« El analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la
‘ oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

| » | Ef 6rgano encargado de Jas contrataciones o comité de seleccién, segun corresponda,

i declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor

i referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la

; presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera ne admitida.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, acorde con las bases integradas, han establecido
que, en caso de presentacion de ofertas en consorcio, se debe presentar el anexo N° 5, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comtn y las obligaciones a las que
se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligggciones.




En esa linea, en el literal d) del 1. “Contenido minimo de la promesa de consorcio” recogido en el
numeral 7.4.2. de la Directiva N°005-2019-OSCE-CD, se establece lo siguiente: “En el caso de
consultorias en general, consultorias de obras y ejecucién de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.” (El énfasis y resaitado
es agregado).

Ahora bien, segﬂ;n lo dispuesto en la citada directiva de consorcios, todos los integrantes del
consorcio debian comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacion, debiendo precisar dichas obligaciones de cada integrante.

Por lo que, para Ia admision de la oferta, el postor, al ser un consorcio, se debe presentar el Anexo
N° 5 — Promesa de consorcio, donde se precise, entre otros, las obligaciones de cada uno de los
integrantes (temendo en cuenta que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a
ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion).

En ese orden, es{necesario revisar un extracto de la promesa de consorcio aportada por el postor,
como a continuacion se aprecia:

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de ios integrantes del consorcio son las
siguientes:

1. OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA ELCIDE E.LR.L. [10%]}

Responsable de la Ejecucion de Obra hasta su liquidacion.

Administracion de la Ejecucion de la Obra.

Responsable de la elaboracion y registro de la oferta técnica y econdmica en el
sxstema electronico de contratacion del estado (escaneo y registro al SEACE).

1.4, Responsable del nombramiento de profesionales propuestos para acreditar el
plantel profesional clave, y aporta los documentos (titulo, colegiatura, ¢cerlificado de
haqmdad contratos y conformudades. constancias y/o certificados de trabajo u otros
documentos de trabaio), para acreditar la formacién académica y experiencia del

- persanal clave, asf como el personal no clave y técnico solicitados, para la firma del
contrato y durante la ejecucién de la obra hasta la liquidacidon (incluye el cambio,
sustitucion y reemplazo de los profesionales y técnicos propueslios, asf como de g
autenticidad de estos documentos que se presentaron para el cambio, como

e curriculos, certificados, canstannias u otros documentos que acredita ia experienc:ia
de los profesionales y técnicos a ser reemplazados).

1.5. Responsable del aporte de los documentos ({fales como facturas, contratos leasing,
documentos de posesion, contratos de arrendamiento, cartas compromiso de
caompra venta o de alquiler u otros) que sustenten la disponibilidad, requerido en las
bases del presente procedimiento, para acredilar el equipamienio esuategico
(eqmpos y maquinarias o equipamiento clave), para la firma del contrate y durante
la_ejecucion de la obra hasta la liquidacion,

Encaso-obtener 1a buena pro sera responsable de'la presentacion de documento

ob!;gatonos para perfecctonar el contrato /-..\

bl

1.7. Responsable de la gestion y presentacién de pélizas de seguros, de caucién o cartas
fianzas de fiel cumplimiento, adelanto directo y adelanto de materiales del sistema

Wi

1.6.

Ao !@3 derivados del 6? de

€Ccnico, administrativo, obrero y otros) en caso de siniestros o accrdentes
dentfo y fuera del proyecto.
1.9. Responsable de mantener la informacion actualizada de su RNP, de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 11.1 del articulo 11 del reg!amento de la ley de
contrataciones.

(...)




2. OBLIGACIONES DE CHC INGENIEROS S.A. [90%]

2.1. Responsable de la Ejecucion de Obra hasta su liquidacion.

2.2. Administracion de la Ejecucion de ja Obra.

2.3. Responsable de la veracidad de la informacién presentada para sustentar la

" experiencia en obras similares en la que participo. .

2.4. Responsable de mantener la informacién actualizada de su RNP, de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 11.1 del articulo 11 del reglamento de la ley de
contrataciones.

2.5. Responsable de mantener activo y vigente su RNP durante la etapa de seleccién y
perfeccionamiento de contrato.

2.6. Responsable de mantener actualizado el récord de obra para la obtencidn de la
constancia de capacidad libre de contratacién, asi como la constancia del RNP.

2.7. Responsable de la documentacién correspondiente a su empresa, para la
suscripeidn del contrato, como: constitucién de empresa y sus modificaciones (de
ser el caso), ficha ruc, vigencia de poderes, DNI del representante legal y constancia

.~ de capacidad de libre contratacion emitido por el OSCE, segun ia participacién.

2.8. " Asume suresponsabilidad de acuerdo a los parrafos sefialados, Io cual se encuentra
dentro del marco de los encisos 268.1 y 258.2 del articulo 258 del reglamento de la
ley de contrataciones - ley N° 30225, por lo que le correspondera la carga de la
prueba de la individualizacion de las responsabilidades, conforme al articulo 13 de
la ley de contrataciones - ley N° 30225.

De la reproduccion que antecede, correspondiente a la promesa de consorcio del postor, se puede
evidenciar que, el consorciado CHC Ingenieros S.A., aparentemente, seria responsable de la
ejecucién de la obra y aportacidon de experiencia del postor en la especialidad. Asi también, el
consorciado Constructora ELCIDE E.I.R.L., es responsable de la ejecucion de la obra, asi también,
es responsable de casi todos los aspectos vinculados a la ejecucién de la obra, de dichas actividades,
se advierte que de forma clara y precisa, expresan su manifestacién de voluntad, indicando lo
siguiente: “En caso de obtener la buena pro, sera responsable de la presentacion de documentos
obligatorios para perfeccionar el contrato” y “Responsable de dafios a terceros derivados del proceso
de ejecucion de la obra ..... , dentro y fuera del proyecto”.

De los textos que anteceden, se puede apreciar que los consorciados, por un lado, se comprometen
a ejecutar la obra y, por otro lado, el consorciado Constructora ELCIDE E.ILR.L., es responsable de
una serie de actividades, las cuales casi todas, estan relacionadas a la ejecucion de la obra, sin
embargo, de manera expresa, indica que “En caso de obtener la buena pro, sera responsable de la
presentacion de documentos obligatorios para perfeccionar el contrato”.

Ante ello lo que se debe analizar es si en caso este consorcio obtuviera la buena pro, el consorciado
Constructora ELCIDE E.LR.L, seria el u(nico responsable de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, lo cual no resulta ser l6gico, ya que existen documentacion, segun el
numeral 2.3 — Requisitos para perfeccionar el contrato -, que deben presentar cada uno de los
consorciados, como por ejemplo “Capacidad Libre de Contratacion, Vigencia de poder, coipa del DNI,
de manera que como podria un solo consorciado hacerse responsable de los documentos antes
descritos, que su tramitacién y obtencién le corresponde a cada uno de manera individual.

Por otro lado, manifiesta que serd responsable de dafios a terceros derivados del proceso de
ejecucién de la obra, dentro y fuera del proyecto, lo cual resulta inverosimil debido a que los
integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad por todas las
consecuencias derivadas de su participacion, durante la ejecucién del contrato, ya que
supuestamente, ambos consorciados ejecutaran la obra. Es por ello, que genera dudas al Colegiado,
y que, aungue solo en apariencia ambos consorciados ejecutaran la obra, en la realidad, y seguin las
obligaciones de la empresa Constructora ELCIDE E.L.R.L., con cuyas obligaciones descritas, que solo
le compete al consorcio en su conjunto y no realizarlas de manera unilateral, demuestran que solo
este consorciado sera el responsable de ejecutar la obra.

En conclusién, en la promesa de consorcio, en apariencia, ambos consorciados ejecutaran la obra,
sin embargo; de manera contradictoria, un consorciado, indica actividades que es de competencia del
consorcio en su conjunto y no de manera unilateral. Mas atn, si casi todas las actividades de este
consorciado, estan referidas y tiene conexién cta con la ejecucidon de la obra, confirmando la

.



hipétesis del Cole
de la complement
con la que la emp
de las pretensior

giado, que solo una de las empresas, ser4 la que ejecutara la obra y que el moftivo
ariedad en dicha promesa de consorcio, solo se realizé para obtener la experiencia
resa Constructora ELCIDE E.I.R.L no cuenta, siendo entonces solo una simulacion
es contractuales, habida cuenta que el motivo de la complementariedad fue

exclusivamente para contar con la experiencia del postor requerida en las bases, mas no para ejecutar

alguna actividad ¢
S.A.

Por lo tanto, se h
incongruente entr
acreditar el requis
de consorcio con

Es pertinente aco

firectamente vinculada al objeto de la convocatoria, por parte de CHC Ingenieros

a evidenciado que la promesa de consorcio contiene informacién contradictoria e
e si. Por lo que, queda acreditado que en la oferta del postor no se cumplié con
ito de admision respecto a su promesa de consorcio, al presentarse una promesa
nformacién incongruente.

ar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

) toda informacion contenido en la oferta debe ser

(5'(.
bjetiva, clara, precisa y congruente entre sf y debe

encontrarse conforme con o requerido ern  i0s Bases
Integradas, o fin gue el Comité de Seleccion pueda apreciar el
reql alcance de o mismuo y su idoneldad para satisfacer el
requerimiento de la Entidod. Lo contrario, por los riesgos que
ge}:era, determinoré que deba ser desestimada, mds aun

considerandc que no es juncion del comite de seieccion
interpretar ef alcance de una oferta, esclorecer
ambigiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino

ellas, reatizando un andlisis integrol que permita generar
conviccion de lo reaimente ofertado (...}".

De manera mas

precisa, respecto a la condicion de la promesa de consorcio, lo ha definido la

Resolucion N° 0381-2024-TCE-S2, en sus fundamentos 18 al 21, en la que advierte lo siguiente:

S

umilla: “{...) cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas claras, congruentes y completos, en
funcién a lo estrictamente establecido en las
bases integradas. Asi pues, toda informacidn
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar
al Comité de Selecciton la verificacién directa de
lo ofertado por los postores {...)”.

18. De los considerandos expuestos, se aprecia que, por un lado, ambos consorciados

Se1
se

|

comprometieron a ejecutar el total de la consultoria de obra; y, por otro fado,
detalla que el consorciado AMC Ingenieros S.A.C serd el responsable de una

se,rie de actividades para la ejecucién del servicio de consultoria de obra objeto

de
au
o]

| procedimiento de seleccion y, ademas, de forma expresa y concreta, se indica
e sera el “responsable de cumplir con las actividades especificas del consultor”,
que da cuenta que solo agquel consorciado serd el responsable de ejecutar la

consultoria de obra, teniendo en cuenta que, al detallar las obligaciones del otro
consorciado, solo se indican dos actividades administrativas que no estdn
vinculadas a la ejecucién de la consultoria de obra.




cuenta que solo uno de los consorciados serd el responsable de ejecutar la
consultaria de obra.

19. Por consiguiente, se ha evidenciado que la promesa de consorcio del Impugnante
si contiene informacion contradictoria o incongruente entre si, conforme fue
observado por el Comité de seleccién. En consecuencia, también queda
acreditado que en la oferta del Impugnante no se cumpliéd con acreditar el
requisito de admision objeto de analisis, al presentarse una promesa de consorcio
con informacidn incongruente.

20. Encuanto alo indicado por el Impugnante, es necesario precisar que, cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras, congruentes y completas, en funcién
a lo estrictamente establecido en las bases integradas. Asi pues, toda informacidén
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin
de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacidn directa de lo ofertado por los

) postores.

21. Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la decisién del Comité
de Seleccidn referida a declarar la no admisién de la oferta presentada por el
impugnante, al no cumplir con acreditar el requisito para la admision de ofertas
contemplado en las bases integradas. En consecuencia, corresponde declarar
infundado el extremo del recurso de apelacidn en el que se solicita se revoque la
decision de declarar la no admisién de su oferta.

Siendo asi, y en vista que el postor no ha sido diligente, al ofertar en su promesa de consorcio,
actividades que no solo son incongruentes entre si, sino que transgreden completamente la Directiva
N°005-2019-OSCE-CD, al no incluir actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion,
de manera precisa y clara, sin que esta lleve al Colegiado a interpretar el alcance de la promesa de
consorcio, quien no tiene facultades para esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, en consecuencia, la oferta del postor, es declarada NO ADMITIDA.

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo [l de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificd que los presupuestos y las estructuras de sus ofertas
economicas, técnica y econémicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases estandarizadas
aplicables al presente procedimiento, con respecto a la presentacién de documentacion obligatoria
para la admision de la oferta, tal como se reproduce a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

(-..)
g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Econdmica, se establecid lo siguiente:



Como puede observarse, debido a que el procedimiento de seleccion se rige por el sistema a "suma
alzada", se exigid en las bases integradas, para la admision de las ofertas, que los postores presenten
el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la

! . .
oferta en soles y|el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA
LICITACION PUBLICA N* 003-2024-MDVLH/ C8 — PRIMERA CONVOCATORIA

importante para la Entidad

£n caso de fa contratacion de la ejecucion de una obra bajo el sistema a precios unitarios Inclufr el
siguiente anexo;

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Senores,
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
ia siguienta:

{ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL-POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y- EL_PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

e PARTIDA UNIDAD | METRADO pU SUB TOTAL
1 Total costo direclo (A)
2 Gastos generales

2.1 | Gaslos fijos

2.2 | Gastos variables

. Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

. SUBTOTAL (A+B+C)

iq 1GVe?

-5 Monto total de la oferta

ot o1

El precio de ia oferta en [CONSIGNAR:LA MONEDA./DE LA :CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
1a legisiacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto ia de aquelios postares que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

JCONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

fijos y variables, a utilidad y el IGV.

Ahora bien, los pirecios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo
que se extrae del expediente técnico, que a su vez estd compuesto, entre otros, por partidas y sub

partidas.

Para mejor enten

der, es preciso reproducir un extracto de la oferta econdmica del postor, respecto a

su detalle de los componentes referidos al costo directo:




S meatrma e rve AT T,

NZITEM | PARTIDA mm“-—xu-—w“
113 OBRAS PROVISIONALES . T
o101 CARTELDETDENTIFICACION DE LA OBRA DE 3.60 X 2.40
M und 1.00 1,566.61 1,566.61
01.02 DESVIO VEHICULAR glb 100 22 A28 80 2268820
13 TRABAJOS PRELIMINARES ) -
0201 ELECTRICIDAD PARA LA CONSTRUCCION glb 1.00 996.29 996.29
03 SEGURIDAD Y SALUD EN OBRA ‘ ‘
03.01 | EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL und 1.00 2,947.50 2,04750
03.02 EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA gio 1.00 ’939.92 ’939A92
03.03 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD mes 3.00 1 080.00 3 240A00
03.04 SEGURIDAD DURANTE LA CONSTRUCCION glb 1.00 %,766.71 '2'965:11,
04 |RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE
04.01 OBRAS PRELIMINARES
03.01.01 MOVITIZACION Y DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA,
EQUIPOS Y HERRAMIENTAS glb 1.00 4709.25 470925
04.01.02 | LIMPIEZA DE TERRENQ MANUAL ma 37765.74 3.09 116,606.14
04.01.03 | TRAZO Y REPLANTEO PRELIMINAR m 10652,50 0.37 31‘}41 ‘43
04.01.04 | TRAZO Y REPLANTEQ DUKRANTE LA CONSTRUCCION m2 37765.74 045 1_R';m.n':n
[W MOVIMIENTO DE TIERRAS R
0F0Z.0T | CORTE DE PAVIMENTO FLEXIBLE C/EQUIPO m 10652.50 3.22 34,301.05
FIA O O I RERAM /MR BV s e s 8 e a e s » * .
R HafeHerbet - Y 238344 W) Z0.3784%
04.03 RECAPEQ EN PAVIMENTO FLEXIBLE
040301 [LTMPIEZA DE SUPERFICIE m2 37765.74 0.65 24,547.73
04.03.02 | IMPRIMADO DE SUPERFICIE m2 37765.74 8.10] 305,902.49
04.03.03 | REPOSICION DE PAVIMENTO FLEXIBLE 2" C/EQUIPQ m2 37765.74 60.921 2,300,688.88
04.03.04 | REPOSICION DE MATERIAL BASE 15 CM m2 1455.62 29.88 43,493 93
05 SENALIZACION Y SEGURIDAD VIAL
05.01 TRAZO Y REPLANTEQ DURANTE LA CONSTRUCCION m2 2508.33 0.45 1,128.75
05.02 SENALIZACION HORIZONTAL m2 651.13 16.07 10‘463:66
05.03 _ | SEMALIZACION DE CRUCEROS PEATONALES TIPO CEBRA m2 1857.23 16.07 251345,59

Como puede verse, el detalle de los componentes referidos_al costo directo (Presupuesto),
adolecen de Ila sumatoria de los montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo
orden, (condicién en la que se encuentra todo el presupuesto), lo cual imposibilita al comité de
seleccion hacer una correcta sumatoria para un calculo y verificacion de sus precios ofertados, ya que
la revision de las ofertas debe ser de manera integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta
se encuentra bien sumada y calculada, para recién, en caso corresponda, proceder a realizar la

correccion aritmética.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones de! Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacion
de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de
los documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién plenamente
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion contradictoria, excluyente
0 _incongruente entre si, gue no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera
declarar la no admisién o descalificacién de esta.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacion contenida en toda la oferta sea
congruente entre si y gue no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos
presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revisidn integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccion, particularmente si se tiene en cuenta que, por la
peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase de ejecucién contractual, por lo
que debe ser congruente entre si, sin prestarse ag-ambigiiedades o interpretaciones.

/L .




En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en las ofertas de los postores, reflejan
la falta de idoneidad en su oferta econdmica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle
de los componentes referidos al costo directo (Partidas de primer y segundo orden de su
Presupuesto}, con falencias y excluyente entre si, no permitiendo tener certeza de los montos
ofertados en los sub totales de las partidas generales, por tanto, al presentarse informacion excluyente

entre si, en dicho documento, resulta imposible realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-34, la
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certez? del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacién de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5, la misma que
su sumilla, prescribe lo siguiente:

Sumilla: “Fs importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacion del “Anexo N° 4-Oferta
econémica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
conforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
partida o las especificaciones que acompaiian su
ejecucion, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de variacion o una cuestion a ser
avaluada con relacién al precio ofertado, mds aun, si en el
caso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzada.”

Ahora bien, sin perjmmo de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar si las
ofertas presentadas cumplen los supuestos previstos en la normativa, en lo que respecta a la
subsanacion de ofertas, siendo que, no es posible de subsanacion, segun lo estipulado en el numeral
60.4 del Art. 60 d(lel Reglamento de la Ley d Contrataciones, la misma que manifiesta lo siguiente:

60.4. En elldocumento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras,
prevalece bste Ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se{advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este
ultimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

Siendo asi, concIL'Jimos que no es posible la subsanacion de la oferta nila correccion de esta por parte
del comité de seleccion, ya que no nos podriamos arrogarse la facultad que es Unica del postor, de
incluir montos queé este no ha declarado.




En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 235-
2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: "La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de o
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente, En caso contrario, de
observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, que no permite tener certeza del olcance de lg oferia.
corrésponderd declarar la no admisién o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”,

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando
que no es funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segiin los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diliqente y que
por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de los sub totales en Ias partidas generales
de primer y sequndo orden de su oferta econémica (partidas de primer y segundo orden), y
considerando que el Colegiado no podria arrogarse la facultad que es Unica del postor, de incluir
montos que este no ha declarado, consecuentemente, la oferta es declarada NO ADMITIDA.

CONSORCIO GANESHA (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: ASFALTEK F&N S.AC. Y
CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L.)

De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo |l de la seccién
especifica de las bases integradas, se verificéd que las ofertas, técnicamente, no cumplen, debido a lo
siguiente:

En primer término, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

Siendo asi, corresponde traer a colacién lo indicado en numeral 2.2.1.1 del Capitulo || — Documentos
para la Admision de la Oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual se muestra a
continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

(...)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante coman, el domicilio comin vy las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del
consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo

N° 5) .
(..) f\




Importante

e El érgano lencargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda, no :
i puede incorporar documentos adicionales para la admisién de la oferta a los establecidos en .
este acapite.

El andlisis| de precios unitarios y el detalie de los gastos generales fjjos y variables de Ia
oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato. :

.« | £t drgano|encargado de las contrataciones o comité de seleccidn, segun corresponda,
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
: referencial' previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo. requerido, la oferta se
\\considera ho admitida.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, acorde con las bases integradas, han establecido
que, en caso de presentacion de ofertas en consorcio, se debe presentar el anexo N° 5, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que
se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones.

En esa linea, en el literal d) del 1. “Contenido minimo de la promesa de consorcio” recogido en el
numeral 7.4.2. de la Directiva N° 005-2019-OSCE-CD, se establece lo siguiente: “En el caso de
consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
Ia contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.” (El énfasis y resaltado
es agregado).

Ahora bien, segun lo dispuesto en la citada directiva de consorcios, todos los integrantes del
consorcio debian comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de

la contratacién, debiendo precisar dichas obligaciones de cada integrante.

Por lo que, para la admisién de la oferta, el postor, al ser un consorcio, se debe presentar el Anexo
N° 5 — Promesa de consorcio, donde se precise, entre otros, las obligaciones de cada uno de los
integrantes (teniendo en cuenta que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a
ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion).

En ese orden, es| necesario revisar un extracto de la promesa de consorcio aportada por el postor,
como a continuacion se aprecia:




d} Lasobligaciones que corresponden a cada uno de Ios integrantes del consorcio son ias siguientes

1. UBLIGACIUNES UE ASFALTER F&EN 5.A.C. 0%
- Responsable de la ejecucion de la obra hasta la aprobacion de la liquidacion
Responsable de las actividades de caracter administrativo,
- Responsable de gestionar. i} Carta Fianza de Figl Cumplimiento, Carta Fianza
de Adefanto Directo y Carta Fianza de Adelanto de Matenales, y/o ii) Retencion
fo z;} Fidexcom;so

durante la ejecumon contractuat hasia el consenixm;ento de la ;qmdac,én det
conirato de obra.

- Responsable de mantener 2 informacion actualizada de su RNP. de acuerdo
con lo sefialado en ef numeral 11.1 del arficulo 11 del Reglamento de la

Ley de Conlrataciones 5
- Responsable de la documentacion carrespondiente a su emoresa, para la @:’7j
suscripeion del contrato, como: conslitucion de empresa y sus modificaciones ﬁ.‘{ W

(de ser ef caso), ficha RUC, vigencia de poderes, DNI dal representante legal &
y constancia de capacidad de libre contratacion emitide por el OSCE, segin ia »:g R
participacion

2 OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SR.L 90%

Qes onsable de la ejecucion de la obra hasla la aprobacion de fa liquidacion.
Mtf?e del aporte de experiencia en la especialidad y de la
autemlmdad de esta.

- Responsable de mantener la informacion actualizada de su RNP. de acuerdo
e ey GANESH

De la reproduccion que antecede, correspondiente a la promesa de consorcio del postor, se puede
evidenciar que, el consorciado Constructora Vanessa Orietta S.R.L., aparentemente, seria
responsable de la ejecucion de la obra y aportacién de experiencia del postor en la especialidad. Asi
también, el consorciado ASFALTEK F&N S.A.C., es responsable de la ejecucién de la obra, asi
también, es responsable de casi todos los aspectos vinculados a la ejecucion de la obra, de dichas
actividades, se advierte que de forma clara y precisa, que expresan su manifestacion de voluntad,
indicando lo siguiente: “(nico responsable de la elaboracidn y presentacién de la oferta técnica y
econdmica, de los documentos para perfeccionar el contrato, de los documentos para la ejecucion
contractual, hasta el consentimiento de la liquidacion del contrato de obra”.

Del texto que antecede, se puede apreciar que los consorciados, por un lado se comprometen a
ejecutar la obra y, por otro lado, el consorciado ASFALTEK F&N S.A.C., es responsable de una serie
de actividades, las cuales casi todas, estan relacionadas a la ejecucion de la obra, sin embargo, de
manera expresa, indica, entre otras obligaciones, que sera unico responsable de los documentos
para perfeccionar el contrato, de los documentos para la ejecucién contractual, hasta el
consentimiento de la liguidacién del contrato de obra, lo cual resulta inverosimil debido a que los
integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad por las consecuencias
derivadas de su participacién durante la ejecucion del contrato, ya que supuestamente, ambos
consorciados ejecutaran la obra.

Ante ello lo que se debe analizar es si en caso este consorcio obtuviera la buena pro, el consorciado
ASFALTEK F&N S.A.C, seria el Unico responsable de los documentos para el perfeccionamiento del
contrato, lo cual no resulta ser l6gico con lo que ambos ‘consorciados han declarado en la promesa )
de consorcio, ya que existen documentacién, segtn el numeral 2.3 — Requisitos para perfeccionar el
contrato -, que deben presentar cada uno de los consorciados, como por ejemplo “Capacidad Libre
de Contratacion, Vigencia de poder, coipa del DNI, de.qanera que como podria un solo consorciado
hacerse regponsable de los documentos antes flescritos, que su tramitacion y obtencién le



carresponde a cada uno de manera individual. La duda razonable se acrecenta mas cuando
establecen que este consorciado seria el tinico responsable de los documentos para la ejecuc10n
contractual, hastalel consentimiento de Ia liquidacién del contrato de obra, la pregunta que cabe aca,
seria como puede ser posible que una sola empresa consorciada podria hacerse cargo de toda la
documentacion hasta la liquidacion, como si la otra empresa no existiera, con lo cual dejan entrever
que solo el consorciado ASFALTEK F&N S.A.C., sera quien ejecutara la obra.

Es por ello, que genera dudas al Colegiado, y que, aunque solo en apariencia ambos consorciados
ejecutaran la obra en la realidad, y segun las obligaciones de la empresa ASFALTEK F&N S.A.C.,
con cuyas obhgamones descritas, que solo le compete al consorcio en su conjunto y no realizarlas de
manera unilateral, dejan entrever que solo este consorciado sera el responsable de ejecutar la obra.

En conclusion, enfla promesa de consorcio, ambos consorciados ejecutaran la obra, sin embargo; de
manera contradictoria, un consorciado, indica actividades que es de competencia del consorcio en su
conjunto y no de manera unilateral. Mas aun, si casi todas las actividades de este consorciado, estan
referidas y tiene conexién directa con la ejecucion de la obra, confirmando la hipétesis del Colegiado,
que solo una de Ias empresas, sera la que ejecutara la obra y que el motivo de la complementariedad
en dicha promesa de consorcio, solo se realizé para obtener la experiencia con la que la empresa
ASFALTEK F&N!|S.A.C no cuenta, siendo entonces solo una simulacién de las pretensiones
contractuales, habida cuenta que el motivo de la complementariedad fue exclusivamente para contar
con la expenencra del postor requerida en las bases, mas no para ejecutar alguna actividad
directamente vincllada al objeto de la convocatoria, por parte de Constructora Vanessa Orietta S.R.L.

Por lo tanto, se ha evidenciado que la promesa de consorcio contiene informacion contradictoria e
incongruente entre si. Por lo que, queda acreditado que en la oferta del postor no se cumplié con
acreditar el requisito de admision respecto a su promesa de consorcio, al presentarse una promesa
de consorcio con informacion incongruente.

Es pertinente acoitar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

H..) toda informacion contenida en lo oferta debe ser
objetiva, clarg, precisa y congruente entre si ¥ debe
encontrarse conforme con o -requendo enn las Bases
Integradas o fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
reol alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerintiento de fa Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es juncion del comite de seleccion
interpretar el alcance de uncG oferta, esclarecer
an'wbigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino

Y
ellas, realizandoe un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo reaimente afertado (...]".

De manera mas |precisa, respecto a la condicién de la promesa de consorcio, lo ha definido la
Resolucion N° 0381-2024-TCE-S2, en sus fundamentos 18 al 21, en la que advierte lo siguiente:

Sumilla: “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas claras, congruentes y completas, en
funcién o lo estrictamente establecido en las
bases integradas. Asi pues, toda informacién
contenida en lfa oferto debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar
al Comité de Seleccion fa verificacién directa de
lo ofertado por los postores (...)”".




18. De los considerandos expuestos, se aprecia que, por un lado, ambos consorciados
se comprometieron a ejecutar el total de la consultoria de obra; y, por otro fado,
se detalla que el consorciado AMC Ingenieros S.A.C serd el responsable de una
serie de actividades para la ejecucidn del servicio de consultorfa de obra objeto
del procedimiento de seleccién y, ademads, de forma expresa y concreta, se indica
que serd el “responsable de cumplir con las actividades especificas del consultor”,
lo que da cuenta que solo aquel consorciado serd el responsable de ejecutar la
consultoria de obra, teniendo en cuenta que, al detallar las obligaciones del otro
consorciado, solo se indican dos actividades administrativas que no estdn
vinculadas a la ejecucidn de ia consultoria de obra.

cuenta que scolo uno de los consorciados serd el responsable de ejecutar la
consultoria de obra.

19. Por consiguiente, se ha evidenciado que la promesa de consorcio del Impugnante
si contiene informacién contradictoria o incongruente entre si, conforme fue
observado por el Comité de seleccidn. En consecuencia, también queda

" acreditado que en la oferta del Impugnante no se cumplid con acreditar el
requisito de admisién objeto de analisis, al presentarse una promesa de consorcio
con informacion incongruente.

20. Encuanto a lo indicado por el Impugnante, es necesario precisar que, cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras, congruentes y completas, en funcién
a lo estrictamente establecido en las bases integradas. Asi pues, toda informacion
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin
de posibilitar al Comité de Seleccidn la verificacién directa de lo ofertado por los
postores.

21. Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la decision del Comité
de Seleccién referida a declarar la no admisién de la oferta presentada por el
tmpugnante, al no cumplir con acreditar el requisito para la admisién de ofertas
contemplado en las bases integradas. En consecuencia, corresponde declarar
infundado el extremo del recurso de apelacién en el que se solicita se revoque la
decisién de declarar la no admisién de su oferta.

Siendo asi, y en vista que el postor no ha sido diligente, al ofertar en su promesa de consorcio,
actividades que no solo son incongruentes entre si, sino que transgreden completamente la Directiva
N°005-2019-OSCE-CD, al no incluir actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion,
de manera precisa y clara, sin que esta lleve al Colegiado a interpretar el alcance de la promesa de
consorcio, quien no tiene facultades para esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, en consecuencia, la oferta del postor, es declarada NO ADMITIDA.

ARESA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

De la verificacién de la Documentacidn de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo If de la seccion
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

IMPORTACIONES Y SERVICIOS E.I.R.L.

De la verificacién de la Documentacidn de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo It de la seccion
especifica de las bases integradas, se advierte que no habia realizado la foliacion de su oferta por
lo que se solicitd subsane lo advertido.

Asimismo, de la verificacion realizada en el sistema del SEACE, se verifica que el postor no cumplié
con subsanar dentro del plazo establecido, como a continuacién se detalla:
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Por lo tanto, este Colegiado determina tener que la oferta presentada sera NO ADMITIDA.

7. CONIESAE.LR.L.
De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las} bases integradas, se verificé que las ofertas, técnica y economicamente, no
cumplen, debido a lo siguiente:

En primer término, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccién, pues es’tas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
ylo postores, asi| como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

Siendo asi, corresponde traer a colacion lo indicado en numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il — Documentos
para la Admision de la Oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual se muestra a
continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

(...)
g) El precio de la oferta en SOLES y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado
a suma alzada

(...)

Siendo asi, de I.{a revision de la oferta econdmica presentada, se confirma que técnica y
econdémicamente no cumple, por lo siguiente:

Desproporcionalidad de la utilidad ofertada genera riesgo potencial de incumplimiento de contrato en
la ejecucién de la abra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo.

Para mejor entender es preciso reproducir un extracto del resumen del desagregado de costos del
expediente tecnlcolaprobado y las estructuras de las ofertas econdémicas presentada por los postores,
respectivamente:




RESUMEN DE DESAGREGADO DEL VALOR RERENCIAL DEL EXPEDIENTE TECNICO

Presupuesto base

RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE 354679440

D) sl 3546794 40
COSTO DIRECTO 3,546,704.40
GASTOS GENERALES (10.00 %) 354,679 44
[UTILIDAD (5,00 %) 177,339_72]
SUBTOTAL 407881356
GV (18.00 %) 73418644
VALOR REFERENCIAL 4,813,000.00

RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR CONIESA EIRL

1 Total costo directo (A) 3,280,253.95
2 Gastos Generales -

24 Gastos fijos (0.83%) 27,226.11

2.2 Gastos variables (8.17%) 300,799.29

Total gastos generales (B) {10.00%) 328,025.40

3 Utilidad {C) {1.91%} 62,652.85

SUB TOTAL (A+B+C) 3,670,932.20

IGV {18%) 660,767.80

Monto total de oferta $14,331,700.00

Ahora bien, de las caracteristicas, y el analisis de la oferta econdmica, se observa que ésta tiene
desproporcionalidad en la utilidad ofertada, la misma que genera riesgo potencial de incumplimiento de
contrato en sjecucién de obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo.

Es asi como, el postor oferto su utilidad con un monto extremadamente por debajo de lo razonable, la
misma que no es congruente no solamente con la realidad, sino también con su costo directo ofertado,
de manera que, queda evidenciado que esta condicién, generaria un eventual abandono de obra y/o
incumplimiento de metas y/o probables retrasos y/o metas mal ejecutadas, o que el contratista de
alguna manera trate de obtener alguna otra utilidad, solicitando adicionales no necesarios, Etc..

En ese sentido, es preciso sefialar que, si bien los postores tienen libertad para formular su oferta
econdmica, (tampoco puede ser de manera indiscriminada), esta debe ser congruente entre si;
(congruente, vale decir: coherente, sensato, racional), también es cierto que aquellas deberian
elaborarlas fijando sus gastos variables y su utilidad, sobre la base de criterios técnicos y econdmicos,
debiendo ser estos congruentes entre si y razonables, teniendo en cuenta los costos reales de
mercado, caso contrario se tendrian ofertas incoherentes e irreales, que acarrearian un potencial
incumplimiento de contrato, afectando la satisfaccién de la finalidad publica.

Es asi como, en este caso, el postor, al ofertar su utilidad obtendrian una ganancia muy exigua para
semejante inversion, lo cual genera un riesgo inminente en el proceso constructivo; cabe precisar, que
el monto de la oferta del postor, es equivalente al 90% del valor referencial del expediente técnico y las
bases integradas, lo que implica que el monto de la utilidad ofertada versus la utilidad determinada e
el expediente técnico, representa el 3.09% mengs, kesultando este monto técnica y econdmicamente
no sustentapgle.



Es asi como, al ser|la utilidad un precio irrisorio y exiguo, obtendrian una ganancia muy parva o ésta
no representaria una utilidad real; lo que es econdmica y juridicamente imposible de sustentar.

De manera que, al ofertar la utilidad demasiado baja, en definitiva, generaria un riesgo inminente en el
proceso constructivo, que repercutiria en la calidad de la infraestructura y por la falta de utilidad,
generaria un eventual abandono de la obra, al no tener la solvencia necesaria para la ejecucion, y
considerando también que, uno de los fines de las empresas constructoras, es obtener un lucro por los
trabajos realizados,ly al tener una utilidad casi nula en la ejecucion de una obra, y no tener un beneficio
econdmico (legalmente hablando, ya que la Unica utilidad que se tiene que obtener, es la estipulada en
el expediente técni’co), éstas tendrian que, de alguna manera obtenerlos, recurriendo a conocidas
practicas ilegales; como por ejemplo: ejecutar mal las partidas (con materiales de baja calidad o
menores cantldades) reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los materiales,
pagando a los profeSIonaIes costos por debajo de los precios establecidos en el expediente técnico, e
incluso del mercado no pagando los veneficios sociales a sus trabajadores, buscando inexistentes
adicionales de obra, entre un sin fin de otras posibilidades.

Ahora bien, considerando que las Empresas Constructoras, como Persona Juridica o Entidades con
fines lucrativos (como es el caso del postor) son todas aquellas que al realizar una determinada
actividad pueden generar utilidades y el destino de estas puede ser: que sean reinvertidas en la misma
actividad total o paerIaImente o pueden ser total o parcialmente distribuidas entre los miembros que
conforman las empresas. Es asi qué, se debe tener en cuenta que, en el marco de la aplicacion de la
Ley General de Sociedades, resulta obligatoria la distribucion de las utilidades entre los socios o
accionistas de la empresa; resultando que, en el presente caso, dichas utilidades son casi inexistentes,
lo que no se condice con lo ofertado por este postor. De ahi la incoherencia e irrazonabilidad técnica y
econdémica de dicha oferta.

De modo que, nos lencontramos ante ofertas temerarias cuando proveedores presentan ofertas muy
por debajo de una determinada cantidad o que, por su contenido, se evidencie que el postor, no tendria
como cubrir ciertosicostos y utilidad, como lo es en el presente caso.

De acuerdo con Morén Urbina, el Estado hace lo mismo cada vez que invita a los proveedores a
presentar propuestas Con ello se buscaria evitar “cerrar trato con proveedores poco serios, prodigos
o aventureros que Iuego de contratar por un precio diminuto entrequen productos o servicios de
infima calidad, que traten de obtener ventajas a través de renegociaciones o adicionales, u otras
conductas incorrectas”. Vale resaltar que estas ofertas temerarias no son apenas propuestas con un
valor menor o utllldad casi nula, sino que estos se encuentran sustancialmente por debajo del valor
normal, por eso también se las conoce como ofertas anormalmente bajas.

En otras palabras |; Cual seria la fuente, a partir de la cual, el postor obtendria sus utilidades?, si
legalmente hablando solo se obtiene las ganancias en una obra, teniendo en cuenta la utilidad
establecida en el expedlente técnico, y si sumado a ello se tiene en cuenta que la duracion de la
gjecucion de la obra es de noventa (90) dias calendarios, ningtin postor serio, podria pretender obtener
tan exigua utilidad para semejante inversion que cuesta el realizar la obra hasta Ila liquidacion final.
I

Es también pertmente tener en consideracion lo indicado por la Sub Direccién de Desarrolio de
Capacidades del OSCE en el que explica en qué consiste el expediente técnico de obra e identifica los
principales componentes de este. En esa medida, esta Sub Direccién, define a la UTILIDAD de la
siguiente manera:

“Estad definido como el resultado que el contratista tiene la expectativa de
recibir y que forma parte del movimiento econémico general de la empresa con
el objeto de dar dividendos, capitalizar, reinvertir, pagar impuestos relativos a
la misma utilidad e incluso cubrir pérdidas de otras obras”.

Resulta también importante acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:




“(..) toda informacion contenida en lu oferta debe ser
objetiva, clara, precisa congruente entre )si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
reql alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que debo ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclorecer
ambigiiedades, precisar controdicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar fas ofertas en virtud o
ellas, redlizando un andlisis integrol que permita generor
conviccion de lo realmente ofertodo (...}".

En consecuencia, este colegiado no podria validar la oferta (que técnica y econdmicamente no tienen
sustento) debido a que existe la duda razonable que incumplirian la finalidad publica que persigue y
protege la Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de
calidad, que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, asi también, es relevante reiterar
que, como el postor no tendra casi utilidades, éste podria recurrir a las ya mencionadas practicas
ilegales, ejecutando mal las partidas (con materiales de baja calidad o menores cantidades),
reduciendo Ia calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los materiales, evitando pagar
beneficios sociales a sus trabajadores, entre otras malas practicas conocidas, ya que su utilidad no
representa una como tal, siendo esta no congruente con el plazo de ejecucién ni con el monto a
invertir para la ejecucion total de la obra, siendo entonces que la exigua utilidad que el postor oferta,
no resulta sostenible en el tiempo.

En consecuencia, y por los fundamentos técnhicos esbozados, este Colegiado determinar que la oferta
del postor NO SE ADMITA.

CONSORCIO MARAYPAMPA (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: VARGAS ESCALANTE
CONSTRUCCIONES S.A.C. Y COMPAKTA INGENIEROS S.R.L.)

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capituio Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

OB INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.
De la verificacion de la Documentacion de presentacidon obligatoria, establecidos en el numeral

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Ii de la seccion
especifica de las bases integradas, se verifico que los presupuestos y las estructuras de sus ofertas
econdémicas, técnica y econdmicamente, no cumple, debido a o siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases estandarizadas
aplicables al presente procedimiento, con respecto a la presentacién de documentacién obligatoria
para la admisién de la oferta, tal como se reproduce a continuacién:

2.2.1.1 Documentos para la admisidn de la oferta

(..1)
h) El precio de la oferta en SOLES y:

v/ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada. A
v/ Los precios unitarios, considerando las g}artidas segun lo previsto en el Ultimo parrdfo

del literal b) del articulo 35 del Reglamfento.




De igual modo, se| verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Economica, se establecid lo siguiente:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA
LIGITACION PUSLICA N° 003-2024-MDVLH/ CS ~ PRIMERA CONVOCATORIA

mportante para la Entidad

n caso de Ja conltratacién de la ejecucion de una obra bajo el sistema a precios unitarios incluir ef
siguiente anexo.

ANEXON°® &
PRECIO DE LA OFERTA
ée fiores i
COMITE DE SELECCION
Ll'CITACION PUBLICA N° JCONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conacimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
\a siguiente:

[ {NCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL-POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
M|UESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

:th!ioM PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL
1 Total costo directo {A)
2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
Utilidad {C)

L SUBTOTAL (A+B+C)

i 1Gve?
X Monto total de la oferta

-

E| precio de la oferta en [CONSIGNAR:LA MONEDA:DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser e} caso, los costos laborales conforme &
1a legislacion vigente, asi como cualguier ofro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
12 obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirén
en el precio de su oferta los tributos respectivos,

{CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]
i

Como puede observarse, debido a que el procedimiento de seleccién se rige por el sistema a "suma

alzada", se exigi6

en las bases integradas, para la admision de las ofertas, que los postores presenten

el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la

oferta en soles y

el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales

fijos y variables, I‘!a utilidad y el IGV.

i

|

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo
que se extrae del expediente técnico, que a su vez esta compuesto, entre otros, por partidas y sub

partidas.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econémica del postor, respecto a

su detalle de los

componentes referidos al costo directo:




{ SUBTOTAL:

L L tiaen

01 OBRAS PROVISIONALES
CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA

0101 | BRADES 60X 2 4001 und 100 | 1.740.68 1,740.68

0102 | DESVIO VEHICULAR gib 100 | 2071277 2071277

02 TRABAJOS PRELIMINARES
ELECTRICIDAD PARA LA

0201 | S aTRooeon glb 100 | 1,106.99 1,106.99

03 SEGURIDAD Y SALUD EN OBRA )
EQUIPOS DE PROTEGCION

o301 [EROFOSD und 100 | 3275.00 3.275.00
EQUIPOS DE PROTECCION

0s02 |EQUIPCSD glb 1.00 | 1,044.35 1,044.35

03.03 nggg;mcxon EN SEGURIDAD Y mes 3.00 | 1,200.00 3,600,00
SEGURIDAD DURANTE LA

03.04 | SECURIDAD DUP glb 100 | 362968 3,629.68
RENOVACGION DE

04 INFRAESTRUCTURA DEL
TRANSPORTE

04.01 | OBRAS PRELIMINARES ]
MOVILIZACION Y DESHMOVILTZACTON

04.0.01 | DE MQUINARIA, EQUIPOS Y gib 100 | 528998 5,289.08
HERRAMIENTAS

04.01.02 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 | 37,765.74 | 343 129,536 49

04.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
CORTE DE PAVIMENTO FLEXIBLE ,

04.02.01 |SORTEDE m | 1065250 | 358 38,135.95
DEMOLICION DE CARPETA

04.02.02 | pobm T10A m3 | 190676 | 838 15,978.65
ACARREO DE MATERIAL DE

04.02.03 |FCARREQ TE m3 | 100676 | 624 11.898.18
CARGUIO DE MATERIAL DE

04.02.04 | SRRSO DE m3 | 100676 | 14.82 28,258 18
ELIMINACION DE MATERIAL DE

04.02.05 | ELMITACEOY m3 | 238344 | 950 22.642.68
RECAPEQ EN PAVIMENTO

04.03 el EXIBLE

04.03.01 |LIMPIEZA DE SUPERFICIE m2 | 37.765.74 | 072 27.191 33

Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto),
adolecen de la sumatoria de los montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo
orden, (condicién en la que se encuentra todo el presupuesto), lo cual imposibilita al comité de
seleccion hacer una correcta sumatoria para un calculo y verificacion de sus precios ofertados, ya que
la revision de las ofertas debe ser de maneraintegral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta
se encuentra bien sumada y calculada, para recién, en caso corresponda, proceder a realizar la
correccion aritmética.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacion
de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de
los documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion plenamente
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion contradictoria, excluyente
0 incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la_oferta, correspondera
declarar la no admisién o descalificacion de esta.




En ese sentido, |
congruente entre
presentados para

conjunta por part

peculiaridad del d

Y que se necesita saber, es que la informacion contenida en toda la oferta sea
si y gue no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos
acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o
e del Comité de Seleccién, particularmente si se tiene en cuenta que, por la
ocumento, este tendria incidencia durante la fase de ejecucion contractual, por lo

que debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambigliedades o interpretaciones.

En ese ordende id

la falta de idoneid

de los compone

eas, lo cierto es que las omisiones presentes en las ofertas de los postores, reflejan
a2d en su oferta econdmica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle
ntes referidos al costo directo (Partidas de primer y segundo orden de su

Presupuesto), co

n falencias y excluyente entre si, no permitiendo tener certeza de los montos

ofertados en los st

entre si, en dicho

A mayor abundar

ib totales de las partidas generales, por tanto, al presentarse informacion excluyente
documento, resulta imposible realizar un analisis objetivo y veras.

niento legal, no debe perderse de vista la Resolucién N° 1269-2022-TCE-S4, la

'

misma que el func%amento N° 17, prescribe lo siguiente:

|

Siendcg asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe
realizalrse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o

descal

Asi mismo, es rel
su sumilla, prescr

Sumilia:

ificacion de la misma.

evante tener en consideracion la Resolucién N° 1176-2022-TCE-S5, la misma que
be lo siguiente:

“Es importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacion del “Anexo N° 4-Oferta
econémica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de los partidos que
conforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
partida o las especificaciones que acompafian su
ejecucidn, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de variacién o una cuestion a ser
avaluada con relacién al precio ofertado, mds aun, sien el
caso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacién a Suma Alzada.”

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar si las
ofertas presentadas, cumplen los supuestos previstos en la normativa, en lo que respecta a la

subsanacién de o
60.4 del Art. 60 d

60.4. En el

fertas, siendo que, no es posible de subsanacion, segun lo estipulado en el numeral
el Reglamento de la Ley d Contrataciones, la misma que manifiesta lo siguiente:

documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede

subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es

[} B . . . ’
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras,

prevalece
cuando se

oste Ultimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas,

advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo




del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este
ultimo caso, dicha correccidn no implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

Siendo asf, concluimos que no es posible la subsanacién de la oferta ni la correccién de esta por parte
del comité de seleccion, ya que no nos podriamos arrogarse la facultad que es Gnica del postor, de
incluir montos que este no ha declarado.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 235-
2022-TCE-84, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “La evaluacién de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de fo
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. £n caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferia,
corresponderd declarar la no admision o descolificacién de la mismo,
segun seq el caso”.

Por dltimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente: '

"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, més aun considerando
gque no_es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las Bases Integradas y evaluar las ofertas én virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado (...)"

Asimismo, se advierte la desproporcionalidad de la UTILIDAD ofertada la que genera riesgo potencial
de incumplimiento de contrato en la ejecucién de la obra, que no garantiza la calidad en el proceso
constructivo.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto del resumen del desagregado de costos del
expediente técnico aprobado y las estructuras de las ofertas econdémicas presentada por los postores,
respectivamente:

RESUMEN DE DESAGREGADO DEL VALOR RERENCIAL DEL DEL EXPEDIENTE TECNICO

Presupuesto base

RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE 3,546,794 40

GD) St 3.546,784.40
COSTO DIRECTO 3.546,794.40
GASTOS GENERALES (10.00 %) 354,679.44
UTILIDAD {5.00 %) 177.339.72

llGV {18.00 %) 734,186 44]

VALOR REFERENCIAL 4,813,000.00



RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR OB INGENIEROS
CONTRATISTAS S.R.L.

1 TOTAL COSTO DIRECTO {A) 3,239,482.79
2 GASTOS GENERALES (B) 354,679.44
21 GASTOS FIJOS . 28,329.70
2.2 GASTOS VARIABLES 325,340.74
TOTAL GASTOS GENERALES {8) 354,679.44

3 UTILIDAD {C) 76,768.97
SUB TOTAL {A+B+C) 3,670,932.20

GV 660,767.80

5 |MONTOTOTALDELAOFERTA = - . == 1 433170000

Ahora bien, de las caracteristicas, y el analisis de la oferta econémica, se observa que ésta tiene
desproporcionalidad en la utilidad ofertada, la misma que genera riesgo potencial de incumplimiento
de contrato en ejecucién de obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo.

Es asi que, el postor oferto su utilidad con un monto extremadamente por debajo de lo razonable, la
misma que no es congruente no solamente con la realidad, sino también con su costo directo ofertado,
de manera que, queda evidenciado que esta condicion, generaria un eventual abandono de obra y/o
incumplimiento de metas y/o probables retrasos y/o metas mal ejecutadas.

En ese sentido, es preciso sefialar que, si bien los postores tienen libertad para formular su oferta
econdmica, (tampoco puede ser de manera indiscriminada), esta debe ser congruente entre si;
(congruente, valé decir: coherente, sensato, racional), también es cierto que aquellas deberian
elaborarlas fljando sus gastos variables y su utilidad, sobre la base de criterios técnicos y econdmicos,
debiendo ser estos congruentes entre si y razonables, teniendo en cuenta los costos reales de
mercado, caso contrarlo se tendrian ofertas incoherentes e irreales, que acarrearian un potencial
incumplimiento de contrato, afectando la satisfaccion de la finalidad publica.

Es asi como, en este caso, el postor, al ofertar su utilidad obtendrian una ganancia muy exigua para
semejante |nver3|on lo cual genera un riesgo inminente en el proceso constructivo; cabe precisar,
que el monto de Ia oferta del postor, es equivalente al 90% del valor referencial del expediente técnico
y las bases |ntegradas lo que implica que el monto de la utilidad ofertada versus la utilidad
determinada en ql expediente técnico, representa menos de la mitad, resultando este monto técnica
y econémicamente no sustentable.

Es asi como, al ser la utilidad un precio irrisorio y exiguo, obtendrian una ganancia muy parva o ésta
no representaria iuna utilidad real; lo que es econdmica y juridicamente imposible de sustentar.

De manera que, al ofertar la utilidad demasiado baja, en definitiva, generarfa un riesgo inminente en
el proceso constr‘uctivo, que repercutiria en la calidad de la infraestructura y por la falta de utilidad,
generaria un eventual abandono de la obra, al no tener la solvencia necesaria para la ejecucion, y
considerando también que, uno de los fines de las empresas constructoras, es obtener un lucro por
los trabajos reallzados y al tener una utilidad casi nula en la ejecucién de una obra, y no tener un
beneficio economlco (legalmente hablando, ya que la unica utilidad que se tiene que obtener, es la
estipulada en el exped|ente técnico), éstas tendrian que, de alguna manera obtenerlos, recurriendo a
conocidas practicas ilegales; como por ejemplo: ejecutar mal las partidas (con materiales de baja
calidad o menores cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los
materiales, pagando a los profesionales costos por debajo de los precios establecidos en el
expediente tecmco e incluso del mercado, no pagando los veneficios sociales a sus trabajadores,
buscando lneX|stentes adicionales de obra, entre un sin fin de otras posibilidades.

Ahora bien, considerando que las Empresas Constructoras, como Persona Juridica o Entidades con

fines lucrativos ((;:omo es el caso del postor) son todas aquellas que al realizar una determinada
actividad pueden generar utilidades y el destino de estas puede ser: que sean reinvertidas en la misma

|
I
I
|
I
!
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actividad total o parcialmente o pueden ser total o parcialmente distribuidas entre los miembros que
conforman las empresas. Es asi qué, se debe tener en cuenta que, en el marco de la aplicacion de la
Ley General de Sociedades, resulta obligatoria la distribucion de las utilidades entre los socios o
accionistas de la empresa; resultando que, en el presente caso, dichas utilidades son casi
inexistentes, lo que no se condice con lo ofertado por este postor. De ahi la incoherencia e
irrazonabilidad técnica y econémica de dicha oferta.

De modo que, nos encontramos ante ofertas temerarias cuando proveedores presentan ofertas muy
por debajo de una determinada cantidad o que, por su contenido, se evidencie que el postor, no
tendria como cubrir ciertos costos y utilidad, como lo es en el presente caso.

De acuerdo con Morén Urbina, el Estado hace lo mismo cada vez que invita a los proveedores a
presentar propuestas. Con ello se buscaria evitar “cerrar trato con proveedores poco serios, prodigos
0 aventureros que lueqo de contratar por un precio diminuto entrequen productos o servicios
de infima calidad, que traten de obtener ventajas a través de renegociaciones o adicionales, u
otras conductas incorrectas”. Vale resaltar que estas ofertas temerarias no son apenas propuestas
con un valor menor o utilidad casi nula, sino que estos se encuentran sustancialmente por debajo del
valor normal, por eso también se las conoce como ofertas anormalmente bajas.

En otras palabras ¢ Cual seria la fuente, a partir de la cual, el postor obtendria sus utilidades?, si
legalmente hablando solo se obtiene las ganancias en una obra, teniendo en cuenta la utilidad
establecida en el expediente técnico, y si sumado a ello se tiene en cuenta que la duracion de la
gjecucion de la obra es de noventa (90) dias calendarios, ninglin postor serio, podria pretender
obtener tan exigua utilidad para semejante inversién que cuesta el realizar la obra hasta la liquidacién
final.

Es también pertinente tener en consideracién lo indicado por la Sub Direccion de Desarrollo de
Capacidades del OSCE, en el que explica en qué consiste el expediente técnico de obra e identifica
los principales componentes de este. En esa medida, esta Sub Direccion, define a la UTILIDAD de la
siguiente manera:

“Esta definido como el resultado que el contratista tiene la expectativa de
recibir y que forma parte del movimiento econémico general de la empresa con
el objeto de dar dividendos, capitalizar, reinvertir, pagar impuestos relativos a
la misma utilidad e incluso cubrir pérdidas de otras obras”,

Resulta también importante acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo

siguiente:

“{...} toda informacion ¢ ] r debe se
objetiva, clara, precisg @ congruente entre ;si y debe
Integradas, o fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de lo misma y su idoneidad pora satisfocer el
regquerimiento de la Entidad. Lo controrio, por los riesgos que
genera, determinorg que debo ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccidn
interpretar el alcance de wuna oferto, esclarecer
ambigiedades, precisor contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases iIntegradas y evaluar fas ofertas en virtud o
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de to realmente ofertado {...}".

En consecuencia, este colegiado no podria validar la oferta (que técnica y econémicamente no-tienen
sustento) debido a que existe la duda razonable que incumplirian la finalidad publica que persigue y
protege la Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de
calidad, que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, asi también, es relevante reiterar
gue, como el postor no tendra casi utilidades, éste podria recurrir a las ya mencionadas practicas
ilegales, ejecutando mal las partidas (con materigles de baja calidad o menores cantidades),
reduciendo Il calidad de concreto y/o minimizango\a calidad de los materiales, evitando pagar



beneficios sociales a sus trabajadores, entre otras malas practicas conocidas, ya que su utilidad no
representa una como fal, siendo esta no congruente con el plazo de gjecucion ni con el monto a
invertir para la ejecucion total de la obra, siendo entonces que la exigua utilidad que el postor oferta,
no resulta sostenible en el tiempo.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente y que
por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de los sub totales en las partidas generales
de primer y sequndo orden de su oferta econémica (partidas de primer y segundo orden), asi
como oferto un monto de utilidad demasiado exigua, tal como se desarroll6 precedentemente,
este Colegiado determina que la oferta presentada, es declarada NO ADMITIDA.

. INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C.
De la verificacion de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las|bases integradas, se concluyd que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

. CONSTRUCTORA DE INGENIERIA PERU S.A.C.
De la verificacion de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, se verificé que los presupuestos y las estructuras de sus ofertas
econémicas, técnica y econdmicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases estandarizadas
aplicables al presente procedimiento, con respecto a la presentacion de documentacion obligatoria
para la admision de la oferta, tal como se reproduce a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

(---) .
i)  El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada.

v| Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Ultimo parrafo
del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

(..)

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Econdémica, se establecio lo siguiente:




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA
LICITACION PUBLICA N° 003-2024-MDVLH/ CS — PRIMERA CONVOCATORIA

importante para la Entidad

En caso de la contratacion de fa ejecucion de una obra bajo el sistema a precios unitarios incluir el
siguisnte anexo:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
éeﬁoresg )
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y- EL, PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

:1T}gM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL
1 Total costo directo (A)
2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos
2.2 | Gastos variables
Total gastos generales (B)

3| Utiidad (C)
.. | SUBTOTAL (A+B+C)
|16V

5 Monto total de la oferta

-]

El precio de [a oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA-DE L'A:CONVOCATORIA] incluye todos ios
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la tegislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta fos tributos respectivos.

JCONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Como puede observarse, debido a que el procedimiento de seleccién se rige por el sistema a "suma
alzada", se exigié en las bases integradas, para la admisién de las ofertas, que los postores presenten
el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la
oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales
fijos y variables, la utilidad y el IGV. '

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo
que se extrae del expediente técnico, que a su vez estd compuesto, entre otros, por partidas y sub
partidas.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econémica del postor, respecto a
su detalle de los componentes referidos al costo directo:




NOITEM PARTIDAS .| UNIDAD - METRADO PU {s) SUB TOTAL (8)
o1 DBRAS PROVISIONALES
0101 %TMEL DE IDENTIFICACION DE LA OBRA DE 3.80 X und 1.00 1,740.68 1,740.68
01.02 DESVIO VEHICULAR gh 100 | 25209.78 25,209.78
02 TRABAJOS PRELIMINARES
02.01 ELECTRICIDAD PARA LA CONSTRUCCION g 100 1,106.59 1,106.99 |
03 SEGURIDAD Y SALUD EN OBRA
03.01 EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL und 1,00 3,275.00 3,275.00
03.02 EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA ) 1.00 1,044.35 1,044.35
03.03 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD mes 300 1,200.00 3,600.00
03.04 SEGURIDAD DURANTE LA CONSTRUCCION ) 160 362968 362068
04 RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEL
. TRANSPORIE
04.01 OBRAS PRELIMINARES
04.01.01 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE MQUINARIA, gib 100 | 57289.98 5,280.08
EQUIPOS Y HERRAMIENTAS
04.0102 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL mz | 37,7674 | 343 129,536.49
04.01.03 TRAZO Y REPLANTEO PRELIMINAR m | 1065250 | 041 436753
04.01.04 TRAZO Y REPLANTEQ DURANTE LA CONSTRUCGION m2 37,765.74 0.50 18,882.87
04.02 NOVIMIENTO DE TIERRAS
04.02.01 CORTE DE PAVIMENTO FLEXIBLE C/EQUIPO m | 1065250 | 358 38,13595
04.03 RECAPEQ EN PAVIMENTO FLEXIBLE
04.03.01 [{MPIEZA DE SUPERFICIE m2 | 37,7654 | 072 2719133
04.03.02 MPRIMADO DE SUPERFICIE m2 | 37,765.74 | 9.0 330,89166
04.03.03 REPOSICION DE PAVIMENTO FLEXIBLE 2" C/EQUIPO m2 | 37,765.74 |  61.00 2,303,710.14
04.03.04 REPOSICION DE MATERIAL BASE 15 CM mZ | 145662 | 3320 4832658
05 SERALIZACION Y SEGURIDAD VIAL 1
05.01 TRAZO Y REPLANTEO DURANTE LA CONSTRUCCION m2 | 2508.33 050 125807
05.02 SENALIZACION HORIZONTAL m2 651.13 17.86 11,629.18
05.03 ggfggl:mlori DE CRUCEROS PEATONALES TIPO mz | 1,857.23 17.56 33,170.13

Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto),
adolecen de la simatoria de los montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo
orden, (condicién en la que se encuentra todo el presupuesto), lo cual imposibilita al comité de
seleccion hacer una correcta sumatoria para un célculo y verificacion de sus precios ofertados, ya que
la revision de las pfertas debe ser de manera integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta
se encuentra blep sumada y calculada, para recién, en caso corresponda, proceder a realizar la
correccion aritmé;tica.

1

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacion
de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de
los documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién plenamente
consistente y conqruente En caso contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente
o0 _incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera
declarar la no admisién o descalificacion de esta.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacion contenida en toda la oferta sea
congruente entre si y que no sea excluyente, independientemente de Ia cantidad de documentos
presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o
conjunta por par'te del Comité de Seleccién, particularmente si se tiene en cuenta que, por la




peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase de ejecucion contractual, por lo
que debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambigliedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en las ofertas de los postores, reflejan
la falta de idoneidad en su oferta econdmica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle
de los componentes referidos al costo directo (Partidas de primer y segundo orden de su
Presupuesto), con falencias y excluyente entre si, no permitiendo tener certeza de los montos
ofertados en los sub totales de las partidas generales, por tanto, al presentarse informacion excluyente
entre si, en dicho documento, resulta imposible realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-S4, Ia
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacidn
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracién la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5, la misma que
su sumilla, prescribe lo siguiente:

Sumilia: “Es importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacidn del “Anexo N° 4-Oferta
econdmica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por coda ung de los partidos que
conforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
partide o las especificaciones que acompafion su
efecucion, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de variacién o una cuestién a ser
avaluada con relacién al precio ofertado, mds atn, si en el
€aso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzada.”

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar si las
ofertas presentadas, cumplen los supuestos previstos en la normativa, en lo que respecta a la
subsanacidn de ofertas, siendo que, no es posible de subsanacion, segiin lo estipulado en el numeral
60.4 del Art. 60 del Reglamento de la Ley d Contrataciones, la misma que manifiesta lo siguiente:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rabrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econdmica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en niimeros y letras,
prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este
Gitimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.
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Siendo asi, concluimos que no es posible la subsanacion de la oferta ni la correccion de esta por parte
del comité de seleccion, ya que no nos podriamos arrogarse la facultad que es Unica del postor, de
incluir montos que este no ha declarado.

En ese orden de ldeas lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 235-
2022-TCE-S4, en Ia que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: "La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de lo
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. £n caso-contrario, de
observarse informacion- contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permita tener certeza del gicance de la_oferta,
corresponderd declarar la no admisién o descolificacion-de la misma,
segun sea el caso”,

Por dltimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

"(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente| entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando
gue no es [funcion del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,
esclarecerlambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segtin los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente y que
por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de los sub totales en las partidas generales
de primer y wndo orden de su oferta econémica (partidas de primer y sequndo orden), y
considerando que el Colegiado no podria arrogarse la facultad que es Unica del postor, de incluir
montos que este no ha declarado, consecuentemente, la oferta es declarada NO ADMITIDA.

i
CONSORCIO VlﬂA (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES JB
S.AC. Y EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE SERVICIOS MULTIPLES FERSA INGENIEROS
S.A.C) 1
De la verlflcamon de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion

especifica de Iasz bases integradas, se concluy6é que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

i
GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
De la verificacion de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo t:anto, SE ADMITE SU OFERTA.

|

|
CONSORCIO CORAL (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: CORPORACION CORAL
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Y ORFAM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.)
De la venﬂcac:on.de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo |l de la seccion

N



especifica de las bases integradas, se verificé que las ofertas, técnica y econémicamente, no
cumplen, debido a lo siguiente:

En primer término, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Siendo asi, corresponde traer a colacion lo indicado en numeral 2.2.1.1 del Capitulo il —
Documentos para la Admision de la Oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual
se muestra a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

(...)
g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada

(..)

Siendo asi, de la revision de la oferta econdmica presentada, se confirma que técnica y
econémicamente no cumple, por o siguiente:

Desproporcionalidad de la utilidad ofertada genera riesgo potencial de incumplimiento de contrato
en la ejecucion de la obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto del resumen del desagregado de costos del
expediente técnico aprobado y las estructuras de las ofertas econdmicas presentada por los
postores, respectivamente:

RESUMEN DE DESAGREGADO DEL VALOR RERENCIAL DEL EXPEDIENTE TECNICO

Presupuesto base

RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE 3,546,794.40

oy o 3,546,794 .40
COSTO DIRECTO ’ 3,546,704.40
GASTOS GENERALES (10.00 %) . 354,679.44

[UTIUDAD (5.00 %) 177,339,72]

SUB TOTAL 4,078,813.56
IGV (18.00 %) 734,186.44
VALOR REFERENCIAL 4,813,000.00

RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR CONSORCIO
CORAL

SV L R (S 1 L ORVETTNTE ]

1 | COSTO DIRECTO (A) | i | 323049279
2 | GASTOS GENERALES
2.1_| GASTOSFlIOS

29,320.70




22 | GASTOS VARIABLES 325,349.74
TOTAL GASTOS GENERALES (B) 354,679.44

[a urioAp 1) ' 76,769.97
SUB TOTAL (A)+(B}+{C) 3,670,932.20

4 GV 18.00% 880,767.80
5 | MONTO TOTAL DE LA OFERTA 4,331,700.00

Ahora bien, de Iaa caracteristicas, y el analisis de la oferta econémica, se observa que ésta tiene
despropormonalldad en la utilidad ofertada, la misma que genera riesgo potencial de incumplimiento
de contrato en ejecucién de obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo.

Es asi como, el postor oferto su utilidad con un monto extremadamente por debajo de lo razonable,
la misma que nojes congruente no solamente con la realidad, sino también con su costo directo
ofertado, de manera que, queda evidenciado que esta condicién, generaria un eventual abandono de
obra y/o incumplimiento de metas y/o probables retrasos y/o metas mal ejecutadas.

En ese sentido, es preciso sefialar que, si bien los postores tienen libertad para formular su oferta
economica, (tampoco puede ser de manera indiscriminada), esta debe ser congruente entre si;
(congruente, vale decir: coherente, sensato, racional), también es cierto que aquellas deberian
elaborarlas fijando sus gastos variables y su utilidad, sobre la base de criterios técnicos y econdmicos,
debiendo ser estos congruentes entre si y razonables, teniendo en cuenta los costos reales de
mercado, caso contrario se tendrian ofertas incoherentes e irreales, que acarrearian un potencial
incumplimiento de; contrato, afectando la satisfaccion de la finalidad publica.

.
Es asi como, en elste caso, el postor, al ofertar su utilidad obtendrian una ganancia muy exigua para
semejante inversion, lo cual genera un riesgo inminente en el proceso constructivo; cabe precisar,
que el monto de |a oferta del postor, es equivalente al 90% del valor referencial del expediente técnico
y las bases mtegradas lo que implica que el monto de la utilidad ofertada versus la utilidad
determinada en eI expediente técnico representa mucho menos de la mitad, resultando este monto
técnicay econom!camente no sustentable.

Es asi que, al ser la utilidad un precio irrisorio y exiguo, obtendrian una ganancia muy parva o ésta
no representaria una utilidad real; lo que es econdmica yjurldlcamente imposible de sustentar.

l
De manera que, al ofertar la utilidad demasiado baja, en def|n|t|va generaria un riesgo inminente en
el proceso constructivo, que repercutiria en la calidad de la infraestructura y por la falta de utilidad,
generaria un eventual abandono de la obra, al no tener la solvencia necesaria para la ejecucion, y
considerando tamblen que, uno de los fines de las empresas constructoras, es obtener un lucro por
los trabajos reallzados y al tener una utilidad casi nula en la ejecucién de una obra, y no tener un
beneficio econdmico (legalmente hablando, ya que la tnica utilidad que se tiene que obtener, es la
estipulada en el expediente técnico), éstas tendrian que, de alguna manera obtenerlos, recurriendo a
conocidas practicas ilegales; como por ejemplo: ejecutar mal las partidas (con materiales de baja
calidad o menore's cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los
materiales, pagando a los profesionales costos por debajo de los precios establecidos en el
expediente tecmco e incluso del mercado, no pagando los veneficios sociales a sus trabajadores,
entre un sin fin de otras posibilidades.

;
Ahora bien, conSIderando que las Empresas Constructoras, como Persona Juridica o Entidades con
fines lucrativos (como es el caso del postor) son todas aquellas que al realizar una determinada
actividad pueden generar utilidades y el destino de estas puede ser: que sean reinvertidas en la misma
actividad total o parclalmente o pueden ser total o parcialmente distribuidas entre los miembros que
conforman la empresa tal como es en el presente caso, el postor es un CONSORCIO que esta
constituido por personas juridicas, Sociedad Anonima Cerrada SAC. CORPORACION CORAL
CONTRATISTAS' GENERALES S.A.C. y ORFAM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Es asi que,
se debe tener enjcuenta que, en el marco de la aplicacién de la Ley General de Sociedades, resulta
obligatoria la distribucion de las utilidades entre los socios o accionistas de la empresa; resultando
que, en el presente caso, dichas utilidades son casi inexistentes, lo que no se condice con lo ofertado
por este pos’tor| pues ¢qué utilidades podrian repartirse entre los consorciados? De ahi la
incoherencia e irrazonabilidad técnica y econémica de dicha oferta.

a
|
l
|
|
l
|
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De modo que, nos encontramos ante ofertas temerarias cuando proveedores presentan ofertas muy
por debajo de una determinada cantidad o que, por su contenido, se evidencie que el postor, no
tendria como cubrir ciertos costos y utilidad, como lo es en el presente caso.

De acuerdo con Morén Urbina, el Estado hace lo mismo cada vez que invita a los proveedores a
presentar propuestas. Con ello se buscaria evitar “cerrar trato con proveedores poco serios,
prédigos o aventureros que luego de contratar por un precio diminuto entrequen productos o
servicios de infima calidad, que traten de obtener ventajas a través de renegociaciones o
adicionales, u otras conductas incorrectas”. Vale resaltar que estas ofertas temerarias no son
apenas propuestas con un valor menor o .utilidad casi nula, sino que estos se encuentran
sustancialmente por debajo del valor normal, por eso también se las conoce como ofertas
anormalmente bajas.

En ofras palabras ¢ Cual seria la fuente, a partir de la cual, el postor obtendria sus utilidades?, si
legalmente hablando solo se obtiene las ganancias en una obra, teniendo en cuenta la utilidad
establecida en el expediente técnico.

Es también pertinente tener en consideracién lo indicado por la Sub Direccion de Desarrollo de
Capacidades del OSCE, en el que explica en qué consiste el expediente técnico de obra e identifica
los principales componentes de este. En esa medida, esta Sub Direccidn, define a la UTILIDAD de la
siguiente manera:

“Esta definido como el resultado que el contratista tiene la expectativa de recibir y que
forma parte del movimiento econémico general de la empresa con el objeto de dar
dividendos, capitalizar, reinvertir, pagar impuestos relativos a la misma utilidad e incluso
cubrir pérdidas de otras obras”.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“(...) toda informacion contenida en lo ofertc debe ser
<abjetiva, clara, precisa y (congruente entre si)y debe>
encontrarse conforme con lo' requerido en las Boses
integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda aprecior el
real alcance de la misma y su idoneidad paro satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo controrio, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de uno oferta, esclorecer
ambigiledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud o
eflos, realizando un oandlisis integral que permita generar

conviccidn de lo realmente ofertado {...}".

En consecuencia, este colegiado no podria validar la oferta (que técnica y econédmicamente no tienen
sustento) debido a que existe la duda razonable que incumplirian la finalidad publica que persigue y
protege la Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de
calidad, que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, asi también, es relevante reiterar
que, como el postor no tendra casi utilidades, éste podria recurrir a las ya mencionadas practicas
ilegales, ejecutando mal las partidas (con materiales de baja calidad o menores cantidades),
reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los materiales, evitando pagar
beneficios sociales a sus trabajadores, entre otras malas practicas conocidas, ya que su utilidad no
representa una como tal, siendo esta no congruente con el plazo de ejecucién ni con el monto a
invertir para la ejecucion total de la obra, siendo entonces que la exigua utilidad que el postor oferta,
no resulta sostenible en el tiempo.




En consecuencia,

del postor NO SE ADMITA.

15.

CONSORCIO VIC
Y CONSTRUCCIC
De la verificacion

y por los fundamentos técnicos esbozados, este Colegiado determinar que la oferta

TOR LARCO (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: NUBA REVAQ INGENIERIA
)N S.A.C. Y COSTASELVA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.C.)
de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las;bases integradas, se concluyd que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tgnto, SE ADMITE SU OFERTA.

|

CONSORCIO V:P (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: MAGAR CONTRATISTAS &

16,
CONSULTORES E.ILR.L. Y CCS CONTRATISTAS E.l.R.L)
De la verificacion! de la Documentacién de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las|bases integradas, se concluy6é que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.
ill) EVALUACION:
Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacion, la que consiste en la aplicacion de
los factores de evaluacion previstos en el Capitulo Il de la seccion especifica de las bases.
FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS
PUNTAJE SOSTENIBILIDAD INTEGT_":AD EN PUNTAJE
POSTOR PRECIO AMBIENTAL Y CONTRATACION TOTAL
SOCIAL ;
PUBLICA
CORDOVA s/
ESPINOZA 95 3 2 100
ARESA S/
CONTRATISTAS | 4/331,700.00 95 2 100
GENERALES 3
S.A.C.
CONSORCIO S/
MARAYPAMPA | 4/331,700.00 95 3 2 100
INGENIEROS S/
CONTRATISTAS | 4,331,700.00
DE 95 3 2 100
PAVIMENTOS
S.A.C.
CONSORCIO S/
VILA 4,331,700.00 95 3 2 100
GRUCONS J & s/
M 4:331,700.00
CONTRATISTAS 95 3 2 100
GENERALES |
S.A.C. |
CONSORCIO s/
VICTOR LARCO 41331,700.00 95 3 2 100
CONSORCIO
VP S/ 3
41813,000.00 85.50 2 90.50




IV) CALIFICACION:

Seguidamente, se procedio con la calificacion de los requisitos de calificacion establecidos en el numeral
3.2 de las bases integradas, cuya acreditacién es en la presentacion de oferta: experiencia del postor en

la especialidad; obteniendo el siguiente resuitado:

POSTOR/OFERTA

REQUISITOS DE CALIFICACION

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD

ESTADO

CORDOVA ESPINOZA JESUS

Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obra similares, se
advierte que NO cumple con acreditar

DESCALIFICADA

vez el valor referencial solicitado en las
bases integradas.

ANGEL correctamente una vez el valor referencial (NOTA 1)
solicitado en las bases integradas.
Revisada la documentacién presentada
ienci bra similares, se
ARESA CONTRATISTAS | S0MO expenencia en o res. DESCALIFICADA
GENERALES S.AC. advierte que NO cumple con acreditar una (NOTA 2)

CONSORCIO MARAYPAMPA

Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obra similares, se
advierte que NO cumple con acreditar una
vez el valor referencial solicitado en las
bases integradas.

DESCALIFICADA
(NOTA 3)

INGENIEROS  CONTRATISTAS

Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obra similares, se
advierte que NO cumple con acreditar una

DESCALIFICADA

vez el valor referencial solicitado en las
bases integradas.

DE PAVIMENTOS S.A.C. vez el valor referencial solicitado en las (NOTA 4)
bases integradas.
Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obra similares, se

CONSORCIO VILA advierte que NO cumple con acreditar una DESCALIFICADA

(NOTA 5)

GRUCONS J & M
CONTRATISTAS  GENERALES
SAC.

Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obra similares, se
advierte que NO cumple con acreditar una
vez el valor referencial solicitado en las
bases integradas.

DESCALIFICADA
(NOTA 6)

CONSORCIOC VICTOR LARCO

Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obra similares, se
advierte que NO cumple con acreditar una
vez el valor referencial solicitado en las
bases integradas.

DESCALIFICADA
(NOTA7)

CONSORCIO VP

Revisada |la documentacién presentada
como experiencia en obra similares, se
advierte que NO cumple con acreditar una
vez el valor referencial solicitado en las
bases integradas.

CALIFICADA

NOTA N° 1 - Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CORDOVA ESPINOZA JESUS
ANGEL, se manifiesta lo siguiente: Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo
establecido en las bases integradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién, como a continuacion se detalla:

«




B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos

= postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente S/ 4°000,000.000 (cuatro millones con\
007100 soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la

kpresentacicl‘m de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepeitn de obra. J

Se cons]delraré obra similar a: Vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular: Construccién y/o
creacién \}’/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacién y/o reconstruccion y/o adecuacion
y/o rehabilitacién y/o remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacién peatonal y/o-
vehicular con pavimentos {rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles} y/o aceras o veredas (concreto
y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anilios
viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias
locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a
desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/;o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o
urbanizacién y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimientoe y/o accesibilidad
urbana y/o malecones urbanos.

Acreditacion:
- ! N
La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (j) contratos y sus respectivas actas de

rgcepcion [de obra; (i) contralos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion?®  de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion;
correspondientes a un méaximo de veinte (20) contrataciones. y
-

En los casos que se acredite experiencia adquiride en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el conirato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo,{ cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.08.2012. la calificacion se cefira al método descrito en fa Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorciolen las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale a} porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio, En caso
queen dicpos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que fas obligaciones
se ejecularon en partes iguales, R
Si el fitular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica come consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 8. .

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo
de cambio venta publicado por {a Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha
de suscripeidn.

Sin per]'uifcio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la exppriencia
del postor7n la especialidad.

| N

7 i :
Importante

En el ca:wso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la Directiva |
“Participacién de Proveedores en Consorcio en jas Confrataciones del Estado’,
o

(El subrayado es ag?;regado.)

Como se puede evijdenciar, fas bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las mismas que
estan en concordéncia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar el requisito de
calificacion "Experiénoia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta
contratos de obras‘ similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se
consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se
acreditara con copiia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcidn de obra; (i) contratos y sus
respectivas resoluc;ones de liquidacion; giji) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier




otra documentacién' de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el
monto total que implicé su ejecucion”.

Asi también, en las referidas bases estandarizadas, y ahora integradas, se ha establecido que, en caso de
consorcio, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado”

Como se puede ver, las bases han establecido que Ila documentacion a presentar para acreditar la experiencia
del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como
el monto total que implicé su ejecucién.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN, sefiala que
“(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los proveedores, debido a que le
permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las
prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o
similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contrato, como se puede

ver seguln su anexo 9 — experiencia del postor:

ANEXO N° 10 (Hoja 01 de 03)
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N*°003-2024-MDVLH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS
SIMHLARES: :
" FECPADE Iexp PO DE MGNTO
N°| CLIENTE OB.JETO DEL CONTRATO N ol oaHA DEL| RECERCIONPROVENIENTE| MONEDA] IMPORTE |CAVBIO|  FACTURADO
CONTRATO| CONTRATO| o2y 4 o s Bt pved
OBRA
CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA VIAL ¥
*DISTRITAL OC | INTERNAS DEL COMITE 161 EN EL | 044.2015 Sl s 28
DISTRITAL DE ITE 1 -2015- 3 ) L LS as.
011 VILLAMARIA | AAHH VILLAPOETA JOSE GALVEZ |  SGL | 19/102015 | 040412018 Soles 1.207.966.28 R ey
OEL TRILUNFO PARCELA B VILLA POETA 1l 736,
AMPLIACION, DISTRITO DE VILLA
MARIA DEL TRIUNFO - LIMA - LIMA
MEJORAMIENTO DE LA
M";Jlgl%m?%»;o INFRAESTRUGTURA VIAL EN LARV. 0048.2015 $202977 4
1 28 OE JULIO EN EL P, PRIMER -2015- e i P
02 | VILAMARIA IHOGAR POLICIAL ZONAN CERCADO|  SGL | 191072015 | 28i0v/2018 . Saes iapperrat; - (% gﬂlﬁ%vﬁ'g&%"
DEL TRIUNFO | DISTRITO DE VILLA MARIA DEL ¢
TRIUNFO,
GONSTRUCCION DE PISTAS Y
—_ VEREDAS EN LA CALLE 10, CALLE
e ROk SaN PABLO, CA. CABANA CALLEE, 00452015 woss 1y
03 | ViLLAMARIA | PASAJE SY 6 DEL PUEBLO JOVEN ‘3&“! 1181102048 | 040452016 - Soles  {gsa 58111 - % Panensedn = 50 %.
OELTRIUNFG | CESAR VALLEJO. ZONA NUEVA St S 328,790.55
ESPERANZA. DISTRITO DE VILLA
MARIA DEL TRIUNFO -LIMA- LIMA
CONSTRUCCION DE LA
M&&%ﬁﬂ%@ INFRAESTRUCTURA VIAL EN LA AV, ©at55705.
08 DE OCTUBRE EN EL P J. PRIMER] 4047.2015- ; . ; - ba Paminacion = 5
0% | VILLAMARIA 1HOGAR POLICIAL ZONAH CERCADD)  SGL |10V WR0HE | 2210312015 Soes 141661700 ey e aa
DEL TRIUNFO | DHSTRITO DE VILLA MARIA DEL 758,
TRIUNFO - LIMA
CONSTRUCCION DE PISTAS Y
MUNICIPALIDAD "Egiﬁﬁi 5;‘5(»3 'é‘,( {fééx B S 2,905, 73009
5 (PROVINCIAL DE Q812018 2 ¥ . Soles  2.996.730.05 - " B pacitn = %0 %
0% PRCIUAURA | CONVERGENTES DEL DISTRITO DE QDN+ 18072007 o490 465 02
HUACHO PROVINGIA OF HUAURA 498,
GOBIERND | MEJORAMIENTO DE LAS CALLES ¥ )
SDELCP SAN BE 067-2017- 5150462533
o6 Rf;ﬁgg@bge R BNI0.  LRUOBRAS 101012017 | 1011272018 . Soles 180482538 . % Gnmemaden s S0%
CENTRAL vyl $1902,412.89

De acuerdo con la Qpjnién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por [a Entidad contyatante con ocasion de la ejecucidn de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejg¢mplo, mediante las resoluciones de liquida de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.




MEJORAMIENTO DE VIAS OF
EMPRESA ACCESO PEATONAL EN Eé PASAJE
A, PASAJE B, PASAJE SIBERIAY
MUNICIPAL Y 024-2018- | SMsgIE;
07 | ADMIMISTRADO “‘i’g&&i@{:’,ﬁ'ﬁ%ﬁ%’.@%?g A leMapEiGC | s9i0112018 | 267052018 Soles 124583384 . [* ”gfgg?’ggg Py
RADE PEAJE |HUMAND VISTAALEGRE, DISTRITO | AF e
DELIMASA. DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE
IMA - LIMA, PROVINCIA DE LiMA -
LIMA,_SNIP 248512
REPARACION DE VEREDA EN LAAV,
MUNICIPALIDAD] | HUAYLAS, DISTRITO DELOS | 604.2020. B SIS ST ]
08 | DISTRITALDE | | OLIVOS, PROVINGIA DE LIMA, MOLO. | 2208/2020 | 1500202021 Soles {531,37670] - "'"";’Wg‘;' 0%
LOSOLIVOS | DEPARTAMENTO DE LIMA CON CUl{  sGLYP 8/ 831,376.70
N* 2481425,
ITEM N® 02; MEJORAMIENTO DE
EMPRESA | ILAS VIAS DEACCESO PEATONAL
JAUNIEIPAL MAR%’??;SI— f?ﬁ%rﬁ.ﬁé%ﬁ Nz | Sha-2020- ¥ o kisdsrig %«m
E 5 7. " ' Sgle . RECIORCEN = §
o9 Ag}rrggsgm%o (34 & IRGEN MARIA. DISTRITO D [EMAPE(GC| 0810612020 0610712021 S 1685,645.86 o eeneas.00
DE LIMA S A, SAN JUAN DE LURIGANCHO,
PROVINCIA DE LIMA - LIMA, CUEN®
2333314
| MEJORAMIENTO DE-VIAS DE
RCCESO PEATONAL EN ZONAS DE
EMPRESA | RIESGO EN ELPASAJE LAS DALIAS 011018
MUNICIPAL BN EL PASAJE LAS AZUCENAS DE] 193-2020- ) b png_ 1,1@:_ !2,;“\
0 | ADMINISTRADO] | LA ASOCIAGION JUNTA VECINAL {EMAPE/GT | 27/112020 | 04/03/2021 Soes jumionez| - [fFavones
RADE PEAJE | DEL SENOR DE LOS MLAGROS EN{  AF 301,101.82
DELMASA. | | EL DISTRITO DE LURIGANCHO -
PROVINCIA DE LIMA - LIMA, CUIN®
2487550
REPARAGION DE PISTA, SARDINEL Y
VEREDA: EN EL (LA} AV. MEXICO N
Mé’,“‘f”?&k‘%’é" DESDE LAAVEMIDA EL PARQUE | 008-2020- L 20 e
1 | OIS R‘G K HASTA LA CALLE MADRID DEL | MDLT/ALC |30/12/2020 | 18/05/2021 Soles 108391528 sj‘f‘gg% ‘; 608
LATINGUINA DISTRITO DE LA TINGUIRA, 1083,918.
PROVINCIA ICA, DEPARTAMENTO
[ 1CA, CUI 2482372,
i
REP&RA(,‘,EISO‘?JRD% gnsm %& EL {LA)
INFRAES TRUCTURA URBANA
1p {MUNICIPALIDAD! gy fop EN LA CA, ALFRED SISLEY.] 25-2021- | SIA5BA67 67
Déim'g\é ?\5 DISTRITO DE SAN BORJA, MSB  |28nwz021 | 2201202021 Soles |156,167.67 5» f‘gwwfi% ;;'13; *
N BORJ PROVINGIA DE LIVA, ! 156,167,
DEPARTAMENTO DE LIMA, CUI N
2623055
AIIreM
REPARACION DE PISTA, EN EL (LA
INFRAESTRUCTURA URBANA
M&“‘C“’T"UD“D PUBLICA EN EL JR UMBERTO | 29-2021- $:330,296.76 .
13 ] DISTRITALOE | giccion), DISTRITO DE SAN MSB  |e3nvz021 | 266012022 Soies 1330,266.76 ps Portiomacin = 100 %
SAN BORJA BORJA, PROVINCIA DE LIMA, $1330,208.78
DEPARTAMENTO DE LIMA, CUt N*
! 2523110
i
MEJORAMIENTO DE VIAS DE
ACCESQ PEATONAL EN EL PASAJE
' 1. PASAJE 5, PASAJE 8, PASAJE 9,
1a [HUMICIPALIOAD! PASAUE 10, PASAJE 13 Y PASAJE 14 | 83-2022- 3162084462,
14 | METROPOLY DELASEMTAMENTO HUMANG | MML-GA- | 14/07/2022 | 08112022 Soles 1630.944.62 % Participacion = 100
NADEUMA | "GAMINO REAL, DISTRITO DE SLC $/620,944.62
PUEBNTE PIEORA, PROVINCIA DE
LIMA - LIMA, GON CODIGO UNICO
E INVERSIONES 2336807
REPARACION DE PISTA, VEREDA,
MUNICIPALIDAD |, BERIMA Y SAROINEL. ADEMAS DE | §/2.653,266.28
DISTRITAL DE OTROS ACTIVOS £N EL{LA) JR. FRAY] 32-2022- S P - 100 %,
15 | AN BORIA LUIS DE LEON, DISTRITO DE SAN MSB 19002022 | 0711272022 oles  |2.633,266.28 P m;w;;; aes
J BORJA, PROVINGIA DE LIMA, §12,633,268.2
DEPARTAMENTO DE LIMA, CUI N
} 2545074
i
eMPRESA. | MEJORAMIENTO DE TALUDES EN
ZONAS DE RIESGO EN PSJ. N° 09 . - on
ATEADO| | DELAAHH. AS LOMASDE | 210-2020- coi ) sz,
16 | R4 DE PEAJE CALEDONIA, DISTRITO DE N |18112/2020 | 3010712021 5 | 81052296 S/ 940.522.96
e UMA G A | CHORRILLOS, PROVINGIA DE LIMA - \522.
- I LIMA, CUIN® 2481602
?
. DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MiL
TOTAL : Q S/ 10,556,686.89

SEISCIENTOS OCHENTA 'Y SEIS CON 89/100 SOLES)

i
|
{
f




Respecto a las Experiencias 3 y 4, indicada en el Anexo 10 — Experiencia en la Especialidad, se
advierte que existe errores en los contratos del consorcio, como a continuacion se detalla:

CONTRATO DE CONSORCIO EXPERIENCIA 3:

CURDUVA ESPI
DNt 0973004

CONTRATO DE CONSORCIO POSTOR

Mediante el presente DOCUMENTO DE CONTRATO DE CONSORCIO que
celebran: AMERICAN CONSULT INGENIEROS S8.A.C. con RUC N
20451591674 inscrita en la Partida N® 12609649 de los Registros Publicos de
Lima con domicilio en Jr, Las Mandarinas Mz C lote 17 Urb. Residencial
Monterrico — Distrito de ia Molina, Lima - Lima, debidamente representado por
el Sr. ADRIAN ALVARADO AYALA identificado con DNI N° 08075201, de la
otra parte, ol Sr. ING. JESUS ANGEL CORDOVA ESPINOZA, con RUC N°
10087300432, con domicilio en la Av. Libertad Nro. 221 P.J. Santa Rosa (Alt
Km 12 Tupac Amaru), Distrito de Comas, Lima ~ Lima, identificado con DNI, N°
09730043 que en adelante se denominara EL CONSORCIO, de conformidad
con las siguientes estipulaciones:

1. OBJETO

EL CONSORCIQ presento una oferta conjunta para efectos de participar en ta
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 012-2015-CEMMDVMT, convocada
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL TR!UNFO que en
adelante se denominara EL CLIENTE
“CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS EN LA CALLE 10, CALLE SAN
PABLO, CA. CABANA, CALLE B, PASAJE 5 Y 6 DEL PUEBLO JOVEN
CESAR VALLEJO, ZONA NUEVA ESPERANZA, DISTRITO DE VILLA
MARIA DEL TRIUNFO -LIMA- LIMA", denominada en adelante LA OBRA,

habiendo obtenido la respectiva Buena Pro.

3. PARTICIPACION
3.1Las partes dal CONSORCIO participaran de todos los costos,

ganancias, perdidas y aportes de capital necesarios, asi como en la
responsabilidad financiera en las siguientes proporciones:

AMERICAN CONSULT INGENIEROS S.A.C. ! 50%
ING. JESUS ANGEL CORDOVA ESPINOZA. : 50%
I
y \ L3 2 De acuerdo con los porcentajes de participacion indicados en el
/”’ numeral anterior EL. CONSORCIO asumen conjuntamente la totalidad
NESELTT de los derechos, las obligaciones, las responsabilidades, las utilidades,

SPINOZA las perdidas, las flanzas y otras garantias y demas asuntos inherentes
‘30043 al contrato de obra que suscribirdin con LA MUNICIPALIDAD

OR DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO.

CONTRATO DE CONSORCIO EXPERIENCIA 4:

el



CONTRATO DE CONSORCIO

Mediante el presente DOCUMENTO DE CONTRATO DE CONSCORCIO que
celebran: GEQ IN SiITU E.LR.L. con RUC N° 20524975310 inscrita en la
Paqida N° 12444266 de los Registros Publicos de Lima con domicilio en Pasaje
Satirno No. 190 Urb, Ciudad y Campo Distrito del Rimac, Lima ~ Lima,
debldamente representado por el Sr. Alan Alexis Alvarado Salazar, identificado
con{DNI N° 40674853, de Ia ofra parte, el Sr. ING. JESUS ANGEL CORDOVA
ESPINOZA, con RUC N° 10097300432, con domicilio en la Av. Libertad Nro.
221 P.J. Santa Rosa (Alt Km 12 Tupac Amaru}, Distrito de Comas, Lima ~
Lima, identificado con DNI. N° 09730043 que en adelante se denominara EL
CONSORCIO, de conformidad con las siguientes estipuiaciones:

1. OBJETO

EL CONSORCIO presento una oferta conjunta para efectos de participar en la
AD.?UDICAC!ON DIRECTA SELECTIVA N° 013-2015-CE/MDVMT, convocada
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO, que en
adelante se denominara EL CLIENTE, para |
“CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL EN LA AV. 08 DE
QCTUBRE EN EL P. J. PRIMER HOGAR POLICIAL ZONA 1l CERCADO,
DISTRITO DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO - LIMA”, denominada en ade}
LA OBRA, habiendo obtenido la respectiva Buena Pro,

*
Y

o

*4. PARTICIPACION

3. 1las pantes del CONSORCIO participaran de todos los costos,
ganancias, perdidas y aportes de capital necesarios, asi como en la
responsabilidad financiera en las siguientes proporciones:

GEO IN SITU E.LR.L. : 50%

9 1 ING. JESUS ANGEL CORDOVA ESPINOZA. t 50%

}é / 3.2 De acuerdo con los porcentajes de participacion indicados en el
...... - numeral anterior EL. CONSORCIO asumen conjuntamente la totalidad
SEL | de los derechos, las obligaciones, las responsabilidades, las utifidades,
>|NO%A las perdidas, las fianzas y otras garantias y demas asuntos inherentes
043 1 al contrato de obra que suscribirdn con LA MUNICIPALIDAD
; DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO.

En principio, es oportuno sefialar que las contrataciones antes indicadas, corresponden a
experiencias obtenidas en el afio 2015. En tal sentido, para su validez, debera tenerse en cuenta
las condiciones! legales previstas en la normativa de ese entonces, siendo una de éstas, las
referidas a la participacion de proveedores en Consorcio. Asi tenemos que, de los extractos de los
contratos de consorcio antes reproducidas, se advierte que los consorciados no han consignado
las obligaciones que estaban asumiendo, ya sean vinculadas como no vinculadas al objeto de -
contratacion. Siendo asi, es imperativo abocarnos a lo establecido en la respectiva directiva de
consorcio, vigeﬁte y aplicable a aquellas fechas.

| o o
Siendo asi, debemos mencionar lo establecido acapite 1 del numeral 6.7 de la Directiva N° 016-
2012-OSCE/CD - Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado,
que indica textualmente lo siguiente:

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio
ganador | deberd perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la
suscripcién del contrato de consorcio, el cual deberd cumplir los siguientes
requisitos:

1. Contener la informacién minima indicada en el numeral 1) del acapite 6.4.2 de la
presente fdirectiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo acapite.

()




Asimismo, debemos que traer a colacion lo dispuesto en el acapite d) del numeral 1) del acapite
6.4.2 de la presente directiva, que dispone:

6.4.2. Promesa Formal de Consorcio

1. Contenido Minimo La promesa formal de consorcio deberéa ser suscrita por cada
uno de sus integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener
necesariamente la siguiente informacion:

(...)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada
integrante del consorcio debe precisar las obliqaciones que asume en la
ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente
relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como
administrativos, econémicos, financieros, entre otros, debiéndose tener en cuenta
lo sefialado en el acapite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de bienes.

(...)

En esa misma linea, el numeral 6.5.2. Experiencia del Postor, de la referida directiva, disponia lo
siguiente:

6.5.2.Experiencia del Postor

Cumplimiento del requerimiento técnico minimo

1. De haberse previsto en las Bases, como requerimiento técnico
minimo, la acreditacion de la experiencia del postor, la verificacion
del cumplimiento-de-dicho.requerimiento se realizard en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas
directamente al objeto de la convocatoria, de acuerdo con lo
declarado en la promesa formal del consorcio. En tal sentido, deberd
tenerse en cuenta lo senalado en Tos numerales 2 vy 3 subsiguientes,
no debiendo aplicarse las reglas de ponderacién previstas en el
numeral 4 para evaluar el factor “Experiencia del postor”.

En relacién con lo anterior, es pertinente precisar que, la forma de detallar dichas obligaciones, en
aquel tiempo, era libre y dependia solamente de los consorciados, quienes podian consignar de
manera general las obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacion, o,
desagregarias y detallar también las obligaciones no vinculadas al objeto, que podian estar referidas
a aspectos administrativos, econdmicos, financieros, Etc. Para el presente caso, no se han hecho
referencia a ni un tipo de obligaciones que asumian cada uno de los consorciados, tal como se
puede verificar los contratos de consorcio antes referidos.

Ahora bien, la directiva que regulaba las condiciones de participacion de proveedores en consorcio
(Directiva N° 16-2012-OSCE/CD), sefialaba en el literal d), del numeral 6.4.2 que los consorciados
debian precisar las obligaciones que asume en la ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que
estén o no directamente relacionadas a dicho objeto; esto debido a que, segin lo dispuesto en el
anexo de definiciones del Reglamento de ese entonces, el consorcio era:

“El consorcio es el contrato asociativo por el cual dos 0 mas personas se asocian, con
criterio de complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes, para participar en
un proceso de seleccion y, eventualmente, contratar con el Estado”.

En tal sentido, las obligaciones que podian asumir los consorciados, complementariamente, podia
estar referido a aspectos directamente vinculados al objeto como a otros aspectos no vinculados
directamente al objeto.

De ahi la relevancia de que los consorciados precisen sus obligaciones asumidas, ya que, para
efectos netamente de calificacion, iba a ser considerada aquella vinculada directamente al objeto
de la contratacion; tal como lo preveia el numeral 6.5.2 de la Directiva N° 16-2012-OSCE/CD. Es
decir, si efpostor que participaba en consorci¢ decidia desagregar sus obligaciones vinculadas y
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no vinculadas, és{;tas tenian que ser valorizadas a efectos de que, en una futura calificacion de dicha
experiencia el comité tenga certeza del porcentaje de participacion asumido en obligaciones
directamente vinculadas al objeto de ia contratacion.

En consecuencia, visto los contratos de consorcio de las experiencias N° 3 y N° 4 (del anexo 10),
cada uno de éstos no contienen las obligaciones (vinculadas y no vinculadas al objeto de la
contratacion), sin embargo, solo se consigna el porcentaje de participacion de cada uno de los
consorciados, taI como lo exigia la normativa vigente en dicha oportunidad, lo que conlleva a que
el colegiado NO pueda advertir cuales son las obligaciones asumidas por los consorciados ya sean
estas vinculadas al objeto de contratacién como no vinculadas. Por tal motivo dichas experiencias
no pueden ser convalldadas pues han contravenido abiertamente la normativa de contratacion
publica vigente y, por tanto, carecen de validez legal.
2

Respecto a la ExperlenCIa 5 del del anexo N° 10, se advierte en el Contrato de Consorcio, que si
bien en la clausula sexta indican que es obligacion de ambos consorciados en “la_ejecucion y
administracidn de la obra y se obligan a aporta su capacidad, infraestructura y patrimonio_con el
objeto de ejecutar conveniente el servicio”; no indican claramente las obligaciones directamente
vinculadas al objeto de la contratacién; y en la clausula octava solo indica el porcentaje (%) de
participacion de|cada uno de los consorciados. Para mejor entender se procede a transcribir el
extracto de las partes pertinentes del contrato de consorcio a continuacion:

[SEXTA: DE LA EJECUCION DE LA OBRA Y RESPONSABILIDAD
Los otorgantes jacuerdan Lo siguienta:

%+ Es obligacitn y responsabilided de ambos consorciados la sjecucién y administracion
gonoral de la obra por Jo que se obliga a aporter su capacidad, infraestructure v
patﬂmonlc con @& objeto de ejecutar convenientomenta ef serviclo licitado por la
Mumcipa!cdad Provincial de Huaura - Huacho, asi como gastos por emisién de canas
fianzas de Fiel Cumplimiento y de Adslantos.

|

(ocTavA: DEU PORCENTAJE DE PARTICIPACION

La participacién de la Empresas del Consorclo para los trabajos indicados de la Obra:
“CONSTRUOOYON DE PISTAS Y VEREDAS EN LA AV. FELIX B. CARDENAS Y CALLES
CONVERGENTE}B DEL DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA-LIMA®, es en los
siguientes pom’enta;es

o CORPORAC!()N PLEYADES S.A.C. §0.00% (Cincuenta por Clento)
% ING. JESUS ANGEL CORDOVA ESPINOZA 50.00% (Cincuenta por Ciento)
i
De lo antes descrlto se aprecia que, si bien estas definiciones se encuentran en la clausula sexta,
ésta no contiene obligaciones de los consorciados directamente vinculados con el objeto de la
contratacién que hayan descrito de manera precisa, menos alin se evidencia los porcentajes de
participacion decsus consorciados respecto a las obligaciones asumidas por cada uno de ellos.
l
Ahora bien, es oportuno sefalar que la contratacion antes indicada, corresponde a una experiencia
obtenida en el afio 2016. En tal sentido, para su validez, debera tenerse en cuenta las condiciones
legales previstas en la normativa de ese entonces, siendo una de éstas, las referidas a la
participacion dé proveedores en Consorcio. Asi tenemos que, de los extractos del contrato de
consorciado antes reproducido, se advierte que los consorciados no han valorizado las obligaciones
indicadas (clausula tercera) que estaban asumiendo, ya sean vinculadas como no vinculadas al
objeto de contratacién. Siendo asi, es imperativo abocarnos a lo establecido en la respectiva
directiva de con;;sorcio, vigente y aplicable en aquella fecha.
Siendo asi, deb)emos mencionar lo establecido acapite 1 del numeral 7.7 de la Directiva N° 002-
2016- OSCE/CD Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado,
que indica textualmente lo siguiente:

1
Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio
ganador [debera perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la



suscripcion del contrato de consorcio, el cual debera cumplir los siguientes
requisitos:

1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del acépite 6.4.2 de la
presente directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo acépite.

(..

Asimismo, debemos que traer a colacion lo dispuesto en el acapite d) y e) del numeral 1) del acapite
7.4.2 de la presente directiva, que dispone:

6.4.2. Promesa Formal de Consorcio

1. Contenido Minimo La promesa formal de consorcio debera ser susctita por cada
uno de sus integrantes o de sus. representantes legales, debiendo contener
necesariamente la siguiente informacion:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada
integrante del consorcio debe precisar las obligaciones que asume en Ia
ejecucién _del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente
relacionadas _a_dicho_objeto, . pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como
administrativos, economicos, financieros, entre otros, debiéndose tener en cuenta
lo sefialado en el acapite 4 del numeral 7.5.2 en el caso de bienes. {...)

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas directamente
al objeto de la contratacion. Como consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que
representa dicha valorizacion respecto del monto de la oferta. Dicho porcentaje
debe ser expresado en niimero entero, sin decimales.

(...)

En esa misma linea, el numeral 7.5.2. Experiencia del Postor, de la referida directiva, disponia lo
siguiente:

7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacidn de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacidn

aportada por el o los integrantes del consorcio gue se hubieran comprometido a
ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al obieto
materia_de la contratacion, de acuerdo con lo declarado en la promesa de
consorcio. Para dicho efecto se debe ponderar los montos de facturacién
contenidos en la referida documentacidn, teniendo en cuenta el porcentaje de
las obligaciones declarado en la promesa de consorcio, de acuerdo a los
siguientes pasos;

Como se aprecia, la referida Directiva de Consorcios, establecia que, en caso de obras, todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas con
el objeto de la contratacién, debiendo PRECISAR dichas obligaciones.

En ese orden legal, lo antes referido, se encuentra en concordancia con lo indicado en la
DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN
LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la actualidad, la misma que en su numeral
7.5.2, a la cual debemos abocarnos, tal como lo establece el literal B) del numeral 3.2 — Requisitos
de Calificacidn, establece lo siguiente:

7.5.2. Experiencia del Postor
1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a |

docyfnentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran
co ometido a ejecutar conjunta te las obligaciones - vinculadas




directamente al objeto materia de la contratacién, de acuerdo con lo declarado en
la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento.

Como se puede yver, la directiva de consorcios vigente a la fecha de suscripcion del contrato y a la
actualidad, ha establecido que, respecto a la experiencia del postor, solo se evaluara y se realiza,
en base a la documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto

. i .z
materia de la contratacion.
{

] ,
i
Como queda demostrado, los consorciados vuineraron lo establecido en las respectivas directivas
. i . . .
de consorcio, tanto del 2016, como la vigente a la actualidad, por lo tanto, no es posible tomar en
cuenta dicha ex;;)eriencia.

1
Lo desarrollado brecedentemente, encuentra sustento en las directivas de consorcio referidas y en
sedan opiniones del Tribunal de Conirataciones del Estado, como ejemplo, la Resolucion N° 631-
2024-TCE-84, Ia;l misma que, de manera clara y precisa, entre ofros fundamentos, a indicado lo

siguiente:

39. De acuerdo con dicho documento, en la cldusula quinta de la seccién obligaciones,
se establece que cada consorciado, a efectos de realizar el tramo del negocio que
s;e encomiende, se obligan a hacer uso de su infraestructura empresarial personal
y demds elementos de produccion. Asimismo, en la cldusula sexta de la misma
s%eccién obligaciones, se dispone que los consorciados se obligan a cumplir con
todas sus obligaciones de caracter econémicas, financieras, tributarias y laboral
con su personal.

(itomo se aprecia, si bien dichas cldusulas se encuentran bajo la seccion de
?biigaciones, éstas no contienen obligaciones de los consorciados directamente
vinculados con el objeto de la contratacién, menos ain se evidencia los

Ql orcentajes de_participacién de sus consorciadas y en especial de la empresa
Empresa Constructora & Servicios Generales Akunta S.R.L., en el marco de la

;ejecucién del Contrato de Obra N° 040-2019-MDA/A.

40. :En ese mismo sentido, en la cldusula décima tercera se establece que las empresas
consorciadas participan en todos los costos, ganancias y pérdidas de los aportes
(1ie! capital necesario, asf como en la responsabilidad en la siguiente proporcion:
lconsorciada Asiel Ingenieria & Construccién S.A con el 20 % y consorciada Empresa
Constructora & Servicios Generales Akunta S.R.L. con el 80 %; no obstante, dicho
porcentajes esta referido a fa participacion de aquellos en los costos, ganancias y

pérdidas de los aportes, asi como su responsabilidad en funcién de estos

porcentajes, mas no existe el porcentaje de participacion respecto a las
afctividades vinculadas directamente con el objeto de fa contratacion.

P;or tanto, dicha clausula solo permite evidenciar porcentajes de participacién en
cuanto al especto administrativo-financiero del consorcio y no en cuanto a la
e'jecucién de la obira “Mejoramiento y ampiiacién de los servicios de agua potable
)) alcantarillado de la ciudad de Anguia, distrito de Anguia -Chota — Cajamarca”

que es justamente el negocio del consorcio.
!
|

43. : En tal sentido, corresponde sefialar que, de la revision integral del contrato de

| consorcio objeto de andlisis, este Colegiado no advierte obligaciones de los
consorciados en cuanto a las actividades relacionadas con el objeto de la
contratacion y sus respectivos porcentajes de participacion; lo cual no permite
tener certeza respecto al porcentaje de participacién de la Empresa Constructora
& Servicios Generales Akunta S.R.L. en el marco del Contrato de Obra N° 040-2019-
MDA/A, cuya experiencia ha sido presentada al procedimiento de seleccion con el

objeto de acreditar la experiencia en la especialidad del Consorcio Adjudicatario.




En consecuencia, considerando que, en el contrato de consorcio antes consignado, el postor no ha
establecid de manera PRECISA NI UNA OBLIGACION directamente vinculadas al objeto de la
contratacion, no es posible que este colegiado pueda convalidar la experiencia antes mencionada.

Respecto a la Experiencia N° 6 considerado en el Anexo 10, se aprecia que, existe una
incongruencia respecto a las obligaciones establecida a cada uno de los consorciados, a
continuacién, se procede a reproducir la parte pertinente del contrato de consorcio:

OCTAVO: DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION,
LA PARTICIPACION DF LOS MIFMBROS DUl CONSORCIO PARA LOS THARAIOS INDICADOS BN L

CONTRATO DE FIFCUCION DI LA OBRA, CELEBRADO CON £ GOBIERND REGIONAL DE UMAES EN LAS
;V;.GSIGUWM'T!'S PROPORCIONES: .

e

:‘_é?&é)BUGI\CiDNES DE: PROYECTOS CONSTRUCCIONES E INVERSIONES JLELR.L.:  10% Obligaciones

it

*  Aportar log equipos paro brindar el servicio e EJecttionNuue i 5%
®  AAMUNISUACISN det PrOYECTOa ool oo s 05%
OBLIGACIONES DE: MEL CONSTRUCCIONES E.LR.L: 40% Obligaciones
= Objeto de ln convocatonia, ... ... 0%
*  Aportar fos equipos para rindar el servicio de Ejecucion... 204%
»  Brindar Expeciencia en la Esperiatidar y Actividad e oo 10%
OBLIGACIONES DE: JESUS ANGEL CORDO\;‘A ESPINOZA: 50% Obligaciones
¢ Objeto de 13 ConvoCatonia . oo oot e 10%
s Aportar los equipos para hrindar e} servicio de EjecuciOn.. ..., 10%
» Brindar Experiencia en la Especiafidad y AQIA3 o o 3095
TOTAL: 100%

Como se aprecia, de la reproduccidn que antecede, respecto al contrato de consorcio, en la clausula
octava, se aprecia que solo dos de los consorciados, se obligan a ejecutar el objeto de la
convocatoria, pero en el caso del consorciado PROYECTOS CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES JL E.LR.L., no asume obligaciones directamente vinculadas al objeto de
contratacion.

Ahora bien, resulta necesario manifestar lo indicado en la DIRECTIVA N° 06-2017-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, vigente a la fecha de la referida experiencia, la misma que el literal d) y e) del numeral
7.4.2, respecto al contenido de la Promesa de Consorcio, establecian lo siguiente:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

e} El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones,
respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado en
numero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es
subsanable.

‘/(L .



|
i
|

Como se aprecia, la referida Directiva de Consorcios, establecia, entre otros, dos detalles
relevantes resp('acto a que, en caso de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas con el objeto de la
contratacion, debiendo PRECISAR dichas obligaciones, asi también, que se debe determinar el
porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes y que estos deben determinar el
PORCENTAJE TOTAL de sus obligaciones.

Ahora bien, seguin se aprecia de la imagen referida al contrato de consorcio, los consorciados no
solamente no han determinado sus obligaciones de manera precisa, sino que han establecido
un cierto porcentaje para cada una de las obligaciones a las que se comprometieron, por ejemplo,
el consorciado JESUS ANGEL CORDOVA ESPINOZA, hoy postor, determiné que sus obligaciones
son: Objeto de Ia convocatoria 10 %, Aporta equipos para brindar el servicio de ejecucion 10% y
Brindar experiencia en la especialidad y actividad 30 %. Esta incongruencia respecto a
porcentualizar cada una de sus obligaciones, distorsiona completamente lo establecido en la
referida DIRECTIVA N° 06-2017-OSCE/CD, ya que el porcentaje de part|C|paC|on se debia realizar
de manera general, y no por cada una de las obligaciones.

i
Todo lo antes refendo se encuentra en concordancia con lo indicado en la DIRECTIVA N° 005-
2019-OSCE/CD; PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la actualidad, la misma que en su numeral 7.5.2,
establece lo siguiente:

;
7.5.2. Exﬁ eriencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacién aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacién, de acuerdo con lo declarado en la promesa de
consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento.

Como se puede ver, la directiva de consorcios vigente a la fecha de suscripcion del contrato y a la
actualidad, ha establecido que, respecto a la experiencia del postor, solo se evaluara y se realiza,
en base a la documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto materia
de la contratacion.

Como queda demostrado, los consorciados vulneraron lo establecido en las respectivas directivas
de consorcio, ta]nto del 2017, como la vigente a la actualidad, por lo tanto, no es posible tomar en
cuenta dicha experiencia.

- Respecto a la Experiencia N° 11 descrita en el Anexo 10, se puede evidenciar que existen
incongruencia en los documentos aportados, como a continuacion de detalla:
|

RESOLUCION ’N° 379-2021 — APRUEBA MAYORES METRADOS 1Y 2:

PRV LIV 1 x;\, Ay LU AR ANMEN W IUA

ARTi(,ULO 2°.- APROBAR, los mayores metrados como se detalla; en relacion a la
ejecucion de Ia obra: “REPARACION DE PISTA SARDINEL Y VEREDA; EN EL{LA) AV,
MEXICO DFE)DF [.LA AVENIDA EL PARQUE HASTA LA CALLE. MADRID DEL DISTRITO
DE LA TINGI%HN;& PROVINCIA ICA, DEPARTAMENTO {CA™;

- Ampliacién por mayores metrados N°01 por mayores metrados de pavimento, ¢l mismo
que asciende de 5/20,324.40 (Veinte mil trescientos veinticuatro con 40/100 soles);
como se detalla a continuacion:

9
i
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|
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= Ampliacion por mayores metrados N*02 por mayores metrados de construccion de
veredas, martillos y rampas, el mismo que asciende a la suma de $/1 7,758.49 (Diecisiete

mil setecientos cincuenta y ocho con 49/100 soles): como se detalla a continuacion:
RESUMEN DE METRADOS Y STO(plu)- MAYORES METRADOS
A T i G SRR S g

PRESUPUE u}e N° G2
i . T e o

GRS R 2

22 B4

RESOLUCION DE LIQUIDACION:

Que, mediante CARTA HFOC-028-2021, el Ing. Hernin Fernando Ormefio Calderdn encargada de
la Supervision, en cumplimiento al Articulo 208° numeral 208.1, 2080.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, remite el Certificado De Conformidad Técnica, que indica que se han ejecutado
todas las partidas proyectadas-al 98.887% y se han cumplido al 100% de las metas del proyecto, gjecutados
financieramente de acuerdo al siguienté detalle:

MAYORMETRADONO! | . §.15857.64
MAYORMETRADON®02 | 871394163

Revisado el cuadro que antecede, resulta que aquellos montos indicados, no se condicen uno del
otros, ya que por un lado (RESOLUCION N° 379-2021 — APRUEBA MAYORES METRADOS 1Y
2), aprueban un monto para cada mayor metrado, sin embargo, por otro lado (RESOLUCION DE
LIQUIDACION) establecen otro monto por los mismos mayor metrado 1 y 2, por lo que, como
consecuencia de ellos, el monto liquidado en el Articulo Primero de la resolucion de liquidacién no
seria el correcto, lo que constituye una incongruencia en el documento aportado, no teniendo
certeza del monto total y/o final ejecutado, que conllevo la gjecucion de dicha obra.

Siendo asi, el Colegiado no puede convalidar dicha experiencia por los errores e incongruencias
que existen en el contenido del documento aportado; ya que el comité no tiene facultades para que,
en vias de interpretacion, corrija errores 0 aclare ambigiiedades respecto del alcance de las ofertas,
ya que dicha responsabilidad es exclusiva del postor, quien debe ser diligente al momento de
elaborar su oferta.

Esta decision, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
Resoluciones de Tribunal de Contrataciones del Estado, como, por ejemplo, la Resolucién N° 1950-
2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“1...} toda informacion contenida en 1la oferta debe ser

objetiva, clara, precisa y  congruente entre si .y debe)
encontrarse conforme con o N requerido en Ilas Bases
Iintegraodas, a fin que el Comité de Seleccidn pueda aprecior el
rec! alconce de la misma y su idoneidad poro satisfocer el
requerimiento de lo Entidad. Lo contrario, por 10s riesgos que
genera, determinaord gue deba ser desestimaoda, mds aun
considerandc que no es funcion del cormvte de seiecctorn
interpretar el alcance de unc oferta, esclarecer
ombigliedodes, precisar contradicciones o imprecisiones, sino

ellas, realizando wun andlisis integral gque permita generor
conviccion de o reaimente ofertado (...}".

Asi también, no debe perderse de vista la Resolucién N° 1269-2022-TCE-S4, la misma que el
fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:



Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse he forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradsctona incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener

certeza qel alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalific Tzic’m de la misma.

A mayor abundam|ento legal, debe tenerse presente el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-
2023/TCE, PLEr‘\lARIO QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO
DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS,
el mismo que en el dltimo parrafo, del inciso 9, del numeral 1l), establecié los siguiente:

Bajo Ia misn

de adicional
contractual
congruente,
permiten ve

12 concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
es, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
original, el organo evaluador ‘de Ia oferta debe verificar que b informacion’ sea
quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien’ datos que no
rificar con claridad el monto que implict la ejecucion dela obra.

Como se puede v

er, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo de Sala

Plena N° 02- 2023/TCE ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccion, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual esta facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto
que implicé la ejecucion, vale decir, el monto final contratado.

En consecuencia
valida la presente

-  Respecto a
documentos

teniendo en cuenta todo lo desarrollado este Colegiado, no puede tomar como
experiencia.

la Experiencia N° 15 indicado en el Anexo 10, se advierte incongruencia en los
presentados como a continuacién detallamos:

CONTRATO:

CONTRA

CONTRATO N° 032.2022-MSH

TACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “REPARACION DE

PISTA, VEREDA BERMA y SARDINEL,; ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN
EL (LA) JR. FRAY LUIS DE LEON, DISTRITO DE SAN BORJA, PROVINCIA

i

LIMA -DEPARTAMENTO LIMA, CON CUI 2545974

T T VL B Pror P

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total
Quince Mii Tre

del presente contrato asciende a S/.2:515 .348.31 (Dos Mill
ones Quinientos
scientos Cuarenta y Qcho con 31/100 Soles), que incluye todos los impuestos

de Ley, segun 1detane

{
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RESOLUCION DE LIQUIDACION:

Que! mediante Contrato N° 032-2022-MSB, He fecha 19 de agosto del 2022, celobrado
entr ipaiiaaad Listrital de San Borja y el Contratista JESUS ANGEL CORDOVA

ESPINOZA, se tuvo por objeto la Contratacion de la Ej i
E a, ) jecucion de la Obra:
REPARACION DE PISTAS, VEREDA, BERMAS Y SARDINEL; EN EL (LA) JR, FRAY
LUIS DE LEON DISTRITO DE SAN BORJA, PROVINGIA LI
LIMA” Con©UI N° 2545974; teniendo como] monto contractual | '

, : ; .mo ontractual la su -
2,794,831.45 [Dos millones setecientos noventa -euatre—mitechoeier ol
con 45/100 soles), en mérito al otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicaci

d les), cacion
Slmpl;ﬁpada N® 021-2022-CS/MSB-1, teniendo como plazo de ejecuckjﬁn de la
prestacién noventa (90) dias calendario, el mismo que se computa desde el dia

Como puede advertirse, en la resolucidn de liquidacién se indica que el monto del Contrato N° 032-
2022-MSB es distinto al indicado en el dicho documento, lo que conlleva a que exista incongruencia
entre dichos documentos. :

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en las directivas
de consorcio antes acotadas, y en sendas Resoluciones de Tribunal de Contrataciones del Estado,
como, por ejemplo, la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“f...} toda informacion contenida en la oferta debe ser

objetiva, clara, precisao y congruente entre si y debe)
encontrarse conforme con 1o “requerido en ilas Bases

Integradas, a fin que ef Comité de Seleccién pueda apreciar el

real olcance de to mismoa y su idoneidad poro satisfocer el
requerimiento de la Entidod. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinaord qgue deba ser desestimoda, mds aun
considerondo qgue no es funcion def cormute de selecciornt
interpretar el alfcance de una oferta, esclarecer
ambigtiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sing

ellas, realizando wun andlisis integral que permita generar
conviccion de lo regimente ofertado (...}7.

Asi también, no debe perderse de vista la Resolucién N° 1269-2022-TCE-S4, la misma que el
fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalificacién de la misma.

En consecuencia, por las consideraciones antes expuestas, no es posible que este colegiado pueda
convalidar las experiencias mencionadas, para acreditar el requisito de calificacién experiencia del
postor en la especialidad. En esa medida, siendo que lo que le queda de experiencia no alcanzaria
a acreditar una vez el valor referencial requerido en las bases integradas, carece de objeto
revisarlas; por lo que, la oferta es declarada DESCALIFICADA.



i
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NOTA N° 2 - Respecto a la descalificacion de la oferta del postor ARESA CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., se manifiesta lo siguiente: Para mejor entender, es preciso
abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos

(El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente S/ 4°000,000.000 {cuatro millones con |

00/100 soles), en ia ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentaciélm de ofertas que se computaran desde la suscripcltn del acta de recepelon de obra,

..

Se considelraré obra similar a: Vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular: Construccién y/o
creacion y'/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacién y/o reconstruccion y/o adecuacion
y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o
vehicular con pavimentos {rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas {concreto
y/o asfalto y/o adoquinado} en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos
viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias
locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a
desnivel Y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o
urbanizac;i()n y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad
urbana y/o malecones urbanos.

|

Acreditacion:
g ™
La experiencia del postor se acreditarad con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcién [de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de Hquidacion; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion;
correspomljientes a un maximo de veinte (20) contrataciones. )
- ; ./
En los casos que se acredile experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio [o el contrato de consorcic del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva *Participacion de Proveedores en
COnsorciofen las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de patticipacidn de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones
se sjecutaron en partes iguales. .
Siel (itula;r de la experiencia no es e! postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societan'a,f debe presentar adicionalmente el Anexo N° 8.

Cuando i0s contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo
de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP comespondiente a la fecha
de suscripcion.

f
Sin perjuitio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la expriencia
det postorign la especialidad.

/ N

7 T
Importante

i . . 'z . . . ’ » :
En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva |
“Participacion de Proveedores en Consorcio en jas Contrataciones del Estado”,

|
(El subrayado es agregado.)
, |

|
|
I
| "\
|
l
|
[
i



Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar
el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar
como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad
detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan
que, “La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y
sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion? de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de estos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contrato, como
se puede ver segtin su anexo 9 — experiencia del postor:

ANEXON® 9

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
©OMITE DE SELECCION
LICTTACION POBLICA NO 003-2024-MDVLH/CS ~ PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalia lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS STMILARES:
54 P

4

il :
MUNICIPALIDAD JEIECUCTON OE LA OBRA "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE - . /  3,446,648.30
PROVINCIAL D {TRANSITABILIDAD POR LA AV, FEDERICO VILLARREAL TRAMO
TRUMLO  1pROLONGACION CESAR VALLEX) HASTA (ASRETERA
INDUSTRIAL, DISTRITO DE TRUJLLO, PROVINCIA DE
TRUJILLO - LA LIBERTAD® - 70% PARTICIPACION

MUNICIPALIDAD [EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LAS | CONTRATOSN | 2370972015 | 26/0%/2016 - SOL | S/ 2,528586.67 S/ - |S/ 5,975234.97
PROVINCIAL DE  |INTERSECCIONES EN EL OVALO JOSE FAUSTINOG SANCHEZ
TRUIUO  |CARRION EN EL DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE
TRUJILLO - LA LIBERTAD®
3 | MUNICIPALIDAD TEYECUCTON DE LA GBRA "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE | 1 06-2016-H5T | J6]10/2036 | 04/07/3017 B so. [/ 3343507.0215/ - |/ 9,318,741.99
PROVINCIALDE {TRANSTTABILIDAD EN LAS CALLES DE LA URB, SAN
TRUILO  IFERNANDO, DISTRITO DE TRUNLLO, PROVINCIA DE
[TRUIILLO - LA LIBERTAD”
MUNICIPALIDAD [EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE | N° G2017P9T | 0670972017 | 15/02/2018 - SOL 1S/ 3,505655.05]S - |S/ 12,824,397.04
PROVINCIAL DE  [TRANSITABILIDAD POR LAS CALLES DE LA URS, MIRAFLORES e
TRWILO  Ipy, DISTRITO DE TRUINLO, PROVINCIA DE TRUJLLO - LA
LIBERTAD"
MUNICIPALIDAD [ EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS | CONTRATO SN | 04/08/2017 | 15/01/2018 . SOL |'S/ 3,102,809.12]5 - | S/ 15927,206.16
PROVINCIALDE |TURISTICOS DE LA PLAZA MAYOR DE TRUNLLO, (ENTRO
TR0 |HISTORICO, PROVINCIA DE TRUIILLO - LA LIBERTAD®
6 | MUNICIPALIDAD [EJECUCION DE 1A OBRA "MEJORAMIENTO Y AMPLLACION DEL | CONTRRTOSIH | 2670772023 | 19712/2022 . SoL [s/  661,394.13]5/ - | &/ 16,588,600.29
DISTRITALDE  |SERVICIO RECREATIVO DEL. PARQUE RECREACIONAL EN (A !
G®O HOCALIDAD DE NUEVO CHAQ If DEL DISTRITO DE CHAD -
PROVINCIA DE VIRU - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"

~

=]

of

S/ 16,588,600.29

Victor Larco Hesrera, 25 de noviembre de 2024

Ing. C.AP Edvarda'tisis Cuba Ramos
B 01 1o 2 R

Respecto a la Experiencia 1 indicado en el Anexo de Experiencia del postor en la especialidad, de
la revision realizada se advierte que existe una incongruencia respecto del monto establecido como
adicional de obra y deductivo de obra vinculante 01 consignado en el acta de recepcién y en la
resolucion de liquidacién, como a continuacion se detalla:

2 De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién®, se entiende como tal a todo ddcumente\emitido
por la Entidad cgntratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, pof gjemplo, mediante las resoluciones de liquida€idp de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.




Acta de Recepcion de Obra:

Tipo de Proceso de Seleccidn

Obra

Entidad

Contratista

Sistema de contratacién

Valor Referencial

Monto de contrato

Factor de Relacion

Fecha de ﬁrﬁna de contrato

|
Plazo de Ejecucidn

Entrega de Terreno

Fecha iniciojplazo contractual

Término dellplazo contractual
de plazo N° 01
de plazo N° 02

Ampliacion

Ampliacion

: Licitacién Publica N° 003-2013-CE/MPT
: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD POR
LA AV. FEDERICO VILLARREAL TRAMO PROLONGACION

CESAR VALLEJO  HASTA  CARRETERA  INDUSTRIAL,
DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO -~ LA
LIBERTAD"

: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUHLLO
: CONSORCIO VILLARREAL

: A PRECIOS UNITARIOS

: §/.5°091,169.96 Inc. LG.V.

1§/ 4°582,322.97 nc. LGV,

: 0.90

: 09 de Enero del 2014,

+ 172 dias calendarios. ing. C.LP Eduardo Luis Cuba Ramos
: 23 de Enero del 2014, CIP N" 38059 Gerente General

: 13 de Mayo del 2014,

: 09 de Seticmbre del 2014,

: 40 dias calendarios R.G.M. -1945-2014-MPT/GM
12 dias calendarios R.G.M. - 2437-2014-MPT/GM
. S/Z951950%  R. Alcaldia N° 1127-2014-MPT

:S/E16595005 R Alcaldia N° 1127-2014-MPT

Bid

Término P’lafzo real + 31 de Qctubre del 2014

|
Resolucién de Liiquidacién de Obra:

t

A-EN EFECTIVO v
1.00 .- l;EL (&Oﬁ!gATQI PR!N;;;PALI - éOéRESP(;‘NbE". T PAGADD ‘ SAiDO
CONTRATO PRINCIPAL 3'781,29747 3'781,297.47 0.00
REINTERQ DEL CONTRATO PRINCIPAL | 94,946.55 53,220.51 T 41,726.04
DEDUCTIVO DEL A%DELANTO DIRECTO QUE NO CORRESPONDE ~ 8,647.90 5641.84 3,006.06
i
TOTAL 3'857,59@':;}} 3'B28,876.14 38,719.97
] 2.00.- DE ADICIONALES DE OBRA Y REINTEGRO
E: 81,118.22 1,591.98
T REINTEGRO DEL Aiz)lCIONAL DE OBRA 2,315,89 2,271.31 44,58
; TOTAL 85,026.09 #3,389.53 1,636.56
}

Como se verific;a se ha consignado que el monto del adicional de obra es la suma de $/ 82,710.20,
sin embargo, si segun el acta de recepcion, el mismo Adicional de Obra N° 1, es por la suma de S/
95,719.50, lo cual resulta irreal, o c 0 menos incongruente.



Por otro lado, también hemos podido corroborar que la sumatoria de los conceptos establecidos

para el contrato principal establecido en la resolucion de liquidacion es errado, como a continuacion

se detalla:
A-EN EFECTIVO -
um - DEL ”éomia;;wd pﬁiynghm‘i édakﬁsﬁbﬁbé | ‘ PAGADD SAiﬁb
CONTRATO PRINCIPAL 3781,297.47 37781,297.47 0.00
REINTERO DEL CONTRATO PRINCIPAL 94,946.55 53,220.51 . 41,726.04
DEDUCTIVO DEL ADELANTO DIRECTO QUE NO CORRESPONDE 8,647.90 5641.84 3,006.06
TOTAL 3'867,59({%@% 3'828,876.14 38,719.97

< El monto correcto es S/ 3,867,596.12

Dicho error se mantiene en el resumen del monto total de inversion, como a continuacion se detalla:

TO YOTAL DE LA INVERSION

POR CONTRATO PRINCIPAL 3'867,596.1

POR ADICIONALES 85,026.09
POR MAYORES METRADOS 38,369.30
POR MAYORES METRADOS ATRIB. A LA ENTIDAD 74,627.16
POR GASTOS GENERALES POR AMP. PLAZO 107,079.04

SUBTOTAL

POR LG.V. 18.00%

SE RESUELVE

751,085.59

ARTICULO PRIMERD.- APROBAR, la Liquidacion Técnica Financiera de la obra: “Mejoramiento del
Servicio de Transitabllidad Vial por la Avenida Federico Villarreal Tramo Prolongacién Cesar
Vallejo hasta la carretera Industrial, Distrito de Trujillo, Provincia de Trujiflo- La Libertad',
presentado por ef CONSORCIO VILLARREAL, por el monfo ascendente a § \
millones novecientos veintitrés mil seteciet;;gs ochenta y tres con 20/100 nuevos soles) monto que incluye

Cuatro

s+ Siendo que el monto correcto de la inversion, deberia ser por la suma de S/ 4,923,783.30

Respecto a la Experiencia 3 considerado en el Anexo 9 — Experiencia del pastor en la Especialidad,
se advierte que existe una incongruencia en la resolucién de liquidacion de la obra, como a
continuacién se detalla:

Contrato: _



CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL Y FUENTE DE FINANCIAMIENTOQ

El monto total dei presente contrato asciende a TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y DOS CON 807100 SOLES) INCLUIDO IGV, que incluye todos los impuestos de Ley.
Este monto comprende el costo de I ejecucion de la obra, todos los tributos, segutos, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme Ia legislacién vigente, asi comeo cualquier otro concepto
gue pueda tener incidencia sobre 12 ejecucion de la prestacion materia del presente contrato.

El egreso que origine el cumplimiento del presente contrato serd afectado a la Fuente de Financiamiento: 05
Recursos Determinados, Rubro 18: Canon y Sobrecanon, Regalias, Renta de Aduanas y Participaciones y Rubro
07: Fondo de Compensacién Municipal del Presupuesto Institucional de la Municipalidad Provincial Trujillo.

Resolucion de Liquidaci(’)n'
7 Pn.supuesto Referenmal sin GV y Fecha : 3, 186.603.39

Monto dal commto con IGV '

Monto del contrato, sin GV

3 i TNV IS R A
1z me del Adalau\u D\u—:uo s GV D 8/ 286.794.31
13 Monto qex Adelanto de oaterialas, con GV ¢ B/, 336.417.28
14 Monto del Adaianto de materiales, sin GV T S1 28679431
15 Montg de;ado de Valorizar. con IGV o 8/ 73.207.99
16 Hazo de ejecucion T 120 dias calendarios
17  Fecha c.ie enirega de Terrano T 1ETY2018
16 Fecha de Pago de Adelanto da directo D 2203202016
19 Fecha de Pago de Adelanto de Materiales 0201:2017
20 Fechs ge cio Contractual ;o 23112201
21 Fecha ge Terrno de Pazo Contractual o 210402097
22 Susperf\sion det Plaza de Becucionde Obra  © 23703/2017 {Acta de Acuerdo de Suspensidn del Flazo)
23 Rainici{; de Flazo de Hecucion de Obra © 200042017 {Acla de Acuerdo de Acuerde de Rainicio de Ma.
24 Nueva Fecha de Terrvino de Qbra D 19082017
25  Terming Reat de fa Obra L 1ID5R203T Asiento N° 122 y 123 del Cuad. De Obra
26 Fecha|de Acta de Observaciones de Obra & 14/06/2017
27 Fecha de Levantamiento de Observaciones 27082017 Asionto N° 125 y 126 del Cuad. Do Obra
28 Fecha }de Acta de Recepcion de Obrs L D407
29 Fecha Bu Cierre de Cuaderno de Obra L OAGT2047 Asianto N* 127 del Cuad. De Obra
36 inspector de Obta - ng. Edmundo Oblitas Calta
31 Reswe:nte de Obra : ing. BEduardo Luis Cuba Ramus

|

REAJUSTE DE PRECIOS Y COSTO DE LA OBRA
|

REAJUSTE DE PRECIOS:

Por Reajuste del Contrato Principal 1. 29,662.70
Deduccion que no carresponde por adelanto directo y materiales §f.-2,084.56
Total Rea]ustes $1.21,578.14
GV (18 % $/. 4.964.07
COSTO PARC&AL H 8. 32,542.21
COSTO TOTAL DE LA OBRA INC. IGV

{CO8TO DIRECTO

GV (18 °(o)

COSTO P/\ RCAL ( ll? $ ’%@,@
MONTO TOTAL DE LA INVERSION{ 1+1) S1.3.343,507.02

!

1
A)  EFECTVO
1.00 CONTRATO PRINCIPAL
AUTORIZADO 8/, PAGADO S/ SALDO S/
- Contrato principal 2,867,943.05 2,805,902.38 62,040.67
- Deduccion de partida:
| Derrphmon de vereda de concreto con 62,040.67 i -62,040.67
| equipo =10 cm,
SUB TOTAL { 2,808,902.38 } 2,805,802.38 0.00
|
[SALDO 0,00}

Como se puede verificar, se ha consignado montos menores al contrato (tanto con IGV como sin
IGV), asi, cuando se hace el desagregado para determinar el costo total de la obra, lo que conlleva

a que no se tenga certeza del mo eal de ejecucion de la obra.
l



Asimismo, debemos precisar que el Comité no tiene la facultad de interpretar el motivo por el cual
no se ha considerado el monto total del contrato, lo que conlleva a que la informacion vertida en la
resolucion sea imprecisa y ambigua, por lo tanto, no es posible validar la presente experiencia.

Respecto a la Experiencia 4 del anexo 9 —~ Experiencia del Postor en la Especialidad, se ha advertido
incongruencias en la resolucion de liquidaciéon como a continuacién detallamos:

Resolucidn de Liquidacion de Obra:

8 Fecha de Firma de Contrato
[ 9 Monto del contrato, con IGY

10 Mono del contrate, sin IGV

11 Monto del Adelanto Directo, con IGY : $/. 336,836.20

12 Monto del Adelanto Directo, sin IGVY : $f. 285,454 41

13 Monte dejado de Valorizar, con IGY : 4,596.82

14 Plazo de sjecucion : 120 dias calendarios

15 Feacha de entrega de Terreno : 20/08/2017

18 Facha de Pago de Adelanto de dirscto : 251012017

17 Fecha de inicio Contractual : 06/10/2017

18 Fecha de Término de Plazo Contractual 03/02/2018

Fecha de Acta de Observaciones do
18 Obra : 20/01/2018
Fecha de Levantamiento de Asienmto N* 098 v 099 det Cuad. De

20 Observaciones : 09/02/2018 QObra

21 Fecha de Acta de Recepcion de Obra : 15/02/2018

22 Fecha de Clerre de Cuaderno de Obra : 15/02/2018 Asiento N° 100 del Cuad. De Obra

23 inspector de Obra » Ing Luis Branco Ledn Ledn

24 Residente de Obra . Ing Rosario del Pilar Alva Diaz

T 108 Y T BR

REAJUSTE DE PRECIOS:
Por Reajuste del Contrato Principal 5/ 125,818.31
Deduccién que no corresponde por adelanto directo y materiales 8. -5,573.68
Total Reajustes B/, 120,245 .65
IGV (18 %) S/, 21,644,22
COSTO PARCIAL { 1) $1. 141,888.87
o INC.
COSTO DIRECTO
IGV (18 %)

COSTO PARCIAL (11)

MONTO TOTAL DE LA INVERSION {1+ 11}

De ia revision realizada, podemos verificar que sin justificacién alguna se ha considerado montos
distintos al contrato ya sea el monto con IGV como sin IGV, lo que no permite tener ninguna certeza
del monto real que conlievo la ejecucion de la presente obra.

Asimismo, debemaos precisar que el Comité no tiene la facultad de interpretar el motivo por el cual
no se ha considerado el monto total del contrato, lo.que conlleva a que la informacion vertida en la
resolucion sea imprecisa y ambigua, por lo tanto, no es posible validar la presente experiencia.

Respecto a Experiencia 5 del anexo 9 — Experiencia del Postor en la Especialidad, se verifico que
existe una incongruencia en la resolucion de liquidacién, como a continuacion se detalla:

Resolucién de Liquidacion de Obra:



INFORMACION GENERAL DE LA OBRA

1 GENERALIDADES

i Obra

2 Ubncavidn! Departamento
Provingis
Distrito

Area Googratica segun LNEL
Ny 3 Cmmahﬁia
4 ticitacion Publica
& Sistema m;a» Contratacion
6 Presupu&{to Referencial, con GV v Fecha
7 Presupue-s-;m Reteroncial, sin 1GV y Fecha

R

gt

TMEJORAMIENTO DE LO5 SERVICION YURISTICOS DF LA PLAZA
MAYOR DE TRUNMMLG , CENTRO HISTORICO, PROVINGIA DE
TRUJLLO LA UBERTAD

La bbertad

Truftiio

Traptio

1

ARESA CONTRATISTAS GENERALES SAL

N 06-2017-MPT

A Suma Alzada
5/.3,113.885.32  OLAG/20
S/, 2,638,546.88
OALORIIOY

8 Fecha de Firma de Coptrato
9 Monto del contrato, con IGV
10 Monto delcontrato. sin GV

Ing. C.LP Eduprio Luis Cub.
CIP MN° 38059 Gerente Ge

11 Monte deljadelanto Directo, con (GY

17 Monto dellAdetanto Directo, sin IGV
-

13 Plaro de sjpcudion

1
§
!

I INVERSION

54, 305,515.4
5/, 158811.37

120 digs Catendarios

]
REAJUSTE DE PRECIOS Y COSTO DE LA OBRA

Pojkeajusse del Contrato Principal 5/.42,368.26
Deduccion que no corresponde por adelanto directo y materiales /. -1,298.46
Total Reajustes /. 41,069.80
16V {18 %) 5/.7.392.56
COSTO PARCIAL{ 1) $/.48,462.36

COSTO TOTAL DE LA OBRA INC. IGV

COSTO DIRECTO 5
1GV [18 %1 :
(cosTo panciat (1) 54,346.76
MONTO TOTAL DE LA INVERSION {1+ 1) $/.3,102,809.12
A} EFECTIVO
% AUTQRIZADO 5/, PAGADD §/. SALDO §/,
P Contrato principal 89,1 1@“ 2,245,844.92 343,268.77
I~ Deductivo Vinculante N° 01 -349,822.63 -349,822.63
i
i SUB TOTAL 2,239,291.06  7,245,84497 -6,553.86
|

Como se puedeiverificar, si a considerado un monto errado respecto al monto del contrato indicando
que es S/ 3,054,346.76, cuando el monto correcto es S/ 3,055,154.16; podria deberse este error a
que se realizé un mal calculo al momento de establecer el costo sin IGV (S/ 2,58§,429:£’15);'temendo
en cuenta estoé errores es dificil poder tener certeza del monto correcto de ejecucion final de la

obra, por ello, nb es posible tener como valida la presente experiencia.

Como ya hemo$ indicado, el Comité no tiene la facultad de interpretar el motivo por el cual no se‘t’\a
considerado el monto total del contrato, lo que conlleva a que la informacion vertida en la resolucion

sea imprecisa y ambigua, por lo tanto, no es posible validar la presente experiencia.
|

Teniendo en cuenta todo lo desarrollado, podemos concluir que no es posible validar la exper_iencia
antes indicada, debido a que no se ha logrado corroborar, de una manera clara y precisa, sin que

esto conlleve a ambigiiedades, el monto total que implicé su ejecucion (culminado).

{
!




Ahora bien, respecto a los documentos aportados, actas de recepcion y resoluciones de liquidacion,
estas constituyes documentos oficiales emitidos por Entidad Publica, los mismo que,
independientemente de los errores e incongruencias que tengan, este Colegiado no podria ni tendria
porque interpretarlos para asi poder establecer un nuevo monto, a criterio, ya que hacer aquello,
implicaria precisar contradicciones y esclarecer ambigliedades, hecho para lo que no estamos
facultados, tal como lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en muitiples
Resoluciones.

Teniendo en cuenta las incongruencias advertidas para acreditar la experiencia que se deriva de los
contratos mencionados, no se puede verificar cual fue el monto que finalmente implicé la
ejecucion de la obra, ello como consecuencia de los datos contradictorios e inexactos entre si; que
contiene las Actas de Recepcién y Resoluciones de Liquidacién; por lo tanto, no se ACREDITA
FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una
obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el
caso, por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especiolidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacidn de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucién de la obra.

Por tltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el tltimo parrafo, del
inciso 9, del numeral 1), establecié los siguiente:

Bajo 1a misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacién
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, €l organo evaluador de: la oferta debe verificar que la informacién sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implicé Ia ejecucion de la obra:

Asi también, el inciso 4, del numeral 11l), definio lo siguiente:

4. El monto que serd valorado para calcular 13 facturacién del postor serd el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacién constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
¥ que el monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucion.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacién publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el drgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccidn, debe verificar que la informagion sea congruente, para lo cual esta facultado a




desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad
el monto que implicé la ejecucién, vale decir, el monto final contratado.
i

Mas aun, aclara que el monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el

plasmado en los
concluida y que

documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue
el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucidén, vale

decir, el monto total ejecutado.

En tal sentido, la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean pertinente para ello;

documentos que,

experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la

si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estos tienen falencias e

incongruencias, con montos alli indicados que son irreales, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal
de Contrataciones del Estado, en estos casos, no es véalida. Asimismo, no se continuara con la revision
de las demas experiencias por cuanto resulta inoficio realizarlo ya que no alcanzaria el monto
solicitado como éxperiencia del postor en la especialidad, por lo tanto, la oferta del postor es
DESCALIFICADA.

NOTAN°3 - Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO MARAYPAMPA,
se manifiesta lo siguiente: Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en
las bases integradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de

seleccion.

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Reguisitosf:

(el postor d:ebe acreditar un monto facturado acumulado equivalente S/ 4°000,000.000 {cuatro millones con\
00/100 sojes), en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afos anteriores a la fecha de ia

@resentaci:én de ofertas que se computaran desde la suscripeidn del acta de recepcion de obra. y

Se consldf;araré obra similar a: Vias urbanas de circulacidon peatonal y vehicular: Construccién y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacién y/o reconstruccién y/o adecuacion
y/o rehabilitacién y/o remodelacidn y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o
vehicularicon pavimentos {rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas {concreto
y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos
viales y/o: pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias
locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a
desnivel &1/0 infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/go alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o
urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad
urbana y/o malecones urbanos.

Acredltacidfm:
" 4o N
La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcionide obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de Hquidacién; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualguier otra documentacion® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
\ correspongientes a un maximo de veinte (20) contrataciones. /

M
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio ;o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
provenienge de dicho contrato.
1

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.08.2012, la calificacion se cefiira al método descrite en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porceniaje de ias obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En casé
queen dicpos documentos no se consigne ef porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones
se ejecuta'ron an partes iguales, .




Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria, debiendo acompafiar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 8.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo
de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a ia fecha
de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9 referido a la expgriencia

del postor 77\ 1a especialidad. ) [\

. s
Importante

En el caso de consorcios, Ia calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva -
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”,
.

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar
el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar
como parte de su oferta contratos de obras similares. al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad
detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan
que, “La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcidn de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidaciéon; o (jii) contratos y
sus respectivas constancias de prestacion o_cualquier otra documentaciéon® de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de estos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contrato, como
se puede ver segun su anexo 9 — experiencia del postor:

3

f
De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.



|

|

|

' ANEXQ N° 10

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores i
COMITE DE SELECCION |
LIGITAGION PUBLICA N°003-2024-MDVLHICS ~ PRIMERA CONVOCATORIA

Presents. -

Mediante el presente, el suscrito detalla o siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SiMlLf\RES

EXPERIENCIA ]
N FECHA DEL TIPQ DE CAMBIO  (MONTQ FACTURADQ)
® CLIENTE ORIETDDELCOMRATO | coprar | Commuaic 3ascepg.t%r: OF LAIPROVEMENTE| WOWEDA | IWPORTES i A
WEJSRAMENTOBE LAS 11T
CALLES DEL CENTRO
MUNICIPALIDAD : R -
yos - POBLADO LA QUEMAZON, | N°070- g | 5282190185 1. 204535235
T DISTRITAL DE S | DISTRITODE SAN JUANDE  RUBMDSIS] 020G | 2K SOLE 7o%) D85,
BIGOTE, PROVINCIA DE
O MORROFON - PURA y e
WIEJORARVENTO DE LAS
CALLES EN LOS ANEXOS SAN
MUNICIPALIDAD | JOSE ¥ FAICAL DEL CENTRO | . oo & 4890113 )
2 {DISTRITALDESAN | POBLADOLAPAREDS. ot 0T ertomats | 230812019 soes | S0 §1.1.958.204.45
JUANDE BIGOTE | DISTRITO DE SAN JUAN DE d ¢
BIGOTE, PROVINGIA DE |
MORROPON, RESION PIURA ;
FECHAGE | EXPERIENCIA
W | FECHADEL TIPODE CAMEIO |MONTO FACTURADG
- cuenre OBETOOELCONTIATO | coyig | comnTor RECEPCINOE LA PROVENENTE) MONGDA | IHPORIES o T ACOMILADOS |
CREACION DEL SERVICIO DE
TRANGITABILIDAD VEHICULAR
Y PEATONAL DE 1AS CALLES
DE LOS/BARRIOS SANTA ,
MUNICIPALIDAD Ne 2. 1 man for
3 | pROVINGIALDE [NTA ELTREBOLY SOLUCION oo™ 1 yyngmony | avosraazt sops | 5 MEENSE 91784579
GRAN Oy [ENVLAL OCALIDAD DE CASCAS, MPGCHIGH (60%)
AR DEL DISTRITO DE CASCAS -
PROVINCIA DE GRAN CHIMG.
CON CODIGO UNICO
_______ UNIFICADO N"2475046
REPARACION DE PAVIMENTO:
EN EL (LA) CALLES URB.LOS | .,
MUNICIPALIDAD ) O N 052- & 1385 .
4 | provincii o | CEDECSENELORRRNG | opater. | tsumzoz | 2202 soes | ’*2’;“(;}?)57'95 969,757 57
TRULLO DIATRUILLO - LA "oy
LIBERTAD. CON CODIGO LE
INVERSIONES N° 250747
REPARACION OF PRVIMENTO,
EN EL{LA) URB, SANTO
MUNICIPALIDAD N" 042 ; .
s | proviciLpz | DOMNGUTOIETAPA — soppypr. | 13pomozz | 2tnazozz soes | S 1SBE6E &1,223,585.51
orno DISTRITO DE TRUSLLO. o @0%)
PROVINGIA TRUJILLO,
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD
TOTAL §17,115,045.88
Tiujo, 25 do noviemore del 2024 CoNg
“Hirky
RE

- Respecto a |a Experiencia 2 indicada en el Anexo 9 — Experiencia del Postor en la Especialidad
se advierte que existe una incongruencia respecto a lo consignado en el Acta de Recepcién y
la Resolucidn de Liquidacion de la obra, como a continuacion detallamos:

Acta de Recepcion:

- Contrato de Obra
- Presupuesio Bose de Obro
- Presupuesto Contraciual

- Foctor de Relacion : 100000

Plozo de ('.':icmtrcctuc:l ce Ohro
- Fecha de Firma gde Contrato
- Fecho del Adelanio Direcio
- Adelonto Directo

Fecha de inicio Contractuat
Fecha de J&rmino Contractual
Fecha de Adelanto de Motericales : 13

- Adelanio de Maleriales

Fecha de Suspension del Plazo
fecha de Reinicio de Obra

Fecha de Términae Reprogromado
Arnptiacié{f\ ce plazo N° 01

- Fecho de Término amplado

- Ar'npﬁoc:i(’)r'\ de Plazo N® G2

- fechode ]’ém‘u’no Amplicda

- fechade ‘{ermmo Reat
Tyempo Iofa! e Cgecuuon

- Presupuesto Final Contratado

i
I
l
!
[
|
[
u
|
|
!

2 150 gias Calendornios.

18 de Octubtre del 2018

 Confraio N 09-201 8- MDS 48
s/ s epryen ra-

: 12 e Noviembre el 2018

52, 477.192.34 con iGY

1 13 de Moviembre del 2018,
D11 e Abril del 2019,

de Diciembre det 2018
S/ 254.384.67 con GV

1 16 de Febrero del 2019

20 de Mayo del 2019

13 cde Julio del 2019

: 07 dias Catendorios (R.A. NT 126-2019-A-MIDS.IES)
@ 20 de Julio det 2019
213 dias Calendaorios {R.A. IN® 155-2019-A-MD35 18}

1 02 de Agaosto det 2019
1 02 de Agosio det 2019

1 170 dias calendarios

: Res. Alcaicha N° 1 56-2019-ADSIB-A {01/708/2019}
1S/ 340 515.27 con iGY



En la presente acta se indica que el presupuesto final contratado es el monto de S/ 4,828,407.24,
pero en la resolucion de liquidacién de la obra, se puede advertir que se indica un monto distinto al
antes indicado, como a continuacion detallamos:

MUNICIPALIDAD DIS

R TRATANTE TRITAL SAN JUAN DE BIGQTE
i S/{ )
| DE SELECCION LICITACION PUBLICA N2 01-2018-MDS]B-1
PRIMERA CONVOCATORIA
8 MEJORAMIENTO DE CALLES EN LOS ANEXOS, SAN JOSE Y FAICAL DL,
OBRA CENTRO
POBLADO LA PAREA, DISTRITO DE SAN JUAN DE BIGOTE,

" PROVINCIA DE MORROPON - PIURA
£
- BONTRATISTA CONSORCIO LA PAREJA Il

LA

o .

" BRESUPUESTO CONTRACTUAL s/ 477192337 criey

4 I

Qg@'%summs’ro DEDUCTIVO N° 01 s/ 340,515.27 c/iey
30

PRESUPUESTO ADICIONAL Ne 01 s/ 396,999.14 triev

REAJUSTES NETOS s/ 91,66196 criev

MAYORES GASTOS GENERALES s/ : criov
i\”:f')&}g};pg AFAVOR DEL CONTRATISTA s/ 69,603.89 c/o
 PRESUPUESTO FINAL s/ o6y

En primer lugar, podemos advertir que ademas del concepto del adicional y deductivo 1 reconocido
al contratista, tambien se considera el reajustes, lo que conlleva a que el presupuesto final de Ia
obra varie; monto que no es el mismo que esta consignado en el Acta de Recepcion (presupuesto
final contratado).

Ahora bien, de la verificacion realizada del monto considerado como presupuesto final de obra,
despues de realizar las sumatoria respectiva el monto correcto seria S/ 4,920,069.20, que es distinto
al indicado.

Teniendo en cuenta las incongruencias descritas, este Colegiado no puede tomar como valida la
experiencia presentada.

- Respecto a la Experiencia 3 indicada en el Anexo 9 — Experiencia del Postor en la Especialidad,
se verifica que existe un error al momento de consignar el monto del contrato sin IGV, como a
continuacion detallamos:

Contrato:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/ 1 469,946.31 (Un Millén Cuatrocientos
Sesenta y Nueve Mil Novecientos Cuarenta y Seis Con 31/100 soles), que incluye todos los
impuestos de Ley.




Resolucion de Liguidacion de Obra:
|
{
!

e LI(%)UII)ACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA
Dp'?

0@ : "CREAClﬂN DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DF LAS
;oCIﬂ. ES lDl'.". LOS BARRIOS SANTA ANITA, EL TREBOL Y SOLUCION EN LA LOCALIDAD DE
7”“‘; CASCAS DEL DISTRITO DE CASCAS, PROVINCIA DE GRAN CHIMU- LA LIBERTAD”

1CA

B GNTRATISTA: CONSORCIO CV
a. LIQUIDACION FINANCIERA

L AUTORIZADO

L1 Contrato Principal

.11 |Retencion de Fondo de Garantia 72
1.1.2 | Reintegros Contrato Principal S/ 3617030
1.1.3 [ Mayores Metrados de Obra 01 S/ 15230630
114  |Reintegros Mayores Metrados N* 01 s/ 8,615.19
LLS  |Mayores Gastos Generales por AEP 8§ 4,11401
H

.2 Deducciones de Adelantgs
Por'reintegros que no corresponden

1 {Adelanto Directo 8 {0.00)
2 iAdelanto de Materiales 8/ (0.00)

§71,555,670.83
IGV 18% S/ 280,020.75
Costo total de Inversion para la cjecucion de laobra S/ 1,835,691.58

PAGADO

rincipa S/ 1,229833.31
cu?ncson de Fondo de Garantia S/ 0.00
12 ch%ﬂcgm contrato principal S/ 0.00
113 Mayorcs Metrados de obra 0} S/ 000
114 Rcm(cgms Mayores Metrados N* 01 S/ 0.00
Wy, L1 %hyom Gastos Generales por AEP s/ 0.00
1:2 Deducciones
; 2\ Porjreintepros que no corresponden
ieed] Adclamo Directo S/ (0.00)
0‘\1 2 Adclmuo de Materiales S/ {0.00)
S/ 1,229,833.31

!

1IGV 18% Sl 221,370 00
£ A W W IS .%m.--‘-- _————— A sm o —— e
Como se puedé verificar se considera como monto de contrato el importe de S/ 1,_451,203.31,
cuando el monto correcto del contrato deberia ser la suma de S/ 1,469,946.31. Ahora bien, en caso
se considere que el monto alli indicado solo coresponda al monto del conrato sin IGV, tenemos que
este monto, que representa a la base imponible, deberia ser por la suma de S/ 1,245,717.21, y no

el conSIderado en la cuestionada Resolucién.

Como puede advertlrse el monto indicado no es el mismo al considerado en ei contrato, como ya
hemos mdncado»precedentemente aun considerando que el monto es sin IGV. Siendo asi, el Comité
no tiene la facultad de interpretar, conllevando esta incongruencia a que el monto indicado sea ireal
ya que no se pu'eda tener certeza respecto al monto total de ejecucion de la obra.

Ante estas mcongruenmas esta experiencia no puede ser considerada como valida porque los
montos son lmpreCIsos existiendo incertidumbre respecto al monto final de ejecucion de la obra.

- Respecto aiExgeriencia 5 indicada en el Anexo 9 — Esxperiencia del Postor en la Especialidad,
se ha podid<;3 verificar que existe una incongruencia en la resolucién de liquidacion, siendo esta:

Confrato:

i
|
|
l
|
!
u
i
|
|
|
i



CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
[E! monto tolal del presente conirato asciende a $/ 1'596,508. ZBkUn millén qumlen(os noventa y seis mil quinientos seis con
28/100 Soles), ef que incluye todos los impuestos de Ley.

) Este monto comprende el costo de la ejecucion de fa obra, todos los tributos, seguros, transports, inspecciones, pruebas y,
de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente; asi como cualquier otro concepto que pueda fener
incidencia sobre 1a ejecucién de la prestacion materia del presente contrato.

Resolucion de Liquidacion:

Que, por medio de INFORME N° 116-2023-MPT/GOP/SGLO de fecha 17 de abril de 2023, se
OTORGA CONFORMIDAD a la Liquidacién Técnico Financiera de la obra: “REPARACION
DE PAVIMENTO; EN EL(LA) URB. SANTO DOMINGUITO | ETAPA DISTRITO DE TRUJILLO,
PROVINCIA TRUJILLO, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD" - CODIGO UNICO N° 2522165, por un
costo total de $/.1,52%,606.89 (Un milldn quinientos veintinueve mil seiscientos seis con
89/100 soles incluido IGV), sefalando también que de la documentacién presentada

no se haidentificado penalidad alguna e indicando el monto a devolver por concepto
de retencion de garantia de fiel cumplimiento, que asciende a $/.159,650.43 (Ciento

cincuenta y nueve mil seiscientos cincuenta con 63/100 soles); de

(sesenta y tres mil seiscientos setenta y seis con 54/100 soles) por
conceptos de reaqjustes; Por lo mencionado antefiormente el salde a favor del
contratista asciende a §/.95,974.09 (Noventa y cinco mil novecientos setenta y cuatro
con 09/100 soles).

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: APROBAR la Liquidacion Técnico Financiera de la Obra: “REPARACION DE
PAVIMENTO; EN EL(LA) URB. SANTO DOMINGUITO! 1ETAPA DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA
TRUJILLO, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD" - CODIGO UNICO N° 2522165, cuyo monto total de

inversion de Obra es de S/ §§1‘(Un millon quinientos veintinueve mil seiscientos seis con
89/100 soles incluido IGV).

Ahora bien, de la verificacién realizada se advierte que el unico concepto establecido en la
resolucion de liquidacion que debe tenerse en cuenta para determinar el monto total de inversion
es un descuento por concepto de reajuste, por lo que, al momento de realizar las verificacidn
artimetica el monto total de inversion de la obra serfa por la suma de S/ 1,532,829.74.

Siendo asi, y teniendo en cuenta la revision realizada, no se podria validar dichas experiencias,
debido a que no se ha logrado corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a
ambigliedades, el monto total que implicé su ejecucion (culminado).

Ahora bien, respecto a los documentos aportados, actas de recepcion y resoluciones de liquidacién,
estas constituyes documentos oficiales emitidos por Entidad Publica, los mismo que,
independientemente de los errores e incongruencias que tengan, este Colegiado no podria ni tendria
porque interpretarlos para asi poder establecer un nuevo monto, a criterio, ya que hacer aquello,
implicaria, precisar contradicciones y esclarecer ambigiiedades, hecho para lo que no estamos
facultados, tal como lo ha establecido @k Tribunal de Contrataciones del Estado en multiples
Resoluciones.
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En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencion, no se puede
verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, ello como
consecuencia de los datos contradictorios e inexactos entre si; que contiene la Resolucion de
Liquidacion; por lo tanto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo
esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho
que no ha ocurri'do

Esta decision, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el
caso, por ejemplo de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respeﬁto debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requ;satoi de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, gs el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documeéto que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucidn de la obra.

Por tltimo, no haylque perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el ultimo parrafo, del
inciso 9, del numeral |l), establecid los siguiente:

Bajo I mxsn a concepcién, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacién
de achaonales deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual ongmal el organo evaluador de la oferta debe verificar que Ia informacion sea
congruente,i quedando facultado 2 desesmnar la experiencia cuando se eﬂdenmen datos que no.
permiten w;‘lﬁcm con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra,

Asi también, el inciso 4, del numeral i), definié lo siguiente:
s
4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor serd el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decxr en el dcta de recepcion de obxa resolucxon de
liquidacion coxgxstmm de prestacién u otro similar; siempre que evidencie que 1a obra fue concluida
¥ que el monto consignado corresponde al monto que implict su ejecucion.
|
Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02- 2023/TCE ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccién, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual estad facultado a

desestimar la experlenma cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad
el monto que lmpllco la ejecucion, vale decir, el monto final contratado.

Mas aun, aclara ;que el monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el
plasmado en los!documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue
concluida y que' el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucién, vale
decir, el monto t;btal ejecutado.

En tal sentido, Ia experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello;
documentos que: si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este tiene falencias y




omisiones, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en estos casos,
no es valida. Es de precisar que con las experiencias que le quedan, no llega una vez el valor
referencial requerido en las bases integradas, por lo que, resulta vano proceder a su revisién. Por lo
tanto, al no alcanzar el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del
postor es DESCALIFICADA.

NOTA N° 4 - Respecto a la descalificacién de la oferta del postor INGENIEROS CONTRATISTAS
DE PAVIMENTOS S.A.C., se manifiesta lo siguiente: Para mejor entender, es preciso
abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccidn.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos:

(El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente S/ 4°000,000.000 (cuatro millones con\
007100 soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a Ia fecha de la
presentacién de ofertas que se computarén desds la suscripei6n del acta de recepcién de obra.

Y :

Se considerara obra similar a; Vias urbanas de circulacidn peatonal y vehicular: Construccién y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion
y/o rehabilitacion y/o remodelacién y/o renovacion de vias urbanas de circulacién peatonal y/o-
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas {concreto
y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos
viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias
locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a
desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas v/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o
urbanizacidn y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad
urbana y/o malecones urbanos.

Acreditacion:

-

La experiencia del postor se acreditaré con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas d;\
racepcion de obra; (i) contratos vy sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (lli} contratos y sus
respeclivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién®® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto tolal que implicod su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones. D
M

En los casos que se acredile experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse ia promesa de
consorcio o el contrato de consorcic del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefira al método descrito en la Directiva *Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacién se presumira que las obligaciones
se ejecutaron en partes iguales. .
Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que ef postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

8i el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 8,

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo
de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha
de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben Hlenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la exp ériencia
del postor 7n la especialidad. A




importante

Enel ca;so de consorcios, Ia calificacién de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedoras en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(E! subrayado es agregado.)

Como se puede evicfienciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las mismas que
estan en concordafncia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta
contratos de obrasisimilares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se
consideran como si;milares; asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia de! postor se
acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier
otra documentacién? de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el
monto total que implicé su ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la experiencia
del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como
el monto total que implicé su ejecucion.

Al respecto, es imp}thante sefalar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN, sefiala que
“(...) la experiencia|constituye un elemento fundamental en la calificacion de los proveedores, debido a que le
permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de estos para ejecutar las prestaciones
requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a
las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contrato, como se puede
ver segun su anexo 10 — experiencia del postor:

RAS SIMILARES;

Mediante el presente, el suscrito detalla o siguiente como EXPERIENCIA EN OB

"MONTO FACTURADO:

N | CUENTE - OBJETODELCONTRATO . - | K GONTRATO JACUMULADO

VEIDRAMIENTO — DE 1A

TRANSITABILIDAD VERICULAR Y
MUNICIPALIDAD PEATONAL EN EL SECTOR SAN
1 PROVINCIAL  DE | MIGUEL 1Q MURO SOWIS DEL | N° 138-2021-MPL 02112021 301212022 - BOLES §/2.188.753.05 - $/1,705,667.38
LAMBAYEQUE DISTRITO, DE LAMBAYEQUE -
PROVINGIA DE {AMBAYEQUE -
DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE

MEJORAMIENTO DE 1AS
CONDICIONES DE
TRANSITABILUDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DE LAS CALLES

i
BUNICIPALIDAD | copun’ere  catle ESTADIO,

2 ELSSTg&NDEOE CALLE {" CALLE 2. CALLE 3. SN 21/07/2024 1471072024 - SOLES 7 218,013.00 - SI212.862.87
PALMERAS Y FRESNOS DE (A
LOCALIDAD DE CASA GRANDE,
DISTRITO DE CASA GRANDE -
ASCOPE k LA UBERTAD®
RECUPERACION DEL TRAMO 2-129
-~ AV, MIRAFLORES DESDE JR.
BUENOS |AIRES HASTA JR. 28 DE
MUNICIPALIDAD JULIG Y DEL TRAMO 2-833 - JR. AN
DISTRITAL OE | MARTIN | DESDE JR. TARAPACA
YONAN - § HASTA JR. LUIBERTAD, EN &L { SN 2WBVBRO2C 28/07/2021 - SOLES $12329,32292 - 51228273648

L JEMBLADERA CENTRO! POBLADD bE
TEMBLADERA -~ DISTRTO DE

YONAN | —  PROVINCIA DE

i
i

i

4

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por ia Entidad contratante con ocasién de fa ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion dé¢ conformidad, entre otros.




CONTUMAZA - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA

MUNICIPALIDAD
4 DISTRITAL DE
SARIN

MEJQRAMIENTD DE LA
TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR DE LA ZONA URBANA
DE SARIN, DISTRITO DE SARINM
SANCHEZ CARRION -~ LA LIBERTAD

MUNICIPALIDAD
5 DISTRITAL DE LA
ESPERANZA

SN

1340372020

M0T2021

SOLES

$/4,598 457.16

5/4,549,502.63

MEJORAMIENTO DEL SERVICIG DR
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN EL SECTOR SANTA
VERONICA DEL DISTRITO DE LA
ESPERANZA, TRUJILLO, LA
LIBERTAD/ 1 ETAPA:
CONSTRUCCION DE
INFRAESTRUCTURA VEHICULAR EN
LAS CALLES RIVADAVIA ¥ SANTA
MARTHA CUADRA 4,5 Y 6"

N® 001-2020-MDE

10/0122020

26/02/2020

SOLES

§/308,888.75

§/303.612.88

MUNICIPALIDAD
DISTRITAL 23
FLORENCIA OF
MORA

MEJORAMIENTO OE tA
TRANSTTABILIDAD  VEHICULAR v
PEATONAL EN LA AV, 28 DE MARZO
CENTRO POBLADG DE FLORENCIA
DE MORA -~ DISTRITO DE
FLORENCIA DE MORA ~ PROVINCIA
DE- TRUJILLO - REGION LA
LIBERTAD

SN

140322018

05/02/2020

soLes

87 1,719,596.70

811,585204.76

MUNICIPALIDAD
7 PROVINCIAL DE
JuLCAn

MEJORAMIENTO [+

TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN EL JR. PIURA, JR.
BOLOGNESI, JR. LAMBAYEQUE Y
JR, ANDRES AVELINO CACERES,
DISTRITO DE JULCAN, PROVINCIA
OE JULCAN ~ LA LIBERTAD

SN

151112048

0670212020

SOLES

§/3,878541.03

8/1183,582.30

MUNICIPALIDAD
8 DISTRITAL DE
SAN JOSE

MEJORAMIENTO A NIVEL DE
CARPETA  ASFALTICA DE LA
CARRETERA  VECINAL  TRAMO
CAMPANITA — TECAPA, DISTRITQ
DE SAN JOSE, PROVINCIA DE
PACASMAYO - LA LIBERTAD"

N* 001.2018-UA.
MDSJ

13/0272018

3072018

SOLES

561,488,823.01

§/1.589,717.16

L MUNICIPALIDAD
i DE

REPARACION DE
INFRAESTRUCTURA DEL
TRANSPORTE, EN LA
REHABILITACION DE  CAMINOG

N° 006-2018-MDS

161112018

190612018

SOLES

/86222278

5/793,244.83

VEGINAL - 26 Kt EN CAMING
VECINAL EMP, PE.10 A ~ EMP R7D
EN LA LOCALIDAD CRUZ BLANCA,
DISTRITO DE SIMBAL, PROVINCIA
DE TRUJLLO, DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD

TOTAL

§/14,066,346.30

Trujillo, 25 de Noviembre del 2024

De la revision integral de la experiencia aportada, se puede apreciar que la experiencia N° 4 de su anexo
10, referida a la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Transpirabilidad Peatonal y Vehicular de la
Zona Urbana de Sarin, distrito de Sarin, Sanchez Carrién — La Libertad, el postor presenta, entre otra
documentacion, Contrato de obra por la suma de S/ 4°105,020.51 y constancia de conformidad, como se
aprecia a continuacion un extracto de este ltimo:
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idpritat do (Dt

Av. Abefardo Gamarra S/N (Plaza de Arnss) - Sarln - Sdnchez Carr/dn La Tiboriad

Ao del Bicentenatio de/ Per: 200 afios de inlependenicia”

3 DATOS DEL
CONTRATO

procedimiento da selcccsén

GRUPDC & CH ‘

CONT R}\TIS'SAS Y SERVICIOS 20481745)141 1% ~ Bjscucidn de Obra

GENERALES S.A.C. : s g

Nomero del contrato : SJN

Tipo y nimero del UCiTACION PUBLICA N (;m ~2019 MDBICS-PRIMERA
= CONVOCATORIA -

Oescripeion del objeto del
contrato

CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA
C*MEJORAMIENTODE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL
¥ VEHICULAR DE LA ZONA URBANA.DE SARIN,
D!STR#TO DE SARIN, SANCY HEZ CARRION — LA

) LEBERTAD“
Fecha de suscripcidn del
contralo 13{&312020
Monto del contrato - §/4,105,020.51

Déi;drm’nacmn de ia obra L

f.“MEJORAMI&NTO DE LA TRANSITAB!UDAD PEATONAL
- Y. VEHICULAR DE LA‘ZO.NA URBANA DE SARIN,
DISTRITO DESARIN, SANCHEZ GARRION LA

£ JBERTAD" AT

Ub:cacwn de !a obm (Rngxdn.
vamcia y Distiito) :

LA LlBERTAD SANCHE& CARR!ON SARIN

Nombres y apaiidos del

ING JUAN CARLOS JAUREGU( ROLDAN

Suparvisor de la. Obra : £

4 DATOS DE LA OBRA

Plazo oﬁginal

180 dlas calendatio

Plazo de ,g}eéucibn da la obra

 80-dlas calendario

Ampﬂacfénies) cte plazo

Totalplazo - 240 dias calendario

Fechade cglrninaclbn,de la 0210512021

obra ‘
Fucha de racepcibn de laobra-{ o

overzont

Fecha de !iqutdacusn dela 0471172024

obra .

Numéro de. adiionalos de” SR N
abra’ S AR

Monto de la obra

Monto total de Jos adiclonales

5/ 480,436.65

ﬁﬂlﬁqrq de deductivos -

Manto total de lus deductivos -

Monto total de la obra (adto. “ B14.606457.16

l
|
]
l
APLICACION DE
PENALIDADES |

mora

Monto do ias penalldades por [

Monto de otras penalidades

Como se puede apreciar de la reproduccién que antecede, correspondiente a la constancia de

conformidad, se ha;

' establecido que cuenta con un monto total de adicionales de S/ 490,436.65,

por lo que, sumado al monto contratado, se tiene el monto total de S/ 4°595,457.16.

Sin embargo, de la réavisic’m de la pagina oficial del SEACE, se tiene que, de los documentos publicados

de dicha contratacidn, existe la tnica resolucion de UN adicionai por el monto de S/ 430,971.15, como a

continuacién se pueciie apreciar;

i
}
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SE RESUELVE:

ARTICULO 18 APROBAR el Expediente Téonico de mures de contencion some Adiclonal N2 0l de ta
abra: *Mejoramiento de la transitabilidad peatonsly vehicular de la zona urbana de

v, Abelards Gararts &7 (Fiaag de Arnas) - Saon - Sanchex Camidn - La Libetiad

R0 DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

Sarin, distrito de Sarin-Sanchez Carnon-La Libertad”, siendo o morto del Adcionaide
5/430,971.15, con un plazo de sjecucidn de 60 dias walendarios, conforme al sfguiente

detalie:
COSTO DIRECTO : 5/318,005.68
S/10 R385

 GASTOS GENERALES /6.228%)

| UTILIDAD {8.612%)

| 8f27,385.55

6/:3‘)\ a SUB TOTAL : $/365,229,79 i
LQ e ‘ e -
.@ E‘ ’ GV (18%) i $/85,741.36 i

| PRESUPUESTO TOTA

1

Adicional de obra M2 01, no excede el 15% del Presupussto toral de la obra
contratade, conforme al siguiente detalie:

PRESUPLESTO | PRESUPUESTO DE | INCIDENCIA T
! : 901 .
CONTRATADO $ ADICIONAL DE OBRA N9 01
| ; - 3 A
$/4,105,020.51 | $/430871.15 | 10499% i

y Presupussto y de Asesorls juridics.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




Siendo asi, la duda asalta al Comité de Seleccidn, respecto a el porqué de esta diferencia entre ambos
documentos aparentemente oficiales de la Municipalidad Distrital de Sarin, de manera que, siendo
entonces que, al haberse verificado que el monto real del adicional de obra, segun la Resolucion N° 184-
2020-MDS/A, es por la suma de S/ 430,971.15, solo queda entonces la certeza que el documento
adjuntado por el postor denominado “Constancia de Conformidad”, contiene informacion inexacta y/o
adulterada.

Ahora bien, tal como lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado, “La presentacion de
documentacion con informacion inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, principio que en presente caso, se ha visto vulnerado, ya que de existir oficialmente el
documento denominado “Constancia de Conformidad”, la informacién alli contenida, no se condice con
el publicado en el SEACE, ya que existe una diferencia de S/ 59,465.50 soles menos.

Conforme a lo sefialado precedentemente, a efectos de determinar la configuracion de la infraccién, debe
verificarse la concurrencia de dos circunstancias: a) la presentacion efectiva del documento cuestionado
ante la Entidad; b) la falsedad o adulteracion y/o inexactitud del documento presentado, en este ultimo
caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.

Pues bien, tal como se ha desarrollado, los datos aportados por el postor, contenidos en la Constancia
de Prestacioén, este documento, no se condice con lo publicado oficialmente por la Entidad, respecto al
monto real del adicional de obra, por lo que, para este Colegiado, se ha configurado la presentacion de
documentacién inexacta, debiendo entonces el Encargado de las Contrataciones, realizar las
indagaciones pertinentes, de acuerdo a sus funcione.

Consecuentemente, por lo fundamentos expuestos, debido a que el postor presentdé informacion
inexacta, no es posible proceder a revisar el resto de su documentacion, por lo tanto, la oferta es
declarada DESCALIFICADA.

NOTA N° 5- Respecto a la descalificacidn de la oferta del postor CONSORCIO VILA, se manifiesta
lo siguiente: Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases
integradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.



B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos:

£ pastor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente S/ 4°000,000.000 (cuatro millones con
00/100 soles) en la ejecucion de cbras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacnon de ofertas que se computaran desde la suscripcidn del acta de recepeion de obra.

Se consids‘rara obra similar a: Vlas urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccién y/o

creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion

y/o rehabvhtac:on y/o remodelacién y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o-
vehicular con pavimentos {rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas {(concreto

y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos-
viales y/o, pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias

locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a

desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o

plazas y/p alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o

urbanizac;ién y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad

urbana y/o malecones urbanos.

Acreditacién'

~
i La expenenma del postor se acreditaré con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de

recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (ili) contratos y sus
respectwas constancias de prestacion o cualguier otra documentacion® de la cual se desprenda
fehamentememe que la obra fue concluida, asi como el monto fotal que implicd su ejecucion;
correspondtentes a un méximo de veinte (20) contrataciones. y
En jos casos que se acredite experiencia adguirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
CONsorcio o el contrato de consorcic del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obhgacnones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
provemenie de dicho contrato.

Asxmssmo,; cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convacados antes del
20.08. 2012 la calificacion se cefira al métode descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio! len ias Contrataciones del Estado”, debiendo presum:rse que el porcentaje de las obllgacxones
equivale al porcentaje de partacnpamén de la promesa de consorcio o del contrato de consarcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones
se e;ecutaron en partes iguales.

Si el titular de ia experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la
documentaolbn sustentatoria correspondiente.

Si el postpr acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente ef Anexo N° 8,

Cuando Iols contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo
de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha

de suscripcion.
|

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar e Anexo N° 9 referido a la exppriencia
del postor.gn la especialidad.
/ N

7

lmportante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Duectlva
“Pamc:pac:dn de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado’”.
-

(E! subrayado es égregado.)

Como se puede eV|denC|ar las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar
el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar
como parte de su{oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad
detalla que tipo dé obras se consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan

que, “La experien'cia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y us respectivas actas




de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y
sus respectivas constancias de prestacion o _cualquier otra documentacién® de la cual se
desprenda fehacientemente que Ia obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucién’.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de estos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contrato, como
se puede ver segln su anexo 9 — experiencia del postor:

ANEXON° g

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Senores N

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 003-2024-MDVLH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

G R T L B e o i ‘FECHA DE: EXPERIENCIA .
N : i e : <if | FECHA'DEL | FECHADE - ! : TIPODE | MONTO
: CL\ ENTE . | . OBJETO DEL C?NTRAT?_ 7 | N CONTRATO GONTRATG DRSCERC!ON PROVENIENTE DE:| MONEDA | IMPORTE | CAMBIO FACTURADO
RS N N o) LAGERA VENTA '|ACUMULADO
OBRA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DE
MUNICIPALIDAD | LAS PRINGIPALES CALLES DEL 005 - &?Sc;‘éecms Y
1 | DISTRITALDE CASERIC LAS CIDRAS, CP : 1611012015 | 04/05/2016 UCCIONES 7 157,83 "
cotrs RUMIPITE, DISTRITO LACIOPA -~ | 2018MDLCA JBSAC. SOLES | 32715785 8.422.157.85
PROVINCIA DE SAN IGNACIO - 82%
CAJAMARCA
EVPRI
OBRA: MEJORAMIENTO DEL CONSTRUGTORA Y
, | MUNICIPALIDAD SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN| yc0 o o DE SERVICIOS
ROVINCIAL DE | LA URBANIZACION EL GOLF DE LA " | 31122015 | 280092016 MULTIPL 25,84
JAEN CIUDAD.DE JAEN, PROVINCIA DE | MPI/GM FERS/%';I.ZZN?ESROS SOLES | 1.825.81344 5252.976.:30
JAEN, CAJAMARCA SAC.
TOTAL 2%,
5.253.676.30

Trujillo, 25 de noviembre def 2024

Respecto a la Experiencia 2 indicada en el Anexo Experiencia del Postor en la Especialidad, se
advierte que el Contrato de consorcio no cumple con lo establecido en la Directiva de Consorcios
como a continuacion se detalla:

5 De acuerc]{) con la Opinion N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién", se entiende como tal a todo documento emitido
por la Enfidad contratante con ocasion de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera in {ibitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.




PRODUCCION.

[ .
SETINIA; LOS CONSORCIADOS SE OBLIGANM A CUMPLIR CONM TODAS SUS
OBLIGACIONES DE CARACTER LABORAL QUE DERIVAN DEL VINCULO
LABORAL C'ON SU PERSONAL ASIMISMO LA PROVISION. CPORTUNA Y
ADECUADA ASI COMO EL MANTEMIMIENTO NECESARIO DE IMPLEMENTOS Y

BIENES lNDIISPENSABLES AL SERWVICION!

CHSTAVAL EL F’DRGENTAJE I:)E PART&C!P '“!DN QUE SE CC’MPROMETE CADA
ASOCIADO | ES TENIENDO EN CUENTA LA UBRE CAPAC!DAD e
CONTRATACION.:

Re ] ASOCIADG TTRIONTO PORGENTAJE
T TEMPRESA CONSTRUGCTORA V¥ DE SERVICIOS 1828,174.09 | 80.00%
MULTIPLES FERSA INGENIEROS S.R.L,

ZTNRG | CONTRATISTAS CONSULTORES 203,13045 | 10.00 %
INMOBILIARIA SAC. ]
TOTAL 7°037,304.54 100,00

NOVENA: LAS OBLICAGIONES QUE ASUMIRAN AL INTERIOR DEL CONSORCIO
SON LAS SIGUIENTES:

- EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE SERVICIOS MULTIPLES FERSA

INGENlEROS S5.R.L.; LAS SIGUIENTES.
Fo= PARTIC!PAR COMPARTIR. UTIUDADES RIESGOS Y PERDIDAS ENLLA

EJECUGION DE OBRA.

2~ EL PLAZO DE LA PRESENTE ASOCIACION TEMPORAL SERA INDEFINIDA
PUDIENDO DAR TERMINO A LA MISMA POR MUTUO ACUERDO.

- NRG CONTRATISTAS CONSULTORES E INMOBILIARIA SAC.; LAS SIGUIENTES:
1~ PARTIC lPAR COMPARTIR ‘UT !L!DADES RIESGOS ¥ PERD*DAS EN LA

EJECUCION DE LA OBRA.

2.- EL PLAZO DE LA PRESENTE ASQCIACION TEMPORAL SERA INDEFINIDA
PUDIENDOQ QAR TERMING A LA MISMA POR MUTUO AGUERDO.
!

En principio, es o'portuno sefialar que la contratacién antes indicada, corresponde a la experiencia
obtenida en el aﬁ'o 2015. En tal sentido, para su validez, debera tenerse en cuenta las condiciones
legales previstas en la normativa de ese entonces, siendo una de éstas, las referidas a la participacion
de proveedores en Consorcio. Asi tenemos que, del extracto del contrato de consorcio antes
reproducido, se adwerte que los consorciados han consignado las siguientes obligaciones “Participar,
compartir utllldades riesgos y pérdidas en la ejecucion de la obra”, siendo estas, solamente
obligaciones no vmculadas al objeto de contratacién. Siendo asi, es lmperatlvo abocarnos a lo
establecido en la respectlva directiva de consorcio, vigente y aplicable a aquellas fechas.

|
Siendo asi, debemos mencionar lo establecido acapite 1 del numeral 6.7 de la Directiva N° 016-2012-

OSCE/CD - Part|C|paC|on de Proveedores en Consorcio en las Confrataciones del Estado, que indica
textualmente lo SIQmente

Una vez consent/da la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio
ganador fdeberé perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la
suscripcion del contrato de consorcio, el cual debera cumplir los siguientes
requisitos;

1. Contener la informacién minima indicada en el numeral 1) del acapite 6.4.2 de la
presente d/rect/va sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo acapite.

(--)
i

Asimismo, debe:mos que traer a colacién lo dispuesto en el acapite d) del numeral 1) del acapite
6.4.2 de la presente directiva, que dispone:

|
6.4.2. Promesa Formal de Consorcio

|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|



1. Contenido Minimo La promesa formal de consorcio debera ser suscrita por cada
uno de sus integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener
necesariamente la siguiente informacién:

(...)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada
integrante del consorcio debe precisar las obligaciones que asume en la
ejecucién del objeto de la convocatoria, sea gue estén o no directamente
relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como
administrativos, econ6micos, financieros, entre otros, debiéndose tener en cuenta
lo sefialado en el acapite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de bienes.

(--)

Asi también, el numeral 6.5.2. Experiencia del Postor, de la referida directiva, disponia lo siguiente:

6.5.2.Experiencia del Postor

Cumplimiento del requerimiento técnico minimo

1. De haberse previsto en las Bases, como requerimiento técnico

minimo, la_acreditacién de la experiencia del postor, la verificacién
del cumplimiento de dicho requerimiento se realizard en base a la
documentacién aportada por el o los integrantes del consorcio gue se
hubieran comprometido a eiecutar las obligaciones vinculadas

directamente al objeto de la convocatoria, de acuerdo con lo
declarado en la promesa formal del consorcio. En tal sentido, debera

tenerse en cuenta lo sefialado en los numerales 2 y 3 subsiguientes,
no debiendo aplicarse las reglas de ponderacion previstas en el
numeral 4 para evaluar el factor “Experiencia del postor”,

En relacién con lo anterior, es pertinente precisar que, la_ forma de detallar dichas obligaciones, en
aquel tiempo, era libre y dependia solamente de los consorciados, quienes podian consignar de
manera general las obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacion, o,
desagregarlas y detallar también las obligaciones no vinculadas al objeto, que podian estar referidas
a aspectos administrativos, econémicos, financieros, Efc.

Ahora bien, la directiva que regulaba las condiciones de participacién de proveedores en consorcio
(Directiva N° 16-2012-OSCE/CD), sefalaba en el literal d), del numeral 6.4.2 que los consorciados
debian precisar las obligaciones que asume en la ejecucién del objeto de la convocatoria, sea que
estén o no directamente relacionadas a dicho objeto; esto debido a que, segun lo dispuesto en el
anexo de definiciones del Reglamento de ese entonces, el consorcio era:

“El consorcio es el contrato asociativo por el cual dos 0 més personas se asocian, con
criterio de complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes, para participar en
un proceso de seleccion y, eventualmente, contratar con el Estado”.

En tal sentido, las obligaciones que podian asumir los consorciados, complementariamente, podia
estar referido a aspectos directamente vinculados al objeto como a otros aspectos no vinculados
directamente al objeto.

De ahi la relevancia de que los consorciados precisen sus obligaciones asumidas, ya que, para
efectos netamente de calificacion, iba a ser considerada aquella vinculada directamente al objeto
de la contratacidn; tal como lo preveia el numeral 6.5.2 de la Directiva N° 16-2012-OSCE/CD.

Lo antes referido, se encuentra en concordancia con lo indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-
OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES
DEL ESTADO, vigente a la actualidad, la/Misma que en su numeral 7.5.2, estable¢e lo siguiente:



7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acredl‘taCIon de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacion
aportada per el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a
ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de
la contratacion, de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al

numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento.

Esta decision, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en las
directivas de consorcuo antes acotadas, y en sendas Resoluciones de Tribunal de
Contrataciones del Estado, como, por ejemplo, la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente

“(...} toda informacion contenlda en to oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si .y debe

encontrfzrse conforme con lo requerido en las 8ases
in tegrac{ias, o fin que el Comité de Seleccidn pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad pora satisfacer el

requenm:ento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard gque deba ser desestimada, rmds aun

cons:def‘ando que no es funcion del conute de seleccion
inte rpre’ tar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigdedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino

as }4
eflas, reahzando un ondlisis integral que permita generar

conwcc:Idn de lo realmente ofertado (...}7-

En c:onsecuenciaI visto el contrato de consorcio de la experiencia, no contiene las obligaciones
vinculadas al objeto de la contratacién, sin embargo, tal como lo exigia la normativa vigente en dicha
oportunidad, lo que conlleva a que el colegiado NO pueda advertir cuales son las obligaciones
asumidas y vmculladas al objeto de contratacion. Por tal motivo dicha experiencia no puede ser
convalidadas, pues han contravenido abiertamente las mencionadas directivas, la que regia en aquel
tiempo y la v19ente a la actualidad, por tanto, carecen de validez legal.

|

|
Siendo asi, no es posible que este colegiado pueda convalidar la experiencia ante mencionada, para

acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad. En esa medida, siendo
que lo que le queda de experiencia no alcanzaria a acreditar una vez el valor referencial requerido en
las bases mtegradas carece de objeto revisarla; por lo que, la oferta es declarada DESCALIFICADA.

NOTA N° 6- Respecto a la descalificacién de la oferta del postor GRUCONS J&M CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., se manifiesta lo siguiente: Para mejor entender, es preciso
abocarnos alo establecndo en las bases integradas, pues ellas constituyen las reglas
deflnltlyas del procedimiento de seleccidn.

¢




EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

(| postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente Sf 4°000,000.000 (cuatro millones con |
00/100 soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la

\presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripeién del acta de recepcion de obra. )

Se considerara obra similar a: Vias urbanas de circulacidn peatonal y vehicular: Construccién y/o
creacién y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacidn y/o reconstruccién y/o adecuacién
y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o renovacién de vias urbanas de circulacion peatonal y/o-
vehicular con pavimentos {rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto
y/o asfalto y/o adoguinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos
viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias
locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a
desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o
urbanizacién y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad
urbana y/o malecones urbanos.

Acraditacion:
@ N
La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: {i) contratos y sus respectivas actas de

recepcidn de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluclones de liquidacién; o (ili) contratos y sus
respeclivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion®® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto lotal que implicd su ejecucion;
correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones. )
-

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcic o el contrato de consorcio del cual se ‘desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes del
20.09.2012, la calificacién se cedira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, deblendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio ¢ del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones
se ejecutaron en partes iguales. .
Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 8.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo
de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha
de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9 referido a la exppriencia
del postor 7n la especialidad. /\

, ,
Importante

En el caso de consorcios, la calificacién de la expeniencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”,

(N

(El subrayado es agregado.)

que, “La expeyfencia del postor se acreditar ?

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar
el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar
como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad
detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan

n copia simple de: (i) contratos y su \ respectivas actas

yy -




de recepcion de o'bra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y
sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentaciéon® de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su

ejecucién”. ‘

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la

L | : . .
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra

fue concluida, asi !como el monto total que implicd su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinién N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...)lla experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, deblido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de estlos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contrato, como
se puede ver segun su anexo 9 - experiencia del postor:

f ANEXO N°9
i EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Seftores

COMITE DE SELECCION |

LICITACION PUBLICA N° 003-2024-MDVLH/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Prosente.- i

]
Mefiante ol prosente, ef suscrito detala fo siguienta como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

FECHA DE EXPERIENCIA TIPODE: b‘iONYO FAC'NRADOV

i G e T fp Lo pEEMA DEL ; i % :
N ENTE. 1" onyeTo DEC CONTRATO" RS CONTRATO:  RECEPCION O~ PROVENIENTE /. MONEDA IMPORTE /) CAMBIO 1117
I oL i i AT 1 cowrratel T EEERC R T O i b VENTA. ALUMULADO

26/09[016 31/03/2017 - 663,276.54 - St 663,27.54

1 [ MUNICIPALIDAD DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DEL | CONTRATO OE
DISTRITAL DE INGRESO Y VIAS DE ACCESO AL | EJECUCION DE
LOS AQULES DE LOS AQUUIES, PROVINCIA DE ICA - | OBRA N® 003-206~
MDLA
2 |MUNICIPALIDAD JEJECUCION DE A OBRA “CREACION DEL | CONTRATODE | D4/11/2016 | 20/11/2017 - SOL | Sf1,860,922.48 - 5§/ 2,524,18%.02
PROVINCIAL DE {SERVICIO | DE  TRANSITABILIDAD EN LA OBRA N° 007-
SAN MIGUEL  JURBANIZACION LA QUINTA, PROVINCIA DE SAN | 2016-UL/MPSM
MIGUEL - CAJAMARCA"
3 | MUNICIPALIDAD |EJECUCTON DE LA GBRA: "MEJORAMIENTO DE 1A ] CONTRATODE | 16/03/2022 | 21/10/2022 - SOL | 5/1,898,142.01 - S/ 4,422,341.03
DISTRITALDE |INFRAESTRUCTURA VIAL Y PEATONAL DE LA AV. | EJECUCION DE
MOCHE INDEPENDENCIA TRAMO AV. LA MARINA - CALLE | OBRA N°D1-2022- :

GONZALES PRADA EN EL C.P, LAS DELICIAS DEL MDM
DISTRITO DE MOCHE - PROVINCIA DE TRUJILLO -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"
4 | MUNICIPALIDAD JEJECUCION DE LA OBRA; "MEJORAMIENTO DEL | CONTRATODE | 2071072022 { 18/05/2023 - SOL | Sf2,353,702.04 - S/ 6,776,043.07

DISTRITALDE |SERVICIO |DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y | EIECUCION DE
MOCHE PEATONAL, TRAMO CUADRA 1 A CUADRA 7 DE LA | OBRA N°05-2022-
AV. GRAN|CHIMU, DEL DISTRITO DE MOCHE - MOM
TRUNLLD < LA LIBERTAD”
!

JOTAL | s/ 6,276,043.07
Victor Larco Herrera, 25 de noviembre del 2024

- Respecto a la Experiencia N° 2 indicado en el Anexo Experiencia del Postor en la Especialidad,
se evidencia que existe incongruencias en el Acta de Recepcién, como a continuacion se
detalla:

Acta de Recepciéh:

6 De acuerdo con la Opfnién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que

se acredita, por ejempllo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion dg conformidad, entre otros.

!
|
|
[
| 3
[
[
!
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. < ADICIONAL DE OBRA N° 04

Adicional N° 1 : o 8177,188.20
Documento : RESOLUCION DE ALCALDIA N* 0011A -2017 - MPSM/A
Fecha de emision o 2310172017
Porcentaje de incidencia : ;47 8%
+» ADICIONAL DE OBRA N° 02 CON DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01
Adicional N° 02 o 8L 34536211
Deductivo Vinculante N° 01 o 8 67594993
Deductivo Neto ¢ 81-330587.82
Documento : RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0112 -2017 - MPSM/A
Fecha de emision © M0T017
Porcentaje de incidencia DE %
< ADICIONAL DE OBRA N° 03 CON DEDUCTIVO VINCULANTE N 02
Documento . RESOLUCION DE ALCALDIA N® O144A-2017-MPSMIA
Adicional de obra N° 03 : 8l 3709778
Deductivo vinculante N° 02 1 §f 48677487
Deductivo Neto :
Porcentaje de incidencia
Fecha de emision 5 SRR

Ahora bien, de la verificacion aritmetica realizada a los montos determinados en los adiciones y
dedudctivos otorgados al contratista, en relacién al porcentaje de incidencia indicado, estos estan
errados, siendo los montos correctos como a continuacion se detalla:

> Adicional de obra 1, el monto correcto es S/ 177,177.33 (7.39% del monto del contrato)

» Adicional de obra 2 y deductivo vinculante 1, el monto correcto es S/ 330,619.13 (13.79% del
monto del contrato)

> Adicional de obra 3 y deductivo vinculante 2, el monto correcto es S/ 419,567.43 (17.50% del
monto del contrato).

Por otro lado, se ha podido verificar que en la Resolucién de Liguidacidn se mantienen los efrores a
continuacién se detalla:

041172016 . COSL 239752815

Boemr g 177,198.20

3110772017 S 345,382.11

2101017 S 675,948 93

ofina o g‘f;ggg}gon S/, 37.007.78

g V - 2M0972017 8. 56,774,

¥ - Mayores Metrados . 1611212017 8 §§? gg gz
-~ Menores Metrados 181200017 & —18\?&67@' :

- Saldo de Obra - Adiclonal de obra N° 01 1810472018 s/ 4191390

- Reajusle de Valorizaciones del Contrato Principal 180412018 e 25,374.08

. Raaiusigx de Valorizaciones de los Adicionales 180112018 ) 25,926 58

- Deduccitn reajuste que NC por adelanto dirscte 181012018 S!: »3’889)88

- Deduccion reajuste que NC por adelanto Materiales  18/01/2018 8 *?’.329:84

sUB m‘{% : 8L 232815310

Aunado a ello, en la misma resolucion se establece aprobar el acta de recepcién y liquidacién de la
obra, pese a los errores advertidos, como se indica:



SE RESUELVE:

I
ARTICULO mwsr&o

APROBAR, of Acxa de Entrega v Recepoidn de Obra, asi como s Uiquidacian Téenica y Finsnciera de fa Obra:

“CREACION OEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN LA URBAN!ZAC@N LA QUINTA, PROVINCIA DE SAN

MIGUEL - CAJAMARCA” 52, Cuya coste Totsl Aulorizado y @ Pager ol Conbafista 56 hs

establecido par un monto’ 3 ] prordo Gne!
ido ol LGV, enun plazn de 320 {T restientos ‘Jemw} Dias Calanﬁ 5. Ejacutado bajo

Conirata a Precios Uni tano@ Producio de la Liciiacion Publicas N°.010 - 20146+ CS/MPSM Gmsm unta eua E;ewdan

Presupuestal 2018,

Teniendo en cuenta lo descrito, existe incertidumbre respecto al monto total de ejecucion del cont_rato,
no siendo facultad del Comité el poder realizar algun correccién, ya que son documentos oficiales
realizado por la Entidad, pero de la cual, se evidencia varias falencias respecto a los montos
reconocidos a favor del Contratista.

- Respectoa Ia Experiencia 3 del Anexo 9 — Experiencia del Postor en la Especialidad, se advierte
que existe mcongruencna en la resolucion de liquidacion, como a continuacién detallamos:

Resolucién de Liquidacion:

Que, mediante informe N” 0235-2022-MDM/GOP/LTF/HIZL, de fecha 28 de dicierabre de
2022, la Uq:uidadora Técnica Finandera de Obras comunica al Gerente de Obras Publicas que,
“I.1 1 1la pirfasente Hguidacion de la obra “MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL Y
PEATONAL PE LA AV, INDEPENDENCIA TRAMO AV, LA MARINA - CALLE GONZALES PRADA EN EL
C.P. LAS DELICIAS DEL DISTRITO DE MOCHE - PROVINCIA DE TRUNLLO - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD, f CODIGO UMICO DE INVERSIONES N° 2449576, cumple con los documentos
requeridos pafa su evaluacion, 2. Se da opinién favorable al expediante de liquidacién de obra
"MFJORAMIFN TO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL Y PEATONAL DE LA AV. INDEPENDENCIA
TRAMO AV, l/\ MARINA - CALLE GONZALES PRADA EN EL C.P. LAS DELICIAS DEL DISTRITO DE
MOCHE ~ Pf(OVINCIA DE TRUMLLO - DEPARTAMENTQ DE LA LIBERTADY, CODIGO UNICO DE
INVLRSlONES N® 2449576, 3. £l monto del CONTRATO DE EfECUCION N°O1-2022-MDM el monto
contractual ¢ e\s de g 79:(dos millonas clento setenta y cuatro mil ochocientos ochenta
y cuatro con /9/1()(] soles), 4. De acuer do ala RESOL UC!()N GE RLNCJA( N 187-2022-MDM, de
facha 07 de! }uho del 2022, se APRUEBA el importe de IRB2: (veintidds mil setecientos
dieciacho w'n 82/100 soles), por conceptaile idos Lide la obra "MEJORAMIENTO
DE LA INFRA;EST RUCTURA VIAL'Y PEATONAL DE LA AV. INDEPENDENCIA TRAMO AV, LA MARINA
- CALLE GONZALES PRADA EN EL C.P. LAS DELICIAS DEL DISTRITO DE MOCHF - PROVINCIA DE
TRUSLLO ~ DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, CODIGO UNICO DE INVERSIONES N* 2449576, 5
De acuerdo ? la RESOLUCION G%RFNC!AL N" 188-2022-MDM, de fecha 07 de julio del 2022, se
APRUERA el nmpo: te de Qﬂ {treinta v dos mil quinientos noventa y dos con 007100
soles), por ! conrepto de ¢ : la obra "MEIORAMIENTO DF LA

INFRAEST RU(, FURAVIALY PEATONAL DE LA AV INDEPENDENCIA TRAMO AV, LA MARINA - CALLE
GONZALES PRADA EN EL €C.P. LAS DELICIAS DEL DISTRITO DE MOCHE - PROVINCIA DE TRUNLLO -
DEPAR‘!'AM!L"N“I‘O DE LA LIBERTAD”, CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2449576, 6. El saldo a
favor del ronti atista por monto de reajustes de 5/, 139,922.54 (dento treinta y nueve mil
novccmm,oslvemudos con § ; incluye LG.Y,, 7. Bl plazo de ejecucion contractual es de

b
En primer lugar, ;se verifica que la sumatoria realizada es errada, siendo el monto correcto el

siguiente: S/ 2,217,830.86 +139,922.54 = S/ 2,357,753.40, habiendo indicado un monto distinto.
|



Asimismo, se indica que se aprobaron mayores metrados (22,718.82 + 32,592.00= 55,310.82), monto
que debe ser considerado dentro del monto total de ejecucién lo que conlleva a que el monto total
deba ser: 8/ 2,230,195.61, monto que difiere del consignado.

Ahora bien, se indica en la misma Resolucién, en la parte resolutiva otra incogruencia como a
continuacidn se detalla:

SE RESUELVE:

‘e fa Obra “MEIORAMIENTO DE LA
INFRAFQ'I RUCFURA VIAL Y PLATONAI DELA AV iNDFPFNDI NCIA TRAMO AV, LA MARINA - CALLE
GONZALES PRADA EN EL CP. LAS DELICIAS DEL DISTRITO DE MOCHE - PROVINGIA DE TRUNLLO -

DEPARTAMENTO ;g)f. LA LIBERTAD”, CODIGO UNICO DE INVERSIONES N* 24495 376, de acuerdo al
i

N fiom Conceplo A cargo det Contrafista (3in A favor dot
L. V) confralista
1 | SALDO POR REAJUSTES DEL CONTRATO PRINCIPAL s/, - s/, 11571913
‘#x I} SALDO POR REAJUSTES DE MAYORES METRADOS Ne 0 5/, 117445
ur
YA | SALDO POR REAJUSTES DE MAYORES METRADOS Mo 07 s/, 1.684.04
| g g\ ADELANTOS s, - 81, )
W ] L intereses S, .
A
:': /|sustora ‘ st. 11B,578.42
E LGV, s/, 21,344,172
TOTAL A RECONOGER AL CONTRATISTA s/ 139,922.54
A | GARAMTIA DE FEL CUMPLIMIENTO | s/, - I'ss. 217.488.48

%,

De acuerdo a lo indicado, podemos corroborar que no se indica el monto total de ejecucion de la
obra, sumado ello se detalla un cuadro donde se precisa el monto que se le debe reconocer al
contratista, lo que causa confusion a este Colegiado.

Teniendo en cuenta todo lo desarrollado, no se podria validar las experiencias revisadas, debido a
que no se ha logrado corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a
ambigliedades, el monto total que implicé su ejecucion (culminado).

Ahora bien, respecto a los documentos aportados, actas de recepcion y resoluciones de liquidacion,
estas constituyes documentos oficiales emitidos por Entidad Puablica, los mismo que,
independientemente de los errores e incongruencias que tengan, este Colegiado no podria ni tendria
porque interpretarlos para asi poder establecer un nuevo monto, a criterio, ya que hacer aquello,
implicaria precisar contradicciones y esclarecer ambigliedades, hecho para lo que no estamos
facultados, tal como lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en multiples
Resoluciones.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede
verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, ello como consecuencia de
las falencias y datos inexactos entre si; que contiene la referida resolucion de liquidacién; por lo tanto,
no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo esclarecimiento resuitaba
siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso,
por ejemplo, de la Resolucidn N° 15568-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:



24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado pr‘Jr el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en lo especialidad, gs el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento ique constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Gltimo parrafo, del
inciso 9, del nume(al I), establecid los siguiente:

i
Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion

de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual ongmal ¢l organo evaluador de Ia oferta debe verificar que ] Iy informacion sea
congruente, ﬁuedando facultado a desestimar Ia experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten v enﬁcar con claridad el monto que mphco Ia e]acucmn dela obra.

Asi también, el incjso 4, del numeral 1), definié lo siguiente:

4. El monto qhe serd valorado para calcular la facturacion del postor serd el plasmadoen el
documento quc se ad}unte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra resolucion de
liquidacion con:stancla de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fuc concluida
v que ¢l montol consignado corresponde al monto que implicé su ¢jecucion.

]

Como se puede ver el maximo intérprete de la contratacién publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02- 2023/TCE ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccidn, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual estd facultado a
desestimar la expenenma cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto
que implicd la ejecucmn vale decir, el monto final contratado.

Mas aun, aclara que el monto que sera valorado para calcular fa facturacion del postor sera el
plasmado en los | ‘documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue
concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucion, vale decir, el
monto total ejecutado.

En tal sentido, las experiencias de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean pertinente para ello;
documentos que, IS| bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, tienen falencias y datos
incongruentes entre si, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en
estos casos, no es valida. Asimismo, no realizara la revision de las otras experiencias ya que
resultaria inoficio debldo a que no cumpliria con acreditar el monto solicitado como experiencia. Por
lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta

del postor es DESCALIFICADA

NOTAN°7- Respécto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO VICTOR LARCO, se
manifiesta lo siguiente: Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en



las bases integradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos:

(El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente S/ 4°000,000.000 {cuatro millones con
00/100 soles), en la ejecucion de obras simifares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la

kpresentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcién del acta de recepclon de obra. )

Se considerara obra similar a: Vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular: Construccién y/o
creacién y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccién y/o adecuacién
y/o rehabilitacién y/o remodelacion y/o renovacién de vias urbanas de circulacion peatonal y/o-
vehicular con pavimentos {rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas {concreto
y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos
viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias
locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a
desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o
urbanizacidn y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad
urbana y/o malecones urbanos.

-
| La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: () conftratos y sus respectivas actas de\
recepcidn de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de fiquidacién; o (iff) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier. otra documentacién® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones. J
N,

En los casos que se acredile experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convacados antes del
20.09.2012, la calificacién se cedira al método descrito en ia Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que e porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacién se presumira que las obligaciones
se gjecutaron en partes iguales. .
Si el litular de fa experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, deblendo acompafiar la
documentacidn sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 8.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda exiranjera, debe indicarse el tipo
de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a ia fecha
de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la expgriencia

del postor 7n la especialidad. m

/.

7 : 2
Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva -
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.
\.

(E! subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar
el requisitg) de calificacién “Experiencia dgl postor en la especialidad”, los postore$ deben presentar

A




I

|

x

|
como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad
detalla que tipo de bbras se consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan
que, “La experienci;a del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcién de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y
sus respectivas constancias de prestacion o _cualquier otra documentacion’ _de la cual se

desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total gue implico su

ejecucién’. §

realiza

Al respecto, es imﬁmrtante sefalar que, con relacién a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) ila experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debiido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de estos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
gjecutado y provistb previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Asi también, en las referidas bases estandarizadas, y ahora integradas, se ha establecido que, en caso de
= gn ! . r = . = " . POy .z

consorcio, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores

en Consorcio en las iContra’taciones del Estado”

En esa linea, en el literal d) del 1. “Contenido minimo de la promesa de consorcio” recogido en el
numeral 7.4.2. deEla Directiva N°005-2019-OSCE-CD, se establece lo siguiente: “En el caso de
consultorias en general, consultorias de obras y ejecucién de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.” (El énfasis y resaltado
es agregado). |

Ahora bien, segin lo dispuesto en la citada directiva de consorcios, todos los integrantes del
consorcio debian comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacién, debiendo precisar dichas obligaciones de cada integrante.

|
Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, un contrato, como

se puede ver segln su anexo 9 — experiencia del postor:

|

f . ANEXO N° 9

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
i

Sefiores .

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBICA N° 003-2024-MDVLH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

i

i

Mediante ¢l presente, ef suscrito detalla fo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

Presente.-

Focha bel Yecha De Experiencia Tip De Maonto Facturado

L Cliente Ohj i (% o . N : 1 Cambio |

fente !()h)vm Del Contrata N®( Contrto Recepeion De Proveniente Des oneds mporte ‘mbm Acumulado
i ta Obra Venta
(‘s'vmi,ix Def Seesmgo Viab o Las Calles L Addiwacion P
Munwipahided | L D U Pt Dot Savedra, Lt Sauphficads 027106 Wi CONSORCIO S BT,
] Dastrital Be Pracdy Y La Ascnida Sonon Bolivar o BE JLey 31728 N°J 0371002023 SR " SOLES 578 EO90.79
o . " . § N 43/107 2024 MES i95% de partcguiin pars Coserdsy
Hrsanchawn Sector 1 Dol C.0, B Mifsgra, Disnto Qe | 5042025, AN
} P Acutterivra § hgenieoir YLC)
Huarichaco - Tenpif - L Libertad MM

i
| .
| 5/ 8,150,090.79

i

Trujillo, 25 de noviembie del 2024
i
|

7

De acuerdo con la Opinion N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido
porla En'tidad cor?tratar]te con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplq, mediante las resoluciones de liquidacidn de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre otros.




Respecto a la experiencia presentada, se puede verificar que el Contrato de Consorcio presentado

no es preciso y traslada la responsabilidad al otro consorciado, como a continuacién detallamos:
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De la reproduccion que antecede, correspondiente al contrato de consorcio, se puede evidenciar que,
el consorciado COSTASELVA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.C., manifestd, de manera muy
sucinta, “Cumplir con la ejecucién de Ia obra”. En el caso del consorciado SERVICIOS GENERALES
M&J ENTERPRISE S.R.L., es responsable de la ejecucién de la obra, asi también, es responsable de
casi todos los aspectos vinculados a la ejecucion de la obra. De dichas actividades, se advierte de forma
clara y expresa, que sera responsable de toda la documentacién, asi como de asumir la parte “LABORAL,
TECNICA, RIESGOS, PERDIAS E INFRACCIONES, ASUMIR TODA LA RESPONSABILIDAD EN CASO
DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATOQ".

Del texto que antecede, se puede apreciar que los consorciados, por un lado se comprometen a ejecutar
la obra y, por otro lado, el consorciado SERVICIOS GENERALES M&J ENTERPRISE S.R.L, es
responsable de una serie de actividades, las cuales casi todas, estan relacionadas a la ejecucion de la
obra, sin embargo, de manera implicita, indica que sera el Unico responsable de la ejecucion de la obra,
mas aun, cuando expresa su manifestacion de voluntad, al indicar que es responsable de varias
obligaciones que le competen tdnicamente al consorcio en su conjunto, y no de forma unilateral..

Sobre al particular, es preciso abocarnos a lo establecido en el numeral 40.1 del Articulo N° 40 de la Ley
de Contrataciones del Estado y el literal i) del capitulo Ill — Requerimiento, de las bases integradas del
procedimiento, como a continuacion se muestra:

Articulo 40. Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a
su cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de
ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad no puede ser inferior a
siete (7) afos, contado a partir de la conformidad de la recepcién total o
parcial de la obra, segun corresponda. Ademas, se debe cumplir lo
dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.
(El énfasis es agregado).

1) DELA RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA POR VICIOS OCULTOS
La responsabilidad del contratista por vicios ocuitos sera de siete (7) afos, a partir de Ia
conformidad de la recepcion de la obra.

Como se aprecia, el numeral 40.1 del Articulo N°40 de la Ley de Contrataciones del Estado, ha prescrito
que la RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA, en los contratos de ejecucion de cbra, no puede ser
menor a 7 afos, y que, ademas, se debe cumplir con lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo
1774 del Codigo Civil.

En ese orden legal, en el literal i) del capitulo Il — Requerimiento, de las bases integradas del
procedimiento, se ha establecido que la RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA es de siete (7) afios.

Acorde con lo antes indicado, resulta pertinente revisar lo establecido en los numerales 2) y 3) del articulo
1774 del Codigo Civil, los mismo que a le letra, manifiestan lo siguiente:

Obligacion del contratista
Articulo 1774.- El contratista esta obligado:

(.)

2.- A dar inmediato aviso al comitente de los defectos del suelo o de la mala calidad de los
materiales proporcionados por éste, si se descubren antes o en el curso de la obra 'y
pueden comprometer su ejecucion regular.

3.- A pagar los materiales que reciba, si éstos, por negligencia o impericia del contfatista,
quedanjen imposibilidad de ser utilizados para la realizacién de la obra.

Y .




Como se aprecia, el codigo civil ha establecido que EL CONTRATISTA, esta obllgado a dar aviso al
comitente (Entidad), por las falencias antes o en el curso de la obra y a pagar los materiales que reciba

que por negligencia qtljeden imposibilitados de ser usados en |la obra.

En ese marco juridico, la normativa de Contrataciones del Estado ha previsto que es EL CONTRATISTA
el responsable por la calidad y los vicios ocultos de las prestaciones efectivamente realizadas,
ejecuciones que, en el presente caso, le_correspondia _al Consorcio, en cuyo caso, el periodo de
responsabilidad del contratista por vicios ocultos, segln lo establecido en las bases integradas, es de 7
afios, en concordancia con el plazo establecido en el numeral 40.1 del Articulo 40 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Estos hechos, genera dudas al Colegiado, y que, aunque solo en apariencia ambos consorciados
ejecutaron la obra, en la realidad, y segun las obligaciones de la empresa SERVICIOS GENERALES
M&J ENTERPRISE S R.L., con cuyas obligaciones descritas, que solo le compete al consorcio en su
conjunto (CONTRA TISTA, segun numeral 40.1 del Articulo N° 40 de la Ley de Contrataciones del Estado,
literal i) del capitulo III — Requerimiento y numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cddigo Civil), y no
realizarlas de manera unilateral, dejan_en evidencia que solo este consorciado fue el responsable de

ejecutar la obra, mas'aun si se tiene en cuenta que, al detallar las obligaciones del otro consorciado,
indica de manera amblgua lo siguiente: “Cumplir con la Ejecucion de obra”. Siendo entonces que la
empresa COSTASELVA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.C., a manera de cuidarse por una mala
gjecucion, o por alguna documentacion falsa o inexacta que pudiera existir, ya que lo solamente esta
aportando la expenencna del postor, con la que la empresa SERVICIOS GENERALES M&J
ENTERPRISE S.R. L no cuenta.

En conclusién, en el contrato de consorcio, aparentemente ambos consorciados ejecutarian la obra, sin
embargo; de manera; contradictoria, un consorciado, indica actividades que es de competencia del
contratista (en este caso, del Consorcio) y no de manera unilateral (de uno de los consorciados). Mas
alin, si casi todas las;actmdades de este consorciado, estan referidas y tiene conexién directa con la
ejecucion de la obra, corroborando mas la duda del Colegiado, que solo una de las empresas, fue la que
ejecuto la obra, complementandose con la otra empresa, Unicamente para acreditar experiencia del
postor. Por todo ello, ;se evidencia la simulacién de la complementariedad, Gnicamente para que aporte
experiencia en la especialidad, mas no para ejecutar alguna obligacion directamente vinculada al ohjeto
de la contratacion.

i
!

Por lo tanto, se ha evndencnado que el contrato de consorcio contiene informacién contradictoria o
incongruente entre si. lPor lo que, queda acreditado que en la oferta del postor no se cumplié con acreditar
el requisito de cahﬂcgmon respecto a su contrato de consorcio, al presentarse uno con informacion
incongruente. i
i

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

<"‘(.. .} 'toda informacion contenida en la oferta debe ser
ob/etrva, clara, precisa y congruente entre si y debe)
encontrarse conforme con fo requeridc en los  Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requqnmzento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deha ser desestimada, mds aqun
considerando que no es funcion del comite de seleccion
interpretar el aicance de wuna oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino

PHICG
e!las,i realizando un ondlisis integral que permita generar
con w\lccidn de lo reatmente ofertado (...}”".

|
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A mayor abundamiento doctrinario, de manera mas precisa, respecto a la condicién de la promesa de
consorcio, lo ha definido la Resolucion N° 0381-2024-TCE-S2, en sus fundamentos 18 al 21, en la que
advierte lo siguiente:

Sumilla: “(...) cada postor debe ser diligente, y presentor
ofertas claras, congruentes y completas, en
Sfuncién a lo estrictamente establecido en las
bases integradas. Asi pues, toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar
al Comité de Seleccion la verificocion directa de
fo ofertado por los postores {...)”".

18. De los considerandos expuestos, se aprecia que, por un lado, ambos consorciados
se comprometieron a ejecutar el total de la consuitoria de obra; y, por otro lado,
se detalla que el consorciado AMC Ingenieros S.A.C sera el responsable de una
serie de actividades para la ejecucion del servicio de consultoria de obra objeto
del procedimiento de seleccidn y, ademas, de forma expresa y concreta, se indica
que sera el “responsable de cumplir con las actividades especificas del consultor”,
lo que da cuenta que solo aquel consorciado sera el responsable de ejecutar la
consultoria de obra, teniendo en cuenta que, al detallar las obligaciones del otro
consorciado, solo se indican dos actividades administrativas que no estan
vinculadas a la ejecuciéon de la consultoria de obra.

cuenta gque solo uno de los consorciados sera el responsable de ejecutar la
consultoria de obra.

19. Por consiguiente, se ha evidenciado gque la promesa de consorcio del Impugnante
si contiene informacidn contradictoria o incongruente entre si, conforme fue
observado por el Comité de seleccidon. En consecuencia, también queda
acreditado que en la oferta del impugnante no se cumplié con acreditar el
requisito de admision objeto de analisis, al presentarse una promesa de consorcio
con informacién incongruente.

20. En cuanto a lo indicado por el Impugnante, es necesario precisar que, cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras, congruentes y completas, en funcién
a lo estrictamente establecido en las bases integradas. Asi pues, toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa v congruente entre si a fin
de posibilitar al Comité de Seleccidn la verificacién directa de lo ofertado por los
postores.

21. Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la decisidon del Comité
de Seleccidn referida a declarar la no admisién de la oferta presentada por el
Iimpugnante, al no cumplir con acreditar el requisito para la admisién de ofertas
contemplado en las bases integradas. En consecuencia, corresponde declarar
infundado el extremo del recurso de apelacidn en el que se solicita se revoque la
decision de declarar la no admision de su oferta.

Siendo asi, y en vista que en el contrato de consorcio de la referida experiencia, el postor no ha sido
diligente, al ofertar en su contrato de consorcio, actividades que no solo son incongruentes entre si, sino
que transgreden completamente las disposiciones previstas en la Directiva N°005-2019-OSCE-CD, al
dejar evidencia de que el Gnico consorciado que ejecutd actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacion, fue la empresa SERVICIOS GENERALES M&J ENTERPRISE S.R.L, el mismo que
no es el postor en el presente procedimiento, conllevando al Colegiado a interpretar el alcance de la
promesa de consorcio, quien no tiene facultades para esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, en consecuencia, la oferta del postor, es declarada NO ADMITIDA.

V. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En consecuencia, luego de realizada la evaluacién y calificacion de las ofertas, el comité de
Seleccién otorga la buena pro del Procedimiento de Seleccion de LICITACION PUBLICA 03-2024-
MDVLH-CS-1 para la contratacién de la ejesucién de la obra: *MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE MOVILIDALD URBANA EN LA C. HFRRERA ENTRE C.1 Y C. HELDEBERT, C. PIEROLA




ENTRE C. PARDO Y C. LARCO, C. STA.ROSA ENTRE C. SALAVERRY Y C. LORETO, C.UR.S.
ANDRES V ET., C. URB.T.V. ALEGRE, C.UR. JARDINES GOLF, LA C.80 ENTRE C.73 Y C.
LARCO, C. GRANADOS ENTRE C. CHIRAS Y V. ANGELES, C. TULIPANES ENTRE C.
GRANADOS Y C. HUAMAN, C. MAGNOLIAS ENTRE C. GRANADOS Y V. FATIMA, C.4 ENTRE
C. CASUARINAS Y C. V RAUL DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA DE LA PROVINCIA
DE TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CUI N°2660386, al postor CONSORCIO
VP (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: MAGAR CONTRATISTAS & CONSULTORES E.L.R.L.
Y CCS CONTRATISTAS E.LR.L.), por el monto de S/ 4,813,000.00 (Cuatro millones ochocientos
trece mil con 00/100 soles).

Sin otro punto que itratar, se da por concluida la evaluaciéon y otorgamiento de la buena pro
procediéndose a firmar la presenta acta.

YUSSEF OJAR URRUTIA MARINOS
PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION

MARTIN EDUARDO ANCHE GONZALES

GARY WILLIAMS ZUTA.
| UNDO-MIEMBRO
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