MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO A
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°014-2024-MDJLBYR-1 BUSTAMANTI
COMITE DE SELECCION
V

ACTA DE ADMISION Y EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA Y ECONOMICA Y EMPATE DEL
PROCEDIMIENTQ DE SELECCION DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 014-2024-MDJLBYR PRIMERA
CONVOCATORIA

EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS DEL PARQUE LAS
BEGONIAS EN LA URBANIZACION LAS BEGONIAS, DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO -
AREQUIPA - DE AREQUIPA - | ETAPA CON CUI N2 2301404"

En la Oficina de Abastecimiento de |3 Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, siendo
las 08:00 horas del dia 14 de junio de 2024, los miembros del Comité de Seleccion designados
mediante Resolucién de Administracion. N° 085-2024-MDJLBYR-A-GM-GA el 22 de abril del 2024,
conformado por:

Comité de Seleccidn

| DATOS DE LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION |
| Titular Presidente [ADOLFO DANTE BENAVENTE ZEGARRA Dependencia: Area Usuaria =
| Titular Miembro 1 | CARLOS ENRIQUE LOPEZ MENESES Dependencia: Area Usuaria |
| Titular Miembro 2 | ZULAY GRACE HERRERA FUENTES Dependencia;] 0.E.C. |

Se reunen con el fin de dar inicio al acto de Admisién, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la
buena pro en el presente proceso de seleccidn

" TIPO DE PROCESO | ADJUDICACION SIMPLIFICADA
DE SELECCION | ]
NOMENCLATURA |
DE PROCESO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°014-2024-MDJLBYR-1
SELECCION
" OBJETO DE LA OBRA N
CONVOCATORIA
DENOMINACION CONTRATACION DEL SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS |
DE LA SERVICIOS DEPORTIVOS DEL PARQUE LAS BEGONIAS EN LA URBANIZACION LAS
CONVOCATORIA BEGONIAS, DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO - AREQUIPA - DE
AREQUIPA - | ETAPA CON CUI N2 2301404" |

S/.1'677,972.32

VALOR ESTIMADO (UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTQS SETENTA Y DOS CON |

R 32/100) —
SISTEMA DE

|_CONTRATAC|ON PRECIOS UNITARIOS N

PRIMERO. - DEL REGISTRO DE PARTICIPANTES

Se deja expresa constancia que se han registrado como participante en la fecha y horario establecido
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°014-2024-MDJLBYR-1
COMITE DE SELECCION

> L B1AEL
G

B

USTAMANTE

NS

de las Contrataciones del Estado - SEACE, los siguientes participantes:

g

Proveadar

0o

1 10096036502 LUNAREIO CARRASCO PERCI ADRIAN 27/04/2024  vildo 27/04/2024 10096036502
Py
2 m':‘:;:‘" 10007300432 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 23/05/2024  Vildo 23/05/2024 10007300432 (Do [}
P
i3 w':';‘"':" 10282912398 SALAZAR SALCEDO RENEE GERARDO 02/03/2024  Vido 02/05/2024 10282012398 (D[}
Proveedor
4 ot mad 10293428846  PACHECD BAUTISTA ARNULFO FELIPE 05/05/2024  Vikide 06/05/2024 10193428846 Qo [)
Provesdor
s m:c 10434632320 GAMARRA TUCO PAULO CESAR 22/05/2024  vildo 22/03/2024 10434632320 Do [
Provesdo;
s o n.:c " 37 OSCARMANUEL DELGADO PUENTE DELA VEGA S.C.RL  02/05/2024  Vifdo 02/03/2024 20100200137 Do}
Proveeda
7 m':‘;:: - " 20126533447 CONSTRUCTORA QR S.A. 29/04/2024  vilido 20/04/202¢ 20126333447 Qo [}
Proveeda
8 ‘::';uc " 20328626910 MAXCONS.A. 22/05/2024  vifido 32/03/2024 20320626010 (Do)
-]
9 ‘:""’" 20363809179 €L HORIZOWTE 5.R.L. 24/04/2024  Vildo 24/04/2024 20363800179 Qo [}
20406433603 ON & F CONTRATISTAS GENERALES S.RLL. 24/04/2024  Viiido 24/04/2024 20408435603 DO} |
Proveador Z & 2 INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE =
204483073 S
1 SIS oNGABTL IO TMTYADA 24/04/2024  vihdo 24/04/2024 2084307323 (Do}
Proveedor R & SOTO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
1 2 7 8 . @
i HBAIaT4T i o RESPONSABILIDAD LitErA s 01/05/2024  Vikdo 01/05/2024 20618454747 Qo[
Proveedar GRUPO CH & M SOCIEDAD COMERCIAL DE
13 87714 . o o
con 20448771475 RESPONSABILIDAD LiMTrADA 30/04/202 Vifido 30/04/2024 20448771425 (o3
Proveed:
14 ;‘;::c " 20454239650 E8A CONYRATISTAS GENERALES S.R.L. 02/05/2024  vitide 02/05/2024 20434239050 (Do [}
Proveedor c CION ¥ EDIFICACION LCH E.1RL.-CONSEDY
1 0 4, . o P
5 comme o e 24/04/202 Vilido 24/04/2028 20454430200 (Do [}
16 :m' “"m' ':" 20454724691 ECONYSUR S.R.L. 03/05/2028  vifido 03/03/2024 20434720601 Qo [}
ROLMAN EMPRESA I UAL DE
Provesdor -
17 20454928343  RESPONSABILIDAD LIMITADA - ROLMAN 25/04/2024  vitido 25/04/2024 20434920343 Do
CONSTRUCCIONES E.LA.L
Proveedor :
18 20454953968 GENCE 5.R.L. 01/05/2024  vilido 01/85/2026 20454952068 (Do [}
9 p""'m"“ 20455320151  REGALMA E.LR.L. 30/04/2024  Vilido 30/04/2024 20433326158 (Do [}
con
Proveesd:
o e °" 20435678180 ESCORPIO / CCsG 1 S.A.C. 27/04/2024  vitido 27/04/2024 2043078180 (o[}
“: "R'u' :' " 20435817481  ABS CONSULYORES ¥ EJECUTORES E,LR.L. 07/05/202¢  Vilido 07/03/2024 20433817481 (Do
22 :'“';::‘" 20436024786 CAR GROUP PROYECTOS Y EJECUCIONES 5.4.C. 23/03/2026  vifdo 23/03/2024 20430024786 (Do [)
on
Provesdor 3V ¥ CONSULTORIA, CONSTRUCCION, ¥ LABORATORIO
1 ' 05/2024 v 3/05/2024 201661 <
B ennuc 0436201861 HECANICA DE SUELOS 5.A.C. 03/03/202 o 03/03/2 L GeD
‘24 ::'R'uc"" 20481456712  GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 05/03/2024  Vilido 05/05/2024 10481456712 (Do [}
i . Proveedor CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANG
Aue 2 4/08/2024 2045 60 <
I 00 D ANON S AADa 24/04/2024  viRdo 24/08/2024 2049468063 [ol-an]
26 oy nulc or 79 TORA 5.A.C. 24/04/2024 Vilido 24/04/2024 20498188379 (o3 D
Y
Praveedor .
a7 e 20498258116 CONSTRUCTORA BENITO LLERENA E HIJOS SRL 22/05/202%  vakdo 22/03/2024 20408238136 (Do)
con
28 '"" “u'u':'" 26 AvY CION DEL SUR SAC 02/03/2024  viBdo 02/05/2024 2040828378 (o[
b €O
20 p'°':::°' 20408333347 KHUTSRL 20/04/2024  Vilido 20/04/2024 204p8333347 Qo [)
<on
‘30 m‘;‘;:'" 20508461489  ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 23/03/202¢  viékdo 23/03/2024 20508451489 o)
con
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.31

‘32
;33
i34

‘a7

138

40

41

42

43
46

‘a7

52

‘5y
36

:57

-7

roveedor 0531406201 AR CONTRAYISTAS GENERALES 5.R.1.
can RUC
Proveador CONSULTORIA DE INGENTERIAS ¥ CONSTRUCCION

532580

con RUC . %0 SOCIEDAD ANONIMA - CODEINGO 5.4
::"ﬁ'uc""' 20533943706  CORPORACLON INTERNACIONAL RIO AMAZONAS 5.R.1,
Provesdor
hy 20334726059 BC) CONSTRUCTORES S.A.C.
Provesdor 20333508543 consTRUCTORA COSUR E.LR.A.
con RUC
Provsedor 1 corRpO GRUPO IBIZA 5.A.C.
con RUC

roveedor o hser087080 M &S PROYECTS S.4.C.
con RUC

15 A

——— 49 1 HAQUINARIAS EIRL
m' iy TedOr 20558322025 CONSTRUCTORA & ¥ O SERVICIOS GENERALES E.LR.L.
Praveedor
hinms e >4 & SUM SR
Provead

rovesdar OELBET CC A Y ASOCIADOS S.R.L.
<on RUC
Provesdar ostarsseas Kexa S.A.C
<con RUC
Proveedar o os7513%685 vaAEV E.LR.L.
con RUC
Provesdor 00002717 CAFELE CONSULTORES Y CONTRATISTAS EMPRESA
con RUC 8000 INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LINITADA
Lo

TOVeedor 20800448529 ArcCON CONTHATISTAS GENERALES E.LR.L.
con RUC

DA SOCIEDAD AL DE
Proveador
v 20600775309 RESPONSABILIDAD LIMITADA - D & A CONSTRUCCIONES
S.R.L.
Proveedor INVERSIONES NEGOCIOS ¥ REPRESENTACIONES
20
con RUC 01003910 A CEFICO S A,
Proveedor is01063833 pup CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L.
con RUC
Proveed.
e | 206013313148 GRUPO CONSTRUCTOR LAO SR.L.
con RUC
Provesdor o13zsayy SEMACON BIENES Y SERVICIOS EMPRESA INDIVIOUAL
con RUC DE RESPONSABILIGAD LIMITADA
Proveedar 0602018207 DELVILLAREAL E.1.R.L,
<con RUC
Provesdor 10602604030 GRUFO SIGMA PERU 5.A.C.
con RUC
Provesdor 602843665 COMPARNIA CONSTRUCTORA AR L E.LR.L.
<on RUC
m' - '::Cd“' 20603466822 CRUZ INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES 5.A.C.
Proveador 0603587244 ALVANAR SOCIETY 5.A.C.
con RUC
Proveedor haso0sgo ORGANIZACION OE SERVICIOS Y CONSTRUCCION
con RUC SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Praveador 3AS0VI ¥ MENERTA A INDIVIDUAL
a0
<con RUC a0 ESPONSABILIDAD LIMITADA
Provesdor 505248188 E.SANCHEZ CONSTRUCTORA E.L.R.t.
con RUC
p"‘:;;:"' 20605354221 MADARA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L,
<on
Provesdar PROYEKTA INMOBILIARIA, INGENIERIA ¥
B4 QUITECTURA S.A.C.

con RUC

26/04/2024
26/04/2024
24/04/2024
07/05/2024
06/03/2024
24/04/2024
24/04/2024
24/04/2024
02/05/2024
24/04/2024
23/05/2024
03/05/2024
23/05/2024
26/04/2024

07/05/2024
24/04/2024

25/04/2024
23/04/2024
02/05/2024
06/03/2024
24/04/2024
01/05/2024
25/04/2024
21/05/202¢
24/04/2024
08/03/2024
01/05/2024
23/04/2024
23/03/2024

02/03/2024

Vilido

Vitide

Vibida

Vilido

Vilido

Vatido

Vilide

Vilido

vilido

Valido

Vilido

Vilido

Valdo

Vilido

vilido

Vilido

Vikdo

Vilido

Vilido

Vilido

Vilido

Vilido

vilido

Vilido

Vilido

Viiida

Vilido

26/04/2014

26/04/2024

24/04/2024

07/05/2024

68/03/2024

24/04/2024

24/04/2024

24/04/ 2024

02/05/2024

24/04/2024

23/05/2024

03/03/2024

23/05/2024

26/04/2024

07/03/2024

24/04/2023

25/04/2024

25/04/2024

02/05/2024

08/05/2024

24/04/2024

01/05/2024

25/04/2024

21/05/2024

24/04/2024

08/03/2024

01/05/2024

25/04/1024

23/05/2024

02/05/2024

20531406291

20532580260

20533943706

20534726059

20339403543

20542050291

20347097069

20338131549

20358322035

20558393043

20550291901

20568755038

20571135885

20600002717

20600443529

20600775300

20601001915

20601043833

20601333148

20801378371

20602018207

20602604930

20602845663

20603466822

20603587244

20604390410

20604501289

20603240188

20603354221

20005554831
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NS

i Proveed
62 m':‘:':c o7 20605810721 CONSTRUCTORA DAS E.1.R.c. 26/04/2028  vilide 6/04/2024 20603810722 (Do)
Provesdor
ez vt 20606036037 PARUSIA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 07/05/2024  Vikdo 07/05/2024 20608038037 (Do)
Provaedor
2 fres 20606079941  GRUPO RH AUDITORES 8 CONSULTING E.LR.L. 26/04/2024  Vikido 26/04/2024 20606079941 (D[
i Provesdor DEVA CORPORATION EMPRESA INDIVIDUAL DE
ige 063925;
A 20606392835 SPONSABILIDAD LINITADA 02/03/2024  Vilido 02/05/2024 20606392835 (Do [)
Provead
‘65 :::‘:uc °" 20606566531 COSMINIL E.LA.L, 30/04/2028  Vitido 30/04/2024 20606366331 (o[}
Proveed
:66 ‘:wc = 250 VALCOR CC CIONES S.R.L. 06/05/2024  Vilido 06/05/202¢ 20808508250 Do [}
] Proveada
o7 '::c " 4253 ION SUR PERU ROMI 5.A.C. 02/05/2024  Vifide 02/05/2024 20607814253 Qo)
Proveed
conme | 20607919462 S 8 F CONSTRUCTORA VENTURA CASILLA ELR.L 26/04/202¢  Vikde 26/04/2024 20007919402 (Do)
Provesdor
e 20808023772  INCENIERIA Y CONTRATISTAS E & L S.A.C. 30/04/202¢  Vikido 30/04/2024 120608023772 (o[
Proveedor
0 e 2271 GecsA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 01/05/2024  vihida 01/032024 20608042273 Do)
“p d
n “':‘:Jc " 20608197831 GRUPO SPACIOZ S.A.C. 24/04/2024  vilido 24/04/2024 20608197851 (Do) |
b
P d i
72 :::::c ' 20603364656 4D CONTRATISTAS S.A.C. 25/04/2024  Vilido 25/04/2024 10608368656 (Do) |
H
H £
i Provaed i
73 :u‘:mc " 20610312650 3 TORRES CONTRATISTAS CENERALES 5.A.C. 03/03/2024  Vilido 02/05/2024 20610312650 QO o[y |
Proveedor MAQUE Y HUROZ INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION
7 206115837 o |
" conic Ll S e L 02/03/2024  Vikdo 02/05/2024 20611583788 (D[ !

SEGUNDO. - DE LA PRESENTACION DE OFERTAS

Envirtud a lo establecido al articulo 90° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, segtn
el cronograma del procedimiento de seleccién, a través de la plataforma del Sistema Electrénico de
las Contrataciones del Estado — SEACE, registraron sus ofertas los siguientes postores:

1 20602018297 CONSORCIO DELVILLAREAL 24/05/2024 22:18:31 10602018297 24/03/2024 22:22:03 Enviada Valido Lo g

CONRSTRUCTORA E INMOBILTARIA
2 20404636360 ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD 24/05/2024  12:41:31 20404886368  24/05/2024 12:41:41  Enviado valido L
ANONIMA CERRADA .
3 A GUERRA S.A.C. 24/03/2024 1844128 20498136379  24/05/2024 22131:00  Enviado valido Q2

ROLMAN CONSTRUCCIONES EMPRESA

DIVIDY, ESPONSA A
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 24/05/2024  16:47:46 20454028343 24/05/2024  16:98:37  Eovisdo  Valido © g

A E LIMITADA - ROLMAN CONSTRUCCIONES
E.LR.L
CONSULTORIA DE INGENIERIAS ¥ ;
s [ SOCIEDAD ANONEMA - 24/03/2024  10:91:55 20532580200  24/05/2024 16193107  Enviado valido o g
CODEINCO S.A. :
6 20498333347 KHUTSRL 24/05/2024  16:31:06 20408333347  24/05/2024 16:33:39  Enviado Valido o gt
7 30448434747 CONSORCIO JASOVI 24/03/2024  10:13129 20448434747  24/03/202¢ 20017:50  Enviado Valido © g7
{8 20434933968 GENCE 5.R.L. 24/05/2024  20:39:06 20454033068  24/03/2024 21:00:08  Envisdo Valido @ g
9 20601333148 GRUPO CONSTRUCTOR LAO 5.R.L. 24/05/2024  23:33:112 20601333148  24/05/2024 22135121 Enviado Valido > g
SCA E Ed
-10 20100209137 :E u';"c‘.\:.l:. EEEEEED SUSNTE DE LA 24/03/2024  20:15:01 20100209137  24/05/2024 20115512 Enviado Valido >y
ERA CONTRATISTAS
24 04 50 2024 :10:37 iad fid <
11 20434239050 ERERALE TR L 24/03/70: 18110120 204542390 24/03/ 18; Enviade valido 773
12 10293428846 ::&E:D PANTEOTAARRULED 24/05/2024  21:00:36 102934260846 2470372024 21:110:32 Enviado Vahdo © g
i
13 20339408343 CONSTRUCTORA COSURE.L.R.L.  24/05/2024  20:46:51 20339408543 24/05/2024 20:48:22 Enviado valide @ g
14 20603463822 CONSORCIO POLUX 24/05/2024  23:47117 20603463822 24/05/202¢ 23156138 Enviado Vakido o g
] i
: CONSTRUCTORA BENIYD i
d 4 17 v hid
113 20408238116 || RENA E HIJOS SRL 24/05/2024  17:41122 20498230118 24/03/202 142:33 Enviado ahido Iz
18 C O GER 24/05/202¢ 17120113 20559201001 24/03/2024 17:41:45 Enviade Vahido © g
{17 20571135885 CONSORCIO BEGONIAS 24/05/2024 21121139 10571135885 24/05/202¢ 22132:48 Enviado vatido Sy,

TERCERO. - DE LA ADMISION DE OFERTAS

En aplicacién del numeral 73.2 del articulo 73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
tal como lo ha determinado el articulo 89° de la acotada norma, “Para la admision de las ofertas, el

®
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BUSTAMANTE

comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ¢}, d)

y e) del articulo 52 y determina si las ofertas res

y condiciones de los Términos de Referencia.
NO ADMITIDA”; en ese sentido, se ha verificado la acreditacidn de los documentos de presentacién
obligatoria, encontrando las siguientes observaciones, segtn el siguiente detalle:

¢ .
Jurada de datos del
postor. (Anexo N°1)

. Declaracién

SI CUMPLE

SICUMPLE

ponden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

b). Documente que
acredite la
representacién de
quien suscribe la
oferta.

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

c). Declaracion
Jurada de acuerdo
con el literal b) del
articulo 52 del
reglamento (Anexo
N°2)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

St CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

d). Declaracion
jurada de
cumplimiento  de
los  términos de
referencia

contenidos en el
numeral 3.1 del
Capitulo il de la
presente  seccién.
(Anexo N°3)

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

e). Declaracion
jurada de plazo de

SI CUMPLE
{plazo: 100

SI CUMPLE
(plazo: 100

SI CUMPLE
(plazo: 100

SI CUMPLE
(plazo: 100

SI CUMPLE
(plazo: 100

SI CUMPLE
{plazo: 100
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N

BUSTAMANTE

V

gjecucion
obra. (Anexo N°4)

de Ia

dias
calendarios

)

dias
calendarios

)

dias
calendarios

)

dias
calendarios

)

dfas
calendarios

)

dias
calendario

)

|

f).  Promesa
consorcio
firmas

con

representante

comun y

cada uno de
integrantes

el porcentaje
equivalente a
dichas obligaciones.
(Anexo N°5)

de

legalizadas,
de ser el caso, en la
que se consigne los
integrantes, el

comin, el domicilio
las
obligaciones a las
que se compromete
los
del
consorcio, asi como

SICUMPLE

NO
CORRESPO
NDE

NO
CORRESPO
NDE

NO
CORRESPO
NDE

NO
CORRESPO
NDE

NO
CORRESPO
NDE

g). El precio de la
oferta en SOLES,
Adjuntar
Obligatoriamente el
| (Anexo N°6)

SI CUMPLE

NO
CUMPLE

SI CUMPLE

NO
CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

ESTADO DE LA
PROPUESTA

ADMITIDA

NO
ADMITIDA

ADMITIDA

NO
ADMITIDA

NO
ADMITIDA

ADMITIDA

|

a). Icic’)n
Jurada de datos del
postor. (Anexo N°1)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

S CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

b). Documente que
acredite la
representacion de
quien suscribe la
| oferta.

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

i
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c). Declaracion
Jurada de acuerdo
con el literal b) del
articulo 52 del
reglamento (Anexo
N°2)

SICUMPLE | SI CUMPLE

SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE

SICUMPLE ‘

d).
jurada
cumplimiento
los  términos
referencia
contenidos
numeral
Capitulo
presente
(Anexo N°3)

Declaracién
de
de
de

el
del
de Ia
seccidn.

en
31
1l

SICUMPLE | SI CUMPLE

SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE

‘ SI CUMPLE ‘

e). Declaracion
jurada de plazo de
ejecucion de |a
obra. (Anexo N°4)

SICUMPLE | SI CUMPLE
‘ (plazo: 100 | (plazo: 100
dias dias
calendarios ‘ calendarios

) )

SI CUMPLE |
{plazo: 100

St CUMPLE

‘ {plazo: 100
dias

‘ calendarios

)

SI CUMPLE
(plazo: 100
dias dias
calendarios | calendarios

) )

N CUMPLEA{
(plazo: 100 ‘
dias
‘ calendarios

.

f).  Promesa de
consorcio con
firmas legalizadas,
de ser el caso, en la
que se consigne los
integrantes, el
representante
comun, el domicilio
comun y las
obligaciones a las
que se compromete
cada uno de los
integrantes del
consorcio, asi como
el porcentaje
equivalente a
dichas obligaciones.
(Anexo N°5)

NO
CORRESPO
NDE

SI CUMPLE

NO
CORRESPO
NDE

NO
CORRESPO
NDE ‘

NO
CORRESPO
NDE

.{

|
\‘ |
o |

CORRESPO‘
\ NDE |

g). El precio de la
oferta en SOLES,
Adjuntar
Obligatoriamente el
(Anexo N°6)

NO

SICUMPLE CUMPLE

SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE

NO
CUMPLE

| ESTADODELA

ADMITIDA | NO

| ADMITIDA | ADMITIDA | ADMITIDA

NO |

?'L‘
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| ADMITIDA | | ADMITIDA |

datos del postor. (Anexo N°1)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

b). Documente que acredite
la representacién de quien
suscribe la oferta.

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

¢). Declaracién Jurada de
acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del reglamento
{Anexo N°2)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

d). Declaracién jurada de
cumplimiento de los términos
de referencia contenidos en
el numeral 3.1 del Capitulo 11l
de la presente seccion.
(Anexo N°3)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

e). Declaracién jurada de
plazo de ejecucién de la obra.
(Anexo N°4)

SI CUMPLE
(plazo: 100
dias
calendarios)

SI CUMPLE
{plazo: 100
dias
calendarios)

SI CUMPLE
{(plazo: 100
dias
calendarios

)

SI CUMPLE
(plazo: 100
dias
calendarios)

S CUMPLE
(plazo: 100
dias
calendarios

)

f). Promesa de consorcio con
firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante
comun, el domicilio comtn vy
las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asf
como el porcentaje
equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo N°5)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

g). El precio de la oferta en
SOLES, Adjuntar
Obligatoriamente el (Anexo
N°6)

NO CUMPLE

NO CUMPLE

SI CUMPLE

S CUMPLE

SI CUMPLE

NO
ADMITIDA

NO
ADMITIDA

ADMITIDA

ADMITIDA

ADMITIDA
==
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OFERTAS NO ADMITIDAS:

MOTIVACION DE LA DECISION DEL COMITE: “conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del
Reglamento, el

organo que conduce el procedimiento de seleccién esta obligado a motivar de manera expresa y clara
su decision de admitir, no admitir, calificar, descalificar, rechazar”.

EL POSTOR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, de la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 17 al 23, obra el Anexo N° 6
— "Precio de la Oferta". De lo indicado, obra que, el postor oferta en otro Sistema de Contratacidn

(A Suma Alzada) no establecido en las Bases.

Ahora bien, a fin de analizar la oferta del Postor, es pertinente traer a colacién, el tenor de lo
dispuesto en el literal g) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisidn de la oferta del acapite
2.2.1. Documentos de presentacidn obligatoria del Capitulo Il de las bases, toda vez que, éstas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion:

(.)
g) El precio de la oferta en SOLES y:

v" El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segln lo previsto en el Gitimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento.
(..} (El resaltado es agregado).

En relacion, al numeral 1.6 del capitulo | de |a seccién especifica de las bases integradas establece
que el sistema de contratacién del presente procedimiento de seleccién es de precios unitarigs. De
acuerdo con ello, en el caso concreto resulta de aplicacion el articulo 35 del Reglamento, que indica
que, en el caso de obras convocadas bajo dicho sistema, el postor debe formular su oferta
proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas v las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacidn a su ejecucion real y por un determinado plazo de
ejecucion.
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ANEXO §2.6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM 22 [INDICAR NUMERO}

Sefiores )

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA NZ 014-2024-MOJLBYR-
Bresanta

Eagrw(ﬁﬁpimmnuslod.mnmdesuemmen!oque,deamﬂocmlasbans.nio’eﬂaes
1a siguiente:
DWRMMMWMMAMDEMELMM

CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIC TOTAL BE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN E1. SIGUIENTE EJEMPLO:

u%i PARTIDA UNIDAD | METRADG PU SUB TOTAL
1 costo directo (A]
2 Gaslos generates
2.1 [ Gaslos fiios
2. | Gavioa variabies
alal gayics gens [T}

3 Uiildaed (C1

SUBTOTAL (A«8-0)
4 Gy

5| Wnnis 1ial ge [y plens

Imagen N2 1: Anexo N2 6 “Precio de la Oferta”, de las Bases Integradas,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA Ne 014-2024-MDJLBYR-1

Del mismo modo, que si bien, presentd su Anexo N° 6 con el formato a suma alzada, y su oferta
econdmica si contiene las unidades, metrados, precios unitarios, y subtotales que contiene el
presupuesto, conforme al sistema de contratacién por precios unitarios.

ANEXO N° &
PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores
COMITE DE SELECGION
ADBJUDICACION SIMPLIFICADA N° 014-2024-MJLBYR
Pregants. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conacimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferts es la
Sigulente. (UN MILLON QUINIENTOS DIEZ MIL. CIENTO SETENTA Y CINCO CON 0g/100),

| ST 0T LT T EREGIGTOTAL
“MEJORAMIENTO GE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS “DEL
PARQUE LAS BEGONIAS EN LA URBANIZACION LAS |

BEGONIAS, DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y | 81, §10,175.09
RIVERQ — AREQUIPA -DE AREQUIPA™ | ETAPA CON CUI N° |
2301404 _ . Nl i

TOTAL ™ T Eiguss |

Arequipa, 03 Mayo de! 2024, .
/’/{’/ﬂ'y!}%f

MLAGROS ALEJANDRA HUAYTA RIVAS
Gargnte
GONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUGIAND
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

Imagen N2 2: folio 17 Anexo N2 6 “Precio de la Oferta”, del postor
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

DESAGREGADO DE PARTIDAS
il

NS TEM Deserl |_Und. | mutrado | precias/. | Pardals/. |
o1 INFRAESTRUCTURA DE LOSAS DEPORTIVAS | i ]
0101 OBRAS PROVISIONALES | |

01.01.01 CERCO PROVISIONAL CON MALLA ARPILLERA M | 33875 [ am 5,050.76
010102 fl‘:::‘:l‘ IBENTIFCACION OE 0BRA 68 1 100 750,50 760.50
01.01.03 CASETA DE GUARDIANIA Y ALMACEN | M1 | =200

01.01.04 | FLETE DE TRANSPORTE | a8 | 100




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO NNy
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°014-2024-MDJLBYR-1 BUSTAMANT,
COMITE DE SELECCION Py
V

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

No obstante ello, cabe traer a colacién que, sila obra a contratar se rige a precios unitarios, esto sera
siempre gue no se tenga fijada la cantidad exacta de lo que se va a ejecutar; y en este caso, el postor
debera formular su oferta proponiendo precios unitarios en funcién a las cantidades referenciales o
partidas contenidas en los documentos del procedimiento, quedando la Entidad obligada a pagar por
lo realmente ejecutado. Mientras que, si el sistema que regira la contratacién es por suma alzada,
serd en la medida que se tienen definidas las cantidades, magnitudes y calidades para la ejecucidn de
la obra; y en este caso, el postor se obliga a realizar el integro de los trabajos necesarios para ejecutar
las prestaciones requeridas por la Entidad, en el plazo y por el monto sefialado en su oferta,

Por tanto, el hecho que el Postor haya presentado su oferta econémica a suma alzada (presentando
su oferta sobre la base de un precio total) implica que se estaria comprometiendo a realizar el integro
de los trabajos necesarios para ejecutar las prestaciones requeridas, en el plazo y por el monto
sefialado en su oferta, por lo que no podrian aplicarse las reglas previstas para una oferta presentada
a precios unitarios, por la cual, la Entidad queda obligada a pagar por lo realmente ejecutado; Jo que
generaria incidencias o controversias en Ia etapa de ejecucién contractual.

Distinto es el caso, donde un postor presenta su oferta utilizando el sistema de contratacién a precios
unitarios, a pesar que el sistema de contratacién del procedimiento es a suma alzada, pues en todo
caso, del presupuesto presentado por el postor en su oferta econdmica se puede identificar el precio
total (elemento que finalmente es el requerido para el sistema a suma alzada).

En relacion a lo anterior, es pertinente referirnos a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, el
cual contempla los supuestos de subsanacion de ofertas, conforme a lo siguiente:

Articulo 60. Subsanacién de las ofertas:

60.1. Durante el desarrollo de lg admision, evaluacién y calificacion, el drgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

()

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse Ia rubrica
y la foliacién. La falta de firma en Ia oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre
el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este tiltimo. En los sistemas de contratacidn a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccidn al drgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacidn en el acta respectiva; en este dltimo
caso, dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

(Enfasis agregado).

En este punto, cabe traer a colacién la Opinién N2 067-2018/DTN, emitida por la Direccidn Técnico

Normativa del OSCE, la cual se pronuncia sobre la figura de subsanacién en el documento que
contiene el precio de la oferta, de la cual resulta pertinente reproducir lo siguiente:

()

@




orT I

151 T#1¢

SPINY: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO -
S = ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°014-2024-MDJLBYR-1 BUSTAMANTE
= 2 COMITE DE SELECCION

RS

En esa medida, las disposiciones que regulan el procedimiento de contratacién deben ser aplicadas
y/o interpretadas de forma tal que se prioricen los fines, metas y objetivos de la Entidad por encima
de la realizacion de formalidades no esenciales; de igual forma, el procedimiento de seleccidn debe
encontrarse orientado a permitir que se obtenga la propuesta mas ventajosa para la satisfaccién del
interés publico.

Dicho esto, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado limita la posibilidad de
subsanar determinados errores en el documento que contiene el precio ofertado, con la finalidad de
impedir que se altere el contenido esencial de la oferta presentada por el postor, sin embargo,
muchas veces la aplicacion excesivamente formalista de dicha disposicion puede conlievar a que se
descarten ofertas que podrian ser beneficiosas para las Entidades.

Ahora bien, en el caso concreto, corresponde analizar si la oferta propuesta por el Postor a suma
alzada y la informacion referida a las cantidades ofertadas en el anexo del precio es o no subsanable.
Al respecto, se debe advertir que, en un sistema de precios unitarios, el detalle de Ias cantidades
referenciales ofrecidas s estd vinculado al contenido esencial de |a oferta, pues, ese detalle debe ser
congruente con las cantidades referenciales contenidas en las bases, y va constituir una de las
variables para obtener el monto total de la oferta, aspecto que, incluso, conforme lo prevé el numeral
60.4 del articulo 60 del Reglamento, va a ser materia de revisién y posible correccién por parte del
comité de seleccion. Por tanto, no corresponde que la oferta del Postor materia de subsanacién en
dicho aspecto.

En atencién a lo expuesto, corresponde la decisién del comité de seleccioén, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor, por no haber ofertado en el sisterna de contratacidn conforme a lo
requerido por la Entidad

2. EL POSTOR ROLMAN CONSTRUCCIONES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA -
ROLMAN CONSTRUCCIONES E.I.R.L, de la revisidn de la oferta presentada, se aprecia que en folios
17 al 21, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta”. De lo indicado, hay un error tipografico en su
oferta econémica, concretamente en la unidad de medida de Ia partida 01.03.02

01.02 SEGURIDAD Y SALUD i T
ELABORACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y
01.03.01 | U0 En B TRAR GLB 1.00 3,000.00 3,000,00
e — s =
| 101.03.02_ | EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL GLB 20.00 294.57 589140 |
-03. ! LECTIVA GLB 1,00 550.00 550,00
01.03.04 | SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD. | GLB 1.00 1,196.28 1,196.28

Documento Anexo N2 6 "Precio de la Oferta" de la oferta del ROLMAN CONSTRUCCIONES
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - ROLMAN CONSTRUCCIONES E.L.LR.L
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COMITE DE SELECCION
SEGURIDAD ¥ SALUD
910301 ELABORACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD GLE 1.00 3.000.00 300000
s A
I 010302 EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL. UND 2000 294 57 583140
T 0303 UTPOS DE CION COCECTIVE BB o 9000 55006
01.03.04 SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD. GLB 100 1,195.28 1,196.28

Imagen N@ 1: Presupuesto, del expediente Técnico publicado en el SEACE,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA Ne 014-2024-MDJLBYR-1

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la
oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir
que el postor modifique la descripcién de las unidades de la oferta.

En atencion a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor, por no haber presentado la documentacion solicitada de manera
obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas.

3. ELPOSTOR CONSULTORIA DE INGENIERIAS Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA - CODEINCOS.A,,
de la revision de la oferta econdmica presentada, se aprecia que en folios 1 al 5, obra el Anexo N° 6
— "Precio de la Oferta". De lo indicado, obra que, se advirtio la existencia de un error aritmético en
el costo directo de la oferta. En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, menciona que “en los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se
advierte un error aritmético, corresponde su correccidn al organo a cargo procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacién en el acta respectiva, en este dltimo caso, dicha correccién no implica la
variacion de los precios unitarios ofertados. Se determino el monto correcto del costo directo de la
oferta a S/1 103 283.96 soles quedando la oferta por con un monto de S/ 1 510 172.73 soles, dicho
monto corresponde al 89.99% estando por debajo del 90%.

El numeral 68.4 del articulo 68 del Reglamento, precisa que “Tratandose de consultoria de obras y
ejecucion de obras, se rechaza la oferta que supere el valor referencial en mas del diez por ciento
(10%) y que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%)”, por lo tanto, el comité de
seleccion ha decido RECHAZAR LA OFERTA del postor por lo consiguiente declararla NO ADMITIDA

4. EL POSTOR GENCE S.R.L., de Ia revisién de la oferta presentada, se aprecia que en folio 18, obra el
Anexo N* 6 — "Precio de la Oferta". De lo indicado, obra que, el postor oferto partidas distintas a las
requeridas por la Entidad en el presupuesto técnico de obra. En tal sentido, es preciso referir que el
numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite fa subsanaciéon de errores materiales o
formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta; circunstancia que, no resulta
posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir que el postor modifique la descripcion
de las partidas ofertadas.
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Imagen N2 1: Anexo N2 6 “Precio de la Oferta", a folio 001 del postor GENCE S.R.L.

01.02.01 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2  1,337.00 2,34 3,128.58
01.02.02 TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO M2 1,337.00 276 3,680.12
01.020 SERVICIOS DE BAROS PORTATILES MES 3.3 1525. 5,079.62
3 MODELO EJECUTIVO MES 3 41 2.257.64
01.02.0 ENERGIA ELECTRICA PARA LA OBRA 33 8778

91.02.05 AGUA PARA EL PERSONAL M3 100.00 5.93 593.00

Imagen N2 2: Anexo N2 6 “Precio de la Oferta”, a folio 002 del postor GENCE S.R.L.

Desorden de lo que quiere ofertar

01.19.0 INSTALACION DE LAMPARAS SOLARES Y UND 18. 2966  4,745.76
3 PUESTA EN MARCHA UND oo 4 4,803.19
01.19.0 POZO PUESTA A TIERRA 1.0 1,803,

Imagen N2 3: Anexo N2 6 “Precio de la Oferta”, a folioc 004 del postor GENCE S.R.L.

Desorden de lo que quiere ofertar

01.06.04 SOBRECIMIENTO CONCR M3
01 QG.US SOBRECIMIENTO, ENGOFRADO Y M2
01 08.06 CONCRETO EN GRADAS F C= 175 kavem2 M3
Imagen N2 4: partida incompleta del Anexo N2 6 “Precio de la Oferta”, a folio 002 del postor GENCE
S.R.L.
0106.03 SOBRECIMIENTO, CONCRETO 175 gemz M3
010805 SOBRECIMIENTO, ENCOFRADO ~ M2
01.05.08 CONCRETO EN GRADAS FC= 175 kalom2 M3

Imagen N2 5: Partida del Expediente Técnico, publicado en el SEACE,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 014-2024-MDJLBYR-1

01.12.14 MONTAJE Y FIJACION DE COLUMNA MET.
01.12.15 MOQN Y FNACION DE COLUMNA MET.
01.12.16 e Y FIJACION DE VIGA METALICA VM-

Imagen N2 6: partida incompleta del Anexo N2 6 “Precio de la Oferta”, a folio 003 del postor GENCE

S.R.L
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| 611215 MONTAJE Y FIJACION DE COLUMNA MET[Clt] |
Imagen N2 7: Partida del Expediente Técnico, publicado en el SEACE,
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01.20.01 EXCAVACION DE ZANJAS EN TN M3
LIASSYA 4 AN e

PARA TENDIDO DE TURERILA
Imagen N2 8: partida incompleta del Anexo N2 6 “Precio de |a Oferta”, a folio 005 del postor GENCE
S.R.L

‘ 012061 EXCAVACION DE ZANJAS EN TN HASTA 1.00m M3

PARA TENDIDO DE TUBERIA
Imagen N2 9: Partida del Expediente Técnico, publicado en el SEACE,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA Ne 014-2024-MDJLBYR-1

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras v
congruentes, de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacion
obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su
oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacién alguna a la informacién contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido
por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas
establecidas en las bases del procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades del area
usuaria.

Por el contrario, el Postor presenta una oferta desordenada tanto al expresar el detalle de las partidas
como las unidades de medidas y los precios unitarios dicho de otro modo presenta una oferta
profusa, difusa, confusa o incongruente, que imposibilita al comité de seleccién la determinacién
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que se deberd no admitirla, pues como se indicé
precedentemente, no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar
las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se
indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.

Conforme se ha revisado, la oferta registrada en el SEACE por el Postor contiene documentacion (la
Partida 01.12.15 del Detalle del presupuesto ofertado) en la cual se consignd informacion,
relacionada a la denominacién, que no puede ser identificada de forma plena, puesto que no se
encuentra legible. Asi mismo (la Partida 01.20.01 del Detalle del presupuesto ofertado) en la cual se

ll\\ 'f' :'.".
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consignd informacién, relacionada a la denominacién, que no puede ser identificada de forma plena,
puesto que no se encuentra legible.

Cabe afiadir que es responsabilidad de los postores {a formulacién de sus ofertas; razén por la cual,
en el caso concreto, el Postor, de forma previa a la presentacion de su oferta a través del SEACE,
debi¢ verificar que los documentos que la conformaban aportaban informacién clara y legible
(especificamente, respecto de la informacién relacionada a la Partida 01.12.15 y 01.20.01 del Detalle
del presupuesto ofertado).

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
que "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la
rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en ntimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de
contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados".

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicacién, puesto que, ademads de
no estar prevista como supuesto de subsanacién la ilegibilidad de fa informacién consignada en las
partidas, si se aplicase se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el Postor.

Ademds, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia con las
bases estandar), el postor debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electrénica a través del
SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

En atencidon a lo expuesto, corresponde la decisién del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA |3 oferta del Postor, por no haber presentado la documentacién solicitada de manera
obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas.

PACHECO BAUTISTA ARNULFO FELIPE, de la revisién de la oferta presentada, se aprecia que en folio
002 del archivo con detalle de monto ofertado, el postor oferto partidas incompletas a las requeridas
por la Entidad en el presupuesto técnico de obra. En tal sentido, es preciso referir que el numeral
60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacién de errores materiales o formales,
siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta; circunstancia que, no resulta posible en
el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir que el postor modifique la descripcion de las
partidas ofertadas.
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07070943 [E0SA ENCOFRADD Y DESENCOFRADG Mz 2% 525 1.258.31
010801 [SARDINEL ST-1, {0, 15X0.55m), Fc=175 KGICNZ ACABADO 12 M 18847 ] 542288
o 1* 240 S T T ian? ACABRTO 12 ] 10848 3 19 42513

{n” gig ﬂéwﬁg rg H N3 34.73 7.50.75
1060 : M 8.7 w 331784
5 ETACn » T DE GIt STETCD 2 57185 7296 8141279
010806 [PiSGDE BALDOSAS OF POLIPROPILEND [T SM3S| 20380 107 (sER0
Im 0897 [RAMPA DE FIN D2 CAMPO DE BALDOSAS OE FOLPROFIENG i 15243 40.78 539077
! - _ M2 520, 5.3 aramed

Imagen N2 1: partidas incompletas “Precio Ofertado”, a folio 002 del postor PACHECO BAUTISTA

ARNULFO FELIPE

Uioa PiSOE Y PAVINENTOS 21593738
01.08.0t SARDINEL ST-1. (0. $5%0.55m), Mo=175 KGICK2 M £88.42 5557 1047050

ACABADO 12
016852 SARDINEL ST-2 (0.15X0.35m} Po=175 kglom? M 108.48 43.94 472322

Ahagann 42
01.0833 BARDINEL ST-3. {0.15X0.30m) EXT fie=175 kglem2, M 3133 40.81 1.278.58

ACABADO 1:2
01.08.04 SARDINEL ST-4. (0. 15X0.25m) EXT fe=175 kglom?, M anmn 4197 3.881.19

C 12

D1.08 05 INSTALACION DE GRASS SINTETICO M2 87189 B1.OT 7068412
011.08.06 FIS0 DE BALDOSAS DE POLIPROPILERD M2 30135 23756 1181001
01.08.07 RAMPA DE FIN DE CAMPO DE BALDOSAS DE rré 13240 4531 §.993.04

POLIPROPILENG
ol BLLASY SSOUN L 45,070.38
01.09.0¢ VEREDAS DE CONCRETO 175 kg/om2 =0, 158, I 2 530.10 5705 30221

CE W

Imagen N2 2: Partida del Expediente Técnico, publicado en el SEACE,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 014-2024-MDJLBYR-1

Conforme se ha revisado, la oferta registrada en el SEACE por el Postor contiene documentacion (las
Partidas 01.08.03, 01.08.04 y 01.09.01 del Detalle del presupuesto ofertado) en la cual se consigno
informacion, relacionada a la denominacién, que no puede ser identificada de forma plena, puesto
que no se encuentra completa existiendo incongruencia con el anexo 6 presentado dentro de la
propuesta técnica, Conforme a la Resolucién N2 2212-2022-TCE-S2 “...) es necesario tener en cuenta
que la evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse de forma integral o
conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales
deben contener informacidn plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observase
informacidn contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del
alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisidn o descalificacion de la misma, segun sea
el caso...” ala Resolucion N2 235-2022-TCE-S4 “{(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta,
sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o econémica,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad”,

N |
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En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
que "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la
rdbrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en ef acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccidn no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados”.

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicacién, puesto que, ademés de
No estar prevista como supuesto de subsanacion la informacién consignada en las partidas, si se
aplicase se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el Postor.

Ademas, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia con las
bases estandar), el postor debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electrénica a través del
SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

En atencion a lo expuesto, corresponde la decisién del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor, por no haber presentado la documentacién solicitada de manera
obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas.

EL POSTOR CONSTRUCTORA COSUR E.L.R.L., de la revisién de la oferta presentada, se aprecia que en
folios 10 al 12, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta”.

Ahora bien, a fin de analizar la oferta del Postor, es pertinente traer a colacidn, el tenor de lo
dispuesto en el literal g) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta del acapite
2.2.1. Documentos de presentacion obligatoria del Capitulo Il de las bases, toda vez que, éstas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién:

(...)
g) El precio de la oferta en SOLES y:

v’ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

v" Los precios unitarios, considerando las partidas segln lo previsto en el Ultimo parrafo del
literal b) del artfculo 35 del Reglamento.
(...) (El resaltado es agregado).

En relacion, al numeral 1.6 del capitulo | de |a seccidn especifica de las bases integradas establece
que el sistema de contratacién del presente procedimiento de seleccién es de precios unitarios. De
acuerdo con ello, en el caso concreto resulta de aplicacién el articulo 35 del Reglamento, que indica
que, en el caso de obras convocadas bajo dicho sistema, el postor debe formular su oferta
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proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas vy las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucién real y por un determinado plazo de
ejecucion.

Asi, el literal f) del articulo 52 del Reglamento precisa lo siguiente:
“Articulo 52. Contenido minimo de las ofertas Los documentos del procedimiento establecen el
contenido minimo de las ofertas. El contenido minimo es el siguiente:

f) ELmonto de la oferta y el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comisién
de éxito, cuando dichos sistemas hayan sido establecidos en los documentos del procedimiento de
seleccién; asi como, el monto de la oferta de la prestacién accesoria, cuando corresponda.
Tratandose de compras corporativas, el postor formula su oferta considerando el monto por cada
Entidad participante.

(...)”. {El resaltado es agregado).

Ahora bien, revisado el Anexo N.2 6 presentado por el Postor en su oferta, se observa lo siguiente.

01.13.05 SUMINISTRO £ INSTALACION DE MAQUINA CINTURA ECOGYM UND 100 374
0113.06 SUMINISTRO E INSTALACION DE MAQUINA SURF 1+ -+ o2t UNO 1.00 E 1 1]
91.13.0% SUMINISTRO € INSTALACION DE MAQUINA BARRAS ECOGYM UND 100 33376

Imagen N2 1: Anexo N2 6 “Precio de la Oferta”, folio 11 del postor CONSTRUCTORA COSUR E.L.R.L.

-3 2%

Imagen N2 2: Extracto Ampliado del Precio Unitario Ofertado

01.13,03 INSTALACION DE LAMPARAS SOLARES Y PUESTA EN MARCHA UND w00 25661
01.18.04 PO20 PUESTA ATIERRA UND 100 TRIED
01.19.0% BATERIA DE 12V 300AH UND 1200  1,540.00

Imagen N2 1: Anexo N2 6 “Precio de la Oferta”, folio 12 del postor CONSTRUCTORA COSUR E.I.R.L.

zTRun

Imagen N2 2: Extractoc Ampliado del Precio Unitario Ofertado

Llegado a este punto, es importante tener en cuenta que, en el numeral 1.7 del capitulo | de la seccién
general de las bases integradas, se hace énfasis en que el postor en el procedimiento de seleccion
debe verificar antes del envio de su oferta que el archivo pueda ser descargado y que su contenido

sea legible,

En este extremo, resulta pertinente recalcar que son los postores los responsables de la claridad,
suficiencia e idoneidad de la documentacion que presentan como parte de sus ofertas
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Es asi que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la propuesta. Lo contrario,
por los riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mds aun considerando que no es
funcion de dicho drgano o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta, sin la
posibilidad, como se ha indicado, de inferir o interpretar hecho alguno.

Ahora bien, en el caso concreto, en primer lugar, corresponde analizar si la ilegibilidad en la
informacion referida a las cantidades ofertadas en el anexo del precio es o no subsanable. Al respecto,
se debe advertir que, en un sistema de precios unitarios, el detalle de las cantidades referenciales
ofrecidas sf esta vinculado al contenido esencial de la oferta, pues, ese detalle debe ser congruente
con las cantidades referenciales contenidas en las bases, y va constituir una de las variables para
obtener el monto total de la oferta, aspecto gue, incluso, conforme lo prevé el numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento, va a ser materia de revision y posible correccion por parte del comité de
seleccion. Por tanto, no corresponde que la oferta del Postor sea materia de subsanacién en dicho
aspecto.

En relacidn a la posibilidad de la correccién de [a oferta, se debe precisar que, el citado numeral 60.4
del articulo 60 precisa que ello se permite cuando haya errores aritméticos, debiéndose modificar los
errores tomando como base los precios unitarios y las cantidades ofertadas; dicha situacion es
diferente a la que se presenta en el caso que nos avoca, en el que no se puede leer de manera clara
las cantidades que oferta del Postor, la actuacién del comité, en el cual “rectifica” la informacion
referida a las cantidades ofertadas, excede las facultades reconocidas en el Reglamento, e implica su
subrogacién en la condicion del referido postor, interpretando las cantidades que este
supuestamente ofrecid entregar a la Entidad.

En virtud del andlisis efectuado, se concluye que el Anexo N.2 6 presentado por el Postor no resulta
valido, por cuanto es ilegible en la informacion que resulta esencial (Precio Unitario Ofertado}, la cual
no puede ser subsanada; por ello, corresponde la decisién del comité de seleccion, de tener por NO
ADMITIDA la oferta en mencion.

7. EL POSTOR CONSORCIO POLUX, de la revisién de la oferta presentada, se aprecia que en folios 29 al
32, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta". De lo indicado, obra que, el postor oferto partidas
distintas a las requeridas por la Entidad en el presupuesto técnico de obra. En tal sentido, es preciso
referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacién de errores
materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta; circunstancia que,
no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir que el postor modifique el
metrado de la partida ofertada.

Resulta pertinente sefialar que, de acuerdo con la Opinién N° 067-2018/DTN, para que un error
ortografico o de digitacidn sea susceptible de subsanacidn debe ser manifiesto e indubitable, es decir
que no debe generar ningln tipo de duda o cuestionamiento; sin embargo, dichos aspectos no se
configuran en el presente caso, toda vez que, de la sola revisidn de la oferta econdmica del Postor,
se advierte que este decidié ofertar, por ejemplo, para la Partida 01.02.04 un Metrado de 3.34 MESES
» cuando lo requerido en el expediente técnico fue para la partida 01.02.04 un Metrado de 3.33
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MESES; con lo cual, se aprecia que el Postor ha modificado la partida requerida, circunstancia que
estd proscrita por la normativa.

Ademds, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta clara,
que no sea susceptible de interpretacidn por parte del comité de seleccidn, sino que demande que
éste la evalUe bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya ofertado una partida
distinta a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera responsabilidad del
postor.

El comité de seleccidn no tiene la facultad de interpretar el alcance de la oferta del Postor, y menos
aun de modificar o “esclarecer” determinada informacion contenida en su oferta econdémica; toda
vez que una actuacién en dicho sentido implicaria, tal como se ha indicado, una subrogacion del
postor, generando una evaluacidn parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la
normativa de contratacion publica, conforme al principio de igualdad de trato, previsto en e! literal
b) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o
ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.

En virtud del analisis efectuado, se concluye que el Anexo N.2 6 presentado por el Postor no resulta
védlido, por cuanto modifico informacidn requerida en el expediente técnico, dicha informacion
resulta esencial (Metrado), la cual no puede ser subsanada; por ello, corresponde la decisién del
comité de seleccidn, de tener por NO ADMITIDA la oferta en mencidn.

CUARTO. - DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS

En atencion a lo establecido en el articulo 89° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado
y el articulo 74° del RLCE “{...) la evaluacion de ofertas consiste en la aplicacién de los factores de
evaluacion a las ofertas que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73° {admision de
ofertas), con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las
ofertas”; en ese sentido, se procede a la verificacidn de la presentacién de los documentos que
acreditan los factores de evaluacién solo de las ofertas admitidas, segun el siguiente detalle:

OFERTAS EVALUADAS

A ‘i T 3 A 2 kg b A N S

A 7 5 :
1 | CONSORCIO DELVILLAREAL 1'510,175.09 100.00
CONSTRUCTORA GUERRA S/ S/.
2 S.A.C. 1'510,175.09 | 1°510,175.09 100.00 100.00 N
S/
3 ‘ KHUT SRL 1'510,175.09 100.00
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QUINTO. - DEL EMPATE

COMITE DE SELECCION _V_
s/ T
4 CONSORCIO JASOVI 510.475.00 100.00
GRUPO CONSTRUCTOR LAO 5/
> S.R.L 1'510,175.09 100.00
- | OSCARMANUEL DELGADO 5/ 0000
PUENTE DE LA VEGA S .C.R.L. 1°510,175.09 :
E&A CONTRATISTAS 5/
/ GENERALES S.R.L. 1510,175.09 100.00
o | CONSTRUCTORA BENITO 5/ 100,00
LLERENA E HIJOS SRL 1'510,175.09 :
CONSORCIO GERARDO'S 5/
J 1'510,175.09 100.00
CONSORCIO BEGONIAS 5/
10 1°510,175.09 100.00

El Comité de Seleccion evidencia que existe un empate en cuanto a puntaje de las ofertas evaluadas
por lo que se debe de determinar el orden de prelacion para proceder con la siguiente etapa del

procedimiento de seleccidn, Es asi que conforme al literal b del segundo numeral del articulo 74 del

RLCE En el supuesto de que dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacién del orden de prelacion
de las ofertas empatadas se realiza a través de sorteo.
Ahora bien, conforme al articulo numeral 1 del articulo 91 del RLCE “Tratandose de bienes, servicios

en general y obras en el supuesto de que dos (2) 0 més ofertas empaten, la determinacién del orden

de prelacién de las ofertas empatadas se efectua siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los
consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas,

siempre que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la normativa de la materia; o
c) A través de sorteo.

GRUPO
CONSTRUCTO
R LAOS.R.L.

100.00 5.00

105.00

Si cumple

CONSTRUCTO
RA GUERRA
SA.C

100.00

5.00 105.00

No cumple

EMPATE
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| 3 | KHUTSRL | 10000 | 5.00 | 10500 | Nocumple |
| CONSORCIO ' ' o
K IASOV] 10000 | 500 | 10500 | Nopresento |
CONSORCIO '
5  DELVILLAREAL 100.00 | 5.00 105.00 | No cumple 1 ‘
OSCAR
MANUEL \
6 DELGADO 100.00 5.00 105.00 | Nocumple
PUENTE DE LA |
] VEGAS .CR.L | | \
E&A | ‘
CONTRATISTAS
7 GENERALES 100.00 5.00 105.00 No cumple ‘
S.R.L | |
‘ CONSTRUCTO ' '
RA BENITO
8 LLERENA E 100.00 5.00 105.00 | No presento ‘
‘_ HUOSSRL | | B |
CONSORCIO
9 GERARDO'S 100.00 | 5.00 105.00 No_cumple ‘
CONSORCIO
10 BEGONIAS | 100.00 | 5.00 105.00 | No_presento |

DEL CRITERIO EN CASO DE DESEMPATE DISCAPACITADOS

De igual forma, sefiala que el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con
Discapacidad, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “(...) Para efecto
de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas
con discapacidad presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de contratacién de bienes,
servicios u obras convocado por dicha entidad (...)”.

Menciona que, la normativa especial antes citada, en concordancia con el articulo 91 del Reglamento
dispone que para que las MYPE integradas por personas con discapacidad puedan acceder al
beneficio de preferencia en caso de empate, deben necesariamente presentar, entre otras
condiciones, lo siguiente: (i) la constancia que la acredita como taly, (i) la copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de su postulacién al procedimiento de seleccién
convocado por la Entidad contratante.

1. CONSORCIO DELVILLAREAL
En el folio 141 la empresa DELVILLAREAL E.I.R.L. adjunta la planilla correspondiente al mes de abril
con un total de 06 trabajadores y acreditando en folio 145 a 01 trabajador con discapacidad, segtn
el Articulo 54 Definicién de empresa promocional de personas con discapacidad de la ley N°29973
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indica que “La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como
persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacién o gestién empresarial, que cuenta
por lo menos con un 30% de personal con discapacidad”, Segin la planilla presentada corresponde
contar con 02 trabajadores con discapacidad, por lo tanto el comité de seleccién ha decidido NO
OTORGAR la preferencia en el caso de empate.

En el folio 147 la empresa D&A CONTRUCCIONES S.R.L., adjunta la planilla correspondiente al mes de
marzo, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado por
Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacion al proceso de contratacién de bienes, servicios u obras convocado
por dicha entidad (...)".Teniendo en cuenta que el proceso de contratacién corresponde al mes de
mayo se debio adjuntarse la planilla del mes de abril, por lo tanto el comité de seleccidn ha decidido
NO OTORGAR la preferencia en el caso de empate.

Ahora bien, considerando que el Consorcio ha declarado en el SEACE que es una empresa
promocional de personas con discapacidad, pero no lo ha acreditado debidamente, a efectos de
registrar el desempate en dicha plataforma, corresponde que la Entidad solicite a la Direccién del
SEACE, a través del formato H de la Directiva N.2 003-2020-OSCE/CD - “Disposiciones Aplicables para
el Accesoy Registro de Informacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones Del Estado — SEACE”.

2. CONSTRUCTORA GUERRAS.A.C.
En el folio 53 se aprecia que se adjunté a la copia de la planilla correspondiente al mes de abril en la
que figura un total de 05 trabajadores, al realizar la verificacién de la cantidad de trabajadores y/o
prestadores de servicio declarados ante la SUNAT en el mes de abril se evidencio que existe un total
de 58 trabajadores, existiendo incongruencia con la informacién presentada, por lo tanto, el comité
de seleccion ha decidido NO OTORGAR la preferencia en el caso de empate.

Ahora bien, considerando que el Postor ha declarado en el SEACE que es una empresa promocional
de personas con discapacidad, pero no lo ha acreditado debidamente, a efectos de registrar el
desempate en dicha plataforma, corresponde que la Entidad solicite a |a Direccién del SEACE, a través
del formato H de la Directiva N.2 003-2020-OSCE/CD - “Disposiciones Aplicables para el Acceso y
Registro de Informacidn en el Sistema Electrénico de Contrataciones Del Estado — SEACE”

3. KHUT SRL
En el folio 34 se aprecia que se adjuntd a la copia de la planilla correspondiente al mes de abril en la
que figura un total de 04 trabajadores, al realizar la verificacién de la cantidad de trabajadores v/o
prestadores de servicio declarados ante la SUNAT en el mes de abril se evidencio que existe un total
de 06 trabajadores, existiendo incongruencia con la informacion presentada, por lo tanto, el comité
de seleccidn ha decidido NO OTORGAR la preferencia en el caso de empate.
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Ahora bien, considerando que el Postor ha declarado en el SEACE que es una empresa promocional
de personas con discapacidad, pero no lo ha acreditado debidamente, a efectos de registrar el
desempate en dicha plataforma, corresponde que la Entidad solicite a la Direccién del SEACE, a través
del formato H de la Directiva N.2 003-2020-OSCE/CD - “Disposiciones Aplicables para el Acceso vy
Registro de Informacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones Del Estado — SEACE”.

4. OSCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LA VEGA S .C.R.L.

En el folio 48 adjunta la planilla correspondiente al mes de abril con un total de 08 trabajadores y
acreditando en folio 47 a 01 trabajador con discapacidad, segun el Articulo 54 Definicién de empresa
promocional de personas con discapacidad de la ley N°29973 indica que “La empresa promocional
de personas con discapacidad es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier
forma de organizacion o gestiéon empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con
discapacidad”, Segun la planilla presentada el 30% corresponde un total de 02 trabajadores con
discapacidad que se debid acreditar, por lo tanto el comité de seleccién ha decidido NO OTORGAR |a
preferencia en el caso de empate.

Ahora bien, considerando que el Postor ha declarado en el SEACE que es una empresa promocional
de personas con discapacidad, pero no lo ha acreditado debidamente, a efectos de registrar el
desempate en dicha plataforma, corresponde que la Entidad solicite a la Direccién del SEACE, a través
del formato H de la Directiva N.2 003-2020-OSCE/CD - “Disposiciones Aplicables para el Acceso vy
Registro de Informacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones Del Estado — SEACE”.

5. E&A CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
El postor no acredita correctamente contar con trabajadores con discapacidad ya que en folio 23 solo
presenta la constancia de inscripcion como empresa promocional para personas con discapacidad sin
embargo el articulo 91 del Reglamento de Ley General de |a Persona con Discapacidad, aprobado por
Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, disponen que para gue una MYPE integradas por personas
con discapacidad puedan acceder al beneficio de preferencia en caso de empate, debe
necesariamente presentar lo siguiente: (i) la constancia que la acredite como tal v, (i) la copia de fa
planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de su postulacién al procedimiento de
seleccién convocado por la entidad contratante, por lo tanto el comité de seleccién ha decidido NO
OTORGAR la preferencia en el caso de empate.

Ahora bien, considerando que el Postor ha declarado en el SEACE que es una empresa promocional
de personas con discapacidad, pero no lo ha acreditado debidamente, a efectos de registrar el
desempate en dicha plataforma, corresponde que la Entidad solicite a la Direccidn del SEACE, a través
del formato H de la Directiva N.2 003-2020-OSCE/CD - “Disposiciones Aplicables para el Acceso vy
Registro de Informacion en el Sistema Electrdnico de Contrataciones Del Estado — SEACE”.

6. CONSORCIO GERARDO’S
La empresa DELBET CONSTRUCTORA Y ASOCIADOS SRL en el folio 188 adjunta la planilla
correspondiente al mes de abril con un total de 0S5 trabajadores y acreditando en folio 192 a 01
trabajador con discapacidad, segin el Articulo 54 Definiciéon de empresa promocional de personas
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con discapacidad de la ley N°29973 indica 29973 indica que “La empresa promocional de personas
con discapacidad es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de
organizacion o gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con
discapacidad”, Segln la planilla presentada el 30% corresponde a 02 trabajadores con discapacidad

que se debid acreditar, por lo tanto el comité de seleccién ha decidido NO OTORGAR la preferencia
en el caso de empate.

Ahora bien, considerando que el Consorcio ha declarado en el SEACE gue es una empresa
promocional de personas con discapacidad, pero no lo ha acreditado debidamente, a efectos de
registrar el desempate en dicha plataforma, corresponde que la Entidad solicite a la Direccion del
SEACE, a través del formato H de la Directiva N.2 003-2020-OSCE/CD - “Disposiciones Aplicables para
el Acceso y Registro de Informacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones Del Estado — SEACE”.

SORTEOQ

En mérito a lo descrito, se evidencia un empate, por lo tanto, el Comité de Seleccién a efecto de
determinar el orden de prelacién de las ofertas empatadas, se efectuara el DESEMPATE conforme lo
establecido en el inciso B numeral 91.1 del articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado para la prelacion del segundo, tercer y cuarto lugar respectivamente y proceder con la
etapa de calificacion de ofertas encargard a la Oficina General de Administracidn Financiera gjecute
las acciones administrativas necesarias y solicite las correcciones de datos en las fichas de los
postores en la plataforma SEACE respecto a la condicién de Empresas integradas por personas con

discapacidad ; Siendo asi que se suspende el presente acto hasta que se obtenga respuesta y atencidn
del OSCE al FORMATO H presentado por la entidad.

Siendo las 17:00 horas del 14 de junio de 2024 y no habiendo mds asuntos que tratar, el Comité de
Seleccion da por concluido el acto celebrado, firmando en sefial de conformidad.

Ar&‘@plfo Dante Benavente Zegalyra - .
“Presidente Titular [

/ e | I1I|I
1 YW opt/ \ W\ ]
Ing. Carlos Enrique’Lopez Meneses Abg. Zulaj Gréce Herrera Fuentes
Primer Migmbro Titular Seg}r}d*p_ Miembro Titular
[ /s \
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ACTA DE DESEMPATE, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°® 014-2024-MDILBYR
PRIMERA CONVOCATORIA

EJECUCION DE OBRA: "MEIORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS DEL PARQUE LAS
BEGONMIAS EN LA URBANIZACION LAS BEGONIAS, DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE ¥ RWVERD -
AREQUIPA - DE AREQUIPA - | ETAPA CON CUI N® 2301404

En la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de losé Luis Bustamante y Rivero, siendo
las 13:30 horas del dia 22 de julio de 2024, los miembros del Comité de Seleccion designados
mediante Resolucian de Administracion N® 085-2024-MDILBYR-A-GM-GA el 22 de abril del 2024,
conformado por:

Comité de Seleccidn

DATOS DE LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION
Titular Presidente [ADOLFO DAMNTE BEMAVENTE ZEGARRA Dependencia: Area Usuaria
Titular Miembro 1 | CARLOS ENRIQUE LOPEZ MEMESES |Dependencia: Area Usuaria
Titular Miembro 2 ZULAY GRACE HERRERA FUENTES  [Dependencia: O.E.C.

Se retinen con el fin de dar inicio al acto de Admisidn, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro en el presente proceso de seleccion

TIPO DE PROCESO ADJUDICACION SIMPLIFICADA
DE SELECCION
NOMENCLATURA DE

PROCESO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°014-2024-MDILBYR-1
SELECCION
OBJETO DE LA OBRA
CONVOCATORIA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA: "MEIORAMIENTO DE LOS SERVICIOS

DENOMINACION DE | DEPORTIVOS DEL PARQUE LAS BEGONIAS EN LA URBANIZACION LAS BEGONIAS, DISTRITO DE

L& COMNVOCATORIA JOSE LUIS BUSTAMARNTE ¥ RIVERO - AREQUIPA - DE AREQIUIPA - | ETAPA COMN CUI N
2301404°

5/.1'677,972.32

VALOR ESTIMADO {UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA ¥ DOS CON 32/100)
SISTEMA DE

CONTRATACION PRECIOS UNITARIOS

PRIMERD. - DEL DESEMPATE

Conforme al literal b del segundo numeral del articulo 74 del RLCE En el supuesto de que dos (2] o
mds afertas empaten, la determinacion del arden de prelacidn de las aofertas empatadas se realiza a
traves de sorteo.
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Ahora bien, conforme al articulo numeral 1 del articulo 21 del RLCE “Traténdose de bienes, servicios
en general v obras en el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden
de prelacidn de |as ofertas empatadas se efectla siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas ¥y peguefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los
consorcios conformados en su totzlidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas,
siempre gque acrediten tener tal condicion de acuerdo con la normativa de la materia; o

C) A través de sorteo.

Por lo que s2 procede a realizar el desempate en |z plataforma SEACE para obtener el orden de
prelacion y poder pasar a la calificacion el primer, segundo, tercer y cuarto lugar

Listado del Resuftado del Desempate

Wyre
HENIH4 GRUPC CORSTRUCTOR LA SRL 150 3 | 1
il (1211 (13047 WANUEL DELGADO PUENTE DE LA VEGA S CARL 150 3 K0 z
1A 1gE3m CONSTRUCTORA GUERRASALC 1050 g K0 i
piLe ) CONSORCHD) DELVILLAREAL 1050 a 1] 4
JWmIT FHUT SAL 150 3 K0 §
TR E&A CONTRATISTAS GENERALES SRL 150 3 K0 f
H&T1135688 CONSORCH) BEGOMAS 1050 g K0 I
HAmIGEG CONSTRUCTORA BENITO LLERENA E HUIE SRL 150 3 K0 i
Hugusdia CONSORCHD LASTN 1050 g K0 i
HeR1 CONSORCHD GERARDO;S 1050 g K0 L]

SEGUNDO. - CALIFICACION DE OFERTAS

En atencion a lo establecido supletoriamente en el articulo 75° del Reglamente de la Ley de
Contrataciones del Estado, tal como lo ha dispuesto el articulo 89° del RLCE, para la calificacion de
ofertas, se determinara si las ofertas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las Bases
Integradas; Tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comite de
seleccion identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacidn; en ese sentido,
zi alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segin el orden de prelacion obtenida

en la evaluacion, hasta identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion
zegln orden de prelacidn, teniendo las siguientes incidencias:

MOTIVACION DE LA DECISION DEL COMITE: “conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del
Reglamento, el organo gue conduce el procedimiento de seleccion esta obligade @ motivar de manera
expresa y clara su decision de admitir, no admitir, calificar, descalificar, rechazar”.
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EL POSTOR GRUPO CONSTRUCTOR LAQ 5.R.L., de |z revision de |la oferta presentada, se aprecia que

del folio 16 al 46, obra el Anexo N® 10 v "Experiencia del Postor en la Especialidad”. De lo indicado, el
Postar cumple con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener lz oferta del
postor GRUPO CONSTRUCTOR LAO S.R.L como OFERTA CALIFICADA.

EL POSTOR OSCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LA VEGA S .C.R.L., de la revisidn de la oferta

presentada, se aprecia que del folio 23 al 38, obra el Anexo N® 10 y "Experiencia del Postor en la
Especiglidad”. De lo indicado, obra que, para acreditar el requisito de calificacion consigno UNA (1)
contratacién, por un monto facturado acumulado equivalente a 5/ 2,460,270.83.

Conforme a la documentacion presentada, se aprecia que |3 Unica Experiencia N* 1, corresponde al
“MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL SERVICIO DEPQORTIVO ¥ RECREATIVO EM LA ASOCIACION DE
VIVIENDA LAS MAGMOLIAS DEL DISTRITO DE COROMNEL GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA — TACHA
- TACNA". Dicha contratacion, se efectuo entre el Consorcio LAS MAGNOLIAS | (integrado por las
empresas OSCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LA VEGA S .C.R.L. v CONSTRUCTORA FAILOC 5.R.L.)
v la Municipalidad Distrital de Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa.

Asimismeo, se evidencia que el Postor para acreditar dicha experiencia, presentd una serie de
documentos, como el Contrato suscrito entre el Consorcio LAS MAGNOUAS | y la Municipalidad
Distrital de Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa, =l Contrato Asocizgtivo en la Modalidad de
Consorcio de fecha 16.11.2017, la respectivea Acta de Recepcion de obra v la Resolucion de
Liguidacion.

Sin embargo, si bien en el Contrato Asociativo en la Modalidad de Consorcio se indicd que el
Consorcio LAS MAGNOLIAS | en su Clausula Decima tendra contabilidad independiente, lo cierto es
que en dicho documento no se indicd el ndmero RUC respectivo.

Sobre el particular, cabe traer a colacion que en el numeral 7.7 de |z Directiva N° 006-2017-05CE/CD
— “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”™ —aplicable a la fecha
de suscripcion del Consorcio LAS MAGMOLIAS |, se establecid lo siguiente:

7.7 CONTRATO DE CONSORCIO

Una wez registrado en el S5EACE el consentimiento de la buend pro o de gque esta haya guedodo
admimistrativamente firme, a efectos de perfeccionar f contrato, el consorcio ganadaor de la buena pro debe
perfeccionar la promesa de consorcio mediante la suscripcidn del contrato de consarcio, ef cual debe cumpiir los
Siguienies requisitos:

1 Cantener la informacidn minima indicada en el numeral 1) del acdpite 7.4.2 de la presente Directiva,
sin perivicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo acdpite.

2 Identificar al integrante del consorcio @ quien se efectuard el pago y emitird la respectiva focturo o, en
caso de Nevar contabilidad independiente, sefalar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de coda uno de los integrantes gel consorcio, de sus
apodarados o de sus representantes ffgales, segun corresponda.

Lo'indicado no excluye la informacidn g:fﬁc'ianai gue pueda consignarse en 2l contrata de consorcio con el ob jero
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de regular su administracidn interna, como es el régimen y las sistemas de participacidn en los resuitados def
consorcio, al que se refiere el articulo 447 de la Ley General de Sociedades.

En ningdn caso, puede aceptarse que en lugar del contrato de consorcio s presente nusvamente la promesa de
consorcio, que fue parte de la aferta, adn cuando contenga las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de
sus infegrantes, de sus apoderados 0 de sus representantas legales, segun corresponda.”™

(Resaitado agregada)

En ese sentido, el Contrato Asociativo en la Modalidad de Consorcio presentado por el Postor para
acreditar su Experiencia N* 1, no ha observado las disposiciones de la Directiva N® 006-2017-
OSCE/CD, pues si bien, s2 indicd en dicho documento, que el Consorcio LAS MAGMNOLIAS | tendria
contabilidad independiente, en el mismo no s2 colocd la numeracion del registro Unico de
contribuyente (RUC) del consorcio.

Por tanto, aun cuando en el Contrato N 042-2017-MDCGAL [presentado por el Postor para acreditar
su Experiencia N® 1] s haya indicado la numeracion del RUC que el Consorcio LAS MAGHNOLIAS |
utilizd para su contzbilidad independients, lo cierto es, que ello no revierte el hecho gue 2l Contrato
Asociative en la Modalidad de Consorcio ne se ha rezglizade conforme a la normative como es la
Directiva N*® 006-2017-05CE/CD, pues correspondia gue en dicho documento se indicara el RUC del
CONSOrcio.

Siendo asi, se puede apreciar que el Contrato Asociativo en la Modzlidad de Consarcio, no resulta un
documento idoneo para acreditar |z Expeniencia N* 1 presentada por el Postor, pues no cumple los
requisitos de la Directiva N® 006-2017-05CE/CD. Cabe senalar, gque cada postor es responsable del
contenido de su oferta, por lo que, recae en el Postor la responsabilidad por haber incluide un
documento no idoneo parz la acreditacion de su experiencia.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor OSCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LAVEGA S .C.R.L. como OFERTA DESCALIFICADA.

3. ELPOSTOR COMSTRUCTORA GUERRA 5.4.C., de la revisian de |z ofertz presentada, se aprecia que del
folio 20 al 42, obra el Anexo M*® 10y “Experiencia del Postor en la Especialidad”. De lo indicado, obra
que, para acreditar el requisito de calificacion consignd DOS (2) CONTRATACIONES, por un monto
facturado acumulado equivalente a 5/ 2,013875.07.

Sobre el particular, en relacion a la PRIMERA CONTRATACION, a fin de acreditar la experiencia en
obras similares, presentd El Contrato 5/M2 (folios 22 al 31) de fecha 03.02.2023, suscrito entre la
MMunicipalidad Distrital de Socabaya y Iz empresa COMSTRUCTORA GUERRA 5.4A.C, para la ejecucion
de la obra: "CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO, GRADERIAS, ¥ COBERTURA; EM EL (LA)
CAMPODEPORTIVO VILLA EL GOLF DEL PUEBLO JOVEM VILLA EL GOLF DISTRITO DE SOCABAYA,
PROVINCIA DE AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA” CUI 2532609, por el monto ascendente a
§/591,221.95. Con Acta de recepcion de obra del 12.07.2023 (folios 32 al 34). ¥ su Resolucion de
Liguidacion de Obra [folios 35 al 39).

Conforme a lo anterior, se advierte que el Postor presentd los documentos solicitados en las bases
integradas a fin de acreditar su experigncia adquirida; sin embargo, se aprecia gue la obra aludida en
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dicheo contrato no se condice con el objeto de la presente convocatoria gue es la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS DEL PARCUE las Begonias en la Urbanizacion Las
Begonias, Distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero -Areguipa-Areguipa — | Etapa con C.U.1. 2301404,

Del mismo modo, no se aprecia gue |z obra en mencian se encuentre dentro de la definicion de obras
similares, este es, en alguna de las acepcicnes recogidas para tal efecto: “CONSTRUCCION Y/O
CREACION ¥/O MEJORAMIENTO ¥/O AMPLIACION 0 RECUPERACION ¥/0 RECONSTRUCCION ¥/0
ADECUACION ¥/O REHABILITACION ¥/0 REMODELACION ¥/0 RENDUACI@NJ DE SERVICIOS
DEPORTIVOS ¥/O SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA ¥,/ SERVICIO DE PRACTICA RECREATIVA, DE
LOSA DEPORTIVA ¥/O ESTADIO ¥/O GRASS SINTETICO ¥/O COMPFLEIOS MULTIDEPORTIVOS ¥/O
MINICOMPLEIOS ¥/O INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA Y/O POLIDEPORTIVOS".

Sobre elle, cabe indicar que no es posible evaluar la experiencia del postor, ochservando de manera
aizlada alguna o algunos aspectos que comprenden una obra, dado que aguella debe =er analizada
de modo integrzal, teniéndose en consideracion su fin u objeto, para asi, determinar si una empresa
se encuentra capacitada v cuenta con el expertis para ejecutar determinada prestacion a favor de las
entidad en condiciones optimas, reduciéndose los eventuales incumplimientos durante |z ejecucion
del contrato.

Dicho de otro modo, no es posible que, & fin de ejecutar una obra de INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA
¥ RECREATIVA, s2 tome como valida una experienciz gue tuvo por objeto la construccion de CERCO
PERIMETRICO, GRADERIAS, ¥ COBERTURA (ESTRUCTURA METALICA Y COBERTURA), menas aun si la
incidencia economica de la misma no es relevante. Aceptar tal consideracion, implicaria que se
contrate con un provesdor gue no cuenta con experiencia en la ejecucion de obras de
INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA Y RECREATIVA poniendose en riesgo la ejecucion del contrato v, con
gllo los fines y metas de la entidad.

Asi, el hecho que un contrato contenga alguna o algunas actividades o denominaciones que guardan
relacion con la definicion de obra indicada en el anexo Unico del Reglamente, no implica per se gue
dicho contrato pueda considerarse valido a fin de calcular |z experiencia de un postor, sino que la
evaluacion atiende a una evaluacion integral de la ocbra en funcidn a la definicion de obras similares
establecidas por el area uzuaria para cada procedimiento de seleccion.

Conforme a lo anterior, se ha verificado que LA EXPERIEMCIA PRESENTADA POR EL POSTOR; MO ES
VALIDA PUES, S5U OBIETO NO 3E ENCUENTREA ACORDE COMN LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES
recogida en las bases integradas.

Cabe advertir que, este Comité de Seleccion solo considera el monto de la experiencia [Experiencia
MN® 2:5/1,422,653.12; que hace un total facturado de 5/ 1,422 ,65%3.12], dicha cuantia es insuficiente
para acreditar el requisito de calificacion denominado “experiencia del postor en |a especialidad”.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor CONSTRUCTORA GUERRA 5.A.C, como OFERTA DESCALIFICADA.
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EL POSTOR CONSORCIO DELVILLAREAL, de la revision de |z oferta presentada, se aprecia que de
folios 28 al 125, obra &l Anexo N® 10 v "Experiencia del Postor en la Especialidad”. De lo indicado,
obra gue, para acreditar el requisito de calificacion consigng SIETE (7) CONTRATACIOMNES, por un
monto facturado acumulado equivalente a 5/ 1,879,185.358.

Sobre el particular, con relacion a la PRIMERA CONTRATACION, presentd el Contrato M2 0014-2017-
MDS-GM del 17.08.2017, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Socabaya v el Consorcio
CODEINCO, integrado por las empresas CODEINCO 5 A v D & A CONSTRUCCIONES 5.R_L. (Integrante),
para la ejecucion de la cbra: "CREACION DEL SERVICIO DE RECREACION Y ESPARCIMIENTO ENM EL
PARQUE N2 04 Y MANZANA K LOTE 01 EN LA URBAMNIZACION LA CAMPINA I, DISTRITO DE SOCABAYA
- AREQUIPA — AREQUIPA; por un monto contractual de 5/ 605,337.46.

Asimismo, obra en la oferta del postor, entre otros documentos para acreditar dicha experiencia, &l
Contrato de Consorcio del 27.07.2017 (folios 35 al 38), suscrito por los integrantes del Consorcio
CODEINCO (CODEINCO 5.A. v D & A CONSTRUCCIOMES 5.R.L.); en cuya clausula noveno se establecio
lo siguiente:

MNOWVEMO : El poroan igje de pericipacion o acisardio @ o promobs S canscrc) o
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"
COS P o
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Imagen M2 1: Contrato de Consorcio CODEINCO (CODEINCO 5.A. v D & A CONSTRUCCIONES S.R.L) de
la oferta del postor CONSORCIO DELVILLAREAL

Como se puede apreciar, en la cldusula noveno del referido contrato de consorcio el porcentaje de
participacion de sus integrantes: la empresa CODEINCO 5.4. del 95% v de la empresa D & A
CONSTRUCCIONES 5.R.L del 5% (Integrante), indicdandose sobre este dltimo que era en virtud del
acuerdo plasmado a la Promesa de consorcio; sin embargo, no consigna de manera clara y precisz la
informacion referida a las obligaciones v porcentajes a las que se compromets cada uno de sus
integrantes, respecto a la actividades directamente vinculadas a la ejecucion de la obra, objeto de la
contratacion, asi como tampoco se acompafa la Promesa formal de consorcio que se menciona en
la referida cldusula del contrato de consorcio.

Al respecto, v como s2 ha mencionado anteriormente, la Directiva N® 006-2017-0SCE/CD, en su
numerzl 7.5.2. sefiala que la acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
dogumentacion aportada por el o los integrantes del consorcio gue se hubieran comprometido a
Eje"c_ﬂtar conjuntamente  las nt|:|i;g£'n:ic:-ne5 vinculadas directamente al objetc materia de Iz
\ 5 !
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contratacidn, de acuerdo con lo declarade en la promesa de consorcio, conforme al articulo 28.4 del
Reglamento, en este caso, todos los integrantes del consorcio debian precisar en la promesa de
consorcio y/o contrato de consorcio respectivo, el compromiso de ejecutar las actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion.

Sin embargo, de una revision integral del contrato de consorcio, se verifica que solo se indica el
porcentaje de participacion del postor integrante (5%), sin precisar que &l mismo guarda relacién con
las actividades directamente relacionadas con el objeto de la contratacion (ejecucion de la obra), tal
como la directiva sefiala que se deben precizar. Por tanto, el contrato de consorcio presentado en la
oferta del postor no cumple con lo establecido en la Directiva N® 006-2017-05CE/CD, POR LO QUE
MO SE PUEDE ACREDITAR DICHA EXPERIEMCIA.

Asimismo, en relacion a la TERCERA CONTRATACION, a fin de acreditar la experiencia en obras
similares, presentd El Contrato N2 001-2013-ALyCP-MDV (folios 60 al 65) de fecha 27.07.2018,
suscrito entre la Municipalidad Distrital de Vitor v el Consorcio DELVILLAREAL, para la ejecucion de la
obra: “Creacién del SERVICIO DE PROTECCION SOLAR en los campos deportives del distrito de Vitor,
Provincia de Arequipa, Region Arequipa”, por el monto ascendente a 5/ 439,500.00, con una
Obligacion de Ejecucion de obra de la empresa DELVILLAREAL ELR.L. del 15% (Integrante] del
Contrato de Consorcio del 24.07.2018 (folios 66 al 68), suscrito por los integrantes del Consorcio
DELVILLAREAL [MAFER CONSTRUCCIONES ¥ ACABADOS EILR.L; DELVILLAREAL ELR.L v C & C MAREA
CONTRATISTAS ELR.L). El Acta de recepcion de ocbra del 02.11.2018 (folios 62 al 70). ¥ su
correspondiente Resolucion de Liquidacion de Obra del 28.12. 2018 (folios 71 &l 72).

Conforme a lo anterior, se advierte gue el Postor presento los documentos solicitados en las bases
integradas a fin de acreditar su experiencia adquirida; sin embargo, se aprecia que la obra aludida en
dicho contrato no se condice con el objeto de la presente convocatoria gue es la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS DEL PARQUE las Begonias en la Urbanizacidn Las
Begonias, Distrito de lose Luis Bustamante y Rivero -Arequipa-Arequipa — | Etapa con C.ULLL 2301404

Del mismo modo, no se aprecia gue la obra en mencidn se encuentre dentro de la definicion de obras
similares, esto es, en alguna de las acepciones recogidas para tal efecto: "CONSTRUCCION Y/O
CREACION ¥/O MEJORAMIENTO ¥/O AMPLIACION 0 RECUPERACION Y0 RECONSTRUCCION WO
ADECUACION ¥,/0 REHABILITACION o] REMODELACION ¥/0 RENDVACI@N, DE SERVICIOS
DEPORTIVOS ¥/O SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA ¥,/ SERVICIO DE PRACTICA RECREATIVA, DE
LOSA DEPORTIVA ¥/O ESTADIO Y/O GRASS SINTETICO ¥/0 COMPLEIOS MULTIDEPORTIVOS Y/ O
MINICOMPLEIOS ¥/O INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA Y/O POLIDEPORTIVOS".

Sobre ello, cabe indicar que no es posible evaluar la experiencia del postor, observando de manera
aizlada alguna o zlgunos aspectos que comprenden una cbra, dado que aquella debe ser analizada
de modo integral, teniéndose en consideracion su fin u objete, para asi, determinar si una empresa
e encuentra capacitada y cuenta con 2| expertis para ejecutar determinada prestacion a favor de las
entidad en condiciones optimas, reduciendose los eventuales incumplimientos durante la ejecucion
del contrato.

Dicho de otro modo, no es posible’que, a fin de ejecutar una obra de INFRAESTRUCTURA IE'EPGRTI"U".&L
|'—_ ¥y

£
|

. )



={XTl

HT=I =

-
-
==
-

el
—_
=

-

COMITE DE SELECCION

“110,] HEl

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO Ty
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°014-2024-MDJLBYR-1 BUSTAMANTE

den ¥ Segundod

¥ RECREATIVA, se tome como vélida una experiencia que tuvo por objeto la construccion de SERVICIO
DE PROTECCION SOLAR (ESTRUCTURA METALICA ¥ COBERTURA), menos aun si la incidencia
economica de la misma no es relevante. Aceptar tal consideracion, implicaria que se contrate con un
proveedor gue no cuenta con experiencia en la ejecucion de obras de INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA
¥ RECREATIVA poniéndose en riesgo la ejecucion del contrato v, con ello los fines v metas de la
entidad.

Asi, 2l hecho que un contrato contenga alguna o algunas actividades o denominaciones que guardan
relacion con |z definicion de obra indicada en el anexo Gnico del Reglamento, no implica per se que
diche contrato pueda considerarse valido a fin de calcular la experiencia de un postor, sino gue la
evaluacion atiende & una evaluacion integral de la obra en funcidn a la definicion de obras similares
establecidas por el area usuaria para cada procedimiento de seleccion.

Conforme a lo anterior, s ha verificado que L& EXPERIENCIA PRESENTADA POR EL POSTOR: MO ES
VALIDA PUES, 5U QBIETO MO 5E ENCUENTRA ACORDE CON LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES
recogida en las bases integradas.

Por dltime, en relacion a la SEPTIMA CONTRATACION, presentd El Contrato N2 002-2017-SGLyCP-
MOV (folios 116 al 120) de fecha 27.02.2017, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Vitor y el
Consorcio LA CALETA, para lz ejecucion de la obra: “Creacion del Complejo Deportivo La Caleta en el
Centro Poblado La Caleta (| Etapa) Distrito de Vitor, Provincia de Arequipa, Region Arequipa, Primera
Etapa”, por el monto ascendente a 5/ 303,301.42, con una Obligacion de Ejecucion de obra de |z
empresa DELVILLAREAL E.LR.L. del 95% (Integrante) del Contrato de Consorcio del 25.09.2017 (folios
121 al 123), suscrito por los integrantes del Consorcio L& CALETA (CODEINCO S.A. v DELVILLAREAL
ELRL).

En el presente caso el POSTOR adjunta Contrato de Consorcio (Ff121 &l 123), advirtiéndose que no
se gprecia de manera clara ni legibles las firmas legalizadas ante Motario v tampoco firma o sello de
este Ultimo, trasgrediendo lo dispueste en la Directiva N® 006-2017-05CE/CD, PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EM CONSORCIO EN LAS CONTRATACIOENS DEL ESTADOD.

En este punto, es importante resaltar que en la Directiva N* 006-2017-05CE/CD vigente a la fecha de
perfeccionamiento del mencionado contrato de consorcio, se establece expresamente que, a efectos
de perfeccionar el contrato, el consorcio ganador de la buena pro debe perfeccionar la promesza de
consorcio mediante la suscripcion del contrato de consorcio, el cual debe cumplir con tres requisitos:
a) la informacion minima tambien exigible para la promesa de consorcio; b) identificar al integrante
del consorcio a gquien se efectuarg el pago v emitira la respectiva factura o, en caso de llevar
contabilidad independiente, zefiglar el RLUIC;

y €] consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del consorcio, de sus
apoderados o de sus representantes legales, segun corresponda.

Siendo asi, queda claro gue, conforme a la directiva vigente a la fecha de suscripcion del contrato de
consorcio, uno de los requisitos con los cuales necesariamente deberia contar dicho documento para
considerarse vdlido, s que las firmas de los integrantes del consorcio o de sus respectivos
representantes se hayan legalizado por Notarie Publico; requisite cuye cumplimiente no es pesible
. | /
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identificar en la ofertz presentada por el Consorcio LA CALETA (CODEINCO S.A. v DELVILLAREAL
ELRL).

CONTRATO PRIYADO
Conste por ¢l presenta un CONTRATO PRIVADO DE CONSORCIO que otorgan:

+ CONSULTOREA DE INGEMIERIAS Y COMSTRUCCION 5.A., con RUC 20532530260, <On
domicilic en Mza. A Lote. 18 Urk. Las Vifas Arequipa - Arequipa -/Jose Luls
| Hustamante ¥ Riverp, Provincia y Departamento de Arequips; bidamente

Imagen N2 2: Sello llegible de MNotario del Contrato de Consorcio LA CALETA (CODEINCO S.A vy
DELVILLAREAL E.I.R.L.). de la oferta del postor CONSORCIO DELVILLAREAL

Imagen N2 3: Sello llegible de Motario del Contrato de Consorcio LA CALETA (CODEINCO S.A. vy
DELVILLAREAL E.I.R.L.). de la oferta del postor CONSORCIO DELVILLAREAL

M &/

rTasTh CORSIN
FERTER LR

Imagen M2 4: Nombre y Sello llegible d= Motario del Contrato de Consorcio LA CALETA (CODEINCO
S.A vy DELVILLAREAL E.ILR.L.). de la aferta del postor CONSORCIO DELVILLAREAL

Como se advierte, del contenide del documento se aprecia que el ente que legaliza debe ser Motario;
zin embargo, no es posible identificar a la persona gue lo suscribe, pues en el contenido no se indica
zus nombres ni apellidos. Asimismeo, de la revision del sello es imposible identificar siquiera algan
nombre o apellido de la persona que legaliza dicho documento.

En ese sentido, el Contrato de Consorcio presentado por €l Postor para acreditar su Experiencia N®
7, no ha observado las formalidades v disposiciones de la Directiva N* 006-2017-05CE/CD., pues
correspondia que en dicho documento se consignara las firmas legalizadas ante Motario. Siendo asi,
e puede apreciar que el Contrato de Consarcio, no resulta un documento iddoneo para acreditar la
Experiencia, presentada por el Postor. Cabe sefialar, que cada postor es resgonsable del contenido
> desu oferta, porle quj, recae en €l, la responsabilidad por haber incluido uniﬂc:-n:urnen'tc no iddneo
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para la acreditacion de su experiencia. Bajo dicho contexto, corresponde de desestimar la Experiencia
N® 7 presentada por el Postor.

Cabe advertir que, este Comité de Seleccion solo considera el monto de las experiencias [Experiencia
M® 2: 5/ 297,730.05; Experiencia N® 4: 5/ 627,634.76; Experiencia N® 5: 5/ 327,838.06; v Experiencia
M® 6: 5/ 243,004 29; que hacen un total facturado de 5f 1,496,207.16], dicha cuantia es insuficiente
para acreditar el requisito de calificacion denominado “experiencia del postor en la especialidad”.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor CONSORCIO DELVILLAREAL como OFERTA DESCALIFICADA.

5. EL POSTOR KHUT 5.R.L., de la revision de la oferta presentada, se aprecia gue del folio 13 al 26, obra
el Anexo N° 10 v "Experiencia del Postor en la Especialidad”. De lo indicado, el Postor cumple con

acreditar €l requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde |a decisidn del comité de seleccion, de tener |z oferta del
postor KHUT 5.R.L., como OFERTA CALIFICADA.

6. ELPOSTOR EEA COMTRATISTAS GEMERALES 5.R.L., de |a revision de |z oferta presentada, se aprecia
que del folio 40 al 83, obra el Anexo N® 10 v "Experiencia del Postor en la Especialidad”. De lo indicado,
obra gue, para acreditar el reguisito de calificacion consigno UNA (1) contratacion, por un monto
facturado acumulado eguivalente a 5/ 7,207 ,3589.68.

Conforme a la documentacion presentada, se aprecia que la Unica Experiencia N® 1, corresponde al
“MEJCRAMIENTD DEL COMPLEID AREQUIRA PP ALTO SELVA ALEGRE, DISTRITO DE ALTO SELVA
ALEGRE — AREQUIPA - AREQUIFA”. Dicha contratacion, se efectud entre el Consorcio COMPLEID
AREQUIPA (integrado por las empresas EEA CONTRATISTAS GENERALES 5.R.L y FELIX VICTOR SOLIS
LLAPA.) v la Municipalidad Distrital de Alto Sehva Alegre.

Asimismo, se evidencia que el Postor para acreditar dicha experiencia, presentd una serie de
documentos, como el Contrato de fecha 26.02.2016 suscrito entre =l Consorcio COMPLEID
AREQUIPA v la Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre, el Contrato de Consorcio de fecha
19.02.2016, la Adenda a Contrato de Consorcio de fecha 10.03.2016, |la respectiva Acta de Recepcian
de obra, las diferentes resoluciones, que entre otros aspectos, aprobaron Adicional y Deductivo v
Liquidacion de Obra.

Sin embargo, =i bien en el Contrato de Consorcio se indicd gue &l Consorcio COMPLEJO AREQLUIPA en
zu Clausula Octava indica que las partes acuerdan que toda la facturacion y obligaciones tributarias
del consorcio serén realizadas por el mismo consorcio, lo cierto es que en dicho documento no s2
indica el nimero RUC respectivo.

Sobre el particular, cebe trasr a colacion que en el numeral 7.7 de la Directiva N* 002-2016-05CE/CD
— “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” aprobada con
Resolucion M* 002-2016-05CE/PRE de fecha 10 de enero de 2016, aplicable a la fecha de suscripcion
del Consorcio COMPLEID AREQUIPA, se establecia lo siguiente:

2=
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*7.7. CONTRATO DE CONSORCIO
Una vez registrado en el SEACE el consentimiento de la buena pro o de que esta hayo quedado
administrativamente firme, a efectos de perfeccionar el contrato, el consorcio ganador de la
buena pro debe perfeccionar la promesa de consorcio mediante la suscripcidn del contrato de
consorcio, el cual debe cumplir los siguientes requisitos:
1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del acdpite 7.4.2 de la presente
directiva, sin perjuicie de lo previsto en el numeral 2} del mismoe ocapite.
2. ldentificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y emitird la respectiva
factura o, en_caso_de llevar contabilidad independiente, sefialar el Registro Unico _de

Contribuyentes (RUC) del consorcio.
3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del consorcio,
de sus apoderados o de sus representantes legales, segun corresponda.

Lo indicado no excluye la informacion adicional gque pueda consignarse en el contrato de consorcio
con el objeto de regular su administracion interna, como es el régimen y los sistemas de participacion
en los resultadeos del consorcia, al gue se refisre el articulo 447 de la Ley General de Sociedades.

En ningun coso, pusde aceptarse gue en lugar del contrato de consarcio se presente nuevamente la
proemesa de consorcio, gue fue parte de la oferta, aun cuando contenga las firmas legalizadas ante
Notario de cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o de sus representantes legaoles, sequn
corresponda.”

(Resaltadeo agregada)

En ese sentido, el Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar su Experiencia N*®
1, no ha observado las disposiciones de |a Directiva N® 002-2016-05CE/CD aprobada con Resolucion
N 009-2016-05CE/PRE de fecha 10 de enero de 2016, pues si bien, s indicd en dicho documento,
que el Consordo COMPLEIO AREQUIPA indica que las partes acuerdan gue toda la facturacion vy
obligaciones tributarias del consorcio seran realizadas per el mismo consorcio, en el mismo no se
colocd la numeracion del registro Unico de contribuyente (RUC) del consorcio.

Por tanto, aun cuando en la Addenda a Contrato de Consorcio de fecha 10.03.2016 [presentado por
gl Postor para acreditar su Experiencia M® 1] =e haya indicado |z numeracion del RUC que =era de E&A
CONTRATISTAS GEMERALES 5.R_L. que el Consorcio COMPLEIQ AREQUIPA utilizd para su contabilidad,
lo cierto es, gque ello no revierte el hecho gue el Contrato de Consorcio no haya observado las
formalidades de |a Directiva N* 002-2016-05CE/CD aprobada con Resolucién N® 009-2016-05CE/PRE
de fecha 10 de enero de 2016, pues correspondia gue en dicho documento se indicara el RUC del
consorcio. Ahondando ello se realiza |a Addenda al Contrato de Consorcio fecha después de |a firma
del contrato, cuando este requisito es solicitado para a efectos de perfeccionar el contrato.

Asimismeo, como se puede apreciar, en la clausula noveno del referido contrate de consorcio el
porcentaje de participacion de sus integrantes: la empresa E&A CONTRATISTAS GENERALES 5 R.L del
98% vy FELIZ VICTOR S0LIS LLAPA del 2%; sin embargo, no consigna de manera clara y precisa la
informacion referida a las obligaciones v porcentajes a las que se compromete cada uno de sus
integrantes, estén o no vinculadas dirsctamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros

—
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gspectos, como administrativos, econdmicos, financieros, entre otros,

Al respecto, v como s& ha mencienado anteriormente, la Directiva N® 002-2018-05CE/CD, en su
numeral 7.7. sefiala que el contrate Consorcio debe Contener la informacion minima indicada en el
numeral 1) del acapite 7.4.2 de la presente directiva: “Las ebligacienes que correspondan a cada uno
de los integrantes del consorcio. Coda integrante debe precisar las obligaciones a las que se
compromete en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculodas directamente a dicho
ohjeto, pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos, econdmicos, financieros,
entre otros...”

Sin embargo, de una revision integral del contrato de consorcio, se verifica que solo se indica &l
porcentaje de participacion del postor integrante (398%), sin precisar a que obligaciones corresponde
dicho porcentaje, tal como la directiva sefiala que s& deben precisar. Por tanto, el contrato de
consorcio presentado en la oferta del postor no cumple con lo establecido en |z Directive N* 002-
2016-0S8CE/CD, POR LO QUE NO SE PUEDE ACREDITAR DICHA EXPERIENCIA.

Siendo asi, se puede apreciar que el Contrato de Consorcio, no resulta un documento idéneo para
acreditar |la Experiencia N® 1 presentada por el Postor, puss no cumple los requisitos de la Directiva
M® 002-2016-05CE/CD aprobada con Resolucion N® 009-2016-05CE/PRE de fecha 10 de snero de
2016. Cabe sefialar, que cada postor 25 responsable del contenido de su oferta, por lo que, recas en
el Postor la responsabilidad por haber incluido un documento no idoneo para la acreditacion de su
experiencia.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor E&A COMTRATISTAS GENERALES 5.R.L., como OFERTA DESCALIFICADA.

EL POSTOR CONSORCIO BEGONIAS, d= la revision de |z oferta presentada, se aprecia que del folio 07

al 125, obra el Anexo N® 10 v "Experiencia del Postor en la Especialidad”. De lo indicado, el Postar
cumple con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
poster CONSORCIO BEGONIAS como OFERTA CALIFICADA.

EL POSTOR CONSTRUCTORA BENITO LLERENA E HIJOS SRL, de la revision de |a oferta presentada, se

aprecia gque del folio 12 &l 56, obra 2l Anexo N® 10 v "Experiencia del Postor en la Especizlidad”™. De lo
indicado, el Postor cumple con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor CONSTRUCTORA BENITO LLEREMA E HUOS SRL, como OFERTA CALIFICADA.

EL POSTOR CONSORCIO JASOV|, de |z revision de la oferta presentada, se aprecia que del folio 45 al

89, obra el Anexo N* 10 y "Experiencia del Postor en |z Especialidad”. De lo indicado, obra que, para
acreditar el reguisito de calificacion consigng DOS (2) contrataciones, por un monto fav:j:uradc:-
acumulado equivalente a S,n’ 8,204,958.72.
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Sobre el particular, en relacion a la PRIMERA CONTRATACION, a fin de acreditar la experiencia en
obras similares, presentd El Contrato N2 006-2020-MDM/A (folios 47 al 53) de fecha 15.09.2020,
suscrito entre la Municipalidad Distrital de Mafiazo v el Consorcio SAN SALVADOR, para la ejecucion
de la cbra: “MEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATONAL EN LA AV,
CIRCUNVALACION SUR (07 AL 15) JR. SANTIAGO [ CUADRAS 1 AL 3], JR. JUNIN (CUADRAS 1 AL 2) JR.
TUPAC AMARU [CUADRAS 3 AL 6), JOSE CARLOS MARIATEGUI (CUADRA 06) ¥ JR. JORGUE CHAVEZ
(CUADRAS 3 AL 6], DISTRITO DE MANAZO — PROVINCIA DE PUNO — DEPARTAMENTO DE PUNO” CON
CODIGO UNICO DE INVERSIOMES M2 2435374", por el monto ascendentes & 5/ 4,422 869.57, con una
Obligacion de Ejecucion de obra de la empresa ALVAREZ CONTRATISTAS GEMERALES 5.A.C. del 90%
(Integrante) del Contrato de Consorcio del 09.09.2020 (folios 54 al 61), suscrito peor los integrantes
del Consorcio SAN SALVADOR (ALVAREZ CONTRATISTAS GEMERALES 5.A.C., GRUPD CIARC SOCIEDAD
COMERCIAL DE R.L. v INTEPROCOM 5.4.C.). Con Acta de recepcian de obra del 30.07.2020 (folios 62
al 67).

Asi mismo, en relacion z la SEGUNDA CONTRATACION, a fin de acreditar la experiencia en obras
similares, presentd El Contrato M2 35-2020-MDMN/UA (folios 62 al 75) de fecha 29.09.2020, suscrito
entre la Municipalidad Distrital de Nufica y el Consorcio VIAL NUNOA, para la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATOMAL EM LOS BARRIOS
NUEWVA ALIANZA ROSASPATA, CENTRAL 12 DE OCTUBRE ¥ CENTRAL SUR PROGESISTA DEL DISTRITO
DE NUROA, PROVINCIA DE MELGAR - PUNO, por el monto ascendente a 5/ 5,280,470.13, con una
Obligacion de Ejecucion de obra de la empresa ALVAREZ CONTRATISTAS GEMERALES 5.A.C. del 80%
(Integrante) del Contrato de Consorcio del 17.08.2020 (folios 76 al 84), suscrito por los integrantes
del Consercic VIAL NUNOA [ALVAREZ CONTRATISTAS GEMNERALES 5.A.C., GRUPO CIARC SOCIEDAD
COMERCIAL DE R.L & INGEMIEROS MORGAL 5.4.C..). Con Acta de recepcion de obra del 16.12 2021
ifolios B4 al 89).

Conforme a lo anterior, s& advierte que el Postor presentd DOS (2) contrataciones seglin su Anexo
M2 10, solicitados en las bases integradas a fin de acreditar su experiencia adquirida; sin embargo, se
gprecia gue las obras aludidas en dichos contratos no se condice con el objeto de la presente
convocatoria que es la ejecucion de la obra: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS DEL
PARCUE las Begonias en la Urbanizacion Las Begonias, Distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero -
Arequipa-Arequipa — | Etapa con C.U.I. 2301404

Del mismo modo, no se aprecia gue las obras en mencion se encuentren dentro de las definiciones
de obras similares, esto es, en alguna de las acepciones recogidas para tal efecto: “Construccion y/fo
creacidn y/o mejoramiento yvfo ampliacidn v/o recuperacién yfo reconstruccidn y/o adecuacion y/o
rehabilitacion v/o remodelacién yfo renovacidon, DE SERVICIOS DEPORTIVOS Y/O SERVICIO DE
PRACTICA DEPORTIVA ¥,/0 SERVICIO DE PRACTICA RECREATIVA, DE LOSA DEPORTIVA ¥/O ESTADIO
¥/ GRASS SINTETICO ¥f0 COMPLEIOS MULTIDEPORTIVOS Y/O MINMICOMPLEIOS Y/O
INFRAESTRUCTURA DEFORTIVA Y,/O POLIDEPORTIVOS".

Sobre ello, cabe indicar que no es posible evaluar las experiencias del postor, ochservando de manera
gislada alguna o glgunos aspectos que comprenden una obra, dado gue agquella debe ser analizada
de modo integral, teniéndose en consideracion su fin u objeto, para asi, determinar 5i una empresza
e encuentra capacitada y cuenta con el expertis para ejecutar determinada prestacion a favor de las
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entidad en condiciones optimas, reduciéndose los eventuales incumplimientos durante |z ejecucion
del contrato.

Dicho de otro modo, no es posible que, a fin de ejecutar una obra de INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA
¥ RECREATIVA, == tome como validas las experiencias que tuvieron por objeto la construccion de
CARRETERAS WECINALES ¥ VIAS URBAMAS, menos adn si lz incidencia econdmica de la misma no es
relevante. Aceptar tal consideracion, implicaria que se contrate con un proveedor gue no cuenta con
experiencia en la ejecucion de obras de INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA ¥ RECREATIVA poniéndose
en riesgo |z ejecucion del contrato y, con ello los fines y metas de la entidad.

Asi, el hecho que un contrato contenga alguna o algunas actividades o denominaciones que guardan
relacion con la definicion de obra indicada en el anexo dnico del Reglamento, no implica per se que
dicho contrato pueda considerarse valido & fin de calcular la experiencia de un postor, sino que la
evaluacion atiende a una evaluacion integral de la obra en funcidn a la definicion de cbras similares
establecidas por el area usuaria para cada procedimiento de seleccian.

Conforme a lo anterior, se ha verificado que LAS EXPERIEMCIAS PRESENTADAS POR EL POSTOR; MO
SON VALIDAS PUES, 5U OBIETO NGO SE EMCUENTRA ACORDE COM LA DEFINICION DE OBRAS
SIMILARES recogida en las bases integradas.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor CONSORCIO JASOW] ., como OFERTA DESCALIFICADA,

10. EL POSTOR COMNSORCIO GERARDOS, de |z revision de |z oferta presentada, se aprecia que del folio
27 al 180, obrz el Anexo N* 10 v "Experiencia del Postor en la Especdialidad”. De lo indicado, obra que,
para acreditar el reguisito de calificacion consignd SIETE (7) CONTRATACIOMES, por un monto
facturado acumulado equivalente g 5/ 2,514, 260.63.

Sobre el particular, con relacion a la PRIMERA CONTRATACION, presentd el Contrato N2 013-2018-
MDY del 15.11.2018, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Yura v el Consorcio YURA, integrado
por las empresas HALLCOMNS ELLR.L. y DELBET CONSTRUCTORA ¥ ASOCIADOS 5.R.L.{Integrante), para
la ejecucion de la obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DEPORTIVO ¥ RECREATIVOD EN LA MZ N,
COLINDANTE CON LA MZ M, ENTRE LAS CALLES G ¥ CALLE H DEL ASENTAMIENTO POBLACIONAL DE
L& ASOCIACION URBANIZADORA CIUDAD DE DIOS, DISTRITO DE YURA - AREQUIPA — AREQUIPA; por
un monto contractuzl de 5/ 824, 800.00.

Asimismo, obra en la oferta del postor, entre otros documentos para acreditar dicha experiencia, el
Contrato de Consorcio del 06.11.2018 (folios 35 al 37), suscrito por los integrantes del Consorcio
¥URA (HALLCOMNS E.ILR.L. v DELBET CONSTRUCTORA ¥ ASOCIADOS 5.R.L.); en cuya clausulz guinta se
establecia lo siguiente:
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CLAUSULA QUINTA: PORCENTAJE DE PARTICIPACION
De acuerdo a lz Promesa Formal de Consorcio presentada en el Aness N* 10 dé (8 Propuesta
Tecnca del Postor, pera la gfecucion do la Obra “MEJORAMIENTO DEL SERWICIO
DEPORTIVO ¥ RECREATIVO EN LA MZ N, COLINDANTE CON LA MZ N , ENTRE LAS
CALLES G ¥ CALLE H DEL ASENTAMIENTO POBLACIONAL DE LA ASCCIACION
URBANIZADORA CIUDAD DE DIDS, DISTRITO DE YURA AREQUIPA AREQUIPA", al
porcentajs de parficipacion de disttbuye de la sguaiants manara.

*» HALLCONSEIRL 40% de Participacion

« DELBET CONSTRUCTORA Y ASDCIADOS SRL
B0% de Parbcipacian

@LiE.FS'.JLA EEXTA: DBLIGACIONES DE LOS CONSORCIADOS

La responsabilidad &s solidaria, cada ina de l&s smpresas tendrd bejo su meporsabiidad directs
¢l cumplimient de Es acividades espacifcas de monformidad con la especiabzaciin de cads
uno de sus inkegrantes debiendo coondinar tas laboras vy responsablidades de lae ampresas
imlggrantes del Consomio gue e amgnaran &n funcibn de loa porcaniajes de paricipacitn que 52
irdican &n la clausila Qulnta.

Imagen W2 1: Contrato de Consorcio YURA (HALLCONS E.LR.L v DELBET COMSTRUCTORA Y
ASOCIADOS 5.R.L) de la oferta del postor CONSORCIO GERARDO'S

Como se puede apreciar, en la cldusula quinta del referido contrato de consorcio el porcentaje de
participacion de sus integrantes: |a empresa HALLCOMNS E.LLR.L. del 40% v de |z empresz DELBET
CONSTRUCTORA ¥ ASOCIADOS 5.R.L. (Integrante) del 60%, el cual no consigna de manera clara vy
precisa la informacion referida a las obligaciones v porcentajes a las que se compromete cada uno
de sus integrantes, respecto a la actividades directamente vinculadas a la ejecucion de |z obra, objeto
de la contratacion.

Al respecto, v como s& ha mencionado anteriormente, la Directiva N® 006-2017-0SCE/CD, en su
numeral 7.5.2. sefiala gque la acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a
ejecutar conjuntamentz |as obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la
contratacion, de acuerde con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al articulo 28.4 del
Reglamento, en este caso, todos los integrantes del consorcio debian precisar en la promesa de
consorcio yfo contrato de consorcio respective, el compromiso de ejecutar las actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion.

Sin embargo, de una revision integral del contrato de consorcio, se verifica que solo se indica el
porcentaje de participacion del postor integrante (60%), sin precisar gue el mismo guarda relacion
con las actividades directamente relacionadas con el objeto de la contratacion (ejecucion de la obra),
tal como la directiva senala que se deben precisar. Por tanto, el contrato de consorcio presentade en
la ofertz del postor no cumple con lo establecido en la Directiva N° 006-201 7-05CE/CD, POR LO QUE
NO SE PUEDE ACREDITAR DICHA EXPERIENCIA.

Asi misme, con relacidn a la SEGUNDA CONTRATACION, de la revisién de los documentos que el
postor presento para screditar dicha experiencia, se encuentra el Contrato N° 52-2017-MDCC de
fecha 13.10.2017, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado y el consorcio JP &
DELBET, integrade por las empresas JP CONSTRUCCION & SUMINMISTROS S.R.LI. v DELBET
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CONSTRUCTORA Y ASOCIADOS 5.R.L.; por un monto contractual de 5/ 547,309.33.

En tal sentido, conforme 2 lo establecido en las bases integradas, considerando gue la experiencia
declarada fue adquirida por uno de los imtegrantes del Consorcio como consecuencia de una
contratacion gue realizd de forma consorciada, el postor debid adjuntar |z promesa de consorcio o
contrato de consorcio, en virtud del cual pudiera determinarse el porcentaje de las obligaciones que
asumio.

Al respecto, obra en la oferta del Postor el Contrato de Consorcio, suscrito por los integrantes del
consorcio JP & DELBET =l 09.10.2017, en cuya clausula quinta se identifica que la empresa DELBET
CONSTRUCTORA Y ASQCIADOS 5.R.L. (ahora integrante del Consorcio GERARDO'S) asumio el 40% de
participacion; no obstante, ello, este documento fue presentado de manera incompleta, toda vez que
si bien en la dltima pégina se consigna un sello de "certificacion al reverso” que eventuzlmente podria
dar cuenta que la firma fue legalizada ante Motario Plblico; sin embargo, la pagina dende obraria la
constancia de lz legalizacion por parte de dicho funcionario, no fue presentada como parte de la
oferta del Consorcio.

En este punto, es importante resaltar gue en la Directiva N* 006-2017-05CE/CD vigente a la fecha de
perfeccionamiento del mencionado contrato de consorcio, se establece expresamente que, a efectos
de perfeccionar el contrato, el consorcio ganador de la buena pro debe perfeccionar la promesz de
consorcio mediante la suscripcian del contrato de consorcio, el cual debe cumplir con tres requisitos:
a) la informacion minima tambign exigible para la promesa de consorcio; b) identificar al integrante
del consorcio a guien se efectuara el pago v emitira la respectiva factura o, en caso de llevar
contabilidad independients, sefialar el RUC; v c) consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada
uno de los integrantes del consorcio, de sus apoderados o de sus representantes legzles, segin
corresponda.

Siendo asi, queda claro que, confarme a la directiva vigente a la fecha de suscripcion del contrato de
consorcio, uno de los requisites con los cuales necesariamente deberia contar dicho documento para
considerarse vilido, &5 que las firmas de los integrantes del consarcio o de sus respectivos
representantes se hayan legalizado por Motario Piblico; requisito cuyo cumplimiento no es posible
identificar en la oferta presentada por el Consorcio GERARDOS.

En esa linea, no podria considerarse como un contrato de consorcio valide en materia de contratacion
publica, @ aguél que no cuenta con la legalizacion de las firmas de quienes lo suscriben; es decir, para
efectos de cumplir con el requisito que todo consorcio gue es adjudicado con la buena pro debhe
presentar 2 |z Entidad para perfeccionar el contrato; en este caso, segin la normativa aplicable al
contrato del consorcio JF & DELBET, tal como se encuentra regulado en la directiva mencionada y en
gl numeral 2 del articulo 117 del Reglamento de la Ley N® 30225, aprobado mediante Decreto
Supremo N® 350-2015-EF y modificado con el Decreto Supremao W® 056-2017-EF.

Dicho supuesto de subsanacion no aplica para subsanar documentos que fueron presentados de
forma incompleta, por el mero hecho de que la paging o paginas omitidas contenian firmas
legalizadas, como ha sucedido en el presente caso, sino que tiene por chjeto que el postor que se ve
imposibilitado de realizar la legzlizacion de las firmas hasta la fecha de la presentacion de ofertas,
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pueda realizarlo en los dias siguientes, segin el plazo que le otorgue el organo evaluador; lo cuzl no
sucede cuando el postar omite presentar la parte de un contrato en la cual se evidencia la constancia
de legalizacion de firmas, cuando esta legalizacidn ya ha sido realizada con anterioridad, como habria
ocurrido en el caso del Consorcio GERARDO'S.

En ese orden de ideas, lo gque en suma pretende el Consorcio GERARDO'S es gue se le permita
completar un documento que no presentd de forma integral, lo cual no se encuadra en ninguno de
los supuestos previstos en el numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, v que, en cuzlquier casao,
implicaria gue se altere el contenido esencial de su oferta, pues el contrato de consorcio observado
constituia un reqguisito de presentacion obligatoria para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del Postor en la Especialidad.

Atendiendo a ello, considerando que el contrato de consorcio presentado por el Postor no evidencia
una de las firmas de los representantes de las empresas que integraron el consorcio JP & DELBET,
haya sido legalizada por Notario Publico, v gue dicha omision no es subsanable, se concluye que dicho
contrato de consorcio NO REUNE LAS CONDICIONES PARA SER CONSIDERADO VALIDO A EFECTOS DE
IDENTIFICAR EL PORCENTAIE DE PARTICIPACION que la empresa DELBET COMNSTRUCTORA ¥
ASQOCIADOS 5. R.L. tuve en el mencionado consorcio.

Por Gltimo, con relacién a la QUINTA CONTRATACION, presentd el Contratc 2021-MDA del
06.12.2021, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Atuncolla v el Consorcio SILLUSTARNI,
integreado por las empresas DELBET COMNSTRUCTORA Y ASOCIADOS S.ER.L(Integrante] vy
CONMSTRUCTORA SAN ROMAN PERU 5.A.C., para la ejecucion de |la obra: "CREACION DE PARQUE
RECREACIONAL EN LA LOCALIDAD DE ATUNMCOLLA, DISTRITO DE ATUNCOLLA, PROVIMCIA DE PUNO Y
DEPARTAMENTO DE PUNO; por un monto contractual de 5/ 776,972.749.

Asimismo, obra en la oferta del postor, entre otros documentos para acreditar dicha experiencia, el
Contrato de Constitucion de Consorcio Privado del 24.11 2021 (folios 113 al 115), suscrito por los
integrantes del Consorcio SILLUSTANI (DELBET CONSTRUCTORA Y ASOCIADOS S.RL v
CONSTRUCTORA SAN ROMAN PERU 5.A.C.) cuya clausula noveno se establecio lo siguiente:

QUINTA: PARTICIPACION DE CADA UNO DE LOS CONSORCIADDS

El participante de los consorciadas es de la siguiente forma

DELBET C AY ASOCIADOS S.R.L 20% DE PARTICIPACION
CONSTRUCTORA 5AN ROMAN PERU S.A.C.

80% DE PARTICIPACION

Total

100%

Imagen N2 2: Contrato de Consorcio SILLUSTAMNI (DELBET CONSTRUCTORA ¥ ASOCIADOS SR.L v
COMSTRUCTORA SAN ROMAN PERU 5.4.C) de |z oferta del postor COMSORCIO GERARDOS

Como se puede apreciar, en la cldusula quinta del referido contrato de consordo el porcentaje de
participacion de sus integrantes: la empresa DELBET COMSTRUCTORA Y ASOCIADOS S.R.L
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(Integrante) del 20% v de la empresa CONSTRUCTORA SAN ROMAMN PERU 5.A.C. del 80%, el cuzl no
consigna de manera clara y precisa la informacidn referida a las obligaciones v porcentajes a las que
se compromete cada uno de sus integrantes, respecto & la actividades directamente vinculadas a la
gjecucion de la obra, objeto de la contratacion.

Al respecto, v como s2 ha mencionado anteriorments, |la Directiva N® 005-2012-05CE/CD, en su
numeral 7.5.2. sefiala gue |z acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacién aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a
gjecutar conjuntamente las obligaciones winculadas directamente al objeto materia de la
contratacidn, de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del
articulo 49 de| Reglamento.

Sin embargo, de una revision integral del contrato de consorcio, se verifica que sdlo se indica el
porcentaje de participacion del postor integrante (20%), sin precisar que el mismo guarda relacion
con las actividades directamente relacionadas con el chjeto de la contratacion (ejecucion de la obra),
tal como la directiva senala gque se deben precisar. Por tanteo, el contrato de consorcio presentado en
la oferta del postor no cumple con lo establecido en la Directiva N® 005-2019-05CE/CD, POR LO QUE
NO SE PUEDE ACREDITAR DICHA EXPERIENCIA.

Cabe advertir gue, este Comité de Seleccion solo considera €l monto de las experiencias [Experiencia
M® 3: 5/ 728,890.27; Experiencia N® 4: 5/ 140,869.51, Experiencia N® 6: 5/ 527702 .56 vy Experiencia N*
7.8/ 247 600.00; que hacen un total facturado de 5/ 1,645,062.34], dicha cuantia es insuficiente para
acreditar el requisito de calificacion denominado “experiencia del postor en la especialidad”.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor CONSORCIO GERARDOS como OFERTA DESCALIFICADA.

Conforme al Articulo 75 numeral 2 v 3 es que se ha identificado a 4 postores que cumplen con los
requisitas de calificacion segin el orden de prelacion establecido por =l SEACE, obteniendo la
siguiente tabla:

IDEL [F%] FOR
CRITERID EN CASD DE
PUNTASE MICRO Y PUHTAJE ORDEN DE
POETOR - DESENPATE ESTADD
PRECID FEQUENA FIKAL FRELACION
CISCAFACITADDSE
EMPRE3A
REMTFE
GRUPO CONSTRUGTOR LAO 100.00 500 105.00 Cumple ™ CALIFICADA
SRL
MANLEL DEL 100.00 500 105.00 o Cury ) DESCALIFICADA
: PUENTE DE LA VEGA S.CRL ' ' :
3 | CONSTRUCTORAGUERRASAGC. | 10000 500 105.00 No Cumple 03 DESCALIFICADA
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*014-2024-MDJLEYR-1
COMITE DE SELECCION
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BUSTAMANTE

s CONSORCIO DELVILLAREAL 100.00 500 105.00 No Cumple [ DESCALIFICADA
No Cumple
5 KHUT SRL 100.00 500 105.00 a5 CALIFICADA
E&A CONTRATISTAS Mo Cumpie
2 e SRL 100.00 500 105.00 06 DESCALIFICADA
Mo presert
: GONSORGIO BEGONIAS 100.00 500 105.00 . ¢ a7 CALIFICADA
CONSTRUGTORA BENITO No Cumple
8 100.00 500 105.00 08 CALIFICADA
LLERENA E HLIOS SRL
Mo preserto
. CONSORGCIO JASOM 100.00 500 105.00 . ] DESCALIFICADA
1 CONSORCIO GERARDO'S 100.00 500 105.00 No Cumgie 10 DESCALIFICADA

TERCERO. - OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Segin lo establecido en el articulo 76° del Reglamento de |z Ley de Contrataciones del Estado, tal
como lo establece extensivamente el articulo 89* del Reglamento LCE, este Comité de Seleccion
procede a otorgar la BUENA PRO al postor GRUPO COMSTRUCTOR LAC 5.R.L con RUC 20801333148,
por €l monto de §f 1°510,175.02 (Un millon quinientos diez mil ciento setenta v cinco con 02/100
Soles), al haber cumplido cada una de las etapas de admision, evaluacion y calificacion v haber

glcanzado un puntaje de 105.00 v el orden de prelacion 12.

Siendo las 19:30 horas del 22 de julic de 2024 v no habiendo mas asuntos que tratar, el Comiteé de

Seleccion da por concluido el acto celebrado, firmando en sefial de conformidad.
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ArgAdolfo Dante Benavente Zegara |
Presidenite Titular
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Ing. Carlos Enrique’Lopkz Menesas Abg ELHH_-;-'E__EECE"%;_Irera Fuentes
Primer Migmbro Titular Segundo Miembro Titular




