MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UNION ASHANINKA
LA CONVENCION - CUSCO
Creado por Ley N° 31197 - 18/05/2021

ACTA DE EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°18-2024-MDUA/CS-1

[ 1 [ NUMERO DE ACTA 001-2024-MDUA/OL —]
2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En el Distrito de Unién Ashaninka, a los 18 dias del mes de Abril del afio 2023, en la Oficina de la Unidad de Abastecimiento, a las 09:10 horas, se
constituyeron el comité de seleccion, encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 18-2024-
MDUA/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA
SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL DE LA LE. N° 735 DE NUEVA FORTALEZA EN
EL BISTRITO DE UNION ASHANINKA-LA CONVENCION-CUSCO", a fin de EFECTUAR LA REVISION DE DOCUMENTOS, CALIFICACION, EVALUACION
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO del presente procedimiento de seleccion.
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige Ia normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
. Titular] X . JEFE DE SUPERVISION Y LIQUIDACION
President L b Y ST l S Dependencia
residente ING. JHONNY CRISTHIAN HUAMAN ESTEBAN Suplente Dependen DE PROYECTOS
Primer Miembro GPC. YOVER JAIME AVENDANO Twe X Ibependencia: | JEFE DE LA OFICINA DE LOGISTICA
Suplente
) - Titular, X GERENTE DE DESARROLLO
dl by L i
Segundo Miembro ING. DANIEL CCOLLAHUACHO CALLANAUPA e Dependencia TERRITORIAL E INFRAESTRUGTURA
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron como participantes de manera electrénica los siguientes participantes:
Ne RUC Nombre o razén social del partici Estado
1 10093122220 VILCA TORRES RAUL HANE VALIDO
2 10199307547 GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL VALIDO
3 10238537555 GRAJEDA CARDENAS JORGE LUIS VALIDO
4 10282941908 NAVARRO GONZALES JAVIER VALIDO
5 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER VALIDO
6 10283166657 PALOMINO LINARES BLADIMIR VALIDO
7 10290832964 CISNEROS MALLCCO MIGUEL VALIDO
8 ABAT R ACT HURTADO ANAMPA EFRAIN VALIDO
9 20452518024 TELIZCROSR.L. VALIDO
10 20494986320 CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL RALESSAC. VALIDO
" 20800083407 LUCS CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. VALIDO
12 20601484120 HONORATHA CONSULTORES Y CONTRATISTAS S.A.C. VALIDO
5 |DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en las Bases, los siguientes postores presentaron sus propuestas de manera electronica:
N° RUC Nombre o razén social del postor Nombre del representante legal o comiin del consorcio Integrantes del Consorcio
BLADIMIR PALOMONO LINARES 10283166657 - BLADIMIR PALOMONO LINARES 50%
1| 10283166657 CONSORGIO WAR! DN 28316665 10290832964 - MIGUEL CIANEROS MALLCCO 50%
5 !
2 | 10199307547 | GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL GUTIERREZ Cgi?ﬁ“ggfﬂ??f"l% ANIBAL
= = GRAJEDA CARDENAS JORGE LUIS Ao
3 10238537555 GRAJEDA CARDENAS JORGE LUIS DNi: 23853755
LG ]Acto seguido, se procede con la revision de documentos que contienen las ofertas de los mencionados postores ]
o/ TALLE D S PRO TAS E FUERON ITIDAS
De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:
Ne RUC Nombre o razén social del postor Nombre del representante legal o cﬂnan del consorcio Consignar las razones para su no admisién
1 o NINGUNO / /
= 7
8 |DETALLE DE LAS PROPUESTAS QUE FUERON ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVAURGION 177
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas se admiten, en vista d e contiene flog documentos de caracter obligatorio establecidos en las Bases y cumplien con los]
términos de referencia:
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N° RUC Nombre o razén social del postor Nombre del representante legal o comiin del consorcio Item(s) a los que postula
M AL QM INARES -

1| 10283166657 CONSORGIO WARI SHE RS ITEM ONICO

2 | 10199307547 | GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL S Cﬁﬁ‘f’:‘,ﬁfﬁﬁmu‘i ANBAL ITEM UNICO

3 | 10238537555 GRAJEDA CARDENAS JORGE LUIS GRS R DR ITEM ONICO

9 VERIFICACION DE REQUISITOS DE CALIFICACION
REQUISITOS DE CALIFICACION I i GUTIERREZ CARDENAS | GRAJEDA CARDENAS JORGE
CONSORCIOIIAR! ENRIQUE ANIBAL Luis
A) CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION
Contar con inscripcién vigente en el RNP en el capitulo de CUMPLE CUMPLE CUMPLE
CONSULTOR DE OBRAS, especialidad de CONSULTORIA EN
OBRAS URBANAS EDIFICACIONES y AFINES - categoria B o
superior.
B) CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL ST REGUIST B DE e
QUISITO DE ESTE REQUISITO DE
B.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE CALIFICACION CORRESPONDE | CALIFICACION CORRESPONDE | CALIFICACION CORRESPONDE
FORMACION ACADEMICA ACREDITAR PARA LA ACREDITAR PARA LA ACREDITAR PARA LA
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE SUSCRIPCION DEL CONTRATO. | SUSCRIPCION DEL CONTRATO. | SUSCRIPCION DEL CONTRATO.
B.3 EQUIPAMIENTO
C) EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD p— —— R
» Facturacién
RESULTADOS CALIFICA CALIFICA CALIFICA

EVALUAGION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.
10.1}] FACTOR DE EVALUACION: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD Puntaje Maximo 50 Puntos

M = Monto facturado acumulado por el postor por la prestacién de servicios de consultoria en la especialidad
M >=2.50 veces el valor referencial:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 2.5 VECES EL VALOR REFERENCIAL [20] puntos

DE LA CONTRATACION, por [a contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto | >= 2.20 veces el valor referencial y < 2.50 veces el valor referencial:

de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se

[15] puntos
computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segln corresponda. M > 2.00 veces el valor referencial y < 2.20 veces el valor referencial:
[10] puntos
10.2] FACTOR DE EVALUACION: METODOLOGIA PROPUESTA Puntaje Méximo 50 Puntos

Se evaluar4 la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de obra,
cuyo contenido minimo es el siguiente:

Factor 1: Control de calidad.

1.1. Control Topografico

1.2. Control de ensayos de laboratorio

1.3. Control de materiales

1.4. Control de seguridad en obra

1.5. Control de informe de obra

Factor 2: Control de plazos.

1.1. Control de Plazos durante la Ejecucién de la obra.
1.2. Control de plazos post ejecucion de la obra.
Factor 3: Control Econémico de Obra.

3.1. Calculo econdmico del presupuesto asignado.
3.2. Control de econdémico post ejecucion de la obra.
Factor 4: Plan de Riesgo. No desarrolla la metodologia que sustente la oferta:

4.1. Actividades para la gestién de riesgos en obras educativa. [0] puntos
4.2. Estrategias para la implementacion del plan comunitario de gestién
de riesgos.

Factor 5: Matriz de asi de resp ili

5.1. gestién de los recursos humanos del proyecto

Factor 6: Plan de trabajo.

6.1. Actividades previas a la ejecucién de la obra

6.1. Actividades durante [a ejecucién de la obra

6.1. Actividades post ejecucion de la obra

6.4. Esquema metodolbgico.

Factor 7: C: i del lugar de proy

Describiré la zona donde se ejecutara el proyecto, adjuntando fotografias

CUADRO DE EVALUACION DE OFERTAS: /]

Desarrolla la metodologia que sustenta la oferta:
[80] puntos

-
=y

El comité de seleccion que elabora el presente cuadro, declara que la informacion consignada mediante el c7€/ se determinaron los puntajes de los postores, seglin los factores de evaluacién|
previstas en las bases.
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SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE

ITEM 1 ey VALOR REFRENCIAL $1. 239,867.98
FACTORES DE EVALUACION POSTOR 01 POSTOR 02 POSTOR 03 POSTOR 04 POSTOR 05
GUTIERREZ CARDENAS GRAJEDA CARDENAS
SRl ENRIQUE ANIBAL JORGE LUIS 200000 FRa
EXPERIE! EL POSTOI
ESPECIAL'\:DCII:I\JD RENLA Monto facturado Puntaje | Monto facturado| Puntaje | Monto facturado Puntaje
Monto facturado acumulador §1.692.25782 | 20 PUNTOS | 7. 177860171 | | 20 | 57.1,769,070.00 | 20 PUNTOS

METODOLOGIA PROPUESTA Condiciones Puntaje Condiciones Puntaje Condiciones Puntaje

Se evaluaré la metodologia propuesta por el
postor para la ejecucion de la consultoria de|
obra, cuyo contenido minimo es el
siguiente:

Factor 1: Control de calidad,

1.1. Control Topografico

1.2. Control de ensayes de laboratcric

13 Control de materiales

1.4. Control de seguridad en obra

15 Control de informe de obra

Factor 2: Control de plazos.

1.1. Control de Plazes durante la Ejecucidn de la
obra.

1.2. Control de plazos post ejecucion de la obra.
Factor 3: Control Econémico de Obra.

3.1. Caloulo econémico del presupuesto asignado
3.2. Control de econdmico post ejecucion de fa
obra

Factor 4: Plan de Riesgo Desarrolla la Desarrolla la 80 Desarrolla la 9 PUNTOS
4.1. Actividades para la gestion de riesgos en metodologia que | 80 PUNTOS| metodologia que metodologia que | {VER NOTA
obras educativa sustenta la oferta: sustenta la oferta; | PUNTOS sustenta la oferta: 01)
4.2. Estrategias para |2 implementacion del plan

comunitario de gestién

de riesgos.

Factor 5: Matriz de asignacion de
responsabilidades.

5.1. gestion de los recursos humanos del proyecto
Factor 6: Plan de trabajo.

6.1. Actividades previas a la ejecucion de la obra
6.1. Actividades durante la ejecucién de fa cbra
B.1. Actividades post ejecucion de la obra

6 4. Esquema metodologico

Factor 7: Gonocimiento del lugar de proyecto.
Describiré la zona donde se ejecutara el proyecto,
{adiuntands fotografias

con coordenadas de a zona.

TOTAL PUNTAJE 100.00 100.00 20.00

No llega a obtener el
puntaje técnico minimo de
ORDEN DE PRELACION 1° ORDEN 2° ORDEN Ochenta (80} puntos por lo
tanto no accede a la etapa de|

evaluacion econémica.

NOTA 01: El postor: GRAJEDA CARDENAS JORGE LUIS, no desarrolia la metodologia por los siguientes detalles:

FACTOR 02: CONTROL DE PLAZOS.

1.1. Controi de Plazos durante ia Ejecucion de la obra.

1.2. Control de plazos post ejecucién de la obra.

-De evaluacién integral del factor 02 en el numeral 1.2.; el postor NO ADJUNTA ni desarrolla las actividades relacionadas al control de plazos post ejecucion de la obra.

FACTOR 04: PLAN DE RIESGO.
4.1. Actividades para la gestion de riesgos en obras educativa.

4.2. Est ias para fa i ian del plan itario de g

de riesgos.

-De evaluacién integral del factor 04 en el numeral 4.1.; el postor no describe adecuadamente las actividades para la gestion de riesgos en obras educativas.

-De evaluacién integral del factor 04 en el numeral 4.2.; el postor NO ADJUNTA y/o no cumple con proponer ias para la impl ion del plan itario de gestion de
riesgos.

FACTOR 07: CONOCIMIENTO DEL LUGAR DEL PROYECTO.
Describira la zona donde se ejecutara el proyecto, adjuntando fotografias
con coordenadas de la zona.

-De evatuacion integral del factor G7; el postor adjunta fotografias que no con las coords

de la zona tai conio se pide en el factor 7.

12

El comité de seleccion que elabora el presente cuadro, declara que los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién economica, en la que han obtenido y/o superado el puntaje
técnico minimo (80 puntos) establecido en las bases; asimismo, la informacién consignada derivada de los montos propuestos por los postores en sus ofertas y los resultados son|
consecuencia de la aplicacion directa de la formula del articulo 83° del Reglamento de la Ley.

TTEM NOWMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR A WONTODE LA OFERTA FORWULA PWPE Fi

1 |CONSORCIO WARI / siff215,881.19 (ri= omxowr 100 100
Qi

2 |GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL [ §/ 239.000.00 \ J 00.33 %
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13|RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION TECNICO - ECONOMICA 1
121 I Técnico I ct [ 0.80 ]
COEFICIENTE DE PONDERACION ] e | g | = I
EVALUACION FINAL Y ORDEN DE PRELACION
5 PUNTAJE Bor PUNTAJE ORDEN DE
o NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL TR B RE(;A;:)FE FHTAL PRELACIGH
1 CONSORCIO WARI PTPi = c1 PTi + ¢2 Pei 100.00 5.00 105.00 1
2 GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL L——-—-—-—~—————J 98.07 4.90 102.97 2
13| ACUERDO ADOPTADO
El comité de seleccion, en mérito a los resultados de la calificacion y evaluacién de las ofertas de los postores; otorga la BUENA PRO conforme se detalla a continuacion:
ITEM SINTESIS DEL ITEM POSTOR ADJUDICADO MONTO ADJUDICADO
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
1 SUSERVIS ON DE GBRA CONSORCIO WARI S/. 215,881.19

Siendo las 10:20 horas de la misma fecha y no habiendo otro asunto que tratar, se dio por terminada la sesién, firmandose el presente acta en sefial de aceptacion y conformidad.

A/
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7 £ oy 13
NOMBRES Y FIRMAS DE LOS REPRESENTANTE# [’EI#RGANO ENC, ADO DE LAS CONTRATACIONES

ING. JHONNY CRISTHIAN HUAMAN ESTEBAN

i
/

NOMBRE Y FIRMA DEL PRESIDENTE DEL COMITE

TME AVENDARO ING. DANIEL ECOLLAHUACHO CALLANAUPA

\NOMBRE Y FIRMA DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES




