MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RAZURI
COMITE DE SELECCION

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO.

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDR/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR DE LAS CALLES PROLONGACION PSJE AREQUIPA Y HUSARES DE JUNIN DE PUERTO
DE MALABRIGO DEL DISTRITO DE RAZURI - PROVINCIA DE ASCOPE - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD” CON CODIGO CUI N° 2507936 (Il ETAPA).

En, Puerto Malabrigo, a los 22 dias del mes de febrero del afio 2024, en el local del Salén
Consistorial, a las 08:45 horas, se reunieron los miembros del comité de seleccidn, encargados
de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de Adjudicacién
Simplificada N° 01-2024-MDR/CS-Primera convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es la
ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL
Y VEHICULAR DE LAS CALLES PROLONGACION PSJIE AREQUIPA Y HUSARES DE JUNIN DE PUERTO DE
MALABRIGO DEL DISTRITO DE RAZURI - PROVINCIA DE ASCOPE - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"” CON
CODIGO CUI N° 2507936 (Il ETAPA), a fin de verificar las ofertas presentadas a través del SEACE,
para la admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la Buena Pro

QUORUM del comité se da con la presencia de los miembros titulares:

oresidente | PANIEL ISQUIEL Titular| X [ [UNIDAD DE LOGISTICAY
epe cla:
residente | ALENCIA DE LA CRUZ |Suplente P CONTROL PATRIMONIAL
Titular| X GERENCIA DE
CHRISTIAN
Primer | INFRAESTRUCTURA Y
Miembro itS:ANDER SANCRER | situnte Dependencia: | e ARROLLO URBANO
: RURAL
Titular| X
Ssgundo. |IUANELROPRIGUES Dependencia: | ESTUDIOS Y PROYECTOS
Miembro | CIEZA Suplente
AGENDA. -

En primer lugar, el presidente del comité de seleccion dio las palabras de bienvenida a los
integrantes del comité e inmediatamente hiso de conocimientos que, de acuerdo con el
cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los
siguientes proveedores:

I. DETALLES DE LOS PARTICIPANTES:

Fecha de
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PARTICIPANTE RUC registro en el ESTADO
procedimiento
2024-02-12 Valido
LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 10096036502 23:10:25.0

2024-02-12 Vilido
CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 10097300432 23:05:21.0

2024-02-12 Vilido
BURGA SALAZAR ARTURO 10166907271 21:04:21.0
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procedimiento

2024-02-05 Valido

4 | OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO 10436977773 10:14:14.0
2024-02-06 Valido

5 | A.G.YA. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 20257690581 14:20:13.0
ENRIQUEZ SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ENRIQUEZ 2024-02-08 Vilido

6 [sAcC 20335343701 12:40:38.0
2024-02-05 Vilido

7 | B&C CONTRATISTAS GENERALES S.A. 20344955051 11:55:39.0
2024-02-10 Valido

8 | CONSTRUCTORA ORVASA 5.A.C. 20445653234 10:51:50.0
2024-02-06 Valido

S | CORPORACION EMMALA S.A.C 20477177281 12:09:18.0
_ 2024-02-12 Vilido

10 | ORFAM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20477460357 18:22:05.0
2024-02-05 Vilido

11 | SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C. 20477520350 10:16:42.0
2024-02-06 Vilido

12 | FENIX CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20481014612 19:05:26.0
N 2024-02-05 Vélido

13 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20481456712 19:50:12.0
2024-02-06 Valido

14 | INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC 20481605491 09:34:05.0
2024-02-12 Valido

15 | CONSTRUCTORA CONTINENTAL SAC 20481843678 18:20:42.0
2024-02-05 Valido

16 | CORPORACION FARGO S.A.C. 20482176721 23:33:26.0
2024-02-04 Valido

17 | |VAL CONTRATISTAS E.I.R.L. 20482663045 23:27:00.0
2024-02-10 Valido

18 | LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES | 20487650766 21:40:12,0
2024-02-05 Valido

19 | ASUNCION SERVICIOS Y EDIFICACIONES SCRL 20493511433 19:00:01.0
2024-02-08 Valido

20 | MULTISERVICIO JESUS EL NAZARENO S.A.C. 20494315034 18:07:44.0
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO 2024-02-11 Valido

21 | SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20494686369 16:56:28.0
2024-02-12 Vilido

22 | ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20508461489 23:08:32.0
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CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD COMERCIAL DE Vilido

23 | RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI 2024-02-14

S.R.L. 20515430505 16:59:42.0
2024-02-13 Valido

24 | CORPORACION J&J INGENIEROS S.A.C. 20517230821 17:01:19.0
2024-02-05 Valido

25 | CONSTRUNORT CAJAMARCA S.R.L. 20529656751 16:00:57.0
2024-02-05 Vilido

26 | CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 20533943706 17:48:01.0
2024-02-14 Valido

27 | BCJ CONSTRUCTORES S.A.C. 20534726059 17:31:37.0
2024-02-12 Valido

28 | SERVICIOS EMPRESARIALES COBISEEL SAC 20539067967 15:24:07.0
2024-02-14 Vilido

29 | INGCOPER SAC 20539226607 16:19:58.0
2024-02-05 Valido

30 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 20542059291 17:53:58.0
MUCHICKCHIMU CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS 2024-02-03 Vilido

31 | EIR.L 20559629287 09:44:20.0
INGENIEROS DEDICADOS A LA CALIDAD EN LA 2024-02-07 Valido

32 | CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20561325031 16:29:12.0
2024-02-05 Valido

33 | MONTALVO CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA E.I.R.L. 20601059381 11:39:26.0
2 2024-02-06 Valido

.34 | OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20601242932 12:28:07.0
2024-02-08 Vilido

35 | CAST CONCRET INGENIEROS E.I.R.L. 20601328195 17:01:55.0
_ 2024-02-12 Valido

36 | GRUPO ARNAO E.I.R.L. 20601453356 12:23:55.0
2024-02-14 Valido

37 | ASFALTEK F & N S.A.C. 20602060811 09:57:04.0
2024-02-05 Vilido

38 | GRUPO ARITXA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20602785620 19:23:01.0
2024-02-08 Valido

39 | GAMA INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C. 20604183791 21:24:20.0
2024-02-08 Vilido

40 | |NVERSIONES & TRANSPORTES PEDRO S.A.C. 20605241256 10:23:27.0
2024-02-04 Valido

41 | R & E FABY S.A.C. 20605762841 08:16:29.0
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. Fecha de
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PARTICIPANTE RUC registroenel |
procedimiento
2024-02-03 | Valido
42 | j2C PROYECTOS S.A.C. 20606592931 |  01:58:44.0
IIl. DETALLE DE LOS POSTORES QUE PRESENTARON OFERTAS:
N2|  NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR p:s:‘n:a?an pr;:'::; e
01 | CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C. 15/02/2024 13:17:09 | Electronico
02 | OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO 15/02/2024 16:28:55 Electrénico
03 | CORPORACION J&J INGENIEROS S.A.C. 15/02/2024 17:25:35 | Electronico
04 | ORFAM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 15/02/2024 17:29:36 | Electronico
05 | CONSORCIO KILLARI 15/02/2024 18:35:07 | Electrénico
06 | IVAL CONTRATISTAS E.LR.L. 15/02/2024 19:17:20 Electrénico
07 | BURGA SALAZAR ARTURO 15/02/2024 19:39:47 | Electronico
08 | CONSORCIO CONSTRUCTOR ADACOR 15/02/2024 | 19:52:53 | Electrénico
09 | CONSORCIO ACUARIO 15/02/2024 20:03:06 | Electrnico
10 | CONSORCIO VIAL RAZURI 15/02/2024 20:28:50 | Electrénico
11 | CONSORCIO KOLQUE - CAMZUR 15/02/2024 21:24:33 | Electrénico
17 | LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS 15/02/2024 234233 | Electronico
GENERALES
13 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 15/02/2024 |  3.19:54 | Electrénico
14 | CONSORCIO AYAHUASCAV 15/02/2024 23:23:53 | Electrénico
15 | ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 15/02/2024 23:54:41 Electrénico

OFERTAS:

VERIFICACION DE DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA PARA LA ADMISION DE

A continuacion, el Organo Encargado de las Contrataciones (OEC), procede a descargar del
SEACE las ofertas validas para verificar la documentacion de presentacion obligatoria para la
admisién de oferta de acuerdo con el cronograma establecido en el SEACE:

01. CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verifico que cumple correctamente
con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA
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MUNICIPALIDAD DISTRITO DE RAZURI
ADJUBICACION SIMPLIFICADA N® 01-2024-MDR-CS-1

GY1Lio0s | LURORETO PARA APGYOS BF POSTE foe2 10kt nd ! it | 524 55 [ L1213 |[
01111005 | ENCOFRADO ¥ GESENCOTRADO DE APDYO PARA POSTE 3 15 4% a9 3¢ 177754 l
oLz lnﬂl } 0,304.24 |
‘;T. ) | TLETE TEERES TRE L" ! C C.I0d0 wlae. 24
1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) ’ _:_nﬁ?_.-ma"
i GASTOS GEMERALES [
21 GASTOS FUDS 8563 39
22 GASTOS VARIABLES 100,147.60 |
TOTAL GASTOS GENFRALES (B) 108,710,598

3 i
UTILIDADES (C ) 31613.30 |

|
|
Fl
GV ZiLiieas |
5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA 143555226

SUB TOTAL (A+BeC) LIX8.434.12

Son: Un Millon Cuatrocientos Cuarentinueve Mil Quinientos Cincuenta y Das con 26/100 Soles

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la riibrica y la foliacién. La falta de firma en la
oferta economica no es subsanable. En caso de divergencia entre el
precio cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los
sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se
advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el
acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la
variacion de los precios unitarios ofertados. (El énfasis y resaltado es
agregado).

Como se puede ver, la normativa a establecido como regla, que la oferta econémica solo
puede subsanarse la ribrica y la foliacion, Asi también, indica que, el érgano a cargo de
procedimiento puede corregir los errores aritméticos, precisando que la correccidon no
implica la variacion de los precios unitarios.

Para mejor entender, resulta necesario esclarecer que es un error aritmético, asi tenemos
que “El error aritmético se refiere a aquellas equivocaciones derivadas de una operacion
) matematica que no altere los fundamentos ni las pruebas que sirvieron de base para

n

adoptar la decisién

02. OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO
De la verificaciéon de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el

numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verificd la estructura de su
presupuesto, que forma parte de su oferta econémica, técnica y econémicamente, no
cumple, debido a lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso reproducir algunos extractos de la oferta econémica del
postor, tal como se aprecia a continuacion:
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Como se puede apreciar, el postor oferto, en la estructura de su presupuesto para los
gastos generales el 5.413284 %, (el mismo que esta constituidos por gastos generales
fijos con el 0.804729 %y gastos generales variables con el 4.608555 %) y para la utilidad

el 0.957459 %.

Ahora bien, como parte de su oferta, el postor presenta un desagregado de sus gastos
generales ofertados, sin embargo, existe un desagregado que no se condice con lo
ofertado respecto a sus gastos generales, como a continuacion se aprecia:

GASTOS
: CENERALES [%CD)
L‘w 1,357,703 | 541384
RESUMEN D& ANALES DE GASTDS GENGRALLS |
| =
7
[ DESCRACIOH CANTIOND !
L | 3 WECO | VALOR
. |i:s‘iﬁusnmmn$ e :s;mu
[ WNAUS DEGASTOS GemerAs T0s FYTTES
[t [ LY 3sB]s ssnn 25000205
i1 [GASTOS GENERALES VARIABIES | :
| MALSI5 O GASTOS GENERALES VARABLES o ] ‘
i 100] Ul S) a8, 747.05 |
HLTE 4 GNASESY
TOTAL OE GASTOS GENFRALES
( | 5776008]  sazmseq
* (0370 DIRECTC P OB s 100%}
b s i S L057,11085 '
(RELACION D COSTO DIREC GAOSTO GTEETo : _—
1000%
* COSI0NDRECTD M . =
REACION DE COSTO DRECTO/C0STO NDIRCCTD i — )
y " s
‘ 0%
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Como se puede apreciar, el postor ofertod, por un lado, el 5.413284 % del costo directo, como
gastos generales, lo que hace un total de S/ 57,260.14. Asi también, ofertd como utilidad, el
0.957459 %, lo que hace un total de S/ 10,127.72.

Sin embargo, por otro lado, oferta como porcentaje del costo directo, el 10 %, lo que hace
un total de S/ 105,777.08, y como utilidad el 5 %, lo que hace un monto de S/ 52,888.54.

Ante tal incongruencia, es pertinente remitirnos a lo estipulado en el numeral 60.4 del Art.
60 del Reglamento, que establece lo siguiente:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la ribrica y la foliacién. La falta de firma en la
oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el
precio cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los
sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se
advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el
acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la
variacion de los precios unitarios ofertados. (El énfasis y resaltado es
agregado).

Como se puede ver, la normativa a establecido como regla, que la oferta econémica solo
puede subsanarse la rdbrica y la foliacion, Asi también, indica que, el érgano a cargo de
procedimiento puede corregir los errores aritméticos, precisando que la correccion no
implica la variacion de los precios unitarios.

Para mejor entender, resulta necesario esclarecer que es un error aritmético, asi tenemos
que “El error aritmético se refiere a aquellas equivocaciones derivadas de una operacion
matematica gue no altere los fundamentos ni las pruebas que sirvieron de base para
adoptar la decisiéon”

De lo que antecede, se puede evidenciar que la oferta econémica del postor, contiene un

error en los porcentajes y montos ofertados, en el desagregado de sus gastos generales, ya
que, respecto a los gastos generales y utilidad, por un lado oferta porcentajes y un monto,
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mientras que, por otro, el monto no solamente es distinto, sino que contiene porcentajes
distintos, lo cual torna la oferta econédmica en incongruente y ambigua.

En ese orden de ideas, ademas del error advertido, respecto al monto ofertado de los gastos
generales y utilidad, lo cierto es que las incoherencias y ambigiiedades presentes en la oferta
del postor, reflejan hasta 2 montos diferentes en su oferta econdmica, lo cual evidencia que
nos encontramos ante una incongruencia de la misma.

Las circunstancias descritas tornan en incongruente la oferta econémica del postor, pues no
permite tener certeza del precio ofertado respecto a su total monto total, ya que como se
evidencio, ésta cuenta con dos montos diferentes.

Lo descrito anteriormente, guarda estrecha relacion con lo resuelto en la Resolucion N2 73-
2022-TCE-S4, la misma que, entre otros, en su fundamento 18, manifiesta lo siguiente:

18. Bajo tales consideraciones, se advierte que la informacién contenida en los
documentos sobre el precio de la oferta del Consorcio Impugnante, no son
congruentes entre si, toda vez que hacen referencia a distintos montos y porcentajes
de incidencia de los gastos generales variables y gastos generales fijos ofertados, lo
que imposibilita tener certeza del monto ofertado; por tanto, al presentarse
informacidn incongruente en la oferta econémica del Consorcio Impugnante, resulta
que no cumple con dicho requisito de admision.

En adicién a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto por
el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta

lo siguiente:
Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
& realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
S contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de

observarse informacion contradictorio, excluyente o incongruente
entre si, que no permita tener certeza del glcance de la oferta,
corresponderd declarar lo no admision o descalificacion de lo misma,
segun sea el caso”.

A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la Opinion
N° 011-2019/DTN, que en sus conclusiones establecio lo siguiente:
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3.1

CONCLUSIONES

La normativa de contrataciones del Estado permite la subsanacion de aquellos
errores que no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras
palabras, un error puede subsanarse en la medida que no altere los alcances ni
desnaturalice lo ofrecido por el postor: esto tltimo responde a la necesidad de
conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que -a partir de un escenario de
competitividad- la contratacion sea realizada bajo las mejores condiciones técnicas
y econémicas que existan en el mercado.

El comité de seleccion es el inico competente para determinar si la oferta del postor
adolece de un error material o formal que puede ser objeto de subsanacion, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento, para lo cual debe tenerse
en consideracion los criterios desarrollados en la presente opinién asi como los

principios que inspiran a la contratacion estatal.

Por ultimo, es pertinente traer a colacién lo establecido en la Resoluciéon N2 1950-2019-TCE-
S2, la que indica lo siguiente:

"(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las
Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real
alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinard que deba ser
desestimada, mds aun, considerando que no es funcion del comité de
seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos que anteceden, siendo gue el postor
no ha sido diligente y que por error y/o negligencia, oferté montos distintos (en sus
gastos generales y utilidad), montos que NO pueden ser subsanados, ya que ello
implicaria alterar el alcance de su oferta; con lo cual se estaria yendo en contra de la
manifestacion de voluntad que el postor determind. En consecuencia, la oferta es NO
ADMITIDA.

03. CORPORACION J&J INGENIEROS S.A.C.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccidn especifica de las bases integradas, se verifico su oferta economica, técnica
y econémicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Como cuestion previa, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas
aprobadas mediante Directiva N® 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019
Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre
del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo
1, Etapas del Procedimiento de Seleccion, de la Seccion General, indica lo siguiente:
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1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electrénica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento, adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requendo en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el
siguiente mensaje:

Mensaje

Esta a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.iEsta seguro que desea

continuar con esta accion?

En ese orden de ideas, es necesario reproducir extractos del presupuesto ofertado
por el postor, el cual contiene partidas con los precios unitarios o sub totales,
completamente ilegibles, tal como se aprecia algunos extractos a continuacion:

01060101 | TARRAJEQ RAYADO EN JARDINERAS EXTERIOR m | 11403  4886] 557151
01080162 | TARRAJEO INPERVEABILIZADO m | 16585, 50.15] 830735
01.06.01.03 iTARayquqv MICROCEMENTO GRIS T AW 67| 2593

A

S~
o

01.0606.02 | ESPECIES VEGETALES

___r glh |  1.00]11,185.44| 11,165.44

SOC INEAR

01060803 | GRASSNATURAL [ m2 | 42183] 1960] 828083

T
o iy NIILED

N + PRSEEER ) (R H.. > 2

X

I 01.11.0201 T MOVIMIENTO DE TIERRAS [ 485.40

01.11.020101 EXCAVACIONDE ZANJAS05:06 | m | 25000 &%0| 172500
01.11.02.01.02 | RELLENO Y COMPACTACION DE ZANJAS 0.5X0.6 [ m | 25000 1550 387500

Nd 44 N0 24 AT EUSIIIEALAL RFE Sestisn A 8 n

o

ol
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(01110802 | CABLE Xorm2 NXOH n | 0| %58 4300
01110803 | CABLE fXdmm2 N2XOH ) | m | smo0]  228] 132%960]
11104 | CABLES DE LINEA A TIERRA ] | 41 985 24
01.11.0001  ACOMETIDA 220V EN BAJA TENSION - | gb || 100] 89r7s| errrs

l

s

Como es de notar, muchos de los precios unitarios y parciales, no se pueden apreciar

TART

1 | |
B e T T T i e s . —— e e

con exactitud que monto han ofertado, que posiblemente pudo haberse debido a la
tinta corrida o una mala calidad de impresion Etc., pero que sin embargo, esto es una
responsabilidad exclusiva del postor, de acuerdo al numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas
del Procedimiento de Seleccion.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N2 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo

siguiente:

“(..) toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que debo ser desestimada, mads aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de wunao oferta, esclarecer
ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)".

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econémica, lo ha definido
la Resolucion N2 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

"(..) esta Sola advierte (luego de haber visualizado Ia
documentacion registrada en el SEACE) que el desagregado de
partidas obrante en la oferto de dicho postor se encuentra ilegible.
Cabe afadir que es responsabilidad de los postores la formulacion
de sus ofertas; razén por la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de forma previa a la presentacion de su oferta a
trovés del SEACE, debio verificar que los documentos que la
conformoban  aportabon informacion clora 'y legible
(especificamente, respecto de lo informacion relacionoda al
presupuesto de obra)”.
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En consecuencia, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica y
economicamente no tiene sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no
se podria tener certeza de algunos precios unitarios y sub totales de la oferta econémica,
mas aun, si se debe tener en cuenta que es responsabilidad del postor presentar en su
oferta de manera legible, sin que esta la genere dudas o incertidumbre al Colegiado,
que no tiene por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna ambigiiedad respecto
a sus montos ofertados.

Siendo asi, y por la duda razonable que incumpliria la finalidad publica que persigue y
protege la Entidad; la que estd referida a que las obras se ejecuten con las mejores
condiciones de calidad, que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, NO
SE ADMITE LA OFERTA.

. ORFAM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verifico que cumple correctamente
con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

CONSORCIO KILLARI (INTEGRADO POR: ARLED S.A.C. Y SERVICIOS EMPRESARIALES
COBISEEL S.A.C.)

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verifico que su oferta economica
no cumple con lo solicitado, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases
integradas con respecto a la presentacion de documentacion obligatoria para la
admision de la oferta, tal como se reproduce a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

()
g) El precio de la oferta en SOLES y:

Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

(94

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Econdmica, se establecio lo
siguiente:
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/ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RAZURI 1\
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°01-2024-MDR/CS-1

Importante para la Entidad

En caso de la contratacion de la ejecucion de una obra bajo el sistema a precios unitarios inciuir &
siguente anexo.

Esta nota debera ser eliminada una vez cul 1a elab. ion de las bases

ANEXON° 6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° ......coovveeniann
Presente -
Esgmbdmgmausmd para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi ofertaes
siguiente:

INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
SIGUIENTE EJEMPLO:

MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL

"';'“ PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL
T [ Total costo directo (A)

2 Gastos generales

21 | Gastos fijos

37 | Gastos vanables

Tl gastos generaes (B]
T [Ubigad (C)
(A+B+C)
4 |IGw
5| Monto total de I3 oferta

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tnbutos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier ofro conceplo que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar. excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin. sequn commesponda

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccion se
rige por el sistema a "precios unitarios", se exigio en las bases integradas, para la
admision de las ofertas, que los postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato
establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el
detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y
variables, total de gastos generales, |a utilidad y el IGV.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econémica de postor,
respecto a su estructura de su oferta ecocnémica:
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TOTAL COSTO DIRECTO 1,076,706.89
TOTAL GASTOS GENERALES (2.50%) 250% 26917.67
UTILIDAD (2.00 %) 2.00% 21,534.14
SUBTOTAL 1,125,158.69
IGV (18.00%) 202,528.56
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 1,327,687.25
/ i

Como puede verse, la estructura de la oferta econémica adolece del detalle de los gastos
fijos y gastos generales variables, (condicion que es obligatoria, segtin el modelo de
oferta econdmica que forma parte de las bases integradas), lo cual imposibilita al comité
de seleccion hacer una correcta sumatoria para un célculo y verificacién de sus precios
ofertados como gastos generales, y lo que es peor, esto generaria una enorme
incertidumbre no solo al momento de firmar el contrato, sino también en la ejecucion
contractual, ya que no se sabria con qué montos se calcularia los gastos generales fijos y
variables.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del
Tribunal de Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en
cuenta que la evaluacién de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo
que implica el analisis de |a totalidad de los documentos presentados por el postor, los
cuales deben contener informacién plenamente consistente y congruente. En caso
contrario, de observarse informacién contradictoria, EKCLUYENTE o incongruente entre si,
que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no
admision o descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacidon contenida en toda la oferta
sea congruente entre si y gue no sea excluyente, pues ésta debe ser objeto de revision
integral o conjunta por parte del Comité de Seleccién, particularmente si se tiene en
cuenta que, por la peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase de
ejecucion contractual, por lo que debe ser congruente entre si, sin prestarse a
ambigliedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor,
reflejan la falta de idoneidad en su oferta econdmica, lo cual evidencia que nos
encontramos ante un detalle de los componentes referidos al costo de los gastos fijos v
gastos variables, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados, por tanto, al
presentarse informacion excluyente entre si, en dicho documento, resulta imposible
realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N2 1269-2022-TCE-
S4, la misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:
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Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto
por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 235-2022-TCE-S4,
manifiesta lo siguiente:

Sumifla: “La evaluacion de las ofertas presentados por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente

entre si, gue no permito tener certeza del alcance de la_oferta,

correspondera declarar la no admisién o descalificacion de lo misma,
segun sea el caso”,

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:

“(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,

determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando gue no es
funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,

esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,

realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado (...)"

(El énfasis y subrayado es agregado)

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo gue el postor no ha sido diligente
y que por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de los gastos generales fijos
y variables en su oferta econémica, montos que no podrian ser objeto de subsanacién
ni tampoco de correccion por parte del Comité de Seleccidn, ya que de hacerlo, se
alteraria el alcance de la oferta, ya que no solamente estaria yendo en contra de la
manifestacion de voluntad que el postor determing, sino que tendria que ser a discrecion
e interpretacion del comité de seleccion o del postor, al incluir datos que han sido
excluidos en la oferta del postor. En consecuencia, la oferta es NO ADMITIDA.

06. IVAL CONTRATISTAS E.LR.L.
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De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verificé que cumple correctamente
con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

07. ARTURO BURGA SALAZAR
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo

I de la seccion especifica de las bases integradas, se verificé que cumple correctamente
con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

08. CONSORCIO CONSTRUCTOR ADACOR (INTEGRADO POR GAMA INGENIERIA &
CONSTRUCCION S.A.C. Y CONSTRUCTORA JHAD S.A.C.)
De la verificacion de su documentacion de presentacién obligatoria para la admision de
la oferta, se corroboré que esta adolecia del documento que acredite la representacion
de quien suscribe la oferta (Vigencia de Poder) de la empresa CONSTRUCTURA JHAD
S.A.C.

Por lo que, en aplicacion de lo dispuesto en el literal h) del numeral 60.2 del articulo 60
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, se le otorgd un (01) dia para que
cumpla con presentar dicho documento, de tal forma que permita obtener la
informacion requerida en las bases, no obstante, el postor no subsano esta condicion,
por lo tanto, su oferta se tiene por NO ADMITIDA.

09. CONSORCIO ACUARIO (INTEGRADO POR: TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS
S.A.C. Y MUCHICKCHIMU CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS E.I.R.L.)
De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
il de la seccidn especifica de las bases integradas, se verificd que cumple correctamente
con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

10. CONSORCIO VIAL RAZURI (INTEGRADO POR: INGENIEROS CONTRATISTAS DE
PAVIMENTOS S.A.C. E HISAC CONTRATISTAS S.R.L.
De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verificd que cumple correctamente
con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

11. CONSORCIO KOLQUE — CAMZUR (INTEGRADO POR: INGCOPER S.A.C. E INGENIEROS
MANEJANDO RECURSO HIDRICO Y MEDIO AMBIENTE S.A.C.)
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, del capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se verificd que su oferta técnica no cumple, debido a
lo siguiente:
En primer término, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se
deben someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.
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En ese sentido, es menester reproducir un extracto de lo indicado en el numeral 13
Condiciones de los Consorcios, del capitulo Il — Requerimiento, el mismo que, para los
postores que se presenten en consorcio, establecio lo siguiente:

e De conformidad con el arnculo 49 del RLCE &l numero maximo de consorciados es de dos

imtegrantes.

e El porcentaje nunimo de participacion para el integrmte del consorcio que acredite mavor

experiencia en obras similares es mavor a 70%.

® Del mismo modo, el porcentaje de participacion para cada consorciado sera mavor a 23%
®  Elrepresentante comun del consorcio se encuentra facultado para actuar en nombre v representacion
del mismo en todos los actos referidos a proced.im.iento de seleccion. suscripcion v ejecucion del

contrato con amp]jas v suficientes facultades.

Como se puede apreciar, la Entidad, a través de las bases del procedimiento de
seleccion, y en estricto cumplimiento del numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, en el que se ha establecido, entre otras cosas, que el area
usuaria puede establecer un porcentaje de participacion para el consorciado que
acredite mayor experiencia, siendo asi, ha determinado, entre otros aspectos, que la
participacion para el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia en obras
similares, sera mayor a 70 %.

Ahora bien, puesto que las condiciones, en caso de postores que se presenten en
consorcio, estaban claras y definidas en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, corresponde revisar la promesa de consorcio del postor, para lo cual se
reproduce un extracto a continuacion:

d) Las Obligaciones que corresponden a cada consorciado son [as siguientes
NGCOPER SAC 30 %
EJECUCION DE OBRA
~
2 INGENIEROS MANEJANDO RECURSO HIDRICO ¥ MEDIO AMBIENTE SA( 0 % )
EJECUCION DE OBRA

TOTAL, OBLIGACIONES 100 "

Como se puede apreciar de la imagen reproducida, el postor se presenté como consorcio
denominado CONSORCIO KOLQUE — CAMZUR, integrado por las empresas INGCOPER
S.A.C. E INGENIEROS MANEJANDO RECURSO HIDRICO Y MEDIO AMBIENTE S.A.C. Asi
también, se puede apreciar que el consorciado INGENIEROS MANEJANDO RECURSO
HIDRICO Y MEDIO AMBIENTE S.A.C, oferta como porcentaje de participacion solamente
el 70 %, lo cual no se condice con lo establecido en las bases del procedimiento de
seleccion, ya que el drea usuaria en sus términos de referencia, con las facultades que le
otorga la normativa de contratacion publica numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones), establecié que el porcentaje participacion para el
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia en obras similares, serd mayor
a70%.
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Siendo asi, de la imagen reproducida se puede evidenciar que el postor oferté solamente
el 70 % de participacion, contrariamente a lo indicado en el numeral 13 Condiciones de
los Consorcios, del capitulo Ill = Requerimiento, que debe ser MAYOR AL 70 %. En
consecuencia, la oferta del postor es declarada NO ADMITIDA

LIXANT S.R.L. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES

De la verificacion de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccidn especifica de las bases integradas, se verificé su oferta econdmica, técnica
y econémicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Como cuestion previa, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas
aprobadas mediante Directiva N2 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019
Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre
del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo
1, Etapas del Procedimiento de Seleccién, de la Seccion General, indica lo siguiente:

PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento, adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el
siguiente mensaje:

Mensaje

Estd a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda

ser descargado y su contenido sea legible.iEstd seguro que desea

continuar con esta accion?
Cancelar

En ese orden de ideas, es necesario reproducir extractos del presupuesto ofertado
por el postor, el cual contiene partidas con los precios unitarios o sub totales,
completamente ilegibles, tal como se aprecia algunos extractos a continuacion:
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01040504 |PISO DE ADOQUINES DE CONCRETO
COLOR GRIS 20x10x6 cm | M s | T4 | w2ramiu
01.04.06 PAVIMENTO PEATONAL | S1180.107 37
01040601 | SUB BASE HORMIGON e=25¢cm M2 [|2266850 | 3646 8 m'uw
01040602 | BASE GRANULAR E=0.10 m = ' E
cprcrm_-“_ o M2 545 02 2224 812,121 24
BASE DE ARENA PARA ADOQUINADO ;
01.04.06.03 Ec004m M2 | 54502 [ 916 8/ 4,906 973
01040604 |PISO DE ADOQUINES DE CONCRETO S :
COLOR AMARILLO 20x10x6 cm he 8233 | s 817,704 54
PISO DE ADOQUINES DE CONCRETO 3
01.04.
040805 | COLOR NEGRO 20x10x6 om M2 | 26191 | 8000 | 8/2005200
™ PISO DE ADOQUINES DE CONCRETO i
01040808 | coLOR ROJO 20x10x6 cm $/17.198 81
01.05 CONCRETO SIMPLE 51150,577 54
01.05.01 VEREDAS, RAMPAS Y SARDINELES | 81150577 54
CORTE, PERFILADO Y COMPACTACION —
01.0501.01 |DE TERRENO NATURAL PARA 813,866 13
VEREDAS Y RAMPAS DE CONCRETO

Como es de notar, algunos de los metrados, precios unitarios y parciales, no se pueden
apreciar con exactitud qué monto ha ofertado, que posiblemente pudo haberse debido
a la tinta corrida o una mala calidad de impresion Etc., pero que, sin embargo, esto es
una responsabilidad exclusiva del postor, de acuerdo al numeral 1.7 del Capitulo 1,
Etapas del Procedimiento de Seleccion.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N2 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo reaimente ofertado (...)".

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econdmica, lo ha definido
la Resolucion N2 2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:
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"(..) esta Sola advierte (luego de haber visualizado Ila
documentacion registrada en el SEACE) que el desagregado de
partidas obrante en la oferta de dicho postor se encuentra ilegible.
Cabe afadir que es responsabilidad de los postores la formulacién
de sus ofertas; razén por la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de forma previo a la presentacion de su oferta a
través del SEACE, debié verificar que los documentos que la
conformaban  aportaban informacion clora y  legible
(especificamente, respecto de lo informacién relacionada al
presupuesto de obra)”.

En consecuencia, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica vy
econémicamente no tiene sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no
se podria tener certeza de algunos metrados, precios unitarios y sub totales de la oferta
economica, mas aun, si se debe tener en cuenta que es responsabilidad del postor
presentar en su oferta de manera legible, sin que esta la genere dudas o incertidumbre
al Colegiado, que no tiene por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna
ambigliedad respecto a sus montos ofertados.

Siendo asi, y por la duda razonable que incumpliria la finalidad publica que persigue y
protege la Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores
condiciones de calidad, que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, NO
SE ADMITE LA OFERTA.

13. GENESIS CONTRATISTAS GANERALES S.A.C.
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en
el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el
capitulo |l de la seccion especifica de las bases integradas, se verifico que su oferta
econdmica no cumple con lo solicitado, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en las bases
integradas con respecto a la presentacion de documentacion obligatoria para la
admision de la oferta, tal como se reproduce a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

(..)
g) El precio de la oferta en SOLES y:

Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo
pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Econdmica, de las bases
integradas, se establecio lo siguiente:
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 01-2024-MDR/CS-1

Importante para la Entidad

En caso de la coniratacion de la ejecucion de una obra bajo ef sistema a precios umitanos incluir el
siguiente anexo

Esta nota debera ser elimi una ves la elaboracion de las bases
ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores X
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°....ooucunvannne
Presente -

Esgrabt:engnmauﬁad para hacer de su conocmiento que. de acuerdo con las bases, mi oferta es
Ssiguien

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE mRA.AFNDEGJEELPOS'fOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

N PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL

Total costo directo (A)
Gaslos generales

1

2

2.1 | Gastos fijos
22 | Gaslos vanables
3

4

5

Total gastos generales (B)

Uhlchd'CE

+B+C)
IGV*
Monto total de la oferta

5% |

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tnbutos, seguros. transporte, mspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar. excepto la de aquellos postores gue gocen de alguna exoneracion legal, no
incluirdn en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Fydosdelpostoro
Representante legal o comun, segin coiresponda

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccién se
rige por el sistema a "precios unitarios"”, se exigié en las bases integradas, para la
admision de las ofertas, que los postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato
establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el
detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y
variables, la utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento, estd referido, en resumen, al
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presupuesto de obra, el mismo que se extrae del expediente técnico, que a su vez estad
compuesto, entre otros, por partidas y sub partidas de primer, segundo y tercer orden.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econdmica de postor,
respecto a su detalle de los componentes referidos al costo directo:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RAZURY
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDR-CS-1

ANEXO N°6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDR-CS-1
Presente -
Es grato dingirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
1a siguente:
| Descpeion Usd Wetade Precie §1 Parcial 81 |
| o AW LN TR LAE PTATOMAL 3T, PALLIL ARTGUTA ]
vt OHRAS PROVE/ONALES =1
nng v ] T A (275
noe ALWACE N R TBRA Y CHOMA e i + 000 300000
Mo MOV UZACION ¥ DS SWOMILZACIIN DE ECURROS ¥ MAGUINABAS F Y {5 mps 1am
e e E T 108000
. - R -] 7 3 e swm‘]
F -] SALACION Df SEOUAIDAD TEVPOAM TN TERA F e 12500 1 #0200
e RETPULSTA ANTE EMCRGENCIAS En SEGURAD * SO ENLADBRA % A Hao
(T OEFIAS VRELIMMARES |
nye TRAZC NWELES Y RIPLANTTD L 26 "] 3 AR
ol ma DEVOLIDION WANLA, JE VEREDAS r? (R W 13mE
T ACAAREO N TTAND OF MATCRIA, PIOCTOEN'C B0 SOMOLIOON " b1 nn 1830
LET LM MACKON MATER AL EXCEDENTE PROCEDDI'E DE EXCAVADIONES Y +d s ne L 1.1
OEMCLIS ONES
LS DESVD Y WANEMMENTO DE. TRMEO et e L] pLob
Im:u FAVMENT 3 ADCQUNADD E{i’g
CET CORTE OE TERRENO CMAQI NIRA n [T .n W
e PERFILADO LA ERAL L} X0 2% ran
o NVELACION DE TAPAS D SUSOMES e wm s 52010
T COMPRCTACION T S13 HASANTE FARS ADOCUINADD n 1808 % 1Ay
(OTF®E PAAMONTG e on ]
T Ta SUB BAST HORMIGON w23 (m L] e s (LT
01 eencd DAST SRANULAR [0 10 m COMPACTADA ~ M W s
o1 40603 BASE 06 ARENA PARA ADOQUINADD =34 m ~ rim b5 (E<T1]
0 406 04 P50 06 ADOOUNES O CONCRETO DOLOR GRS Jaind cn L WM e 7 En
CETS PAYMINID PEAIONAL
01 J0801 S BASE HORMGON ¢ 2 om 2 15 W T
o1 0 0E a2 SAKE TRAN_LAR £-8 10 m COMPACTADA N S nxn U
R LY BASE DI MATNA FRIA ADOQUINALS E+d 4 m Ll S {51 [ty
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ADJUDICACION SIWPLIFICADA N* 01-2024-MDR-CS-1 - - S
Jram Daseripeidn Und. Metrsdo  Precio 8 Prcin 8 |
o186 9 LMIAS RSFRLTICAS FARA VEREDAS SARDNELES ¥ RAMPAS n mi o 13005
0t e REVOQUES, ENLUCIDOS, MOLDURAS Y REVESTINENTDS ]
01086101 TARRALO RAYADO EN MRONERAS CXTERIR n2 11489 @ LT
otosn @ TARRALLO M FERMEAIL ZADO o2 W45 5 N5
01080 08 TARRALO CON MCROCIMENIO GRS mi on nn 25478
[ HE TARRAJEO CON MICROCEMENTO NSO "2 »y C VL D
R LT EVESTMRENTO CON FACKALETA w2 1) ) (AR
T BANCAS OE CONCRETD )
0160201 CONCRETO P25 178 1gand s o "y 11
DR ENCOFRADO0Y DESENCOFRADO DE BANCAS CE CONCRETO L] L F] € 1xam
01080207 SCERD DE REAERION4200 Mpknd y 477 266 1%
[uwza JARDMERAS OE CONCRETO
CRL T T ] [EF] %Y [T
oeme FHCOF RADO Y DESENCODFRADO D JARIMERAS DE SONCHE T) "2 L) Qa 0
1000 ACURD [E REFUERZO 400 19tm2 5 W40l 1% g
(areea PEOS J
o1e6M0 CONTRANG) OF o= 0 2 wa L BN
01eEMa: PO PEDRA TROLAM = ma L) 6205
018G SUMNES 170 £ INSTALACION (€ GRASS SNTETCO w” e ®n HIm
1 1] CARPINTERA NETALCA j
T TACHD [E EASURA .-: [ I 206 17
|a'ceu. JAFDNERIA _‘]
21080601 TERRA IC A TVD w2 I MM 10,4085
D mEn ESPICIES VEGTTALES ® un 1116044 1188
MUSEN (RASS MTURAL m Q8 WK ]
(GETS JUEGOS WFANTALES ]
MW MIEGD NFAMTLES DE 246 AfICS #* 1 e PRt ]
D180 0 NEGO NEANTLES DE6 128008 " un nomst D]
eV LEGO NFANTLES OF 230 ACS » u 1700681 1]
010607 04 JUE0D AFANTLES DE 4 0AKCS ® o WS 150051
AL ] CONCRETO PARA APOYOS DE JUEGO fe-21Cagend r ny biel ] (1181}
(@ commueR o WM )
L1eaca 0 SCL Y SOMBRA SCRRE BAMCAS 190 g Ao 4915 rame
Hsc MESA DE AJEDREZ
s T COMGRETO G- 7B\gted DE MESAS OF AJEDRE r e ) s
neem ENOOTRADO Y DESENDOFRADC D WESAS 0F ADREZ w ne G L]
N0 ACERD 0F REFUERTD Q00 fghnd i W 1% [V
R ———wam )
0L A0S sl 400 e 118
e PAVINENTOS FLEXBLE ]
@ 7] W an» O
nww BASE CRANULAR E9220 » COMPACTADA L “s 2au no
nan IMPRIVATION ASFALTICA n us Ay nn
N7 CARPETA ASFAL TEA ENFRIOE= o Rt Ay o
E” SENALZACOK ]
T » TR ) P X
nox CEMARCACN D Voot mS L s wa iRl
neam SESRLTAON HORZONTAL L nu nH it
neaos SERALEACICN VERTICAL e 120 14048 1084




(”)< PO

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RAZURI
COMITE DE SELECCION

Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo
(Presupuesto), adolece de la sumatoria de los montos de las partidas generales de primer
y segundo orden, (condicion en la que se encuentra del folio 11 al 12), lo cual imposibilita
al comité de seleccion hacer una correcta sumatoria para un célculo y verificacion de sus
precios ofertados, ya que la revision de las ofertas debe ser de manera integral y conjunta,
revisandose y calculando si la oferta se encuentra bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del
Tribunal de Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en
cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo
que implica el analisis de la totalidad de los documentos presentados por el postor, los
cuales deben contener informacién plenamente consistente y congruente. En caso
contrario, de observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente entre sf,

que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no
admision o descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacion contenida en toda la oferta
sea congruente entre si y que no sea excluyente, independientemente de la cantidad de
documentos presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto
de revision integral o conjunta por parte del Comité de Seleccion, particularmente si se
tiene en cuenta que, por la peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante
la fase de ejecucion contractual, por lo que debe ser congruente entre si, sin prestarse a
ambigliedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor,
reflejan la falta de idoneidad en su oferta econdmica, lo cual evidencia que nos
encontramos ante un detalle _de los componentes referidos al costo directo
(Presupuesto), con falencias y excluyente entre si, no permitiendo tener certeza de los
montos ofertados en los sub totales de las partidas de primer y segundo orden, por tanto,
al presentarse informacion excluyente entre si en dicho documento, resulta imposible a
realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N2 1269-2022-TCE-
S4, la misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N2 1176-2022-TCE-S5, la
misma que su sumilla, prescribe lo siguiente:
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Sumilla: “Es importante mencionar que la finalidad de requerir a los
postores la presentacion del “Anexo N° 4-Oferta
economica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
conforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cada
portida o las especificaciones que oacompafian su
ejecucion, viene precisado en el expediente técnico de la
obro, y no es objeto de variacion o una cuestion a ser
avaluada con relacion al precio ofertado, mds aun, sien el
caso en concreto la convocatoria se efectud bajo el sistema
de contratacion a Suma Alzada.”

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto
por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3,
manifiesta lo siguiente:

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucién N° 235-2022-TCE-54, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permita tener certeza del glcance de la oferta,
correspondera declarar la no admisién o descalificacion de lo misma,
segun sea el caso”.

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucion N2 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:

“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando gue no es
funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo
realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, seguin los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente

y que por error y/o negligencia, omitié incluir los montos de los sub totales en las
partidas de primery sequndo orden de su oferta econémica, montos que al subsanarse,
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si alterarian el alcance de la oferta, ya que no solamente estaria yendo en contra de la
manifestacion de voluntad que el postor determind, sino que tendria que ser a discrecion
e interpretacion del comité de seleccion, al incluir datos que han sido excluidos en la
oferta del postor, consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA.,

14. CONSORCIO AYAHUASCA V. (INTEGRADO POR: INVERSIONES & TRANSPORTES PEDRO
S.A.C. Y LCL CONTRATISTAS S.A.C.)
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccidn especifica de las bases integradas, se verificod que su oferta econdmica,
técnica y econdmicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

En primer término, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se
deben someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el Capitulo | — Seccion General — Disposiciones comunes del procedimiento de
seleccion, respecto a la forma de presentacién de las ofertas, se establecié lo siguiente:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segin la
Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser
visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su
apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se

presentan foliadas.

bases, se exige que las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la
oferta, deben ser firmados a manuscrito, mientras que los demas documentos deben ser
visados por el postor o por su respectivo representante legal, apoderado o mandatario,
no aceptandose, en ningtin caso, el pegado de imagenes de una firma o visto, lo que se
condice con lo previsto en las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccion.

j_/ Como bien puede verse, como parte de las disposiciones generales establecidas en las
|

En ese sentido, de la revision de la oferta del postor, se observa que la oferta economica
no se encuentra completamente firmada por su representante, conteniendo esta
solamente un visado, como se aprecia en la siguiente reproduccion:
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ADJUBICACION SitdPLIFICADA N*01.2024. MOR/ACS-1
ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
Senares
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01.2024.MDR/CS - 1
Bresente -
Es grato drgirme 2 usted para hacer de su conoamiento que. de acuerdo con las bases mi ofena es
la sguiente
N TEM PARTIDA | uNiDAD METRADO P SUB TOTAL
AMPUACION VEHICULAR PEATONAL OFL| i
o __| PASAJE AREQUIPA | | | . _:.ocr,m.u
OLOL  OBRASPROVISIONALES o R | ] 87143
01010 |CARTELDE OBRA 3,60 240M | und 100 | 82242 | 824
j01p102 (ALMACENDEOBRA YOFICINA | mes | 2300 100000 | 300000
fi= ImoviLzacion v DESMOVILIZACION DE| | T I
oL0103 | EQUIPOS Y MAQUINARIAS L ow 100 ' w_ssgml 57.839.01
01.01.04 L SERVICIOS meEMCOSmemcs _mes ] 300 350.00 105000
M T DE SEGURIDAD EN
0102 PLEMENTACION DE PLAN DE SEGURIDAD 680330
. | oorA — = .
a1.02.01 _EQUie0s b pmtr_c-lc-. IND‘\-‘ID!._.E!.__ . ®b 100 aesson | 4,695 00
R : | |
0102.02 ;ﬂ:tmwon DE STGURIDAD TEMPORAL EN o | 100 1.250.20 125020
- ! Konmi, = 4 | et i
RESPUESTA ANTE EMERGENCIAS EN SEGURIDAD | |
0102.03 v;uun = mosim - | oo 100 #5810 888 10
01.03 | OBRAS PRELIMINARES 1 ! 1 70,131.69
1010301 lrlt.a.m NIVELES ¥ REPLANTED | m2 | 263105 @ 118 ] 3,104 64
010502 . DEMOLICION MANUAL CE VEREDAS m: | 179m | 18 | 3341
. ACARREQ INTERNG DE MATERIAL PROCEDENTE | . =
f‘“ a;cs | DE DEMOLTION | m3 | 2510 . 20,53 515 30
EUIMINACION MATERIAL EXCEDENTE | |
01.03.04 | PROCEDENTE DE EXCAVACIONES Y m3 147857 | 4o9; 60,503.08
e . DEMOLICIONES = i 1 | —
010305 L DESVIO Y MANTENIMIENTO DEL TRAFICO | mes 300 | Br74r | 263228
01.04 . PAVIMENTO ADOQUINADO ) ] 1 . 8520841
|01.04.01 | CORTE DE TERRENO C/MACUINARIA { om3 | 118397 119 . 1423259
| 0104 02 | PERFILADO (ATERAL B I m 0256 | 239 |  an
Oloa03 , NIVELACION DE TAPAS DE BUZONES und | 200 785 05 57010
e COMPACTACION DE SUS RASANTE PARA | 2 i ' 1
.a,.a. o-.._ A0OQUINADOD - | m2 . z.ufx.os _ 5.36 | 14.102 43
0LOAOS | PAVIMENTO VEHICULAR - [ | I 4831647
01,04 0 0501 ., 5UB BASE HORMIGON o= 35 em . m2 | ?5-1_&6 29.2 i | 10,650 46
01040502 | BASE GRANULAR E<0.10m COMPACTADA .y m2 | %as | 176 | 6337.27
0L04.05.03  BASE DE ARENA PARAADOQUINADOE<O.04m |~ m2 36446 | 918 333481
— | PISO DE ADOGUINES DE CONCRETO COLOR GRS| ., 364,46 ¥5.41 p—
| _ 2021026 cm — ~ bl | ——) . i
010406 | PAVIMENTO PEATONAL il . 157,153.70
0LD4.LE01 | SUB BASE HORMIGON c= Bem [ M2 | 226659 | 3846 | gIAT3 os
01040602  BASE GRANULAR £=0,10 m comacrmﬁ _m2 | 545 224 | 1232 Jd
(01040603  RASE DEARENA PARA ADOQUINADOC E=0.08 m m2 | 54502  9a5 | 458693
. 'PISO DE ADOQUINES DE CONCRETO COLOR | ,
01.04.06.04 | AMARILLO 20x20x6 crn | m2 : 82.33 | 84.31 7,764.54
0LO4.05.05 | PISO DE ACOQUINES DE CONCRETO COLOR.  m2 | 26191 | 10656 2150913

En esta misma condicion se encuentra del folio 83 al 86

Como se puede ver, el anexo N° 06 — Oferta Econémica del postor, no se encuentra
debidamente firmada por el representante, sino con un simple visado, sienf!o 'que solo
firma la primera y la dltima hoja, de las siete que conforman su oferta econémica.
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Al respecto, cabe recordar que en el numeral 1.6 del Capitulo | — Seccién General de las
bases integradas se establecié que las declaraciones juradas, formatos o formularios,
deben estar debidamente firmados por el postor, dejando claro que ésta serd firma
manuscrita o digital) v que los demds documentos deben ser visados el postor. En
adicion a ello, en el mismo numeral se acota que “no se acepta el pegado de la imagen
de una firma o visto”.

En esa medida, se evidencia que la exigencia de que la oferta cuente con la firma
manuscrita y, por ende, que esta no sea una visacion, fue conocida por todos los postores
del procedimiento de seleccion.

Asi, es importante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto en el
numeral 59.2 del articulo 59 del Reglamento, segtin el cual las ofertas son suscritas por
el postor o su representante legal designado para dicho efecto.

59.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son suscritas por

el postor o su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho
fin.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente
verificar si la oferta presentada por el postor, cumple los supuestos previstos en la
normativa, en lo que respecta a la subsanacion de ofertas. Para dichos efectos,
corresponde traer a colacion lo dispuesto expresamente en el articulo 60 del
Reglamento, el cual contempla los supuestos de subsanacion de ofertas, conforme a lo
siguiente:

“Articulo 60.- Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano
a cargo del procedimiento solicito, o cualquier postor que subsane olguna
omision o corrija algun error materiol o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materioles o
formales:

a) Lo omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plozo parciol o total ofertado y al precio u oferta
economico;
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b) Lo _nomenclotura del procedimiento de seleccion y falta de firma o
foligtura del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizoda que se presente coincide con el contenido
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios
documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera
al momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentaocion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcion publica.

(..

mw En caso de dwergenc:a entre el precio cotizado
en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a

recios unitarios o tarifos, cuondo se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al érgano o cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha

orreccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados. "/

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo
efecto, a condicion de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el
que no puede exceder de tres (3) dias habiles. La presentacion de las
subsanaciones se realiza a través del SEACE”.

(El subrayado y resaltado es agregado).

Como se aprecia, el articulo 60 del Reglamento citado, establece que, en el caso de
omision de la firma, se permite la subsanacion de la oferta, salvo en el caso del
documento que contiene el precio ofertado por el postor.

Es asi que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica no solo
esta compuesto por el anexo N2 6, sino también el desagregado de partidas de la oferta
en obras convocadas a suma alzada, segun el literal f), del articulo 52. Contenido minimo
de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi también, se establecid en las bases estandarizadas y ahora integradas, que, en su
acapite 2.2.1.1 del numeral 2.2 — Contenido de las Ofertas, del capitulo I, manifiesta lo
siguiente:

g) El precio de la oferta en SOLES (Shy:

v Eldesagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada.
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Con ello, la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita y no sea una
visacion, queda nuevamente corroborada y con conocimiento de todos los postores.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo resuelto
por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N2 2377-2019-TCE-S2, la
misma que en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, respectivamente, indica lo

siguiente:

Sumilla: “(...) si bien resulta subsanable consignar la firma
del representante legal del! Adjudicatario en los
Anexos N°® 1, N°2, N°3, N°*4 y N° 7, asi como en
las Deciaraciones juradas adicionales, no resulta
aplicable dicho andlisis para el Anexc N° 6 que
contiene el precio ofertado, pues no se podria
solicitar lo subsanacién de aguel documento al no
estar permitido por la normativa de contratacion
publica.”

24. Lo expuesto, permite que este Colegiado aclare que la firma y la ribrica constituyen
actos de distinta naturaleza, pues esta (ltima es el visado que los postores se
encuentran obligados a consignar en toda la oferta, mientras que la firma constituye la
expresion de la manifestacion de voluntad del representante legal del oferente que
debe constar en cada declaracién jurada, anexo o formato exigido en las Bases,
especificamente para cada procedimiento de seleccion.

26.En consecuencia, si bien resulta subsanable consignar la firma del representante legal

| Adjudicataric en los Anexos 1, 2, 3, 4 y 7, asi como las Declaraciones juradas

adicionales, no resulta aplicable dicho analisis para el Anexo N° 6 que contiene el

precio ofertado, pues no se podria solicitar 1a subsanacion de aquel documento al no

estar permitido por la normativa de contratacion publica, por lo que, incluso ante una

*  eventual subsanacion de la documentacion presentada, se tendria por resultado la no
admision de la oferta del Adjudicatario.

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones
del Estado, en su Resolucién N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “Lte evaluacién de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente

entre si, gue no permitc tener certeza del gicance de lo oferta,

corresponderd declarar la no admision o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. -~
Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
bases integradas, este Colegiado verifica que si correspondia presentar el Anexo N° 6 con
todos los documentos que esta contiene, el cual debia incluir una firma manuscrita; sin
embargo, dichos documento contienes una visacion y no firma. Por consiguiente, cabe
resaltar el hecho que, al haberse presentado una simple visacion omitiendo la firma,
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determina una omision de firma en los documentos que conforman la oferta econémica,
Anexo N°6 “Precio de la oferta”, documento que segun el numeral 60.4 del articulo 60
del Reglamento no es subsanable en el caso de la omision o falta de firma.

Por lo tanto, segln los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO
ADMITIDA.

15. ARCONST S.A.C.

De la verificacion de la Documentacién de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, se verificé que el presupuesto y la estructura de su oferta
econdmica (técnica y econdmicamente), no cumple, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases integradas con
respecto a la presentacion de documentacion obligatoria para la admisién de la oferta, tal como
se reproduce a continuacién:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

(i)
h)  El precio de la oferta en SOLES y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada

(i)

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Econdmica, se establecid lo siguiente:
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Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccion se rige
por el sistema a "precios unitarios”, se exigio en las bases integradas, para la admisién de
las ofertas, que los postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido en
la pagina 70, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la oferta en soles y el
detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos y variables,
la utilidad y el IGV.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del
Tribunal de Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en
cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo
que implica el andlisis de la totalidad de los documentos presentados por el postor, los
cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruente. En caso
contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente entre si,
que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no
admisién o descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacidn contenida en toda la oferta
sea congruente entre si, independientemente de la cantidad de documentos presentados
para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccidn, particularmente si se tiene en cuenta que,
por la peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase de ejecucién
contractual, por lo que de debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambigiiedades o
interpretaciones.

Siendo asi, es pertinente reproducir extractos de la oferta econdmica del postor, como a
continuacion se aprecia:

{ Total Costo Directo (A) ; §/ 1,000,585.76
2 Gastos Generales |
2.1 Gastos Fijos 1.79 % del CD S 17,91049
22 Gastos Variables 9.11 % del CD S 9115336
Total Gastos Generales ( B) 10.00 % del CD S/ 109,063.85
3 Utilidad ( C ) 1.5 % del CD S/ 1550908
SUB TOTAL (A+B+C) S/ 1,125,158.69
4 1GV(18%) §/ 20252856
5 | Monto Total de la Oferta S/ 1,327,687.25
SON : UN MILLON TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 25/100 SOLES

Conforme se observa en el documento antes indicado, el postor oferté un precio total a
S/ 1°327,687.25, el cual incluyd, entre otros, el desagregado de gastos fijos por la suma de
S/ 17,910.49, con una incidencia porcentual de 1.79% y por gastos variables por S/
91,153.36, con una incidencia porcentual de 9.11%, asi como los gastos generales por el
monto de 5/109,063.85, con una incidencia porcentual de 10 %.

Como se puede apreciar, la sumatoria del porcentaje del desagregado sus Gastos
Generales Fijos con el 1.79% y Gastos Generales Variables con el 9.11%) consignado en la
estructura de la oferta econdémica, es diferente a la sefialada por el postor, ya que como
resuitado da el 10.9 % y no el 10 %.
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De lo que antecede, se puede evidenciar que la oferta econémica del postor, contiene un
porcentaje distinto para el total de los gastos generales, consignados en la estructura de
su presupuesto. Ahora bien, el Comité de seleccion, no podria realizar la modificacién por
algun aparente error aritmético, al no tiene certeza de que monto corregir, ya que, si se
corrige la sumatoria del monto ofertado como total de gasto general respecto a su
porcentaje ofertado como costo directo, la oferta quedaria por debajo de valor referencial.
Por otro lado, tampoco se podria hacer la correccion aritmética, ya que como es evidente,
la sumatoria de los gastos generales fijo y variable, es el 10.9 % y no el 10% como lo
consigno en postor.

En ese orden de ideas, ademas del error aritmético advertido, respecto a la sumatoria del
total de gastos generales, lo cierto es que las incongruencias presentes en la oferta del
postor, reflejan hasta 2 montos diferentes en su oferta econdmica, lo cual evidencia que
nos encontramos ante una incongruencia de la misma.

Las circunstancias descritas tornan incongruente la oferta economica del postor, pues no
permite tener certeza del precio ofertado respecto a al total de los Gastos Generales.

Lo descrito anteriormente, guarda estrecha relacion con lo resuelto en la Resolucion N2
173-2022-TCE-S4 , la misma que, entre otros, su fundamento nimero 18, manifiesta lo
siguiente:

18. Bajo tales consideraciones, se advierte que la informaciéon contenida en los
documentos sobre el precio de la oferta del Consorcio Impugnante, no son
congruentes entre si, toda vez que hacen referencia a distintos montos y porcentajes
de incidencia de los gastos generales variables y gastos generales fijos ofertados, lo
que imposibilita tener certeza del monto ofertado; por tanto, al presentarse
informacién incongruente en la oferta econémica del Consorcio Impugnante, resulta
que no cumple con dicho requisito de admision.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion
N° 235-2022-TCE-54, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir
lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda
informacion contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al
Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
con lo requerido por la Entidad”.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente
verificar si la oferta presentada por el postor, cumple los supuestos previstos en la

normativa, en lo que respecta a la subsanacion de ofertas. Para dicho efecto,
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corresponde traer a colacion lo dispuesto expresamente en el articulo 60 del
Reglamento, el cual contempla los supuestos de subsanacién de ofertas, conforme a lo

siguiente:

“Articulo 60.- Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano
a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre gue no alteren el contenido esencial de lo oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
formales:

o) Lo omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertoado y al precio u oferta
economico;

b) Lo nomencloturo del procedimiento de seleccion y falta de firma o
1 l ntante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del

documento con la firma legalizado que se presente coincide con el contenido

del documento sin legalizacion que obra en la oferto;

d) Lo traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios

documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera

al momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

privado ejerciendo funcion publica.

()

60.4. En el documento gue contiene el precio ofertado u oferta econémica
narse lg rubri /| igcion. I

econdmica no es subsanabie. En caso de divergencio entre el precio cotizado

en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a

precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,

corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo

constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha

correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo
efecto, a condicion de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, e!
que no puede exceder de tres (3) dios habiles. Lo presentacion de las
subsanaciones se realiza a través del SEACE”.

(El subrayado y resaltado es agregado).

Como se aprecia, el articulo 60 del Reglamento citado, establece que, en el caso de
omision de la firma, se permite la subsanacion de la oferta, salvo en el caso del
documento que contiene el precio ofertado por el postor.
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Es asi que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica no solo
estd compuesto por el anexo N2 6, sino también por el los precios unitarios,
considerando las partidas segtn lo previsto en el tltimo parrafo del literal b) del articulo
35 del Reglamento, cuando el procedimiento se haya convocado a precios unitarios,
segun el literal f), del articulo 52. Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Asitambién, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permitg tener certezo del gicance de lo oferta,
correspondera declarar la no admision o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la
Opinién N° 011-2019/DTN, que en sus conclusiones establecio lo siguiente:

3. CONCLUSIONES

6 1 La normativa de contrataciones del Estado permite la subsanacion de aquellos\
errores que no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras
palabras, un error puede subsanarse en la medida que no altere los alcances ni
desnaturalice lo ofrecido por el postor: esto ultimo responde a la necesidad de
conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que -a partir de un escenario de
competitividad- la contratacion sea realizada bajo las mejores condiciones técnicas
\ y economicas que existan en el mercado. i
3

[

El comité de seleccion es el inico competente para determinar si la oferta del postor
adolece de un error material o formal que puede ser objeto de subsanacion, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento, para lo cual debe tenerse
en consideracion los criterios desarrollados en la presente opinion asi como los
principios que inspiran a la contratacion estatal.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos que anteceden, siendo que el postor no
ha sido diligente y que por error y/o negligencia, oferté montos distintos en sus gastos
generales, montos que, al subsanarse, si alterarian el alcance de la oferta, ya que se
estaria yendo en contra de la manifestacion de voluntad que el postor determind. En
consecuencia, la oferta es NO ADMITIDA




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RAZURI

Wk

COMITE DE SELECCION

IV. DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS QUE PASAN A EVALUACION:
Habiendo culminado con la verificacion de los requisitos de admisibilidad, posteriormente,
se procedio a la evaluacion de las propuestas admitidas, de acuerdo con el factor de
evaluacion determinado en las bases del procedimiento de seleccion, con el siguiente detalle:

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS

POSTOR PRECIO PUNTAJE
CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C. 1'449,552.26 91.59
ORFAM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 1'327,687.25 100
IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L. 1°327,687.25 100
ARTURO BURGA SALAZAR 1'327,687.25 100
CONSORCIO ACUARIO 1'471,663.95 90.22
CONSORCIO VIAL RAZURI 1°327,687.25 100

V. VERIFICACION DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION:

En este punto, el Comité de seleccion procede a la verificacion de los requisitos de calificacidn
considerando lo establecido en el numeral 75.1, numeral 75.2 y numeral 75.3 del articulo 75
Calificacion, del Reglamento de la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
D.S. N° 344-2018-EF, y sus modificatorias, se tiene el siguiente resultado:

POSTOR/OFERTA

REQUISITOS DE CALIFICACION

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

ESTADO

CONSTRUCTORA ORVASA
S.A.C.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

DESCALIFICADA
(NOTA 1)

ORFAM CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

DESCALIFICADA
(NOTA 2)

S P

IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

DESCALIFICADA
(NOTA 3)

ARTURO BURGA SALAZAR

Revisada la documentacioén
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

DESCALIFICADA
(NOTA 4)
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Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
CONSORCIO ACUARIO similares, se advierte que cumple con CALIFICADA
acreditar una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra DESCALIFICADA
similares, se advierte que NO cumple (NOTA 5)

CONSORCIO VIAL RAZURI ;
con acreditar una vez el valor

referencial solicitado en las bases

integradas.

Para el presente caso, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases estandarizadas
aplicables al presente procedimiento, las mismas que se condicen con las bases integradas del
procedimiento que ahora nos atafie, pues ellas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion. Asi también, cabe precisar que la evaluacion de las ofertas debe
efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar que los documentos que
conforman éstas, sean plenamente congruentes, a efectos que permita determinar su alcance
real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del Estado, en sendas
resoluciones.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la
seccion especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor
en la especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
TEM], en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas

de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos

y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién’ de la cual se
= = E OIMO 1 MONLoO L0Ldl QUE 1P O

UeSPIeldd aCicl] mente gque id obrd 1u Oncididg, d
ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Ty
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa

de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard
la experiencia proveniente de dicho contrato.

' De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de
manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas
de recepcion de conformidad, entre otros.
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Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes
del 20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacién de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompafiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la .

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El subrayado es agregado.)

Por su lado, las bases integradas del presente procedimiento, han establecido, como requisito
de calificacion respecto a la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

=

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (01) vez el valor referencial
de la contratacion, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de obra.

Se considerara como obra similar a: Vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular: Construccién y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacién y/o recuperacién y/o reconstruccién y/o adecuacién y/o
rehabilitacién y/o remodelacién y/o renovacion de vias urbanas de circulacién peatonal y/o vehicular
con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o
adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas
y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial
y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacién y/o
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parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones
urbanos.

()

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras
similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se
consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los casos que
se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato”.

Al respecto, es importante sefalar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N2 048-
2019/DTN, sefala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion
de los proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva,
la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos
han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere
contratar (...)”

Es importante destacar que, de acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra
documentacion", se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad contratante
con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de
recepcién de conformidad, entre otros

NOTA 1: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C.,
de la revision de la oferta del referido postor, éste presento, segun su anexo 10 — Experiencia
del Postor, la siguiente experiencia:
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FEOMDE | Twoe 1
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e CHIMEQTE, PROVINCIA DEL 34NTA
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TOTAL 604948282

Chimbole, 15 de Febiero del 2024

Pt \/ i '.yé-"\-,‘.:‘-_u
A iw M.
DE LA EXPERIENCIA N° 1 de su anexo 10 — Experiencia del Postor, se aprecia el contrato
denominado “MEJORAMIENTO DEL MUELLE MUNICIPAL CON CAPACIDAD EN EL USO Y
CONTROL DE NORMAS SANITARIAS (SANIPES) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA
DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH" CON CUI N° 2456458".

Como puede verse, el contrato aportado, es referente a una obra para el mejoramiento
de un muelle municipal, lo cual no se condice con la definicion de obras similares,
establecidas en el literal B, del numeral 3.2 del capitulo 11l de la seccién especifica de las
bases estandarizadas, en el cual se ha definido claramente cuales son las obras que se
consideraran obras similares, siendo que ésta, al ser una obra vial (urbana), se encuentra
incluida en la ficha de homologacién, aprobadas con Resolucion Ministerial N°® 146-2021-
VIVIENDA. Siendo asi, el Colegiado no podria incluir y/o agregar definiciones que no
estén aprobados en la ficha de homologacion en referencia.
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A esto debemos agregar que, el hecho que la referida obra contenga algunas partidas
que pudieran coincidir con algunas partidas de la obra convocada, ESO NO LA HACE
SIMILAR, puesto que la evaluacion se realiza sobre la totalidad del contrato y no de
manera parcial. Por lo tanto, no se valida dicha experiencia.

- DELCONTRATO 2, de su anexo 10 —Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion
de estos, el postor presenta contrato y acta de recepcion. Es relevante destacar que,

segun los datos de la revision del reporte del SEACE, este contrato tuvo modificaciones
contractuales respecto al monto ejecutado, como se aprecia a continuacion:

e e ———
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Como se puede apreciar, el contrato original tuvo modificaciones respecto al monto

ejecutado, sin en embargo, el postor no adjunté la documentacion relevante para

sustentar dicha modificacion.

Ahora bien, verificada la documentacion antes referida, se aprecia que, el monto del
contrato y, el monto de los documentos con el que acredita la culminacion de obra (Acta
de Recepcion), no se condice con la realidad, segin el reporte del SEACE; lo que implica,
sin duda, que durante la ejecucion del contrato existieron modificaciones del mismo,
razén por la cual, verificados los documentos presentado por el postor, el monto ahi
consignado no se condice con la realidad de los hechos (monto ejecutado, publicado en
el SEACE, es distinto al consignado por el postor) Convirtiendo, la informacidn sefialada
en los documentos (contrato y acta de recepcién, segtin corresponda) en imprecisa

(cuando no, inexacta), por lo que, el comité de seleccién no podria tomarla como valida.

- DEL CONTRATO 3, de su anexo 10 - Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion
de estos, el postor presenta contrato N° 063-2020-GM-MPS por el monto de S/

755,991.10, contrato de consorcio, acta de recepcion y resolucién de liquidacion.

Ahora bien, de la resolucién de liquidacion presentada, se observa que esta tiene

incongruencias respecto al monto contratado, tal como se aprecia a continuacion:

[ MWWWWWSNBJMMHM Ledn Laysa para ejecutar la obra ““Creacion
dtputlmellmmmdequ Distrito de Samanco®, |l etapa, Provincla del Santa y
Departamento de Ancash’, para ser ejecutado en el plazo de 45 dias calendario, por el monto de &/, 839,990 10 Soles, cuya
ejecucién ha sido la siguients:

Ficha técnica de consultoria de obra
e i
Proceso de seleccion : Adiudicacion Simpiiicada N* 030-2020-MPS/CS-1

' d unitanios
Monto contrachual : mm.wanul
: T A5 dc

Que, con Carta N°. 363-2021-GI-MPS, con fecha 16 de junio 2021, realiza el recakculo de fiquidacion de contrato
“Creacidn de pistas y veredas en el sector las Brisas y sector ol Bosqus, Distrito de Samanco”, Il stapa, exisendo saido a
favor de Contraista el Bosque commespondients a los ajustes de farmula polindmica por el monto de /51,005.13 soles, reconocs al
contratista lo siguiente;

“Presupuesto de obra incial " S/811507.13
Implementacion de Protocolos Sanitarios ants la Pandemia $/28,482.97
COVID 18

Total presupuesto Inc. GG, Utildad e impuesio . S/839,980.10
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SE RESUELVE.-

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR icuidacion de Contrato N° 06.3-2020-GM-MPS qua reguia 1a ejecucion de consultonia
de l2 obra denominada "Creacion de pistas y veradas en el seclor las brisas y sector el Bosque en el Distrito de Samanco”
Provincia del Santa y Departamento de Ancash’ la cual concluye en

Salda a faver del contratista 51.005.13 Soles inchuide IGV

Como puede verse, el contrato en mencion no solamente tiene incongruencias respecto
al monto primigeniamente contratado (Contrato N° N° 063-2020-GM-MPS) por el monto
de S/ 755,991.10, ya que en la misma resolucion de liquidacion, si bien indica el mismo
nimero de contrato, hace referencia a un monto completamente distinto; por ultimo,
en el articulo primero de la parte resolutiva de su resolucién de liquidacién, no indica el
monto final contratado, dejando esto en mayor incertidumbre al Colegiado. Ergo, no se

convalida esta experiencia.

- DEL CONTRATO N° 4, el postor presenta, entre otra documentacion, respecto a su
experiencia ejecutada en consorcio de su anexo 10 -Experiencia del Postor en la

Especialidad-, contrato, y contrato de consorcio. Sin embargo, de la revision de dicho

contrato de consorcio, se pudo corroborar que éste adolece de las obligaciones

vinculadas al objeto de la convocatoria, como se muestra a continuacion:

PNV I U5 S

T Jraxyugmmnous 1« g 1w
— N _CHIMBE S Numy$ Chimbote
§o o - Nalall s
CONSORCIADO % DE PARTICIPACION OBLIGACIONES
[ Responsable de la ejecucion de
ARDU INGENIEROS 5.A.C. a0% la obra en sus aspectos técnicos,
financieros, administrativos,
organizativos y la responsable
hasta la liquidacién final del
proyecto.
CONSULTORES Y EJECUTORES 20% Responsable de la
PASEJUNS.A.C. ) Administracién Técnica y
CONSTRUCTORA ORVASA 40% Responsable de la
S.A.C. Administracion Técnica ¥
Logistica de la Obra.

Como puede apreciarse, de las empresas consorciadas en el referido contrato, segun lo
estipulado en la cldusula séptima, solo uno de ellos se obliga a ejecutar la obra, siendo que los
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otros dos consorciados, dentro de ellos la empresa CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C., solo se
obligan a ser la_administracién técnica y logistica de la obra.

Por otro lado, en esta misma clausula, manifiestan que los porcentajes indicados en el cuadro

anterior, se refiere solamente a la capacidad de contratacion, dejando en claro, nuevamente,
solamente los porcentajes de participacion

AL MARGEN DE LOS PORCENTAJES INDICADOS EN EL CUADRO ANTERIOR, QUE SE REFIERE
SOLAMENTE A LA CAPACIDAD DE CONTRATACION, LOS CONSORCIADOS ACUERDAN QUE :
DISTRIBUCION DE LAS UTIUDADES SERAN LOS PORCENTAIES INDICADOS EN EL SIGUIE e

CUADRO, LOS MISMOS QUE ESTAN EN FUNCION A SU PORCENTAJE DE PARTICIPACIGN POR LT |
CAPACIDAD DE CONTRATACION EN LA OBRA: i

s

-——

e — S — _— T .3
| | =
. CONSORCIADO % DE PARTICIPACION ‘::‘;,-'-'
. — 1 T e
‘| l:?

CONSULTORES Y EJECUTORES PASEJUN S.A.C. 20% i =t
B i - | F-e
r— e
CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C. A0% T

Ahora bien, el presente contrato, debe ser revisado, segtin lo establecido en la DIRECTIVA N2 02-
2016-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES

DEL ESTADO, la misma que en su literal d) del numeral 6.4.2. Promesa Formal de Consorcio,
indica lo siguiente:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada integrante
del consorcio debe precisar las obligaciones que asume en la ejecucién del objeto
de la convocatoria, estén o no vinculadas a dicho objeto, pudiendo estar
vinculadas a otros aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre

otros, debiéndose tener en cuenta lo sefialado en el acéapite 4 del numeral 7.5.2
en el caso de bienes.

Asi también, en su acapite 4, del numeral 7.5.2. Experiencia del Postor, establecio lo siguiente:
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7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas
directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo con lo declarado
en la promesa de consorcio. Para dicho efecto se debe ponderar los montos de
facturacion contenidos en la referida documentacion, teniendo en cuenta el
porcentaje de las obligaciones declarado en la promesa de consorcio, de
acuerdo a los siguientes pasos:

Ello en complemento con lo indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION

DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la
actualidad, la misma que en su numeral 7.5.2, establece lo siguiente:

7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacién de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo con
lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo
49 del Reglamento.

En esa misma linea, se debe tener en cuenta la Resolucién N2 00691-2023-TCE-S1, la misma
que en su fundamento 66, 67 y 68 determinaron lo siguiente:

66. Para ello, debe valorarse ademas que, al tratarse de un contrato derivado de un
procedimiento de seleccion convocado luego de setiembre de 2012, para que la
experiencia sea valorada, debe acreditarse que el consorciado que ahora es parte del
procedimiento de seleccion objeto de controversia, asumio obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra®.

Como se aprecia, la redaccion de la citada clausula sefala que “La participacion de los
Miembros del Consorcio en la obra (...), se da en las siguientes proporciones {...)".
Ademas, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumio cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vigente, pues no permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente
vinculadas a la ejecucion de la obra.
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Siendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a
porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumié cada
consorciado, pues por un lado el titulo de la clausula indica “responsabilidad”, en tanto
que en el contenido de la misma se hace referencia a “participacion”; falta de claridad
a la que se suma la ausencia de la descripcion de las obligaciones que cada consorciado
asumio, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido
que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda
identificarse que el postor asumio obligaciones directamente vinculadas a la ejecucion
de la obra.

68. Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues al no
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumio en el
unico contrato que presento, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacion, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

En tal sentido, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado
corroborar que se hayan incluido las obligaciones directamente vinculadas al objeto, de
una manera claro y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, ya que ello implicaria
vulnerar lo estipulado en la Directiva de Consorcio.

Finalmente, se ha comprobado que en los contratos de obra, durante la ejecucion, se
han realizado modificaciones sustanciales (adicionales y/o deductivos y/o mayores
metrados) que ha determinado la variacion en el monto contratado; sin embargo, el
postor no ha adjuntado la documentacién que sustente la realizacion del procedimiento
legal de autorizacion para la ejecucion de estos montos posteriores a la firma del
contrato; ya que éstos constituyen los documentos fuente de dichas modificaciones, por

lo tanto, dicha experiencia no es valida.

En ese sentido, el contrato y acta de recepcion, para acreditar la experiencia que se
deriva del contrato en mencion, se verifica que el monto que finalmente implico la
ejecucion de la obra fue superior o menor al monto inicialmente contratado, ello como
consecuencia de un mayor metrado o alguna otra modificacion de obra y otra posible
modificacion que no se puede determinar; por lo tanto, no se sustenta correctamente el
monto de facturacion, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor

al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.
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Sustentamos nuestra posicion sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N2

1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompaiado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

ﬂsi, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenidﬁ
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacién, g efectos
de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual y gque este
coincida con el monto total gue implico la ejecucion de la obra (consignado en el acta
de recepcion de obra, resolucion de liquidacién o constancia de prestacién), toda vez
gue sera sobre este ultimo que el comité de seleccion realizard la evaluacién
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito

ve calificacion Experiencia del postor en la especialidad. )

Lo contrario, esto es presentar unicamente el contrato principal y no las adendas 0\
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccién evaliie un documento incompleto, sin gue pueda identificar la
fuen la__modificacion ntr | y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacion de la obra y el monto ejecutado. )

Por ultimo, no hay que perder de vista lo dispuesto en el ACUERDO DE SALA PLENA N°
002-2023/TCE ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA
APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE
EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el tltimo parrafo, del inciso 9, del numeral i),
establecio los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que L informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral Ill), definid lo siguiente:
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4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor serd el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v que ¢l monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucion.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacién publica, a través del Acuerdo
de Sala Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en
este caso el Comité de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para
lo cual esta facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implicé la ejecucién, vale decir, el monto
final contratado.

Mas aun, aclara que el monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor
sera el plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que

la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su
ejecucion, vale decir, el monto total ejecutado.

Se precisa que con los contratos que le quedan, el postor no alcanza a acreditar una vez
el valor referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano
proceder a su revision,

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido
con la legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean
pertinente para; documentos que no forman parte de la oferta del postor y que, de acuerdo
a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, no es valida. Por lo tanto, no
son validas las experiencias presentadas por el postor CONSTRUCTORA ORVASA
S A.C,, en consecuencia, la oferta es DESCALIFICADA.

NOTA 2: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor ORFAM CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C., de la revision de la oferta del postor, este presentd, segin su anexo 10 —
Experiencia del Postor, la siguiente experiencia:

Mediznie ¢ presente, el suscrito detalla o siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

Emmmumwmmmmmsvmnmmmmnmcmmw

FECHA DEL REGEPCION, PROVENETE | ssiort By
N . | :
N | CLENTE OBJETO DEL CONTRATO JENTE \yONEDA| IMPORTE | CAMBIO| FACTURADO
CONTRATD CONTRATD € L4 DE: | VENTA | ACUMULAGO
ECUPERACION DE LA AV, LOS PALILES TRANO AV :
GOBERNO 1AM PABLO I Y OE AV.VCTOR LARCO HERRERA, | N*080-221 odteet —
R iy DSTRITODE TRUILLO, FROVINCADE TRWLLO, | GRLLGRCO | 20062001 | 0201202 e (R s
EGIONLALIBERTAD. -
EPARACION DE PISTA, RENOVACION DE SAROINEL: _ — |
, | 'RICPAIOE EN 2L (1) URBANZACON SKNTA TERESTA DEL o || o o —
| Oxea s P'STRITO DE CASA DE GRANDE - PROVINCIA OE g
|  DEPARTAMENTO LA LIBERTAD | l 2
| JEENTO DE PISTAS DE LAS CALLES CESAR -' | -
| NCPALDAD ALLEID, AVACCHO, LOS ANGELES, LAS AVENDAS I — i
_ ; ALCIDES CARRION, INDUSTRIAL, 28 OE JULIO, | NP 014-2019- | 141122018 | : R
§ | DITRAL O LAPROLONGACION ALA GARCIA Y ELPASAE SHKON | HOCH v e :
4R, DE CHAD PUEBLO, DISTRITO DE CHAO- .
| ROVINCIA DE VIRU-DEPARTAMENTO LA LIBERTAD | |
‘uwrcmm ORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR a '
PROVINCIAL DE Y PEATONAL EN EL JR. CONCEPCION, BARRIO i lsoies | % | 208879072 |
4 | PALLASCA-  HUAYUMACCA, CIUDAD DE CABANA, DISTRITO DE o M’Nf”’ma e o f
| CABANA PROVINCIA DE PALLASCA ANCASH _ || l :
208873272




rayras ws b

RAZURI

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RAZURI
COMITE DE SELECCION

DELCONTRATO 1, de su anexo 10 — Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion
de estos, el postor presenta contrato, contrato de consorcio, acta de recepcion y
resolucion de aprobacion de deductivo.

Ahora, si bien el postor adjunta una resolucidn de aprobacion de deductivo, con lo cual
confirma que hubo modificaciones al monto del contrato primigenio, no se puede
verificar ni confirmar cual fue el monto total ejecutado.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado
corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigiiedades, el
monto total facturado (culminado).

Finalmente, se ha comprobado que, en el contrato de obra, durante la ejecucion, se han
realizado modificaciones sustanciales (deductivos) que ha determinado la variacion en
el monto contratado; sin embargo, el postor no ha adjuntado la documentacion que
sustente el monto final ejecutado y facturado.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencion, no
se puede verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra, ya
que al parecer fue inferior al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de
un deductivo de obra; por lo tanto, no se sustenta correctamente el monto de
facturacion, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del postor al
momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Sustentamos nuestra posicion sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N2
1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser

verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidod, es_el _monto
facturado; en esa medida, al exigir Ias bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto senalado en el

documento que constituye la fuente de la obligaciéon (contrato), y el monto
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacién, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este

inci n el mon | implicé la ej ion ra (consignado en el acta
de recepcidn de obra, resolucién de liquidacién o constancia de prestacién), toda vez
que serd sobre este ultimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
ue calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

ﬂsi, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenidc\

que

Lo contrario, esto es presentar unicamente el contrato principal y no las adendas o\
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el

comité de seleccion evalGe un documento incompleto, sin gue pueda identificar la
f modificacion ntr y menos establecer una

correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacién de la obra y el monto ejecutado. J
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Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL
REQUISITO DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el
mismo que en el ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral 1), establecid los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que h informacién sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral 111), definié lo siguiente:

4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor serd el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v que €l monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucion.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo
de Sala Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en
este caso el Comité de Seleccion, debe verificar que la informacién sea congruente, para
@ lo cual esta facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no

permiten verificar con claridad el monto que implicd la ejecucién, vale decir, el monto
final contratado.

Mads auln, aclara que el monto que serpa valorado para calcular la facturacién del postor
sera el plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que

Ia obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto gue implicé su
ejecucidn, vale decir, el monto total ejecutado.

Se precisa que con los contratos que le quedan, el postor no alcanza a acreditar una vez
el valor referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano
proceder a su revision.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido
con la legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean
pertinente para ello; documentos que no forman parte de la oferta del postor y que, de
acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en estos casos, no
es valida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado como experiencia del postor en
la especialidad, la oferta del postor ORFAM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., es
DESCALIFICADA.

NOTA 3: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L., de la
revision de la oferta del postor, éste presento las siguientes experiencias (no se revisé en
base a su anexo 10 Experiencia del Postor en la Especialidad, ya que éste no coincide con
la totalidad de contratos presentados)

- Contrato 3:
k& CONTRATO N° 13-2013-MDEP

EJECUCION DE LA OBRA. "CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL EN LAS CALLES
" DE AA HH ALTO TRUJLLO BARRIQ 5 SECTOR T2, DISTRITO DE EL PORVENIR - TRUJILLO - LA
s LIBERTAD"
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- El postor presenta, entre otra documentacion, respecto a su experiencia ejecutada en
consorcio, contrato (por un monto de S/ 3°909,129.55), contrato de consorcio. Sin
embargo, de la revision de dicho contrato de consorcio, se pudo corroborar que éste
adolece de las obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria, tal como se muestra

a continuacion:
SEPTIMA: DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION Y OBLIGACIONES
OERA, CELEBRAL
SIGUIENTES PRC

PORCENTAJE DE

CONSORCIO BARRIO 5 #
PARTICIPACION (%)

IVAL CONTRATISTAS E.LLR.L
R&C INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L

Como puede apreciarse, de las empresas consorciadas en el referido contrato, segtin lo
estipulado en la cldusula séptima, solo hacen referencia a los porcentajes de participacion, mas
no a las obligaciones directamente vinculadas al objeto.

Ahora bien, el presente contrato, debe ser revisado, segln lo establecido en la DIRECTIVA N°
005-2019-OSCE/CD  PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la actualidad, la misma que en su numeral 7.5.2,
establece lo siguiente:

7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la

= documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo con
lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo
49 del Reglamento.

Por su lado, el numeral del 49.5 del Art. 49 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ha establecido de manera clara y precisa lo siguiente:

49.5. En el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutan conjuntamente el objeto del contrato. Asimismo, el area usuaria puede establecer: i) un
numero maximo de consorciados en funcion a la naturaleza de la prestacion, ii) un porcentaje
minimo de participacion de cada consorciado, y/o iii) que el integrante del consorcio que acredite
mayor experiencia cumpla con un determinado porcentaje de participacion.
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66.

En esa misma linea, se debe tener en cuenta la Resolucién N2 00691-2023-TCE-S1, la
misma que en su fundamento 66, 67 y 68 determinaron lo siguiente:

Para ello, debe valorarse ademas que, al tratarse de un contrato derivado de un
procedimiento de seleccion convocado luego de setiembre de 2012, para que la
experiencia sea valorada, debe acreditarse que el consorciado que ahora es parte del
procedimiento de seleccion objeto de controversia, asumié obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra®.

Como se aprecia, la redaccion de la citada clausula sefala que “La participacion de los
Miembros del Consorcio en la obra (...), se da en las siguientes proporciones {(...)".
Ademas, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumio cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vigente, pues no permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente
vinculadas a la ejecucion de la obra.

68.

Siendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a
porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumio cada
consorciado, pues por un lado el titulo de la clausula indica “responsabilidad”, en tanto
que en el contenido de la misma se hace referencia a “participacion”; falta de claridad
a la que se suma la ausencia de la descripcion de las obligaciones que cada consorciado
asumio, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido
que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda
identificarse que el postor asumio obligaciones directamente vinculadas a la ejecucion
de la obra.

Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues al no
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumio en el
Unico contrato que presentd, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacion, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado
corroborar que se hayan incluido las obligaciones directamente vinculadas al objeto, de
una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigiiedades, ya que ello implicaria
vulnerar lo estipulado en la Directiva de Consorcio.

Por otro lado, de la revision de la resolucion de liquidacion, se puede verificar que
contiene una incongruencia respecto al monto final contratado, ya que si el monto del

contrato primigenio es por la suma de S/ 3'909,129.55 y el reajuste indicado en dicha
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resolucion es por la suma de S/ 54,838.28, nos da el monto final de S/ 3'963,967.84,

como se indica en los puntos Ay B de la reproduccién que continta.

Que, del cuadro precedente se establece el valor contractual por el importe de S/. 3,
963,967.84, también existc una variacién del costo de ejecucidn de obra por el reajuste de

lorizaci importe de S/. 54, 838 28, con lo gue se eslablece el
| costo de ejecucion de obra por el importe de S/ 3, 986,589.96, segun el siguiente detalle: ]
A, Monto contractual (Contrala) i S/.3,809,129.56

i ¢ o) S 54 838 78
COSTO DE EJECUCION DE OBRA : S/. 3,963,967 84 ]

Sin embargo, en la parte final del parrafo de la reproduccién que antecede, se manifiesta
que el costo de la ejecucion de obra es por el importe de S/ 3'986,589.96, lo cual es
contradictorio con importe sumado y el indicado en el articulo primero de la parte
resolutiva, de la presente resolucion.

Contrato 4:

CONTRATO N° 002-2020-GRA-SRP/G

LICITACION PUBLICA N*® 002-2019-GRA/SRPICS - PRIMERA
CONVOCATORIA

"EJECUCION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE PISTAS EN EL A.H. SAN PEDRO,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA - ANCASH -~ SALDO DE OBRA" — SNIP
N® 151050

El postor presenta, entre otra documentacion, respecto a su experiencia ejecutada en consorcio,
contrato por un monto de S/ 2°146,685.80, contrato de consorcio, acta de recepcién y resolucién
de liquidacion. Sin embargo, de la revision de dicha resolucion de liquidacion, se puede observar
que el contrato a sufrido modificaciones respecto a su monto originalmente contratado, al
indicarse que hubo deductivos y adicionales, como se muestra a continuacién:
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INFORME N°® 451-2021/REGION ANCASH/SRP/SGIMA, de fecha 14 de mayo del afio
2021, el Sub Gerente de Infraestructura y medio ambiente Ing. DENNYS MICHEL ANGELO -
LEON ULLOA, remite al Gerente de la Sub Regidn Pacifico, - GRA. Eco. JORGE EDUARDO
MARTELL LUNA, e! expediente de liquidaciones de obra para su aprobacién mediante acto

resolutivo, expresando gue la liguidacion elaborada por |a entidad, se llevd acabo debido a
que el contratista, consorcio san pedrito, no ha cumplido con el levantamiento de las
chservaciones realizadas en su momento por parte de la entidad, area de Supervision y
iquidacion, sefialande que  existe a favor de la entidad Ia suma de S/ 19,192.20 soles, por
toncepro de deductivoc de gastos Generales (A3. Control de Calidad) y descuento -—]
incumplimiento a ia Directiva N* 005-2020-osce/CD. (Las facturas presentadas por la

contratista en el siguiente cuadro no estan consideradas en el rubre para la compra de
materiales para la prevencion y control frente a la programacion del Covid — 19) y la suma

s e e e

Valotiz. Adiciana! de Obra NOL " 5/, 1-29;9616
Valont (uantificacion de Costos Directos y Gaslos Gene! §/. 143,124 34 §/.0.00 5/. 143 124 B4
TOTAL VALORZAOONES $/.1,935,131.89 §/. 1,792,006.98 5/, 143,124.85

BCARICTE AL BEEAE

Asi también, el articulo primero de la parte resolutiva, no se precisa el monto final facturado, o
ejecutado, como a continuacion se aprecia.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la LIQUIDACION de la obra: “CONSTRUCCION DE PISTAS
EN EL A.H. SAN PEDRO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA — ANCASH -
SALDO DE OBRA" — SNIP N° 151050, presentada por la entidad Sub Regidn Pacifico,
g’tal y conforme lo expresa el INFORME N° 451-2021-REGION ANCASH/SRP/SGIMA,
J INFORME N° 301-2021-REGIONN ANCASH/SRP/SGIMA/ASYL, vy el INFORME N® 008-
' 2021/REGION ANCASH/SRP/SGIMA/ASYL/URY, emitidas por las areas técnicas
responsables.

En definitiva, el contrato en cuestion genera incertidumbre al colegiado respecto al monto total
facturado, ya que no solamente no acredita las modificaciones que se hicieron al contrato

original, respecto al monto, sino que no se puede evidenciar con precisién, cuanto fue el monto
final facturado. Por lo tanto, no se valida dicha experiencia.

Contrato 6:
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CONTRATO N° 05-2022-MDEP

EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y

PEATONAL DE LA CALLE RIVA AGUERO, TRAMO DESDE LA CALLE ASCENCIO VERGARA HASTA

LA CALLE JOSE CRESPO Y CASTILLO, DISTRITO DE EL PORVENIR - PROVINCIA DE TRUJILLO -
m DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"

El postor presenta, entre otra documentacion, respecto a su experiencia ejecutada en
consorcio, contrato (por un monto de S/ 1°191,003.84), acta de recepcién y resolucion de
liquidacion. Sin embargo, de la revision de dicha resolucion de liquidacion, se puede
observar que el contrato a sufrido modificaciones respecto a su monto originalmente
contratado, al indicarse que hubo deductivo, como se muestra a continuacion:

A. Monto contractual S/ 1,191,003.84
B Monto de partida 01.01 de Cartel de obra S/ 169126
( €. Deductivo de Obra s._(3812876)

Monto Contractual (pagado y partida 01.01 por pagar) : S/. 1,154,566.34
D. Reajustes de precios incluido la partida 01 01 S/ 174,518 11
E Reduccion de reajustes por adelanto directo S/ (5472 13)

Monto de Reintegro por reajustes a reconocer i S/. 169,045.98
F. Intereses por demora en pago de Valorizaciones S/ 88047
COSTO DE EJECUCION DE OBRA : S/.1,324,492.79

Asi también, se hace referencia al siguiente detalle de costos:

A. Reajuste Férmula Polindmica (Reintegro) S/ 169.045.98
B Partiga 01 01 Cartel de obra x pagar S/ 1,691.26
C. Intereses por demora en pago de valorizaciones S/ 880 47
D. Retencion de fiel cumplimiento S/ 119,100 38
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA s S/. 290,718.08

Por Gltimo, en el articulo primero de la parte resolutiva, se indica lo siguiente:

SE RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA PUBLICA, bajo el Sistema a PRECIOS UNITARIOS del Proceso de
Adjudicacion Simplificada N* 07-2021/CS-OBRAS-Primera Convocatoria, suscrito con la
empresa IVAL CONTRATISTAS E LR L, para la ejecucidn de la Obra "“MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE RIVA
AGUERO TRAMO DESDE LA CALLE ASCENCIO VERGARA HASTA LA CALLE JOSE
CRESPO Y CASTILLO, DISTRITC DE EL PORVENIR - PROVINCIA DE TRUJILLO -
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DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” - | ETAPA, con codigo unica de inversion
N"2491490, con un costo final que comprende con un costo final de S/ 1,324,492 79 (Un
Milion Trescientos Veinticuatro Mil Cuatrocientos Noventa y Dos con 79/100 soles). que
comprende el Valor Contractual valorizado ejecutado, saldo de partida 01.01, reajustes
de precios por formula polinomica y intereses por demora en pago de valorizaciones,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucién

Como se puede ver, el articulo primero de la parte resolutiva de la resolucion de
liquidacion, refiere que el costo final comprende un monto de S/ 1°324,492.79, indicando
que este monto comprende el valor contractual valorizado, el saldo de partida 01.01, el
reajuste de precios por formula polindmica e intereses por demora en pagos.

Es asi que, segun lo resuelto en la resolucién de liquidacién, el monto liquidado esta
constituido por 4 componentes, sin embargo, al hacer la sumatoria de estos 4
componentes (valor contractual valorizado, el saldo de partida 01.01, el reajuste de
precios por férmula polinémica e intereses por demora en pagos), nos da la suma de S/
1,329,964.92, monto liquidado que no se condice con los detalles que se reprodujeron
precedentemente.

Este resultado, de la revision de la experiencia del postor, vuelve a la oferta no solamente
ambigua, sino también incongruente, generando incertidumbre al Colegiado respecto a
cual seria el monto total facturado y ejecutado. También no hay que perder de vista que,
segun lo indicado en la propia resolucion de liquidacion, este contrato conté con un
deductivo de obra, el mismo que adolece del documento autoritativo por parte de la
Entidad.

Siendo asi, no se podria validar dichos contratos como experiencia, debido a que no se ha
logrado corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigtiedades,
el monto total facturado (culminado).

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva de los contratos en mencion,
no se puede verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucion de las obras,
ya que al parecer fueron inferiores o superiores al monto inicialmente contratado, ello
como consecuencia de modificaciones que se hicieron y por las incongruencias que estos
contienen; por lo tanto, no se sustenta correctamente los montos de facturacion, cuyo

esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su

oferta, hecho gue no ha ocurrido.

Sustentamos nuestra posicion sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N2

1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, es_el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompaiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implico la ejecucién de la obra.
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nsi, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenidh
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacién, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monto total que implicd Ia ejecucién de la obra (consignado en el acta
de recepcion de obra, resolucién de liquidacién o constancia de prestacién), toda vez
que serd sobre este ultimo que el comité de seleccién realizard la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en lo especialidad. )

Lo contrario, esto es presentar unicamente el contrato principal y no las adendas a
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evallie un documento incompleto, sin gue pueda identificar la
fuente de la modificacion del monto contractual y menos establecer una

correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacion de la obra y el monto ejecutado. W,

Por dltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL
REQUISITO DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el
mismo que en el ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral 1), establecid los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral lll), definié lo siguiente:

4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor serd el plasmado en el

documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de

liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v v que ¢l monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucion.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacién publica, a través del Acuerdo
de Sala Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en
este caso el Comité de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para
lo cual esta facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no

permiten verificar con claridad el monto gue implicé la ejecucién, vale decir, el monto
final contratado.

Mas aun, aclara que el monto que serpa valorado para calcular la facturacion del postor
sera el plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que
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la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su

ejecucidn, vale decir, el monto total ejecutado.

Se precisa que con los contratos que le quedan, el postor no alcanza a acreditar una vez el
valor referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano

proceder a su revision.

En tal sentido, el contrato de consorcio aportado como parte de la experiencia del postor,
para su validez, tenian que haber cumplido con la legalidad esbozada precedentemente,
por lo tanto, la oferta del postor IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L.., es DESCALIFICADA.

NOTA 4: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor ARTURO BURGA SALAZAR, de la
revision de la oferta del postor, éste presentod, segun su anexo 10 — Experiencia del

Postor, la siguiente experiencia:

OREIODEL | W FECHADEL | FEGHA DE RO
Wl cuewrE CONTRATO | CONTRATO. | CONTRATO | REcEPoioN | provenese | o | MPORTE
A, : OELAOBRA | DE: b
"MEJORAMIENTO DE - -
LA TRANSITABILIOAD | CONTRATO DE
| VEHICULARY a1 -
MUNICIPALIDAD | PEATONAL DELP.) %f;‘m”,;‘,‘?;m 1082018 | V112018 | POSTOR SOUES | 179742885 | 1 | 179740885
| DISTRITAL DE VESUSDE | \a e iecueion e ]
1 MONSEFU NAZARENO DELA | |
CAUTVO,SECTOR | {ycrmy o0 -
| CESTEDISTRTODE | oy icany oy ] |
SEFU ]
LAMBAYEQUE' ‘ ‘
| | |
I N | ) | |
TOTAL —_—
1,797,428.85

=t

Chiclayo, 15 de febrero de 2024 -

El postor presenta, entre otra documentacion, respecto a su experiencia ejecutada en
consorcio, contrato por un monto de S/ 3'879,761.25, contrato de consorcio. Sin

embargo, de la revision de dicho contrato de consorcio, se puede observar que este
adolece de la legalidad que deberia estar revestido, como se muestra a continuacion en

B una reproduccion del tltimo parrafo del punto séptimo:

LOS CONSORCIADOS PACTAN QUE EN RELACION A LA SUB CONTRATACION Y EN MERITO A
LO SENALADO EN LA  DIRECTIVA  NRO. 016-2012-0SCE/CD, EL CONSORCIO PUEDE
SUBCONTRATAR LAS OBLIGACIONES  ASUMIDAS POR SUS INTEGRANTES EN EL
CONTRATO DE CONSORCIO CON SUS PROPIOS CONSORCIADOS, SIEMPRE QUE SE
CUMPLAN LOS PRESUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 37 DE LA LEYYEL
ARTICULO 146 DEL REGLAMENTO; MANIFESTANDO DE MANERA INDUBITABLE NUESTRA

CONFORMIDAD A LA SUSCRIPCION DE DICHO CONTRATO ~ DE CONSORCIO,  TODO

ELLO RELACIONADO  CON ALGUNOS O TODOS LOS COMPONENTES CONFORMANTES
DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DEL P.J. JESUS NAZARENO CAUTIVO SECTOR OESTE, DISTRITO DE Mouséjj&(
CHICLAYO - LAMBAYEQUE” LP N° 01-2018 - MDM/CS-PRIMERA CONVOCATORIA. W%
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6.8.

Ahora bien, segln la manifestacion de voluntad de los consorciados, plasmada en el
contrato de consorcio, ellos subcontrataran las obligaciones con sus propios integrantes,
(es decir, con ellos mismos), indicando para ello, que es en mérito a la Directiva N° 016-
2012-0SCE/CD.

Ante semejante afirmacion, se debe precisar dos puntos importantes, primero que dicha
directiva ya no es aplicable a la referida contratacion, ya que el contrato fue suscrito el
17 de agosto del 2018. Y segundo, independientemente de su vigencia, lo que los
consorciados manifiestan en dicha clausula del contrato de consorcio, no solamente es
errado, sino que resulta contradictorio e ilegal, ya que el numeral 6.8 de la mencionada
directiva, claramente manifiesta lo siguiente:

SUBCONTRATACION

El consorcio puede subcontratar las obligaciones asumidas por sus integrantes
en el contrato de consorcio, siempre que se cumplan los presupuestos
establecidos en el articulo 37 de la Ley y el articulo 146 del Reglamento; v
ademas, que todos los integrantes de dicho consorcio manifiesten de forma
indubitable su conformidad.

No es posible que el consorcio subcontrate con algunos de sus integrantes, o
con otro consorcio conformado por alguno de ellos, tampoco los integrantes del
consorcio pueden subcontratar entre si.

Como se puede apreciar, la misma directiva de consorcios a la que hacen referencia en
dicho contrato de consorcio, prohibe, de manera explicita, la sub contratacion con
alguno de sus integrantes o con otro consorcio conformado por alguno de ellos; peor
aun, los integrantes del consorcio NO pueden subcontratar entre si.

Siendo asi, queda evidenciado que la ejecucion de la obra, solo fue ejecutada solamente
por uno de sus integrantes, sin saberse cual de ellos fue. Esto no solamente genera
incertidumbre al Colegiado, sino que queda en manifiesto la falta de legalidad del
contrato de consorcio aportado.

Consecuentemente, el colegiado no podria validar dicha experiencia, ya que, como se
ha explicado, el contrato de consorcio que forma parte de su experiencia aportada,
carece de legalidad, evidenciando que solamente una empresa, sin saber cual, fue la que
realmente ejecutd la obra, ya que, segin la manifestacion de voluntad de dicho
documento, los consorciados estuvieron de acuerdo con sub contratar alguno o todos
los componentes conformantes del expediente técnico.

En tal sentido, para la validez de esta experiencia (aportada por el postor), tenian que
haber cumplido con todas las condiciones legales requeridas, segiin normativa especial,
tal como se ha demostrado precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean
pertinente para ello; documentos que no forman parte de la oferta del postor o que
formando parte, estos resultan incongruentes y ambiguos, y que, de acuerdo a lo
dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Por
lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado como experiencia del postor en la
especialidad, la oferta del postor ARTURO BURGA SALAZAR., es DESCALIFICADA.
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NOTA 5: Respecto a la descalificacién de la oferta del postor CONSORCIO VIAL RAZURI S.A.C.,
de la revision de la oferta del postor, este presento, segin su anexo 10 — Experiencia
del Postor, la siguiente experiencia:

2 FECHADE ] TPOZE |
1. CLIENTE ORJETO DEL CONTRATO ¥ CONTRATO | nEEPOOMODELA MONEDA | MMPORTE cANSI0 |
CONTRATO PROVEMIENTE DE: ACUMILADO
084 ] vom |
|
| VEJORNEENTO D€ 73 !
TRANSTABLOAD  VBHCULAR
MUNGFALIDAD
| PEATONAL EN EL SECTOR SANMGUELD |
1 PROVINCIALDE | wupo SOUS DEL DBSTRMD DE | N 18202148 winan | W . | soEs | summs 1088573
LAVBAYEQUE | LMWBAYEOLE - FPROVINGA DE | | | |
LAVBAYEQLE -  DEPARTAMENTD | |
LANBAYEQUE !
VEIDRANENTO 0F A8 CONDIGIONES
05 TRANGTABLOAD VEMICULAR Y
| MUNCPALDAD | PEATCNAL DELAS CALLES GREVRLEAS.
. CALLE ESTADIO. CALLE 1, CALLE 2 |
I | DISTRITAL DE CASA W ! wao . SOLE 150 -
| CALLE 3 PALMERAS Y FRESHOS 05 LA | ol R e
i O LOCALIDAD 0E CASA GRANDE, DISTRITD
| DE CASA GRANDE - ASCOPE - LA
UBERTAD
FECUPERACION DL TRAMG 24928 - 1
\ | MRAFLORES DESDE JA. BUENOS ARES
HASTA JR. 28 DE JULIO ¥ DEL TRAMO 2. |
WNCPAORD | oy - R i MARTY DESDE 8 l
DSTRTALLE | TARAPACA HASTA JP. LBERTAD BN EL
, YORAN . mﬂmmmm-l s BoA0 WO . SOUES | Eamame . SIS
DISTRITC DE YONAN - PROVINGA DE
TEMBLACERA
[ CONTUMAZA - DEPARTAMENTO DE . 1
| | CAMMIREA /4 L
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- DELCONTRATO 1, de su anexo 10 —Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion

de éstos, el postor presenta contrato, promesa de consorcio y resolucién de liquidacion.

/

i~ F‘f bt

Ahora, si bien el postor adjunta una resolucion de liquidacion de obra, en la cual se

puede verificar que hubo modificaciones al monto del contrato primigenio, al haberse

aprobado un adicional de obra y un deductivo, como a continuacién se muestra:

Mediante Resolucién de Gerencia N° 065/2022-MPL-GIU Aprueban el
Adicional N° 01, de fecha 23 de Mayo del 2022 , por el monlo de
$/.331,108.71,(Trescienios Treinla y Tres Mil Ciento Ocho con 71/100 <oles ), con
una incidencia porcentual de 14.92 % con relaciéon al monto del contrato original.
Por 30 d.c. Mediante Resolucién de Gerencia N°084-2022/MPL-GIU, de fe?c‘hg 14
de abril del 2022, se aprueba la Suspension de Plazo N° 01. {40 d.c), se Ren]!cm lat
Suspensién de Plazo N° 01 el 24 de Mayo del 2022. Mediante Resolucion de
Gerencia N°089/2022/MPL-GIU, de fecha 07 de Julio del 2022, se aprueba la

Ampliacion de Plazo N° 01,

ARIICULO CUARYO.. AUTORIZAR, a la Gerencia de Administracion y
» ~Finanzas que mediante la Sub Gerencia de Conlabilidad & a quien corresponda
‘/la EJECUCION de Carta Flanza del 10% del Adicional de Obra N° 01 por Fondo de
Garanlia de Flel Cumplimienio, por el monto ascendente a $/.15,880.50 (QUINCE
MIL OCHOGIENTOS OCHENTA CON 507100 SOLES) .POR PENALIDAD POR MORA .
SegUn Informe Legal N°287/2023/MPL-GAJ (10.08.2023).
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ARTICULO SEXTO.- AUTORIZAR, a la Gerencia de Administracion y Finanzas
> Que medianlte la Sub Gerencia de Contabilidad o a quien conesponda efectuar
~. ‘el descuento por METRADOS NO EJECUTADOS, por el monto de §/.165,051.01

(CIENTO SESENTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y UNO CON 01/100 SOLES), de los
;reaiusies de Formula Polinbmica

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado
corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, el
monto total facturado (culminado), ya que no ha presentado el documento sustentatorio
de dicho adicional, para que el comité pueda hacer una revisioén y andlisis de dicha
modificacion.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencion, no
se puede verificar cual fue el monto que finalmente implico la ejecucién de la obra, ya

que al parecer hubo un adicional y deductivo al monto inicialmente contratado; por lo

tanto, no se sustenta correctamente el monto de facturacion, cuyo esclarecimiento

resultaba siendo una obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho

gue no ha ocurrido.

- DELCONTRATO 3, de suanexo 10— Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion

de estos, el postor presenta contrato, contrato de consorcio y resolucion de liquidacion.

Ahora, si bien el postor adjunta una resolucion de liquidacion de obra, en la cual se
puede verificar que no solamente hubo modificaciones al monto del contrato
primigenio, al existir adicionales y deductivos de obra, sino que esta resulta totalmente
ambigua e incongruente, por los montos que liquida como resumen, tal como a

continuacion se muestra:

SE RESUELVE:

ARVICULO PRIMERO.- APROBAR la Lliquidacion Técnica - Financiera del Proyecio:

"RECUPERACION DEL TRAMO 2-129 - AV. MIRAFLORES DESDE JR. BUENOS AIRES HASTA JR. 28

DE JULIO ¥ TRAMOS 2-933 — JR. SAN MARTIN DESDE JR. TARAPACA HASTA IR. LIBERTAD, EN EL

CENTRO POBLADO DE TEMBLADERA - DISTRITO DE YONAN — PROVINCIA DE CONIUMAZA -

DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA", por el reintegro de 5/1.160.38 (Mil ciento sesgnta con
7
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38/100 soles), tenlende la obra un costo final de inversion de $/2'329,322.92 (Dos millones
Trescienlos veintinueve mil frescienlos veinfidos con 927100 soles), cuyo resumen es el
siguiente:

1

e

T RESUMEN DE SALDOS |

ENCARGD DEL A FRVOR DEL
COHTRATISTA CONTRATISTA

TOYAL DE VALORIZACIONES CONTRATO PRIYCIPAL ¢ 0512
TOTAL DE REDUCCIONES DE METAS [ e
TOTAL DE VALORZACIONES ADICIONALES 0] ]
TOTAL DE REAJUSTES 0 19168
TOTAL DE ADELANTOS 0] ()
TOTAL DE DEDUCCIONES QUE NO CORRESPONDEN N o
TOYAL OF MAYORES GASTOS GENERALES G} M
TOTAL DE RESARCIIENTO PORDAKOS Y PERAUCIOS H 2
TOTAL DE PENALIDADES ) Qi

[ TOTAL A FAVOR DEL CONTRATISTA

EN EFECTIVO W
16V, ma
TOTAL A FAVOR DEL CONTRATISTA 1,160.38

[ TOTAL DE DESEMBOLSO AL CONTRATISTA

e ek, Tk S

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado
corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigiiedades, el
monto total facturado (culminado), ya que no ha presentado el documento sutentatorio
de dicho adicional y deductivo, para que el comité pueda hacer una revision y analisis de
dicha modificacion, mas aun, si la resolucion de liquidacion se encuentra con datos
completamente ambiguos e irreales, dejando en incertidumbre al Colegiado respecto a
los montos realmente facturados y ejecutados.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencion, no
se puede verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra, ya
que hubo un adicional y deductivo al monto inicialmente contratado; por lo tanto, no se
sustenta correctamente el monto de facturacion, mas aln, si como ya se demostro, la
resolucion de liquidacion se encuentra totalmente ambigua e incongruente, cuyo

esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del postor al momento de presentar su

oferta, hecho que no ha ocurrido.

Del contrato 4, de su anexo 10 — Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion

de éste, el postor presenta contrato, promesa de consorcio y constancia de prestacion.
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Ahora, si bien el postor adjunta una constancia de prestacion de ejecucion de obra, en
la cual se puede verificar que hubo modificaciones al monto del contrato primigenio, al

existir un adicional de obra, como a continuacion se muestra un extracto:

Awv. Ababmb (_..umaﬂa SIN (Plara de A.mms) —Sarin - Sancis Carron - L L tad
o el Blcerntenanio ool Pevtl: 200 anos de M-pmmfa!mm

f' o GRUPOGCACH =
CONTRATISTAS ¥ SERVICIOS | 204817400141 1% = Eprcucitan de Obra
o —_— | GENERALES SAC S — > _L . .
rﬂumnm dal contrilo - ¥
Tipo y nomero det LICITACION PUDLICA N™ D01 2019 MDS/CS-PRIMERA
P o do ool e CONVOCATORIA
CONTRATACION PARA LA EJECUGCION DE | A DBRA.
. : "MEJORAMIENTC DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL
- esorpoioi sy ot sit ¥ VEHICUL AR DE 1A ZONA URBANA DC SARIN,
HSTRITO DE SARIN, SANCHEZ CARRION - LA
__LIBERTAD"

5/4,105,020.51

¥ VEHICULAR DE LA ZONA URBANA DE SARIN,
DISTRITO DE SARIN, SANCHEZ CARRION — 1 A
___L{BERTAD"

LA LlﬂLR‘I’A{.‘J SANCHEZ mam SAaRiN
ING, JUAN CARLOS J.Aunecwl ROLDAN

iw clu cﬁuﬂ&ub
= T, wdlul I‘-‘\nlonﬁwb
z = Zﬂodtumm
Fecha de culrminacion de In
. Plazo de ejecucion do la obvs e N
4 DAYOS OE LA OBRA Focha de recopcidn de la obra oDvoT20z1 1
e T — . — i
L L SO == ___?&_. ___“_ ¢ s S Oasn o
Ndmero de adicionnlos de 1 i 3
Sy o 3 =
Manto 1otal de jos adicionalos 5/ 490,436 65
Monio de ln obea MNamaro de deductivas -
Manto tolai de loe doductivos '
de:.hmm S S 45T 16 |
= B = uclno ————— —— s e — = -
5 APLICACION DE mora i i
PENALIDADES e — I =S58
tonto de otras penaldados l

1 DAIUS UE LA OBRA

e e — 5
Monio de la obra Nimero de deductivos -
Maonloe tolal de los deductivos *
Manto total de ia obra (s0lo ——
L | [compeneedeobey - | SA4SSSESTIS I J
Monto de las e-lzla-ldadas =
APLICACION DE mora ; o =
PENALIDADES —_— . e
Monlto de otras penakdades :
e a—— — —_—

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado

corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambiguedades, el

monto total facturado (culminado), ya que no ha presentado el documento sutentatorio
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de dicho adicional, para que el comité pueda hacer una revision y analisis de dicha
modificacion, dejando en incertidumbre al Colegiado respecto a los montos realmente

facturados y ejecutados.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencidn, no
se puede verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, ya
que hubo un adicional al monto inicialmente contratado; por lo tanto, no se sustenta

correctamente el monto de facturacién, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una

obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

DELCONTRATO 6, de su anexo 10— Experiencia del Postor, para acreditar la culminacion

de estos, el postor presenta contrato, contrato de consorcio y acta de recepcion.

Ahora, si bien el postor adjunta un acta de recepcion de obra, en la cual se puede
verificar que es por el mismo monto del contrato primigenio, no se presenta documento
alguno en el que indique cual es el monto culminado, como a continuacion se muestra

un extracto de contrato y acta de recepcion, respectivamente:
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CONTRATO DE OBRA

Congte por el prasenie documento, Ia conltatacion da la ejecucion de la obra MEJORAMIENTO DF
LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA AV, 26 DI MARZO, CENTRO
POBLADG FLORENCIA DE MORA -~ DISTRITO DF FLORENCIA DE MORA - PROVINCIA DE
TRUJLLO — LA LIBERTAD, que cofebra do una parle LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
FLORENCIA DE MORA, on adelante LA ENTIDAD, con RUC N* 20170044844, con domicilio legal
on JOSE DE LA TORRE UGARTE S/ - PLAZA DI ARMAS DEL DISTRITO DE FLORENCIA DE
MORA - PROVINCIA DE TRUNILLO, DEPARTAMENTO DE | A LIBERTAD, representads por ol
SR HERNAN HERMES CABEZA CORTEZ, identificado con DNI N 17957020, y do olia pute
CONSORCIO TIMBA, con RUC N' 20603961197, con domiciio  legal en AV. JUAN
PABLO N* 1110 INT. A4 URB. JUAN PABLO I - PROVINCIA DF TRUJILLO, DEPARTAMENTO
OF 1A UBERTAD, de la cludad de TRUJILLO, conformada por las emprosas INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC CON RUG 20481605481 inscala en la partida vlecininica
N*110074532, GRUPO C & CH CONIRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S AC. CON RUC
20481744141 inserita on la parida elecirdnica N°® 11082585 Y FNEKIEL PERU S.A.C. CON RUC
20539807162 inscrita en la partida electionica N* 11187371, debdamenla represaniado por su
Ropresentanie |egal, AUGUSTO ALBERTO CABADA CASTRO, con DINI N* 70546673, sagin
poder inserilo on la Ficha N* 110074532, Astonto N* C00002 del Regstro de Parsonas  Jurdicas
[0 dwlaciudad de Trupllo, & quien en adelente se lo denominard EL CONTRATISTA an los términos
| y condiclones siguientes:

¢ Al 4 i
) ¥ £

U) * | CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
© Con fecha 31 DE DICIEMBRE DEL 2078, of comité de soleccidn adudico la busna pro del
PROCEDIMIENTO DE  CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N°001-2018 PEC-PROC-
1-2018-MDFMIOBRAS-1 para a contratacion de la ejecucion de la obra MEJORAMIENTO
s, DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA AV. 26 DE MARZ0,
\r CENTRO POBLADO FLORENCIA DE MORA ~ DISTRITO DE FLORENCIA DE MORA —

)

.‘5‘
o V 'PROVINCIA DE TRUJILLO - LA LIBERTAD, a CONSORCIO TIMBA, cuyos delalles e
o y Jimporte constan en los documentos integrantes del presente conlrato.

17" CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contralo liene por objeto CONTRATACION  PUBLICA  ESPECIAL  N° 001-2018
PEC-PROC-1-2018-MDF M/OBRAS-1 MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DE LA AV, 26 DE MARZ0, CENTRO POBLADO FLORENCIA DE MORA - DISTRITO
. DE FLORENCIA DE MORA — PROVINGIA DE TRUJILLO - LA LIBERTAD

< Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los inbulos, seguios, ransporte,

% Inspecciones, puebas y, de sor ol caso, los costos laborales conformo Ia legistacion vigente, asl
s Nromo cualquior olro concepto que pueda tener incidencia sobre la glecucin de la presiacion
elena dal presente contralo,

Agimismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segidn corresponda, se obligan a pagar el monlo
correspondiante ol saido de la liquidacion del contrato de obra, en el plazo de 15 dias calendario,
compulados desde ol dia siguente del consentimiento do la iquidacion,

:n caso de rolraso en el pago de las valorizaciones, por razones aputables a LA ENTIDAD, Tl
TRATISTA liene derecho al reconodimiento de Jos inlereses legales efeclivos, de conformidad
el arliculo 83 del Reglamento y los arliculos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil Para lal electo,

S04 ] sd formulard una valonzacion de inleroses y ol pago se efectuard en las valorizaciones siguigntes.
|7+ CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION e et Ot

E! plazo de ejecucion del presente conlrato os de 50 dias calendario, el mismo que se
! desde ol dia sigulente de cumplidas las condicones previstas en el ! 3.5 dp la seccifn
general Uo las bases, WI&A
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LEY 24316 - &5
Provincia de Trufillo - La Libertad

ACTA DE RECPECION DE OBRA

OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AV. 26
DE MARZO CENTRO POBLADO DE FLORENCIA DE MORA - DISTRITO DE FLORENCIA
DE MORA - PROVINCIA DE TRUALLO — REGION LA LIBERTAD"

REFERENCIA: RESOLUCION DE ALCALDUA N*001-2020 - MDFMZA
CONTRATISTA: CONSORCIO TIMBA
FECHA: Martes 05 da Febvere del 2020

En o Distrito de F 1a da Mo, | o 1 nugilo, Dop do La Libortad, a los 05 dias de Febroro del
2020, siendo las dar horas, se constiiuyeron al lugar de la chm “"MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AV. 26 DE MARZO CENTRO POBLADO DE FLORENCIA DE MORA — DISTRITO
DE FLORENCIA DE MORA - PROVINCIA DE TRUJILLO —~ REGION LA LIBERTAD", da una parte por la Municipalidad

Distritad de Florencia de Mora of Comils de #6n do la Oura, integrada por:.
Ing. Luis Armnando Capuro Safinas : Bub Geranto de Dx Wbano y Transporio Publica: PRESIDENTE
Ing. Josa Migue! Chapofian Cuava : Asosor Teenico
- Ing Rafael Ricardo Flores Femanciez : Asgsor Teenico
o, Abog. Jose Daniel Valera Flores : : 1°MEMBRO
"-Ywhmmummmm, to por su Rep o ing. Resid Jose Manuel
Humbario Panta Ofvera
El comitd on uso de sus alrib do oo on ol Rog del P i do G
& o

Pimt‘.wmh:‘ &n con C [+ ala al BExp Tm-nn:h

Wﬂwmmmmmm Mdnl.hmdi ZMO n'lllllﬂodoﬂ i.mﬂ!ﬂ.hn
cinctos Diocinuove Mil Quiniontos Noventa y Sels con 707100 Soloa).

Facha do Iniclo 16 de Setiermbre del 2019

Plazo de ejecucibn 3 90 dias colonderios

Fecha de thrmino Contractuat ¥ 15 de Diciembre del 2019

Ampéacion de Plaze N°O1 3 REBOLUCION SUB GENERAL N® 131-2018-

BGDUyTP-MDFM

Fecha de lérmino Real £ 25 da Dicierbro del 2018
Haroid Her:
kk’ﬁfst_
CONSORC

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado
corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, el
monto total facturado (culminado), ya que, en el acta de recepcion aportada, solo hace
referencia al monto contratado con fecha 14 de marzo del 2019, mas no existe
documento alguno que indique el monto culminado y/o liquidado, dejando en

incertidumbre al Colegiado respecto a los montos realmente facturados y ejecutados.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencion, no
se puede verificar cual fue el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra, ya
que no existe documento alguno con el que se pueda verificar ello; por lo tanto, no se

sustenta correctamente el monto de facturacion final, cuyo esclarecimiento resultaba

siendo una obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha

ocurrido.
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Del contrato 7, de su anexo 10 — Experiencia del Postor, el postor presenta, entre otra
documentacion, respecto a su experiencia ejecutada en consorcio, contrato y promesa
de consorcio. Sin embargo, de la revision de dicha promesa de consorcio, se pudo
corroborar que esta adolece de las obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria,
como se muestra a continuacion un extracto del contrato de obra y de la promesa de

consorcio, respectivamente:

ey
EHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. PIURA, JR,_BOLOGNESI, JR.
LAMBAYEQUE Y JR. ANDRES AVELINO CAGERES, DISTRITO DE_JULCAN, PROVINCIA DE

[} AL

PEC UL LN Slati

HAN

Vv

TRANSITABILIDAD

JULCAN - LA LIBERTAD"

T Consle por el prrsento docunenta, Ta contrtackon de ki ejecucion do e oara MEJORAMIENTO

[ 2aDl | A TRANSHABI IDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR PIURA JR BOLOGNESE JR
0 B SEAMBAYE QUL Y IR ANDRES AVELING CACERES, DISTRITO OF JUILCAN, PROVINCIA DE
UL CAN LA LIBERTAL con codigo SNIP N* 269677, que celebra de una parle LA
UIRICIPALIDAD PROVINCIAL DE JULCAN, con RUGC N® 20202051303, con domicdio legal en
Ay Cosar Valigo N 100 - Julcan, Distrito y Provincia do Julcan - La Liberlad, debidamonio

.y representada por su Gerenle Municipal (e), ¢ C.P.C. RODOLFO AGUILAR ARTEAGA

wontiticado con DNL N® 18077521, con lacullandes delegadas para susenbie contrato medinnte
Resolucion de Alcaldia N* 628-20010-MPIVALC de fecha 25 de octubre de 2018, a quien en
adelante LA ENTIDAD, y do olra parle of consorclo denominado "CONSORGIO LIBERTAD™,
constituido segun Conleato de Conslilucion de. Consorcio de fecha 30 de oclubro dal 2018
» I intsyracdo por Lis emprosas: COMERCIO, SERVICIO Y CONSTRUCCION $.A.C.. con RGN

un porcentaje de paticipacion del 40%. inscrita en Ja Parlida Elecironica N* 11100151 de ka

£ @ '.{.3 20482133503 y domiciliado en Cal. R, Mza, C Lole 11 Urb. Ingenieria, Trujibio — | o Liborkad y, con

3 Mk
'\(,"&f'.’.ﬁ'.'! o SUNARP - Zona Registral N V - sede 1 rujillo — Oficing Registral de Trujdo, representado por | UZ
" ANGELICA CASTILLO CASTILLO, con ONI N* 70842011, INGENIEROS CONTRATISTAS DE

PAVIMENTOS S.A.C.. con RU.C. N* 20481605481, domiciliada en Av. L os Angelos N° 101, Int
01 Ui Son José de Californta, Trufiflo — La Liberad, con un porcomage de participacion del 30
% wecato en la Partida Electidnica 11074532 de la SUNARP - Zona Fegisiral N° V- Sode
Tupllo - Ofena Registral de Trujilio, representado por AUGUSTO ALBERTO CABADA CASTRO,

[ con DNLN® 70546673 y LES S.A.C., con RUG. N

G 2044041 1165, domiciliado en Cal, Juan del Corral NY 092, Urb. El Bosque, Trujitio - La Liboda,

o d cun un porcentae de paricipacion del 30 %, nscrito en la Parlida Electeonica 11012414 da s
SUNARP - Zona Registeal N? V — Sede Trujillo - Oficina Registral de Trugllo, representado por
SARUA YULIANY MANTILLA IBANEZ, con DNI N® 45996068, con domiciio legal del consorcio
on Cal B Mza. G Lote 11 Lirb, Ingenicria, Trujilo - La Liberlad, detwdamenie representado por su
Reprosentante Comin, LUZ ANGELICA CASTILLO CASTILLO, con DN N* /0842911, a quien
i adelante se e denominard EL CONTRATISTA on los arminos y condiciones saguientes.

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
' Con lecha 26 de octubre del ano 2008, ol comite de seleccion adjudico la buena pro do s

ADJUDICAGION SIMPLIFIGADA N® 013-2018.MPJ/CS ~ PRIMERA CONVOCA 10RIA, DERIVADO DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N° 002 - 2018 - MPJICS - PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacion de la ejecucion de la obra ‘MEJORAMIENTO DE LA
THANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. PIURA, JR. BOLOGNESI, JR.
LAMBAYEQUE Y JR. ANDRES AVELINO CACERES, DISTRITO DFE JUI CAN, PROVINCIA DE
JULGAN - LA LIBERTAD", a “CONSQRCIO LIBERTAD', cuyes delalles @ importe conslan en
foz documentos integrantes del presente conlrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
Fopresente conlralo fienn por objelo a contralacion  para la epecooon do la ol
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL | N EL JR PIURA. JR
BOLOGNE S IR LAMBAYEQUE Y JR. ANDRES AVELING CACERES IMS1IT0 DE JULCAN,

PROVIHCIA DE - JULCAN - LA LIBERTAD®
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TRUGIL LA LD AL,

d) Las abligacionas que corresponden a cada uno de los Integrantes del consorcio scn las siguienles;

1. OBLIGACIONES de Comerclo, Serviclo y Gonstruccién S.A.C 40%

e Ejecuclén y Administracién de la obra objelo de la convocatorla

«  Elaboracién de propuesta.: Responsable de ln elaboracién, recopitacién y presentacion de Ia oferla

2. OBLIGACIONES dae Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C 30%
[ »  Experlencia en fa obra Objeto de la Convocatoria

3. OBLIGACIONES de Marose Contratistas Generales S$.A.C 30%
o Experiencla en la obra Objeto de la Convocaloria
TOTAL OBLIGACIONES 10@ He
: ESE
CON SE

Trujllio, 20 de Octubre del 2,018

Como puede apreciarse, de la empresa consorciada INGENIEROS CONTRATISTAS DE
PAVIMENTOS S.A.C., en la referida promesa de contrato, solo hacen referencia a que su
participacion sera de aportar experiencia en la obra objeto de la convocatoria, mas no a

las obligaciones directamente vinculadas al objeto.

Ahora bien, el presente contrato, debe ser revisado, segln lo establecido en la
DIRECTIVA N2 02-2016-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN

LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que en su literal d) del numeral 6.4.2
Promesa Formal de Consorcio, indica lo siguiente:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada
integrante del consorcio debe precisar las obligaciones que asume en la
ejecucion del objeto de la convocatoria, estén o no vinculadas a dicho
objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como
administrativos, economicos, financieros, entre otros, debiéndose tener
en cuenta lo sefialado en el acapite 4 del numeral 7.5.2 en el caso de
bienes.

Asi también, en su acapite 4, del numeral 7.5.2. Experiencia del Postor, establecio lo siguiente:

7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la

documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran

comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas

directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo con lo declarado
en la promesa de consorcio. Para dicho efecto se debe ponderar los montos de
facturacion contenidos en la referida documentacion, teniendo en cuenta el
porcentaje de las obligaciones declarado en la promesa de consorcio, de

acuerdo a los siguientes pasos:
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Ello en complemento con lo indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION
DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la
actualidad, la misma que en su numeral 7.5.2, establece lo siguiente:

7.5.2. Experiencia del Postor
1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la

documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacién, de acuerdo con
lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo
489 del Reglamento.

Por su lado, el numeral del 49.5 del Art. 49 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ha establecido de manera clara y precisa lo siguiente:

49.5. En el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutan conjuntamente el objeto del contrato. Asimismo, el area usuaria puede establecer: i) un
numero maximo de consorciados en funcion a la naturaleza de la prestacion, ii) un porcentaje
minimo de participacién de cada consorciado, y/o iii) que el integrante del consorcio que acredite
mayor experiencia cumpla con un determinado porcentaje de participacion.

En esa misma linea, se debe tener en cuenta la Resolucion N2 00691-2023-TCE-S1, la
misma que en su fundamento 66, 67 y 68 determinaron lo siguiente:

@ 66. Para ello, debe valorarse ademas que, al tratarse de un contrato derivado de un
procedimiento de seleccion convocado luego de setiembre de 2012, para que la
experiencia sea valorada, debe acreditarse que el consorciado que ahora es parte del
procedimiento de seleccion objeto de controversia, asumio obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra®.

Como se aprecia, la redaccion de la citada clausula senala que “La participacion de los
: Miembros del Consorcio en la obra (...), se da en las siguientes proporciones (...)".
( Ademas, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumio cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vigente, pues no permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente

vinculadas a la ejecucion de la obra.
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68.

Siendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a
porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumio cada
consorciado, pues por un lado el titulo de la clausula indica “responsabilidad”, en tanto
que en el contenido de la misma se hace referencia a “participacion”; falta de claridad
a laque se suma la ausencia de la descripcion de las obligaciones que cada consorciado
asumio, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido
que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda
identificarse que el postor asumio obligaciones directamente vinculadas a la ejecucion
de la obra.

Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues al no
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumio en el
unico contrato que presentd, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacion, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado
corroborar que se hayan incluido las obligaciones directamente vinculadas al objeto, de
una manera claro y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, ya que ello implicaria

vulnerar lo estipulado en la Directiva de Consorcio.

DELCONTRATO 8, de su anexo 10 — Experiencia del Postor, para acreditar la culminacién

de estos, el postor presenta contrato, promesa de consorcio y resolucion de liquidacion.

Ahora, si bien el postor adjunta su resolucion de liquidacidn de obra, en la cual se puede
verificar que es por un monto distinto del contrato primigenio, asi también, no coinciden
los montos alli indicados, por ultimo, de la referida resolucion, también deja constancia
que hubo un adicional de obra, para lo cual, no se presenta documento alguno
sustentando dicha modificacion al contrato, como a continuacion se muestra un

extracto de contrato y acta de recepcion, respectivamente:
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NPRTRTEY (R R TR VA A IR REL RITRE L IAR G RRIAR I &
PROVINCIA DE. PACASMAYC
PLAZA DE ARIAS 211

CONTRATO PARA EL PIPANW mjtcvtmnnc L4 OB “METORAMIERTO A
NIVEL DE CARPETA ASFALTICA DE LA CARRETERA VECINAL TRAMO CAMPANITA =
TRCAPA, DISTRITO DE SAN JOSE, PROVINCIA DE PACASMAYO - LA LIBERTAD"

“onste por el presente documento, 2 cantrato de cjecuciin de by obea “MEJORAMIENTO A NIVEL DE
RPETA ASTALTICA DE LA CAKRETERA VECINAL TRAMO CAMPANITA = TECAPA,
ISTRITO DE SAN JOSE, PROVINCIA DE PACASMAYO - LA LIBERTAD", que celorn dv uma
iie por fa Manicipatidad Distrital de San José, en adelane LA TNTIDAL, con RUC 1 20154047589,
¢on domicilio fegal en calle Plaza de Arows 211 digtrito de San Jose, Provincia de Pacasnyo, La Liberiad,
representadi por s Alealde §r. Cap. PNP (v) CESAR AUGHSTO CHAVEZ PAZ, wentificad con DNI
N 1661712, v de otra parte e CONSORCIO SAN JOSE, intearada por as seuienies empresss, 1)
CONSORCIO ROGA SA.C. con RUC N 20482137823, 2) INGENIEROS CONTRATISTAS D
"SYIMENTOS SAC con RUC 20481605491, sehalandko coma domicilio Jegal <2l Consorcio en calle
Bealo J. Masis # 543 Urb, San Andees, disirito y provincia de Trujllo, La L lhﬂlnd sieido que para electos
4- Iribuarics y canision de comprobantes de pago, esto recaerd on fa empresa CONSORCIO OGA S.A.C. con
UC N 20482137828 tnserita en fa Patid N° 1109315 Asiento N® C-0000 del Registro de Personas -
lﬂillt"\"- de Towjillo, debidamenie representado por su Gereate v designido representante el Consorcio a ba
ra LUCIA CLEMENCIA GARCIA GARCIA, con DNI N° 18216612, sextn contrato de consoicio, a
qun en adelanie s2 le denominard *EL CONTRATISTA" en log trminos v condicions signientes;
LAU&L]L& PRIMERA: ANTECEDENTES
Con fecha 06 de febrero del 2018, ¢ Comile de Seleccion consinid s Buemy Pro del Procedimiento de
s Stleccidn Adjudicacion Simplificada N* 017-2017-M.D.SANIOSEICS, para la ejecucidn de fa obea:
F. 2, "Mojoramiento a Nivel de Carpeta Asfiltics de ta Carvetera Yecinal Tramo Campanita - Tecapa,
A istrilo de San Jos¢, Provincia de Pacasinavo - L Libertad" ol CONSORCIC SAN JOSE, cuyos
| otalles, importes totales, constan & fos documenios iniearanics el presonte conteato; ast come. e $u
/ 8/ propuesta econdmica
/' CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO Y MONTO
£l objeto del Procedimiento de Seleceidn AS N° 017-2017-MD.SANIOSE/CS es a contratacidn para ko
cjeencion e fa obra: “Mejovamiento a Nivel de Carpetin Askiltica de Ja Careelera Vecinal Tramo
Campanita - Tecapn, Dishito de San José, Provincia de Pacasmayo - Lic Liberlad™ a EL
CONTRATISTA, por un monto: 8 1"543,759.23 (Un Millon Quinientas Cuarenta y Cineo Mil Selecienios
Cincwents y Nueve con 23/100 Sales) mclmdo fos mpuestos de ey,

pﬂl’ MORLA Aarinean o [ R
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UNIGIERLIDAD DI TIHAL DI AN JODE

PROVINCIA DE PACASMAYO &
PLAZA DE ARMAS 211
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San José, 28 de agosto del 2018
ELALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN J0OSE

VISIO:
E Infoomg N° 192008 MDSEDIDURAATC de fecha 28 de auosto de 2008 v ol Fepediente N 1842 &
focha 27 de agosto e 2018,y

CONSIDERANDO:
One, fas Mumcipafidades son drganos de Gobigro Loeal, coa pessone i jrdiea de Derecho Publico,
v tesen autonotiia polinica, ccondimien v admmisitng on bos sswitos de s compelencia de costormdal con o
citabloerdo en of mticuto 199" de 1y Constiucidn Politica, modificado por Loy de Refomma Constitwional  Lev N
FT6R0, v concondante con el artlewlo 11 del Tiwlo Preliminar de fa Ley Ongimca de Mumeipahdades N° 2971 v de
conformdad a las awibciones conferdas
Ouefa Lev N7 10225 s aprcby fa Loy de Contraacince ded Estado v con (18 180001 55F &
apmicha ol Reglamento de ln ey establecséadose bos procedimmcntos v nomas a gae s sujotoim bis Eatabades del Sector
Pubheo, entre cftas loe Gobicenes Locales, e fon procesos vinoulados 3 Costrataciones de Bienes, Servacios. Consullorize
v Epecucion de b
U Ouse, la Municypahdid Distotal de San José a avés de by Draston de Desarallo U, convoco d
——*\Q{m‘m de Seleecion Adjudheacion Siwplificada N* 01 7-2008-MDSHCEP, para seleccionar a la persona watral o juridica
quc e oncagie de gjecutar la obra: *MEJORAMIENTO A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA DE 1A
WRRETE ! = . - " NCIA DE
ACASMAYO - LA LIBERTAD”

Que, el Consarcio San Jasd gano la Bucna Pro por ol sonto de sn progmesta economiea asccadonis a b susa de
SLTHSTS 2, inchudo of impesto peverl 3 Ins ventas, habdndose designado como Supenvigr 3l Consoreio
Supcryvision Vial Cismpantta debadamente represeatado por ol fng. Juan Manuel Git Velisquez. haciéndose b entropa del

i tericio ¢l dha 28 do febeero do 2008, con w plasn do egecucson de 78 dins calondana
J;'-,u*' % Oue, con Resobucion de Alcablia N° 194-2008-MDSJ de fecha 18 de panio do 201 8 s apeucha el Adicinal N°
4 00 por wn monto de 8 107173 30, con Resolcion de Alcaldia N 440-2008.MDS! de focha 1 de agosto de 2018 s
L1 b Ja redwecion de fa obea por 8 164,109 72, asimism s amplio 15 dias calendago el plazo contractsal
¥ il b Que. con laforme N° 19420 18- MOSEDIDURAVATC de focha 78 de agosto do 2008 of el de i Division o

\ WA Desarrollo Urbaso v Rural, manifiests que T copresa constructona ha cumphido con Iy ejeencion de obra dentro de fos
g Akt 7 pardmetros tienieos v Ja nonmatividad de fa OSCE, debiendo aprobare b igmdacion v hacer 1y devolueion de s
m

rospechiva relencion por conceplo del 1% de a garantia de fiel complimiento. Asi como h ¢ xisionci de un saklo do obia
por chmonto de 57 3693641

One, methante peoveido de Oficing do Ascsoria Jwidica, que Toceo de cevisar ks informacs de conformidad
cuntidos por of Supevvisor de s mencionada obra v Jofe de la Division de Desawrolfo Urbano, opisa gue o5 procedente
proyectar la Resolocion de Alealdlia sprobando b hgniducion de la mencionaa obya

Tstando a las atribncioncs confericdas por el artiowlo 207 e I Ley N* 27972, Lev Organsca de Mimicipalidades,
v o dispoesto en fn Loy de Contalaciones del Estado aprobada por Ley N 0225 v de st Reglawsento, apmbado por
NS N 150 015.LF,

CARTICU RO: AVROBAR f liquidacidn de 1o Obez “MEJORAMIENTO A NIVEL DE CARFETA
ASFALTICA DE 1A mnnrrm 'CINAL TRANO CAMPANITA - TECAPA, nmsmmr.ﬁwmﬁ-
PROVINCIA DF PACASMAYO - 1A LIRERTAD") o o ns.lm (L Mhilkon

 Uchewa v Ok Mit :

ARTICULO SEGUNDO: CANCELAR s conratt b s de &, 368947 por reajuste do b rmala pofinbinie
DEVOLYER al contratista ba Carta Fisnrn catrcaada como paantia de ficl complmicnte

ARTICULD TERCERQO: DETERMINAR como saldo de obea of wonto de S 5693641 (Cincinenta v Scis Mil
Novectentos Trettay Sets con 417100 Sules)

ARTICULO CUARTO: Posser en conocrmaento de la Oficina de Desanollo Uibano, Presupiesio v Abasiccnmento, ¢l
contenido dle b presente Resolucsin, pran los fines pertinentes A

siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado

corroborar, de una manera clara y precisa, -sin que esto conlleve a ambigiliedades-, el
r
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CONSORCIO LA ESPERANZA: Ll

mManuel Cruz Alvarnz,

monto total ejecutado (culminado), ya que en la resolucion de liquidacion aportada,
hace referencia a un monto que, del célculo realizado, es incongruente con el monto
contratado y/o culminado, siendo que el monto contractual inicial fue por la suma de S/
1°545,759.23, el monto liquidado fue por la suma de S/ 1°488, 823.01 y como reajuste
indica la resolucion, la suma de S/ 8,659.47, por ltimo, determina como saldo a favor el
monto de S/ 56,936.41 (Sin indicar si es saldo a favor de la entidad o del contratista);
ahora bien, si se hace el célculo con dichos montos, éste no coindice con el monto
liguidado en el articulo primero de la parte resolutiva de dicha resolucién. Lo que
convierte en mas incongruente aun, debido que, en la mencionada Resolucion, indica
que existe un adicional de obra, mas no existe documento alguno con el que sustente
dicha modificacion contractual, dejando en incertidumbre al Colegiado respecto al

montos realmente facturado y ejecutado.

DELCONTRATO 9, de su anexo 10— Experiencia del Postor, para acreditar la culminacién
de estos, el postor presenta contrato, contrato de consorcio y constancia de

conformidad.

Ahora, si bien el postor adjunta su contrato de consorcio, en la cual se puede verificar
que el dato respecto al porcentaje de participacion de la empresa INGENIEROS
CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C., se encuentra ilegible, como a continuacion se

muestra un extracto:

1. OBLIGACIONES DE INGEMIEROS CONTRATISTAS pE(
* PAVIMENTOS S.A.C.,

- EJECUCION DE OBRA
- FINANCIERAS
- ADMINISTRATIVAS

- RESPONSABLE DE LA ELABORACION, RECOPILACION Y PRESENTACION
DE LA OFERTA

- RESPONSABLE DE LA ELABORACION, RECOPILACION Y PRESENTACION
DE DOCUMENTOS PARA PERFECCIONAR EL. CONTRATO

Asi también, en su constancia de prestacion de obra, respecto al monto total de la obra,
el monto alli indicado también es completamente ilegible, dificultando eso al Colegiado,
tener la certeza de cuanto fue el monto real facturado y ejecutado, como a continuacion

se muestra en el siguiente extracto:
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Ante tal hecho, es preciso traer a colacién lo indicado en las bases estandarizadas
aprobadas mediante Directiva N2 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019
Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre
del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo
1, Etapas del Procedimiento de Seleccidn, de la Seccion General, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electrénica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman

la oferta de acuerdo a lo requendo en las bases.

ser descargado y su contenido sea legible.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es
responsabilidad del participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el
siguiente mensaje:

Esta a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.iEsta seguro que desea

continuar con esta acciéon?

covaJconceo

Como es de notar, los datos respecto a su porcentaje de participacion y el monto totla
ejecutado en su constancia de prestacion, no se pueden apreciar con exactitud, que
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posiblemente pudo haberse debido a la tinta corrida o una mala calidad de impresién
Etc., pero que, sin embargo, esto es una responsabilidad exclusiva del postor, de
acuerdo al numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccion.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resoluciéon N2 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

“(...) toda informacién contenida en lo oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinarad que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar los Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)".

Por otro lado, no se puede perder de vista el tipo de obra aportada por el postor, siendo
ésta un camino vecinal, tal como a continuacion se aprecia un extracto de su contrato

aportado:

CONTRATO N° 005 -2015-MDS$

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA REPARACION DE INFRAESTRUCTURA DEL
TRANSPORTE; EN LA REHABILITACION DE CAMINO VECINAL - 2.6 KM EN CAMINO
|| VECINAL EMP. PE-10 A - EMP. R70 EN LA LOCALIDAD CRUZ BLANCA, DISTRITO DE
: J) $IMBAL, PROVINCIA TRUJILLO, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD

Como se puede ver, el contrato aportado, es una obra de un camino vecinal. Ahora bien,
para el presente caso, es preciso abocarse en primer término, a la definicion de Camino
Vecinal, teniendo asi que “El camino vecinal es el camino carrozable que pertenece al

sistema vial vecinal que sirven para dar acceso a los centros poblados, caserios o

predios rurales, soportan bajo transito vehicular y por lo general son caminos o vias

afirmadas”

Asi, tenemos que el afirmado consiste en una capa compactada de material granular
natural o procesada, con gradacion especifica que soporta directamente las cargas y

esfuerzos del transito.
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En ese orden, tenemos que, el material granular es una estructura compuesta por capas
granulares (subbase, base) y como capa de rodadura una carpeta constituida

con materiales bituminosos como aglomerantes y agregados.

Ahora, si bien el contrato aportado es una obra de infraestructura vial, esta no se condice
con loindicado en la ficha de homologacion aprobada por RESOLUCION MINISTERIAL N°
146-2021-VIVIENDA, en la que claramente manifiesta que las obras similares son las

siguientes:

Se considerara como obra similar a: Vias urbanas de circulacion peatonal y
vehicular: Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o
recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o
remodelacion y/o renovacién de vias urbanas de circulacion peatonal y/o
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semifiexibles) y/o aceras
o veredas (concreto y/o asfalto y/o adogquinado) en las siguientes
intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o
veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o
vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o
infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de
transitabilidad y/o urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o
esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.

Asi tenemos que, si bien la obra es una infraestructura vial, esta no se condice con lo
indicado en el primer pdrrafo de la definicion de obras similares, tanto de las bases
integradas como de la propia ficha de homologacion, ya que tendria que ser una obra

que contenga “Pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas

(concreto y/o asfaito y/o adoguinado”.

Por ultimo, de acuerdo a lo previsto en el MANUAL DE DISENO DE CARRETERAS NO
PAVIMENTADAS DE BAJO VOLUMEN DE TRANSITO (literal ¢), del inciso 1.1.1) del numeral
1), del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, LOS CAMINOS VECINALES Y
RURALES se encuentran en este tipo de carreteras, por lo tanto, la obra presentada con
la denominacion de "REPARACION DE INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE; EN LA
REHABILITACION DE CAMINO VECINAL - 2.6 KM EN CAMINO VECINAL EMP. PE-10 A -
EMP. R70 EN LA LOCALIDAD CRUZ BLANCA, DISTRITO DE SIMBAL, PROVINCIA TRUJILLO,
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD.", en el cuadro de experiencias del postor, NO cumple con
lo previsto en la ficha de homologacion y las bases integradas, en tal sentido. NO sera

convalidada
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Siendo asi, no se podria validar dichos contratos como experiencia, debido a que no se ha

logrado corroborar, de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigiiedades,
el monto total facturado (culminado).

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva de los contratos en mencion,
no se puede verificar cual fue el monto que finalmente implico la ejecucion de las obras,
ya que al parecer fueron inferiores o superiores al monto inicialmente contratado, ello
como consecuencia de modificaciones que se hicieron y por las incongruencias que estos
contienen; por lo tanto, no se sustenta correctamente los montos de facturacion, cuyo

esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del postor al momento de presentar su

oferta, hecho gque no ha ocurrido.

Sustentamos nuestra posicién sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucion N2

1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en lo especialidod, es_el _monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompaiiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra.

ﬂsi, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenidh
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacién, a efectos
de poder identificar la fuente de modificaciéon del monto contractual y que este

inci n el mon i implicd la ei ion de la obra (consignado en el acta
de recepcion de obra, resolucion de liquidacién o constancia de prestacién), toda vez
que sera sobre este ultimo que el comité de seleccién realizara la evaluacién
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

Lo contrario, esto es presentar unicamente el contrato principal y no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evalie un documento incompleto, sin gue pueda identificar la
fuente de Ila modificacion del monto contractual y menos establecer una

correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacién de la obra y el monto ejecutado.
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Por Gitimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL
REQUISITO DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el
mismo que en el tltimo parrafo, del inciso 9, del numeral 1), establecié los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral Ill), definid lo siguiente:

4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor serd el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v que el monto consignado corresponde al monto que implico su ¢jecucion.

A todo lo antes sefialado, es preciso referir que, si bien el postor ha adjuntado a su
contrato para acreditar la experiencia, ademas de los documentos antes citados, el
FORMATO FUR, en el que se apreciaria el cumplimiento de las condiciones requeridas en
la ficha de homologacion y las bases integradas (pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o
semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o adoguinado)); sin embargo
dicha ficha NO CONSTITUYE UN DOCUMENTO DEFINITIVO (como si lo es, el expediente
técnico), en tal sentido, por las razones legales y técnicas antes sefialadas NO puede
validarse dicha informacion y experiencia.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo
de Sala Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en
este caso el Comité de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para
lo cual esta facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implicd la ejecucién, vale decir, el monto
final contratado.

A

Mas aun, aclara que el monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor
serd el plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que
la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su
ejecucion, vale decir, el monto total ejecutado.

Se precisa que, con los contratos que le quedan, el postor no alcanza a acreditar una vez
el valor referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano
proceder a su revision.

En tal sentido, el contrato de consorcio aportado como parte de la experiencia del postor,
para su validez, tenian que haber cumplido con la legalidad esbozada precedentemente,
por lo tanto, la oferta del postor CONSORCIO VIAL RAZURI., es DESCALIFICADA.

Luego de realizar la admision, evaluacion y calificacion de la oferta del procedimiento de
seleccion acuerda:



Wa MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RAZUR
.. COMITE DE SELECCION

Primero: OTORGAR LA BUENA PRO de la Adjudicacion Simplificada NO1-2024-MDR/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA para la contratacion de la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LAS CALLES PROLONGACION PSJE
AREQUIPA Y HUSARES DE JUNIN DE PUERTO DE MALABRIGO DEL DISTRITO DE RAZURI - PROVINCIA DE
ASCOPE - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CON CODIGO CUI N° 2507936 (Il ETAPA)”, al postor
CONSORCIO ACUARIO (INTEGRADO POR: TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. Y
MUCHICKCHIMU CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS E.I.R.L.), por el importe de S/ 1'471,663.95
(Un millén cuatrocientos setenta y un mil seiscientos sesenta y tres con 95/100 Soles).

Segundo: efectuar las coordinaciones con la Oficina de Logistica y Control Patrimonial, a fin de
que se publique la presente acta en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Tercero. Se deja constancia que, la demora en la tramitacion del presente proceso de seleccidon
se debio a que, inicialmente, se observé una oferta y otorgo el plazo legal para su subsanacion.
Del mismo modo, los integrantes de este comité nos encontramos con sobrecarga laboral, lo cual
dificulté coincidir en los tiempos para la reunion y tramitacién de este caso. Finalmente, y no
menos importante, debe tenerse en cuenta que, en el presente proceso se han presentado un
total de 15 postores, lo que implico la revision de abundante informacién y documentos, que
hicieron imposible poder culminar antes; puesto que, se necesitaba realizar una evaluacion
exhaustiva a fin de cumplir con lo previsto en la normativa de contratacién publica y otras normas
conexas.

Finalmente se procedio a la lectura del acta, procedimiento los miembros del comité, a suscribir
en sefal de conformidad; por lo que se levantd la sesién, siendo las 10:00 horas del mismo dia

CPC. DANIEL ISQUIEL VALENCIA DE LA CRUZ
PRESIDENTE TITULAR.
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SANCHEZ ALVA ING. JUAN ELI RODRIGUEZ CIEZA
EMBRO TITULAR

MIEMBRO TITULAR



