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_ SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
{PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

NUMERO DE ACTA ) FORMATO N° 17 - GP CON-SM-5-2025-MDM/CS-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL _ |

En la ciudad de Megantonl, a lo 21 dias del mes de julio del afio 2025, en 1a OFICINA DE ABASTECIMIENTO, a las 12:20 horas, se reunieron los Imegrames del comité de seleccién|
designados medianta FORMATO N° UMDZ-ZDZS-GM-MDM encargado de la preparacidn, conduccién y realizacién del procedimiento de seleccion da CONCURSO pOBLICO
CONSULTORIA N°-5-2025-MDMICS-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
EJECUCION DE OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL SECUNDARIA DE LA LE. CARLOS RIOS RIOS DE LA COMUNIDAD NATIVA
DE NUEVG MUNDO EN EL DISTRITO DE MEGANTONI, PROVINCIA LA CONVENCION, DEPARTAMENTO CUSCO., a fin de efectuar la APERTURA ADMISION CAUFICACION Y
EVALUACION DE'LAS'OFERTAS TECNICAS Y OFERTAS ECONOMICAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, - PO RS -

! |SOBREEL QUORUM YLOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE I.ASESIGN (DE CORRESPONDER] 5

Ry

El quorum necesaric que exige la normatlva de cantrataciones del Estado se Iogré con la prasencia de los siguientes m:embros

)

Presidente Ing. YOHAN HURTADO RIVERA Su-;::’rlﬂa; X Dependencia: Oficina General de Supervision,
Primer Miembro  |Ing. WILBER LAPA BERROCAL S T:”‘:':' X lbependencia: Gerencia de Infraestuctura y Desarrollo Teritorlal
uplente
M . Titular X
[Segundo Miambro |Ing. ELIZABETH MARIBEL ARGANDONA GUERRERO Suplente Dependencia: Oficina de Abastecimiento \
DETALLE DELOS PARTICIPANTES D T /N
" |Da acuerdo con el croncgrama establecido en las bases se registraron a través del SEACE como participantes los siquientes proveedores: v ‘
N°. Nembre o razén social del participante o RUC d
1 COLLA SUPQ ISMAEL 10024275235
B2 ROJAS SOTO GILBERTO VIDAL 10198001240
- 3 VARGAS MAMANI NICOMEDES 10238635859
;f N TTITO CCAMA MIGUEL ANGEL 10239904438
e 5 BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 10267222849
anmne
[} VALENZUELA SALAS ANTONIC 10294564662
. 7 ANCCO'PRADA SAUL 10310379188
B8 BRAVO MONDORNEDO JOAN CARLO 10408417479
| VENTURA LLONTOP DELIZ ARMANDO 10410952217
3,10 HUAMAN YUCRA ALAN ALFREDO 10417267986
iy 11 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 10433867527
12 . ARAWD GUEVARA JUAN CARLOS 10443845483 A
13 ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO 10450069774 [ l
4, HUARCA MAQQUERA BENJAMIN 10471464380 \{
ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.C. - ALVA
INGENIEROS S.A.C. 20490832411 )
CEPEEE.LR.L. 20627822107 |
DARVAL SUPERVISORES S.R.L. 20601211913 |
5 |DETALLE DE LOS POSTORES . ) 1
En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron en la Unilad de Tramite Documentario de la Entidad sus ofertas en scbre cetrado
N e ; k Nombre o razén soclal del postor ‘Focha de prosentacion Hora de presentacion ,
H 1 HUAMAN YUCRA ALAN ALFREDO 11/07/2025 23:28:22
E 'z CONSORCIO CONSULTOR DEL RIOS 11/07/2025 22:22:15
6 |Acto sequido, se procede con la descarga del SEACE las ofertas de los mencionados post , ¥ con la revision de las mismas, a fin de verificar la presentacién de los documentos

requeridos y determinar si las ofertas responden a las caracteristicas yfo requisitos y condiciones de los Téminos de Referencia previstos en [as bases - verificacién de los documentos
admisibles de las ofertas presentadas.,

ADMISIBILIDAD DEL POSTOR POSTOR 1) HUAMAN YUCRA ALAN ALFREDO POSTOR 2) CONSORCIO CONSULTOR DEL RIOS
. 2.2.CONTENIDO DE LAS OFERTAS 2.2.1.Documentacién de
presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admisidn de la oferta
a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) CUMPLE CUMPLE
b) Pacto de integridad (Anexo N* 2} CUMPLE CUMPLE
c} Documento que acredite la representacion de quien
suscribe Ia oferta. CUMPLE CUMPLE
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I ) ACTADE DECLARATORIA DE DESIERTO: S R
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS )
{PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE QFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)
d} Declaracion jurada declarando que: (1) es responsable de la
veracidad de los documentos e informacitn de la oferta, y (i}
ro se encuentra impedido para contratar con el Estado, de CUMPLE CUMFLE
acuerdo con el articulo 33 de la Ley, (Anexo N° 3}

e) Promesa de consorclo con firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne los imegrantesi el representante
comin, el domicilic comdn y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi NO CORRESPONDE CUMPLE
e :;r:;) ‘E’,P?,’f’f;_m?la equwalemea d:chas obllgacmnes (Anexo

Aadmuiz v sy T2 3o slassd s

1]
i

o] iR

RESULTADO DE ADMISIBILIDAD ADMISIBLE ADMISIBLE

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

’ a) Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los
- “Factores de Evaluacién® establecidos en el Capitulo IV de la
presente seccidn de las bases, a efectos de obtener el CUMPLE CLIMPLE
puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factar. '

7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS i 4
"|De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que ne se les aplicara los factores de evaluacion: \

~

®

- Ne s Nombre o'razén social-del postor Consignar {as razones para su no admisién

S v

~H

8 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION ¢
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procederd con su calificacion:

N°l Nombre o razdén social del postor e

1 |HUAMAN YUCRA ALAN ALFREDO ONIEO ]
2 ‘|CONSORCIO CONSULTORDELRIOS < . " . i ) o UNICO o B
9 |CALIFICACIONDE LAS OFERTAS TECNICAS - ! ] e T — 4 T

;'ltam(s)‘a ios que postula

9.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS ’ T Cammm

@ . [ b e e e o an o et o we s s

& La calificacidn.de.las ofertas se detalla en e} cuadro de Calificacion.de.Ofertas Técnu:as segan oferta los documentos que-acreditan los “Requisitos de Callﬂcaclon" que se|,
detatlan en el numeral 3.2 del Capitulo lll de [z presente secci6n de las bases. que forma parte de la presente Acta.

9.1.1 > . e . . .
+F |NOMERE O RAZON.SOCIALDEL POSTOR N*1 - J|HUAMAN YUCRA ALAN ALFREDQ - -

ey

it

" [cALIFICACION CALIFICACIGN
A |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD N0 CAVFICA Ver Nota Nt 1),
B |CAPAGIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . CALIFICA .

B.1  |CALIFICACION DELPERSONAL CLAVE CALIFICA i

+|,s*| B2 |EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE CALIEICA /

B3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CALIFICA ’

RESULTADO DESCALIFICADA ]
NOMBRE‘ O RAZON'SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO CONSULTOR DEL RIOS F

FACTORES CALIFICACION
w2 A CAPACIDAD LEGAL CALIFICA

B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL CALIFICA
8.1 |CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE CALIFICA
82 |EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE NG CALIFICA (VéF Nota N* 2} -

83 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CALIFICA

- c EXPERIENCIA DEL CONTRATISTA EN LA ESPECIALIDAD CALIFICA |

" |RESULTADD DESCALIFICADA

9.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
- . | De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por Io que no se les aplicars los factores de evaluacion:

- N* Nombre o razdn social del postor Consignar las razones de su descalificaclén

1 - -
10 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases, por lo que se procedera con su evaluacion:

N Nombre o razén social del postor Itam(é) a los qua postula

1 . -
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ERl it it - ACTA DE DECLARATORIADE DESIERTO: = * g R : -

H oo ® SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
e {PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO})
11 |EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
11.1 [DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
Para acceder a la etapa de evaluacién econdmica, el postor debe oblener un puntaje técnico minimo de cchenta (70) puntos.
12 |PUNTAJE DE LA EVALUACION TECNICA
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR i
12.1 INOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 -
¥i-  |radtores - - . R g et e ) PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 0 puntos
F GESTION DE RIESGOS 0 puntos
H PLANIFICACIGN DETALLADA 0 puntos
| TECNCLOGIA Y METODOS INNOVADORES 0 puntos
v K MONITOREQ Y CONTROL 0 puntos
. |SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 00 pumosl
. =
+ 13 [RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA s - Y

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores acceden a Ia etapa de evaluacién econdmica, en vista de que han obtenido yfo superado el puntaje técnico m’nlmo

de ochenta (70} puntes establecido en las bases:
N "-" NOMBRE O RAZON SOGIAL DEL POSTOR ¥ PUNTAJE TECNICO TOTAL i /
o "1 - 0 puntos WA
1;@ = |Asimismo, los siguientes postores no acceden a [a etapa de evaluacion econdmica, €n vista de que no alcanzaron el purtaje técnico minimo de ochenta (80) puntos estableﬁ las
; bases:
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR * . PUNTAJE TECNICO TOTAL \
1 - -

L“z.-m De acuerdo con la evaluacion técnica realizada, los siguientes posiores pasaron a la etapa de evaluacion econdmica, en vista da que obtuvieron ylo superaron el puntaje técnico minimo
de ochenta (80) puntos, de acuerdo con o establegido en las bases:
f +N®@ Nombre o razén sccial del postor . Puntaje por Evaluacidn Técnica
¥+ . . < - S ’f
(R R B - ) 0 puntos
[APERTURA Y DETALLE DE LAS OFERTAS ECONGMICAS: ) . L5
Acto seguido, se procede con [a apertura de los sobres que contisnen las ofertas econdm:cas de los mencionados postores, cuyas ofertas sonlas siguientes: i
N° | T, =& 4%Nombre o razon soclal del'postor ™ . il + | Oferta Econdmica ~ | % dal Valor Referencial
e 11 - I p i -
] DE SER EL CASO INCLUIR LO SIGUIENTE: - e
16" |DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS QUE FUERON DESCALIFICADAS u = o [
De acuerdo con la evaluacicn realizada, las siguientes ofertas economicas han sido descalificadas; b
N K Nombre o'razén soclal del postor .y Consignar las razones por las cuales fueron descalificadas suylirﬁs
_ 4 econdmicas .
Ao b 1 - - ]
T
17 |EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS: ) ) e T

7.1 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON RECHAZADAS CUYO PRECIO OFERTADO NO SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS L[MITES DEL VALOR REFERENCIAL
De conformidad con el articulo 28 de la Ley da Contrataciones del Estado se rechazaron las ofertas por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial y.'o [as que

N° = . Nombre o razén soctal del postor B

1 |No comesponde
7.2 |PUNTAJE DE LAS OFERTAS ECONCMICAS
Ac:o segundn se procede a asignar el puntaje comespondiente aplicando ia formula prevista en el articulo 64 del Reglamento de la Ley de Contrataclones del Estado conforme 54
N* p «  Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacion Economica s

1 - -

" 20 |ACUERDO ADGPTADGQ .

De los resultados obtenidos, el comité de Seleccion, en estricta observancia de las condiciones establecidas en los documentos del presente procedimiento de seleccién y en aplicacion
+ (@l numeral 84.1 del articulo 84° del Reglamento de la Ley de Contrataciones Pliblicas, establece: (...) Un procedimiento de seleccidn queda desierto total ¢ parcialmente cuando no se
reciban ofertas o cuando o exista ninguna oferta vilida o cuando ro se perfeccione el contrato de acuerdo con lo establecido en el artloulo 31%, se acuerda;

- DECLARAR DESIERTO el procedimiento de seleccibn CONCURSO PUBLICO CONSULTORIA N°-5-2025-MDM/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE
SERVICIO DE CONSULTOR!IA DE OBRA PARA LA SUPERVISION BE LA EJECUCION DE OBRA: "MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL
SECUNDARIA DE LA LE. CARLOS RIOS RIOS DE LA COMUNIDAD NATIVA DE NUEV(Q MUNDO EN EL DISTRITQ DE MEGANTONI, PROVINCIA LA CONVENCION,
. DEPARTAMENTO CUSCO; debido & que no se presentaron ofertas vélidas. Aslmismo, la presente acta se registrard y notificara a través del SEACE.

No hablendo mas asuntos que tratar, siendo las 16:30 haras del mismo dia, mes y afo, ddndose por concluido este acto, firmande en sefial de conformidad.
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"t e ©.NOTA 01:+elpostor:; ALANWALFREDO HUAMAN de RUC N° 10417267986, s6.'sustentd Ja
DESCALIFICACION por los sigui :

ameai e es —om -
« _ REQUISITOS DE CAL]FICACION EXPER[ENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
~. + Debe;tenerse en cuenta:que.las bases integradas contemplan que el postor para acreditar la

experiencia del postor en la especialidad por la cuantia es de S/. 686,972.69, asimismo, precisa
que la acreditacién con los siguientes documentos:

“Acreditacion:

- » €5 s - - e 2 L

. Laexperiencia-del postor en la especialidad se acredita con copia simple de (i} contratos

. »* W ordenes de servicios, .y .su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii)

- 1 comprobantes.de pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con

- - ..« constancia.de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro

rdocumento emitido por entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante

<+ ( -cancelacion'en el mismo.comprobante de pago, correspondientes a un mdximo de veinte
contrataciones.

" %' -CONTRATO'DE:CONSULTORIA DE OBRA N°115-2022-MDA-VRAEM/GM (CONTRATO N° 001)

El ‘postor :ALAN. ALFREDO. HUAMAN YUCRA, para acreditar experiencia del postor en la
t especialidad, preseita el CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N°115-2022-MDA-VRAEM/GM,
) derivado 'dé la~contratacién: directa concurso publico N° 001-2022/CS-1, suscrita entre la
™ 2MuriicipalidadsDistrital de Ayahuanco y el CONSORCIO SUPERVISION AC, integrado por las

»i Pl.. empresasiALAN ALFREDO.HUAMAN YUCRA, con RUC N° 10417267986 {80%) y WALTER
T2 40} o «CHUCHON:CGISNEROS; con'RUC N |.10283101733 (20%),.para la. .contratacion de-una: consultorla -
# <+ r'vde servicio de consultoria:de obra:para la supervision de obra, de[ proyecto:" Mejoramlento del
* sefviciorde-édutacidn:sécundaria én la institucién educativa Julio Ramén Ribeyro Zuiiiga de la
'+ Jlocalidad de-Choccllo;. distrito-de:Ayahuanco - Huanta - Ayacucho", cédigo tnico de inversion
» 24445777, w.por:el montoide S/. 442,745.86 (Cuatrocientos cuarenta y dos mil setecientos

+ icuarenta.y:cinco.con 86/100 Soles), plazo de ejecucién de 330 dias calendario..

z

LA

he'd

. «Asimismio;«documentos’ sustentatorios del pago de las valorizaciones, las que se detalla a
continuacién:

VALORIZACION N° 001

~ o  gdjunta lafactura electrénica N° E001-208 por el monto de S/. 37.566.00
v adjunta estado de cuenta por $/. 26.132.69

En los documentos mostrados se advierte que el estado de cuenta no se observa el nombre de
' la entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 001
CUADRO N° 001

Estados de Cuenta

MOVIMIENTO Y SALLH A LA FECHA

CUENTA GORRI

Tllu‘lar{as)
HUAMAN YUCHRA ALAN ALFREDC

CALLEURE. SAN JOSEMZOLT 3

ALY PUERTA 4 DE LA FE CAN URE SAN JOSE

Ay FRM bt mtcasehe i e - e nm e - e, L. e T |

osa

fonen oy

..hj[A T IR, TV TR e WU SRR e s o e S

[ A— nm.ﬂmm i
e T ; .~ e Sim e e
.FECHA OPER. FECHA VALOR DESCRIPCION OFICINA CAN, n-opm cmamm wr ,ns.wcurruu




Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por la Sala 2-del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Pliblicas) en el fundamento 28 de la Resolucion N2
3694-2024-TCE-S2, en la que precisa lo siguiente:
Asimismo, respecto al detalle de movimiento, se advierte que este no
especifica entidad del sistema financiero que lo emitic, conforme a lo requerido
en las bas integradas; lo cual, tampoco permite acreditar de manera fehaciente
el abonc cancelacién del monto sefialado.

Por lo que, el monto de la valorizacion N° 001 NO ES VALIDA para acreditar la experie"ncia del
postor en la especialidad.

VALORIZACION N° 002

v’ adjunta la factura electrénica N° E001-213 por el monto de S/. 40,249.62
v’ adjunta estado de cuenta por S/. 25,298.75

En los documentos mostrados se advierte que el estado de cuenta no se observa el nombre de
Ll - e

la entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 002 - :
CUADRO N° 002 _

Estados de Cuenta ] 00
MOVIMIENTO Y SALtDO.A LA FECHA b "=
GUENTA CCIRRIENTE

i ;W e RO e e T - e s ey ekems 24_: s oy
HUABAN YUCRA ALAN ALFITEDG
im&mmeEMZBLT:; N -3 ) -
ALT PUERTA 3 DE LA FE CAN LRt SAN JDIE' e
[ ANDRES AVELING CACER HUAMANGA AYACLICHO . . .
PREERS S i LSRR G _ PN SRR R ‘f - N
DA: e - -~

o -
el Sa oy o evbadnag L

’A

'j-i

N _.-‘-- JLAT e

- T
FECHA - CAN, RO X
J OPER.»F:.ECHAVALORJ - DRSCRIPCION OFICIA CAN. ‘N‘OPER. meDHD ﬂ'? aamomurm

| gaa o a —BAGC QESERY (on, i : £ .
H

H ' SoB
- 145 aul.,. w., 1 Sk, C*;'_? {rm W i

Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por [a Sala 2 del Tribunal de Contrataciones del -
Estado (aghora, Tribunal de Contrataciones Publicas) en el fundamento. 28 dela Respiuc:on Ne.
3694-2024-TCE-52, en la que precisa lo siguiente:
Asimismo, respecto al detalle de movimiento, se advierte gue este no
especifica entidad del sistema financiero que Ip emitid, conforme a lo requerido
en los bas integradas; lo cual, tampoco permite acreditar.de manera fehaciente
el abonc cancelacion del monto sefialado.

Por lo que, el monto de la valorizacién N° 002 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

VALORIZACION N° 005

v adjunta la factura electrénica N° EQ01-219 por el monto de /. 9.391.58
v adjunta estado de cuenta por /. 5,903.34

En los documentos mostrados se advierte gue el estado de cuenta no se observa el nombre de
la entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 003




CUADRO N° 003

Estados de Cuenta 134

MOVIMIENTO Y SALDC A LA FECHA
CUENTA CORRIENTE

CALLE URR, SANJOSEMZBLT 3
ALT PUERTA 4 DE LA FE CAN URIF SAN JOSE

ANDRES AVELING GACER HUAMANGA ATACUCHS -~ = e eiion &
| A ethd
s - ’—I Mnmumm L
~TFECHAGRER FEGHA VALOR, = DESCRIPCION oFCMA  CANL lweopEr. caRcomBoND TIF  mALDO ConTAmLE

Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por la Sala 2 del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Plblicas) en el fundamento 28 de la Resolucion N2
3694-2024-TCE-S2, en la que precisa lo siguiente:
Asimismo, respecto gl detalle de movimiento, se advierte que este no
especifica entidad del sistema financiero que lo emitio, conforme a lo requerido
en las bas integradas; lo cual, tampoco permite acreditar de manera fehaciente
el abonc cancelacién del monto sefialado.

Por Io que, el monto de la valorizacién N° 005 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

VAI.ORIZACIf)N N° 013

. adjunta la factura electrdénica N° EQ01-256 por effmgnt'b de’S/.25,04422 *
ar < §w
v adjunta estado de cuenta por $/. 17,812.01 N
‘En'los documentos mostrados se advierte que el estado de‘cuenta no se observa el nomibre de
la entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 004 !

CUADRO N° 004

188

Estados de Cuenta

MOV!HIEN‘I’CI Y SALDO A LA FECHA
cl.EEN’I‘A GORRIENTE ¥

ALFREDO
8 M.I.EURB BANJOSEMZELT S
ALT POUERTA 4 DE LA 575 CAN URB SAN JOSIS
ARDRES AVELIND mERrammAvmm

MOMNEDA: SOLES DT 3T 28758
FECHA OPER. FECHA VALOR DESCTRIPCION SFCINA CAN. NOPER. CARGOIABONCG (TF EALDO CONTABLE

Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por la Sala 2 del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas) en el fundamernto 28 de la Resolucidén N2
3694-2024-TCE-S2, en la que precisa lo siguiente:
Asimismo, respecto al detalle de movimiento, se advierte que este no
especifica entidad del sistema financiero que lo emitio, conforme a lo requerido
en las bas integradas; lo cual, tampoco permite acreditar de manera fehaciente
el abonc cancelacion del monto sefialado.

Por lo que, el monto de la valorizacion N° 013 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

VALORIZACION N° 017



-

v' adjunta la factura electrénica N° £001-294 por el monto de S/. 34,437.07
v adjunta estado de cuenta por §/. 17,812.01

En los documentos mostrados se advierte que la nota de pago (SIAF) no es un documento
emitido por alguna entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 005

CUADRO N° 005
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Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por la Sala 2 del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Phblicas) en el fundamento 28 de la Resolucion N2
3694-2024-TCE-52, en la que precisa lo siguiente:
Asimismo, respecto al detalle de movimienta, se advierte gue este no
.especifica entidad del sistemua financiero gue lo emitis, conforme a lo requerido
o en las bas integradas; lo cual, tampoco permite acreditar de ' manera fehaciente
- el abonc cancelacién del monto sefialado. ! '

“Porlo que, el monto de la'valorizacién N° 017 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del

postor en la especialidad.

<

CONTRATO DE CONSULTORIA N° 07-2024-OA-MDM/LC {CONTRATO N° 002)

El postor ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA, para acreditar experiencia del postor en la
especialidad, presenta el CONTRATO DE CONSULTORIA N° 07-2024-0A-MDM/LC, derivado del
concurso plblico N° 020-2023-MDM/CS, suscrita entre la MUNCIPALIDD DISTRITAL DE
MEGANTONI] y ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA (50%), con RUC N° 10417267986, y IUAN
CARLOS LIMA LEANDRES (50%), con RUC N° 10327971706, para la contratacion de una
consultoria de servicio de consultoria de obra para la supervision de obra, del proyecto:
"Mejoramiento y ampliacién del servicio educativo del nivel primaria de la I.LE. N° 64443 de
CC.NN. Camisea en el distrito de Megantoni - provincia de La Convencion - departamento de
Cusco”, por el monto de S/. 687,629.38 {Seiscientos ochenta y siete mil seiscientos veintinueve
con 38/100 Soles), plazo de ejecucidn de 300 dias calendario.

Asimismo, documentos sustentatorios del pago de las valorizaciones, las que se detalla a
continuacidn:

VALORIZACION N° 001

v adjunta la factura electrénica N° EO01-8 por el monto de S/. 30,484.90
¥ adjunta comprobante de pago N° 812 (pago por detraccién} S/. 3,658.00

/
|
/




En los documentos mostrados se advierte que el comprobante de pago SIAF no es un
documentos emitido por alguna entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 006

CUADRO N° 006
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Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por Ia Sala 1 del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas) en el fundamento 28 de la Resolucién N¢
1478-2024-TCE-S1, en la que precisa lo siguiente: '

En esa linea, el “comprobante de pago”, emitido por la Municipalidad Distrital
de Trompeteros empleando el Sistema integrado de Administracién Financiera
(SIAF), si bien da cuenta de un procedimiento interno que tiene lugar en las
entidades ptblicas previo al pago, no demuestra que este (el pago} se haya
concretado.

i Mo TRty Y ~
Por Jo que, el morito-de la valorizacion N° 001 NO ES VALIDA para acreditar. la experiencia del : r
postor en la especialidad. .

“t 1] T e - t Py -~ 4

VALORIZACION N° 002

v adjunta la factura electrénica N° E001-8 por el monto de $/. 65,324.79
v’ adjunta nota de pago N° 2244.24.812408082 (pago por detraccion) S/. 7,835.00

En los documentos mostrados se advierte que la nota de pago (SIAF) no es un documentos
emitido por alguna entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 007
CUADRO N° 007
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Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por [a Sala 1 del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas) en el fundamento 28 de la Resolucién N2
1478-2024-TCE-S1, en la que precisa lo siguiente:




En esa linea, el “comprobante de pago”, emitido por la Municipalidad Distrital
de Trompeteros empleando el Sistema Integrado de Administracién Financiera
(SIAF), si bien da cuenta de un procedimiento interno que tiene lugar en las
entidades publicas previo al pago, no demuestra que este (el pago), se haya
concretado.

Por lo que, el monto de la valorizacién N° 002 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del
.postor en |a especialidad.

VALORIZACION N° 003

v adjunta [a factura electrénica N° EQ01-10 por el monto de S/. 65,324.79
v' adjunta nota de pago N° 2244.24.812408082 (pago por detraccién) S/. 13,752.59

En los documentos mostrados se advierte que la nota de pago (SIAF) no es un documentos
emitido por alguna entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 008

-]
CUADRO N° 008
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Al'respecto se cabe traer a colacion o acotado por la Sala 1 del Tribunal de Contrataciones del
Estado. (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas) en el fundamento 28 de la Resolucién N2
1478-2024-TCE-S1, en la que precisa [0 siguiente:

En esa linea, el “comprobante de pago”, emitido por la Municipalidad Distrital
de Trompeteros empleando el Sistema Integrado de Administracion Financiera
(SIAF), si bien da cuenta de un procedimiento interno que tiene lugar en las
entidades publicas previo al pago, no demuestra que este (el pago), se haya
concretado.

Por lo que, el monto de la valorizacién N° 003 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

VALORIZACION N° 008

v adjunta la factura electrénica N° E001-17 por el monto de S/. 57,485.79
v adjunta nota de pago N° 2244.24.812408082 (pago por detraccién) S/. 7,839

En los documentos mostrados se advierte que [a nota de pago (SIAF) no es un documentos
emitido por alguna entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 009
CUADRO N° 009
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Al:respecto se cabe traer a colacion lo acotado por la Sala 1 del Tribunal de Contrataciones del
‘Estado. {ahora Tribunal de Contrataciones Ptblicas) en el fundamento 28 de la Resolucion N2
1478-2024-TCE-S1, en la que precisa lo siguiente:

i En esa linea, el “comprobante de pago”, emitido por la Municipalidad Distrital

de Trompeteros empleando el Sistema Integrado de Administracién Financiera

(SIAF), si bien da cuenta de un procedimiento interno que tiene lugar en las

. entidades publicas previo al pago, no demuestra que este (el pago), se haya
concretado.

"Porilo que, el monto de la valorizacién N° 008 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad. :

CONTRATO N° 006-2022-UNDC {CONTRATO N° 0603}

El bostor ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA, con RUC N° 10417267986, para acreditar
-experiencia del postor en la especialidad, presenta el CONTRATO N° 006-2022-UNDC, derivado

.de la contratacion directa DIRECTA-PROC-2-2022-0EC-UNDC-1, suscrita entre la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CANETE y el ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA, para la coniratacion de una
consultoria de servicio de consultoria de obra para la supervisién de obra, del proyecto:
"Mejoramiento de los servicios de educacidn superior en la sede académica cni, de la
Universidad Nacional de Cafiete, fundo San Luis del distrito de San Luis - provincia de Cafiete-
departamento de Lima", cddigo tnico de inversién 2444577”, por el monto de S/. 391,196.62
(Trescientos noventa y un mil ciento noventa y seis con 62/100 Soles), plazo de ejecucion de 210
dias calendario.

No obstante, el postor ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA para acreditar experiencia del postor
presenta el acta de conformidad de la prestacion del servicio supervision de obra en la que se
aprecia que el monto del contrato es por S/. 391,196.62, monto por adicional N° 001 por [a suma
de S/. 51,179.00, monto por adicional N° 002 por la suma de S/. 24,978.44 y por el tercer
adicional por la suma de S/. 57,271.06, obteniéndose un monto total de S/. 524,624.68

Asimismo, adjunta la constancia de [a prestacion de consultoria de obra por la suma de S/.
517,581.45

Aunado a ello se debe ohservar el criterio establecido en la Resolucidn N2 2635-2022-TCE-52, en
la que precisa lo siguiente:

j
/




Ahora bien, es necesario tener en cuenta, que la_revisin de las ofertus
presentadas por los postores, debe realizarse de forma integral o conjunta, lo
que implica el andlisis de la totafidad de los documentos que se presentan, los
cuales deben contener informacién plenamente consistente y congruente. En
casp contrario, de observase informacidn contradictoria, excluyente o
incongruente entre sf, que no permita certeza del alcance de la oferta,
corresponderd declarar Ia no admisién o descahﬁcac:on dela m:sma, segun sea
el caso: - v e e

Por lo expuesto lineas arriba se advierte una incongruencia en los montos tanto en el acta de
conformidad de la prestacion como en la constancia de la prestacién de consultoria.

Por lo que, dicha experiencia NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

CONTRATO N° 100-2024-MDP/ALC {CONTRATO N° 005)

El postor ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA, con RUC N° 10417267986, para acreditar
experiencia del postor en la especialidad, presenta el CONTRATO N° 100-2024-MDP/ALC,
derivado del procedimiento de seleccién Adjudicacidn Simplificada N2 003-2024-MDP/CS,
suscrita entre la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACAPUSA y el ALAN ALFREDO HUAMAN
YUCRA, para la contratacnon de una consultoria de ser\ncm de consultoria de obra para la
supervisién de obra del proyecto: "Mejoramiento del servicio de educacion primaria en la L.E.
Trinidad Gutierrez de Valdivia distrito de Pacapausa de la provincia Parinacochas del
‘deparatamento de' Ayacucho”, por el monto de S/. 115,900.00 (Ciento guince mil novecientos
con 00/100 Soles), plazo de ejecucion de 150 dias calendario:

Asimismo, documentos sustentatorios del pago de las valorlzacmnes las’ que se detalla a
‘continuacion: :

VALORIZACION N° 091

¥ adjunta la factura electrénica N° E001-303 por el monto de S/. 6,744.00
¥ adjunta estado de cuenta por S/. 4,544.23

En los documentos mostrados se advierte que el estado de cuenta no se observa el hombre de
la entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 010
CUADRO N° 010

Estados de Cuenta
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Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por la Sala 2 del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas) en el fundamento 28 de la Resolucién N2
3694-2024-TCE-S2, en la que precisa lo siguiente:
Asimismo, respecto al detaile de movimiento, se advierte gue este no
especifica entidad del sistema financiero que lo emitio, conforme o lo requerido
en las bas integradas; lo cual, tampoco permite acreditar de manera fehaciente
el abone cancelacién del monto sefialado.

- - b v
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Por [o que, el monto de |a valorizacién N° 002 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia de!
postor en la especialidad. '

VALORIZACION N° 003

v' adjunta la factura electrénica N° E002-312 por el monto de S/. 23,229.33
v adjunta estado de cuenta por S/. 14,878.09

En los documentos mostrados se advierte que el estado de cuenta no se observa el nombre de
[a entidad financiera, tal como se muestra en el cuadro N° 011
CUADRO N° D11
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Estados de Cuenta
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Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por la Sala 2 del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Pablicas) en el fundamento 28 de la Resolucion N
3694-2024-TCE-S2, en la que precisa lo siguiente:
Asimismo, respecto al detalle de movimiento, se advierte gue este no
especifica entidad del sistema financiero gue lo emitié, conforme a lo requerido
en las bas integrodas; lo cual, tampoco permite acreditar de manera fehaciente
el abonc cancelacion del monto sefialado.

Por lo que, el monto de la valorizacién N° 003 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

VALORIZACION N° 006

v adjunta la factura electrénica N° EQ01-325 por el monto de S/. 22,480.00
v adjunta detalle de movimiento por S/. 19,782.00

En los documentos mostrados se advierte que el estado de cuenta no se observa el nombre dei
beneficiario, tal como se muestra en el cuadro N° 012
CUADRO N° 012
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Estados de Cuenta
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Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por la Sala 2 del Tribunal de Contrataciones del
Estado {ahora Tribunal de Contrataciones Pablicas) en el fundamento 28 de la Resolucion N
3694-2024-TCE-S2, en la que precisa lo siguiente:
Asimismo, respecto al detalle de movimiento, se advierte que este no
especifica entidad del sistema financiero que o emitid, conforme a lo requerido
en las bas integradas; lo cual, tampoco permite acreditar de manera fehaciente
el abonc cancelacién del monto sefialado.

‘Por lo que, el monto de 1a valorizacidn N° 006 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

Por todo.lo expuesto, las experiencias de los contratos “CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA
N°115:2022-MDA-VRAEM/GM (CONTRATO N° 001}", “CONTRATO DE CONSULTORIA N° 07-
2024-0A-MDM/LC (CONTRATO N°002)”, “CONTRATO N° 006-2022-UNDC {CONTRATO N° 003)"
‘v, “CONTRATO N° 100-2024-MDP/ALC {CONTRATO N° 005)" declaradas por el postor ALAN
- ALFREDO HUAMAN YUCRA no .pueden ser consideradas como idénéas para calcular el monto
facturado ‘para acreditar la experiencia del postor. De este modo, si bien en el Anexo N° 11 se
déclaré montos facturados totales de S/ 481,685.87,°S/. 261,734.64, S/. 517,581.45 y /.
104,157.33 respectivamente, pero descontando el monto que se pretendia acreditar con las
* experiencias referidas [S/ 245,547.63, S/. 185,173.90 S/. 0.00 y 5/ 51,704.00], el nuevo monto
facturado seria S/ 562,421.53, el cual es inferior al monto requerido en las bases integradas [S/

686,972.69].

Por lo tanto, se concluye que el postor ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA NO CUMPLE con el
requisito de calificacidn de la experiencia del postor en la especialidad, por lo que dicha oferta
se considera DESCALIFICADA.

NOTA 027l postor: CONSORCIO CONSULTOR DEL RIOS de RUC N° 10450069774, se ststentala
DESCALIFICACION por los siguientes motivos:
REQUISITOS DE CALIFICACION — PERSONAL CLAVE

Debe tenerse en cuenta que las bases integradas contemplan las reglas definitivas, en mérito a
ello el postor para acreditar tiempo de experiencia minima del PERSONAL CLAVE.

Esto implica que no se cumplen las caracteristicas, capacidades, o documentos exigidos por las
bases o reglas del proceso.
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; Al respecto se cabe traer a colacion lo acotado por la Sala 2 del Tribunal de Contrataciones del
Estado {ahora Tribunal de Contrataciones Publicas) en el fundamento 28 de la Resolucion N2
3694-2024-TCE-S2, en la que precisa lo siguiente: /

Asimismo, respecto al detalle de movimiento, se advierte que este no

especifica entidad del sistema financiero que lo emitid, conforme a lo requerido

en las.bas integradas; lo cual, tampoco permite acreditar de manera fehaciente
: el abonc cancelacion del monto sefialado.

Por.lo que; el monto de la valorizacién N° 006 NO ES VALIDA para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

Por todo I6 expuesto, las experiencias de los contratos “CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA
‘N°115-2022-MDA-VRAEM/GM (CONTRATO N° 001})”, “CONTRATO DE CONSULTORIA N° 07-

' " +2024:0A-MDPM/LC (CONTRATO N° 002)”, “CONTRATO N° 006-2022-UNDC (CONTRATO N° 003)”

g e s aoe Sy “CONTRATO N?:100-2024-MDP/ALC {CONTRATO N° 005)” declaradas por el postor ALAN
u = ¢, =;ALFREDO;HUAMAN YUCRA no pueden ser consideradas como-idoneas para calcular el monto
"+ - = facturado- para -acreditar la experiencia del postor. De este modo, si-bien en el Anexo N° 11 se

~ » declaré:montos facturados totales de S/ 481,685.87, S/. 261,734.64, S/. 517,581.45 y S/

+ = 104;157:33 ‘respectivamente, pero descontando el monto que.se pretendia acreditar con las
expefiencias referidas [S/ 245,547.63, S/. 185,173.90 S/. 0.00 y S/ 51,704.00], el nuevo monto

facturado seria S/ 562,421.53, el cual es inferior al monto requerido en las bases integradas [S/

686,972.69].

Por lo tanto, se concluye que el postor ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA NO CUMPLE con el
requisito de calificacion de la experiencia del postor en la especialidad, por lo que dicha oferta
se considera DESCALIFICADA.

REQUISITOS DE CALIFICACION PERSONAL CLAVE

Debe tenerse en cuenta que las bases integradas contemplan las reglas definitivas, en mérito a
ello el postor para acreditar tiempo de experiencia minima del PERSONAL CLAVE.

Acreditacion:;

La expariencia del persanal clave se acredita con cualquiera de los siguienies documentos:
() api2.5imela 98 GonlIRs.v su respeckiva conformidad o (i) coristandias o (W) gartiicados,
o {iv) cualquier otra documeniecién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal propuesto.

Esto implica que no se cumplen las caracteristicas, capacidades, o documentos exigidos por las
bases o reglas del proceso.




A e
Por todo lo expuesto, las experiencias de los certificados de la pdg. 300 al 303, no presenta de

acuerdo a lo requerido, el cual no suma como experiencia.

Por lo tanto, se concluye que el postor ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA NO CUMPLE con el
requisito de calificacién de la experiencia del personal clave (ESPECIALISTA EN INGENIERIA EN
INS ELECTRICAS), por lo que dicha oferta se considera DESCALIFICADA.
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