COMITE DE SELECCION

ACTA DE CALIFICACION, EVALUACION TECNICA, EVALUACION ECONOMICA Y BUENA PRO DEL

PROCEDIMIENTO DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 12-2024-GR.LAMB

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CQNSULTORi‘A DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL AREA DEPORTIVA
SANTA ROSA DEL CENTRO POBLADO OYOTUN DISTRITO DE OYOTUN DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO

DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE” con CUI 2605141

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque el 08 de marzo 2024 y el 13 de
marzo 2024, en el Area de Apoyo en Contrataciones del estado de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de
Lambayeque Sede Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunio el Comité de Seleccién, designado
mediante RESOLUCION JEFATURAL REGIONAL N° 000080-2024-GR.LAMB/ORAD de fecha 08 de febrero del
2024, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion detallado en el
encabezado de la presente acta, a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Jhonatan Exequiel Orihuela Presidente del Comité de Oficina de Estudios de Pre Inversion
Molina Seleccion y Promocioén de Inversiones
Andrés Alejandro Acosta . . Direccion de Estudios y Asistencia
Primer Miembro .
Coronel Técnica
Jhon Stalyn Maco Tuesta Segundo Miembro Oficina de Logistica

Realizada la apertura del SEACE, se tiene que los participantes inscritos en el procedimiento son:

- , . Fecha de registro en el
Nro. RUC/Céodigo Nombre o Razén Social procedimiento Estado
1 |10028064208 | GARRASCO ALTAMIRANO ELI 2024-03-0217:27:47.0 | Valido
ALBERTO
/
|17 | 10164300370 | CASUSOLPEREZ OSWALDOJOSE |  2024-02-2304:19:330 | Vaido
MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO N -
10164586222 |\ SES 2024-02-2313:06:45.0 |  Valido
GUERRERO VELASQUEZ EDMUNDO - N
4 |10165005663 | ENTOS 2024-02-2309:13:000 | Valido
5 |10167636191 | ACUNA SANTISTEBAN LUIS VAN 2024-03-0110:40:250 | Valido
6  |10167869867 | COBENAS BALLES MARIO JAVIER 2024-02-25 11:39:060 | Valido
7 110167886707 | LIZA MORI WALTER 2024-03-06 23:58:21.0 | Valido
8 |10181420761 | ELARDE SAGASTEGUIJUAN 2004-02-27 00:37:33.0 | Valido
STALIN
9 10267222849 | BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 2024-02-24 07:01:21.0 | Valido
10 10273739136 | CAMPOS ROJAS MARINO RAMON 2024-02-2321:59:33.0 |  Valido
11 10274304826 | LLANOS OLIVERA OCTAVIOANGEL |  2024-02-27 23:16:540 | Valido
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SERVICIOS GENERALES S.A.C.

12 10321149869 | MENDOZA CADILLO ULISES ANIBAL |  2024-02-27 15:07:260 | Valido
13 10320219955 | NECIOSUP AZAN LUIS ALBERTO 2024-02-28 16:48:35.0 | Valido
14 [10320618221 | BOTELLO ALVAWALTERALFREDO | 2024-02-23 10:42:26.0 | Valido
15 |10440280329 | GAMARRA BOBADILLA BORIS 2024-02-23 18:33:01.0 Valido
RENZO
16 [10441579450 | GONZALES SANCHEZ GILMER 2024-02-24 22:1:41.0 | Valido
17 10449366412 | FLORES QUINTOS FREDY 2024-02-23 15:57:29.0 | Valido
18 |10456437635 | SIME CASTROWILLIAN EDUARDO |  2024-02-2313:02510 | Vaiido
19 |10475490873 | ZAVALETADELACRUZLUISDAVID |  2024-022319:0601.0 | Valido
20 | 20487607160 | QCINGENIEROS SAC. 2024-02-23 16:33:18.0 | Valido
21 | 20487928047 | CONTRATISTAS HERLIZ SAC. 2024-03-04 17:2430 | Valido
MEGARCON CONTRATISTAS " .
22 |20s18861604 | ARoON OO 2024-02-28 15:30:32.0 | Valido
23 |20561140686 | CIMENTA JBME.IRL. 2024-03-03 17:31:46.0 | Valido
24 | 20561397881 | CIRO MORI INGENIEROS SA.C 2024-02-27 12:16:330 | Valido
25 | 20800156943 | GRUPO JHAZEL SRL. 2024-02-25 2143580 |  Valido
26 | 20601885761 giKé)P CONTRATISTAS GENRALES | 9051 00,97 17:12.03.0 | Valido
27 | 20603512040 | PROMETHEUS & ZEUS SAC 2024-02-24 09:31:390 |  Valido
28 | 20804942480 | COLLANTES CORPORACION SAC |  2024-02-2709:27:16.0 | Valido
ITZO CONSULTORES Y - -
2 |20606188731 | 120 CONSULTORES 2024-03-06 23:42:09.0 | Valido
30 |20609658755 | GRUPO SLY EIRL. 2024-02-27 17:56:450 |  Valido
31 | 20611413891 | //BEVIEN CONSTRUCTORA Y 2024-03-04 1047:53.0 | Valido
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Seguidamente, se procede con la verificacion de las ofertas presentadas a través del SEACE, encontrandose que se
presentaron seis ofertas:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entided convocante : GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

Nomenclatura : AS-SM-12-2024 GRLAMB.-1

Nro. de convocatoria - 1

Cbjeto de on Ci ftoria da Obra

Descripcion del objeto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA:

CREACION DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL AREA DEPORTIVA SANTA ROSA , DE
CENTRO POBLADO OYOTUN DISTRITO DE OYOTUN DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE, CON C.U.L N 2605141

~ Nombre o Razon Social Fecha Presentacion Forma de presentacion

| 1 CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA: CREACION DEL SERVICIO
DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL AREA DEPORTIVA SANTA ROSA , DE CENTRO POBLADO OYOTUN DISTRITO DE OYOTUN

PROVINCIA ICLAYO PARTAMENT MBAYEQUE, CON C U.i, N 2605141

10449366412 | CONSORCIO SUPERVISOR A&T 07/032024 13:40:26 Electronico
20518861604 | MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES SAC 077032024 18:30:31 Electronico
10028064298 | CONSORCIO IRACUNDO 07/0372024 18:58:00 Electronico
16167886707 | LIZA MORIWALTER G7/03/2024 2356.15 Electronico

ADMISION DE OFERTAS

Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de la presentacion
de lo exigido en la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del
Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos
de Referencia, detallados en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se

considera no admitida.

ANEXO

CONSORCIO
SUPERVISOR
A&T

MEGARCON
CONTRATISTAS
GENERALES SAC

CONSORCIO
IRACUNDO

LIZA MORI
WALTER

a.1) Declaracion jurada de datos del
postor. (Anexo N°1)

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/ No
Cumple

a.2) Doeumento que acredite la
representacion de quien suscribe la oferta

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

No presenta

-| a.3) Declaracion jurada de acuerdo con el
literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/ No
Cumple

a.4) Declaracion jurada de cumplimiento
de los Términos de Referencia contenidos
en el numeral 3.1 del Capitulo lll de la
presente seccién. (Anexo N° 3)

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/ No
Cumple

a.5) Declaracion jurada de plazo de
prestacion del servicio de consultoria.
(Anexo N° 4).

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

No presenta

a.6) Carta de compromiso del personal
clave con firma legalizada, segun lo
previsto en el numeral 3.1 del Capitulo Il
de la presente seccién. (Anexo N° 5)

Presenta/Cumple

No corresponde

Presenta/Cumple

Presenta/ No
Cumple

a.7) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante
comdun, el domicilio comun y las

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/Cumple

Presenta/ No

obligaciones a las que se compromete Cumple
cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo N°6)
Na admitido /

Resultado

Admitido

Admitido

Admitido

Rechazada
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SOBRE LA NO ADMISION DEL POSTOR LIZA MORI WALTER.

El Postor ha consignado en el SEACE su oferta como persona natural, no obstante, del documento que contiene su
oferta técnica se aprecia que se trataria de un consorcio.

Sobre el particular, independientemente de que no haya consignado correctamente la nomenclatura del
procedimiento ni haya firmado ningin anexo ni rubricado ningtn folio de su oferta que puede ser materia de
Subsanacién, la oferta no puede ser subsanada por los siguientes aspectos:

No presenta Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

No presenta declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra, por lo que no ha
consignado plazo alguno de prestacion de la consultoria de obra.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo
60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO
60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algiin error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que la no presentacion de una declaracion jurada como es la del plazo del servicio no esta
considerada dentro de los aspectos pasibles de subsanacion, tenemos asi, que de forma preliminar no seria objeto de subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion

a) La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones | Tenemos que el postor no solo ha omitido informacion,
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta | sino que no ha presentado el anexo del plazo ofertado. En

economica; este sentido no corresponde su subsanacion.

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta de firma o | Si corresponde, toda vez que ha consignado una

foliaturadel postor o su representante; nomenclatura distinta al procedimiento de seleccion en
curso.

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
. . . o No corresponde
?ommde con el contenido del documento sin legalizacion que obra en

a oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se

haya presentado el documento objeto de traduccion, No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las

constancias o certificados emitidos por Entidades publicas; No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de No corresponde
acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por

Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica; No corresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o | Si corresponde, toda vez que no ha presentado el
un privado ejerciendo funcion publica. documento de representacién de quien suscreibe la oferta.

De lo anterior se tiene que,aunque existan aspectos que son subsanables, la oferta en su conjunto no lo es, puesto
que ha omitido la presentacion de la declaracion jurada de prestacion del servicio de consultoria de obra.

Sin perjuicio de lo anterior, el postor presenta dentro de su oferta técnica, en dos ocasiones su oferta econémica, la
misma que es por el monto de S/ 1°246,572.27, monto que supera el limite superior del valor referencial, por lo cual,
en mérito a lo sefialado en el numeral 68.4 del articulo 68 del Reglamento, dicha oferta debe ser rechazada.
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CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

Acto seguido procedemos a dar inicio a la etapa de calificacion de ofertas técnicas, la cual se realiza conforme los
requisitos de calificacion que se indican en la seccion especifica de las bases.

[ CALIFICACION DE OFERTAS
’ POSTOR
REQUISITO CONSORCIO | MEGARCON | CONSORCIO
SUPERVISORAST |  CONTRATISTAS | IRACUNDO
P o | GENERALESSAC | o
| EXPERIENCIA DEL POSTOR poeca | S,ﬁ‘;”gg'gaoo S,%‘g%%;ag,o
| ENLAESPECIALIDAD i S - 9
S T M>=2 VR ! M>:2VR
'RESULTADO | CALIFICADA |  DESCALIFICADA CALIFICADA

SUSTENTO DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS - OFERTAS QUE NO ACREDITARON
CORRECTAMENTE EL FACTOR DE CALIFICACION:

. Postor: MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES SAC

A fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el postor ha
presentado un total de 2 contratos.

De la revision del contrato 2, CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRAS N° 01-SS/2017, se aprecia que es un
contrato privado, no obstante, se aprecia que en dicho contrato tanto el contratante como La Contratada, suscriben
(inicamente una péagina del contrato, tal como se aprecia:

£ > P
8 L3 «®
<% EL GOLAZO” 8.2 EL GOLAZO”
anl e do ot e 2m dnducs # helader
CONTRATO DK SUPRRYISION DR OBRAS N° 01-88/2017 --—a..q-n- » ingeasrie, svaveltarie y suparvisia dv sbres Wniv, y demds
svtividodos 38mss y estonen & ba ames duscuviss.
CONSTRUCCION DEL AREA DEPORTIVA “EL GOLAZO" EN EL
PREDIO COCHAPAMPA /N, SAN JERONIMO, CUSCO - CUSCO ARGTNDA:
DXL OBIXTD DEL CONTRATO
Cusen, 11 do maye do 2017 nmﬂmfuﬂlub“bmdmmwc:&tm
ANEA DEPORTIVA "KL GOLAZC EN BL P
m‘m_wnanhmm—mw
REURDOS Avoaite de la Cultars SN, Distrue do Sua Soréainn, Troviwsts y Departomonts & Come,
matovs pou o el requie wmeter wom en sarviion do LA CONTRATADA part b
Do was parts, 90 BLYA QUEKVARA, DI N TTEY, RN da, toamads was duceersba shemas
4o semmablod porescs. wen duminhe oo Urd. Saats Morts K1 TN, Distris 4o Son apoialunds y wekadas auporakenbes.
Sebantabn, provinens 7 drportaments dol Crova, o qoiwn o0 alelonss 5 lo dewomsnned “EL
: TEMCERA:
DELMONIO Y PORMA DR PAGO
R ¥, CONTRATANTE shensrd & LA CONTRATADA b suens do &/ 190.400.08 (CTENTO
GRNERALES BAC. saprons inanrite oo ba OCUXNTA ¥ CINCO MIL QUINENTOS QON $i140 SOLIK, lndwide 10V pur b
Portoda N° 12117302 Asinsts N°COIGOD del Nigiotrs do Yarvanas Juridocns do In Sosa Y DL AREA K1, OCLARY KN
Rogwiral N* 1 - Sode Loma, s0n BUC N 20610061404, roprsatsda hgrimmee por bn nmomwmammmmm Détha yame
sabers Kortaa Tuparncht Romere, ideatitioods wwa DM N° SH41041, do asmmslided tivs Jobewral, e
poraans, son dunicitos logal an Jurin Cures Proots N° 308 Dyt 191, Urb. Sas lonecie 4o oogwens Mwuwuummmu—m—k
Montacran, Divieite do Sontings d¢ Sume, Dintrite y Dapurisments de Luns, 2 quies o e que sagervinibn de ln vhen baste su tetad
1A o —
MANIPIBSTAN shlign & pigar o oA oa wands
wnln.-..n‘-o.m.-—d
—— ’ -
mthmMMAnmmnm . B £
CLPCHATAMER ST BN RSN, (U0 - CURCTL s 0 et por s s 8 LA SPAPORMIDAD D% LA CONSULTORIA DE OABA SRR Re
PRI > TS Lo cvmtaons 4o prosiamin dol wrvisie te supervibn de shen verk smvnds por XL
. - . AOSRATANTE & bea 30 diae surninaine & 1o rowpcibe fncl s 1a sbes sas vos spombels.
ERMERA Froa i et e ou tniberon Snal do shen
DELOS ANTECEDENTES

n.mnnm.—.——-—a-dp“n-uun-um
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. »
\®  “ELGOLAZO i “EL GOLAZO” |

!
DRLPLARO DE PRESYACIGN DR LA OOSULTORIA DE ORZA oot Pos olbn, ot clarseanose sntubloads gue 00 seaste shaouls ishures dlgwma snice XL
" M onta i
La vignasis dof premsets evatrots e inicis dande of o Hgioats s sn sunsrymie por 08
s do TEAS ot ohinn, X 1 wogrcviashe be DACINOSRGLNDA:
Y semnte do o cbrs. PRCLARACION JUBADA DK LA CONTRATADA |
-
AEKXTA: - I
DL FLANTEL TRCNICO ahgrerane durrredes dal presssie cemisets
uwmmua-umu...-u—a-—mmwa.uh DRCIMUTERGERA;
do cben hyete ] X LA BOLUCION DR CONTROVERSLAS ‘
o SO o oo Cosiquine sonste 20 provise wprommcnie @ o prosmsts metreo P rmebruiee |
Ingoaiors e, sslgiads 1 heinnde sebiia o asenck ser
3 INEMIERO DI CALIDAD irocsn a e porien mbvrrinimates, Loaisadt 50 Fowats pars wla lop raghta de ls bures $ ¥ |
Tagrosees sivi, exlugads 7 babuitsmle P ‘
SEPTIMA: i B tal owntide, ¥L yla o+ proceees m I
il &= H Mmh“ﬁ—h—mﬁ“ -
NCIONES DEL PLANTEL TRCNICO =dema rgests
R i riemors ataas te e b semebncde l
Sex Asctonn dol pervisnr do dors ! — . . |
© Vebor yor of Gl rempdenesnts del segedents thive s shrs o i sor sbastonads bt cvndn toesda, 140 parine mrertirts & Ja Jorisdtonia do oo Jesest & |
Ll ; rbensaing dol demtrvi roduesed dal Covm.
« Koorwes sk soniend de asrs purmaasnte 7 dirscta Surssde ka ysvocsia de e sben ] |
o Ralurwr boa nfarssn que roguencs €1 CONTHATANTE. i N R
o Bochamr sevpes e motiriake por Male waldsd ¢ inrspbamer fo oo DRCIMOCUARTA: |
ssgeniioveionss teaiess meo
Ll L] e, los ealos H
warbe aopmaden pov wpis. nmr&mwﬂmd;—-m—mhm—
o Varors qou ot costratinta aiovmis 1a shen ovm of povvendl sioetads o pu matrote sesoes imputablon 3 1k CONTRATADA, o siwass dn bao sbigmamues posheis o8 o
uersts oo T CONTRATANTE. i pesmcnie matrata oo berse Ratss
deiortn sy A ~
Sunrinm ol mgresirn &5 cuebad : u,.u--.u---a-a—u-m-u—-n..ud e et
h. :.-:u-u:.-um : ouedach vameiie & ploas dneoche & portir do Jo encoperta par LA CONTRATADA de da
o Buperviar koo ddhevnivs senazen 7 pruchos vhebundes par ol esistiets, # i s amivactia ou fu e 29 s dicks docioude 7 ol moetivs yoo la featilns
atworda al supedbonts bhrmine de 5k i, Mrma 7 Meksneler i
I | DECIMOQUINTA:
QCTAYA DRIAS s
) i
OBLIGACIONES CONTRATANTE H
DELAA RERL i ) | ",
XL, CONTRATANTE os sbitgs &° ounien o parten, & trawin de 3o sencrigarke do lo sdomde reopesiive.
o ablige &
Pageet 3 d Mgt nd
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\®)  “EL GOLAZ0’

Do svumde con Las dupencionses dul proceute saadrate, los partes Io frsnan por Suplrade va
sodad do covtaowided sm Oueon, 7 of Segae 3 Sacha refbovnciaden o6 ol encabuvads.

De ello se desprende que no se puede tener la certeza de que el contenido del contrato presentado por el postor
corresponda al contrato real suscrito por las partes, teniendose certeza unicamente de la Gltima pagina de dicho
contrato, no obstante en la ultima pagino no se identifica ni el objeto del contrato, ni el monto, ni ningtin otro aspecto
relacionado al contrato, por lo que el postor no ha cumplido con presentar correctamente dicho contrato, por lo que
no corresponde convalidar tal experiencia.
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo

60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados,

siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que la subsanacion de un documento de calificacion no resulta amparable puesto que

alteraria el alcance de la oferta.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto

Verificacion

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econdmica;

No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o
foliatura del postor o su representante;

No corresponde

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en
la oferta;

No corresponde

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se
haya presentado el documento objeto de traduccién;

No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;

No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de
acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por
Entidad publica o un privado ejerciendo funcién publica;

No corresponde, puesto que el documento en cuestion es
un documento de origen privado.

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o
un privado ejerciendo funcién publica.

No corresponde

De lo anterior se tiene que,aunque existan aspectos que son subsanables, la oferta en su conjunto no lo es, puesto
que ha omitido la presentacion de la declaracion jurada de prestacion del servicio de consultoria de obra.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente unicamente su primer contrato, logrando acreditar
correctamente un monto equivalente a S/ 11,500.00, por lo que la calificacion del factor EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado.
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2. Postor: CONSORCIO IRACUNDO

A fin de acreditar el Factor de Calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el postor ha
presentado un total de 9 contratos.

De la revision del contrato 3, CONTRATO N° 14-2019-MVD, se aprecia que es un contrato ejecutado en consorcio,
para lo cual presenta copia de la promesa de consorcio entre los folios 74 a 75 de su oferta, no obstante, de lo
presentado en el folio 75, se puede identificar que es ilegible identificar la firma completa y la post firma del
responsable de la legalizacion de la firma del consorciado ULISES ANIBAL MENDOZA CADILLO, tal como se
muestra:

 LLGALA L FIRMA 18 JUZGAR £1 CONTENIDO

CERNBe s bk fo TN T HURTTA DACTIAR DE LA VUELFA, CORRESPONDEN A: UUSES TANIBAL /!
WA R, 0 s, COR DR I 42T 149RG, QUIFH ITTERVIENE POK PROPIO DERECHO. EL NOTARIO DEJA
cHTLa e QEL T COMPAREQIENIEE HA SO DEBIDAMENTE IDENTTFICADO MEDIANTE EL SISTEMA DE
fo PTC 2 O LORD NACA, CONFORME AL ALLICULO 55 DEL DECRETO LEGISLATIVO Nt 1049, LEY DEL
" LHALLYY rAGDRCADO PO T DLORUTO IEGISLANIVO Me 1232, SE CERTIFICA LA FIRMA MAS NO EL
iy ViR A HD ATUME RESPORSABIIDAD SONIE EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO. ART.
L L eai MEOTE, HULVE DI ABKHDEL DOS #MAIL DIECINUEVE. -/elr. zasa=z
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LEGALIZO LA FIRMA QUE ANTECEDE QUE ES SEMALADA POR UN SELLO QUE PERTERECE A
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EL NOTARIO NO ASUME RESPONSABH.IOAD SOBRE EL CONTENIDO DEL PRESENTE DOCUMENTO,

L% SEGUN ART. 108 0E1. 0. LEG. 1049, SE ADJUNTA COPIA DEL D ORIGINAL Y QU ES PRESENTADO
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Sobre el particular existen diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del estado, como es el caso de la
Resolucion N° 04016-2023-TCE-S2, que el punto 15 de sus fundamentos menciona: “Es importante mencionar que,
cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y legibles, de modo tal que el Comité de Seleccién
pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones, ni mucho menos a documentacioén que no
fue presentada en la misma oferta. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econémica, debe
ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion
directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad". Por lo cual se aprecia que es responsabilidad del postor haber sido diligente y presentar
su oferta clara y legible, mas por el contrario, en el presente contrato se aprecia que dentro de sus documentos se
encuentra ilegible el extremo de la legalizacion de uno de los consorciados, por lo que este colegiado no puede
corroborar la certeza de tal informacién, por lo que no puede dar por valido dicho contrato, consecuentemente, no se
tomaréa en cuenta el monto facturado de dicho contrato.
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo

60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisiéon o corrija algin error material o formal de los documentos presentados,

siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que la subsanacién de un documento de calificacion no resulta amparable puesto que

alteraria el alcance de la oferta.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto

Verificacion

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;

No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o
foliatura del postor o su representante;

No corresponde

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en
la oferta;

No corresponde

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se
haya presentado el documento objeto de traduccion;

No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;

No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de
acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por
Entidad publica o un privado ejerciendo funcién publica;

No corresponde, puesto que el documento en cuestion es
un documento de origen privado.

h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o
un privado ejerciendo funcion publica.

No corresponde

Seguidamente, tenemos, que de la revisién del contrato 6, CONTRATO DE ADS N° 095-2021-MDSM/CS-2, se
aprecia que en el folio 116 presenta un documento que seria la constancia de Prestacion de Servicio, no obstante,
se puede identificar que es ilegible identificar quien es el responsable de suscribir tal documento, y el cargo que este
ostentan dentro de la Entidad para poder suscribir tal documento, asimismo, dicho documento contiene informacién

incongruente entre si, tal como se muestra:
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JEFE DE SUPERVISION :ING DEYVIS FAUSTO  SILVESTRE
VELASQUEZ, CIP N© 212815.

MONTO CONTRATADO : S/ 146,256.05 SOLES.

PLAZO DE EJECUCION : 180 DIAS CALENDARIOS.

FECHA DE INICIO : 27/08/2021

SUSPENSION DE PLAZO N°01 1 08/12/2021

REINICIO DE PLAZO N°01 :23/12/2021

SUSPENSION DE PLAZO N°02 : 19/01/2022

REINICIO DE PLAZO N°01 : 13/02/2022

FECHA DE TERMINO 1 14/02/2022

RECEPCION DE OBRA : 26/05/2022

Se extiende la presente Constancia a solicitud del interesado para los fines
que estime conveniente.
San Marcos, 10 de octubre del 2022.

Sobre el particular existen diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del estado, como es el caso de la
Resolucion N° 04016-2023-TCE-S2, que el punto 15 de sus fundamentos menciona: “Es importante mencionar que,
cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y legibles, de modo tal que el Comité de Seleccién
pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones, ni mucho menos a documentaciéon que no
fue presentada en la misma oferta. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econémica, debe
ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién
directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad’. Por lo cual se aprecia que es responsabilidad del postor haber sido diligente y presentar
su oferta clara y legible, méas por el contrario, en el presente contrato se aprecia que dentro de sus documentos se
encuentra ilegible el extremo de la legalizacién de uno de los consorciados, ademas que contiene informacién
inexacta e incongruente, ya que en el mismo documento existen 02 reinicios de plazo N° 01, por lo que este
colegiado no puede corroborar la certeza de tal informacion, por lo que no puede dar por valido dicho contrato,
ecuentemente, no se tomara en cuenta el monto facturado de dicho contrato.

ora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo
80 del RLCE:

N VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrolio de la admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algin error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que la subsanacion de un documento de calificacion no resulta amparable puesto que
alteraria el alcance de la oferta, en este caso la ilegibilidad de un documento tampoco esta previsto como supuesto de subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

econdmica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o No corresponde
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foliatura del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obra en
la oferta;

No corresponde

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se

haya presentado el documento objeto de traduccion; No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emisiéon o denominaciones de las

constancias o certificados emitidos por Entidades publicas; No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de No corresponde
acreditacién existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por

Entidad pUblica o un privado ejerciendo funcién publica; No corresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o

No corresponde

un privado ejerciendo funcion publica.

Por lo Expuesto, se da por valida la experiencia acreditada por el postor en sus contratos, 1,2,4,5,7,8 y 9, logrando
acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 152,857.30, por lo que la calificacion del factor
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado.

EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS

Acto seguido procedemos a dar inicio a la etapa de evaluacion de ofertas técnicas, la cual se realiza conforme los
factores de evaluacion que se indican en la seccién especifica de las bases.

EVALUACION TECNICA DE OFERTAS

1]

! POSTOR
| , o ST A o
| FACTORES DEEVALUACION | o\ o0RGIO SUPERVISOR A&T CONSORCIO IRACUNDO
| Acredita S/ 278,000.00 " Acredita §/ 152,857.30
SIS | s emewean

80.00 Puntos 40.00 Puntos

Presenta/ NO Desarrolla la
METODOLOGIA PROPUESTA metodologia que sustenta la oferta

 Presenta/NO Desarrollala |
metodologia que sustenta la

S oferta ]
0.00 Puntos 0.00 Puntos
] Puntaje de Evaluacion Técnica 80.00 Puntos § 40.00 Puntos
\ | ResuLTADO Pasa Evaluacion Econémica NO Pasa a Evaluacion

Economica

Sustento de la Evaluacioén Técnica de las Ofertas — Factores No acreditados Correctamente:

1. Postor: CONSORCIO IRACUNDO

e EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

A fin de acreditar el Factor de evaluacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el postor ha
presentado un total de 9 contratos.

De la revision del contrato 3, CONTRATO N° 14-2019-MVD, se aprecia que es un contrato ejecutado en consorcio,
para lo cual presenta copia de la promesa de consorcio entre los folios 194 a 195 de su oferta, no obstante, de lo
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presentado en el folio 195, se puede identificar que es ilegible identificar la firma completa y la post firma del
responsable de la legalizacion de la firma del consorciado ULISES ANIBAL MENDOZA CADILLO, tal como se
muestra:

g

_...§
3

w LLGALIIA LA FIRMA 1t JUZGAR EL CONTENIDO i

CEROB o L Bl Y HUTHA DACTIAIL DF A VUELFA, CORRESPONDEN A: ULISES ANIBAL..!
Wil Hlot e s s, €O UHI B 020 14986, QUIFH INTERVIENE POR PROPIO DERECHO. EL NOTARIO DEJA
CEAT LA IO L] COMPAIILOIENTE HA SIDO DEBIDAMENTE IDENTIFICADO MEDIANTE EL SISTEMA DE
LU £ 0M BIORMETEICA, COMTIORME AT A0 55 DEL DECRETO LEGISLATIVO Nt 1049, LEY DEL
ML RACGDE ARG POR O DUOACTO TFGISIAVWO M@ 1232, SE CERTIFICA LA FIRMA MAS NO EL
o H O HO ACUMLE RESPOHSAILIDAD SOGRE EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO. ARY.
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LEGALIZO LA FIRMA QUE ANTECEDE QUC €S SERALADA POR UN SELLO QUE PERTENECE A
WAL TER WILDER CORREA 1SUAMAN CON DN 32760438, COY FE -

£L NOTARIO HO ASUME RESPONSABALIOAN SOBRE EL CONTENIDO DEL PRESENTE DOCUMENTO,
SEGUMART 108 0€ 1. D. LEG. 1049. SE ADJUNTA COPA DEL DM ORIGINAL Y QUE ES PRESENTADO
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Sobre el particular existen diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del estado, como es el caso de la
Resolucion N° 04016-2023-TCE-S2, que el punto 15 de sus fundamentos menciona: “Es importante mencionar que,
cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y legibles, de modo tal que el Comité de Seleccion
pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones, ni mucho menos a documentacion que no
fue presentada en la misma oferta. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econémica, debe
ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion
directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad”. Por lo cual se aprecia que es responsabilidad del postor haber sido diligente y presentar
su oferta clara y legible, mas por el contrario, en el presente contrato se aprecia que dentro de sus documentos se
encuentra ilegible el extremo de la legalizacion de uno de los consorciados, por lo que este colegiado no puede
corroborar la certeza de tal informacion, por lo que no puede dar por valido dicho contrato, consecuentemente, no se
tomaré en cuenta el monto facturado de dicho contrato.

De la revision del contrato 6, CONTRATO DE ADS N° 095-2021-MDSM/CS-2, se aprecia que en el folio 236
presenta un documento que serfa la constancia de Prestacion de Servicio, no obstante, se puede identificar que es
ilegible identificar quien es el responsable de suscribir tal documento, y el cargo que este ostentan dentro de la
Entidad para poder suscribir tal documento, tal como se muestra:

/

e
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JEFE DE SUPERVISION 7ING  DEWIS _ FAUSTO  SILVESTRE
VELASQUEZ, CIP N°© 212815.

MONTO CONTRATADO : S/ 146,256.05 SOLES.

PLAZO DE EJECUCION : 180 DIAS CALENDARIOS.

FECHA DE INICIO : 27/08/2021

SUSPENSION DE PLAZO N°01 : 08/12/2021

REINICIO DE PLAZO N°01 :23/12/2021

SUSPENSION DE PLAZO N°02 : 19/01/2022

REINICIO DE PLAZO N°01 : 13/02/2022

FECHA DE TERMINO : 14/02/2022

RECEPCION DE OBRA : 26/05/2022

Se extiende la presente Constancia a solicitud del interesado para los fines
que estime conveniente.
San Marcos, 10 de octubre del 2022.

"
..-r/ﬂ%“’""‘“

¥ Proyeso N' 332 - San Marcos - Huan - Ancash T e asisR-asir

A . o0
./ orer\o v Ic\l"
O 1 ik e
N 4 A \f
> G e 31 e

Sobre el particular existen diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del estado,

cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y legibles, de modo tal que e
pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones, ni mucho menos a

su oferta clara y legible, mas por el contrario, en el presente contrato se aprecia que dentro

consecuentemente, no se tomara en cuenta el monto facturado de dicho contrato.

Por lo expuesto, se da por valida la experiencia acreditada por el postor en sus contratos, 1,
acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 152,857.30, por lo que la

como es el caso de la
Resolucion N° 04016-2023-TCE-S2, que el punto 15 de sus fundamentos menciona: “Es importante mencionar que,
[ Comité de Seleccion
documentacién que no
fue presentada en la misma oferta. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o economica, debe
ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion
directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad’”. Por lo cual se aprecia que es responsabilidad del postor haber sido diligente y presentar
de sus documentos se
encuentra ilegible el extremo de la firma de quien suscribe la conformidad, ademas que contiene informacion
inexacta e incongruente, ya que en el mismo documento existen 02 reinicios de plazo N° 01, por lo que este
colegiado no puede corroborar la certeza de tal informacién, por lo que no puede dar por valido dicho contrato,

24578y 9, logrando
evaluacion del factor
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado.
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METODOLOGIA PROPUESTA

Respecto al Factor METODOLOGIA PROPUESTA, el postor no ha Desarrollado la metodologia que sustenta la
oferta, acorde a lo solicitado en las bases integradas.

Por lo expresado, se muestra el contenido que se debe desarrollar en el factor METODOLOGIA PROPUESTA
segun lo solicitado en las bases:

FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE /| METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION

METODOLOGIA PROPUESTA

20 puntos

Evaluacion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
consultoria de obra, indicando toda actividad necesaria para que se dé inicio al
plazo del servicio, segln la fase en la que se encuentre; para lo cual debera
tomar como fecha de inicio la de la convocatoria, cuyo contenido minimo es el
siguiente:

1.Actividades de la de la supervisién.
2.Esquema general del servicio de consultoria.

3.Programacion secuencial de todas las tareas/actividades que desarrollaré para
el cumplimiento del servicio de consultoria de obra, incluyendo los hitos de
informes mensuales, asi como una programacion de utilizacion de personal y
equipos para todas las fases del servicio, desagregado en actividades principales
y secundarias, cuyo desarrollo seré a través de:
Cronograma de Actividades: Se presentara una programacion PERT-
CPM y Diagrama GANTT, tomando como hitos los plazos obligatorios
definidos en los Términos de Referencia, como son: la fecha de inicio y fin, los
plazos de presentacion de informes mensuales.
La duracion de las actividades se expresaré en dias, semanas y meses,
indicando el inicio y fin de cada tarea/actividad, asignando el personal de obra
y equipos que se va a utilizar por cada tarea/actividad, asi como definir la ruta
critica del servicio ofertado.

Flujograma de valorizacion mensual de obra.
Acreditacion:

Se acreditard mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta (que contenga toda la informacion y que cumpla con las

condiciones establecidas).

Desarrolla la metodologia que
sustenta la oferta
20 puntos

No desarrolla la metodologia
que sustente la oferta
0 puntos

atevision de la oferta se tiene:

1. Postor: CONSORCIO IRACUNDO
2. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR A&T

METODOLOGIA PROPUESTA

Respecto al Factor METODOLOGIA PROPUESTA, se solicita que el postor para la ejecucion de la consultoria de
obra, debera tomar como fecha de inicio la de la convocatoria, sin embargo, de la revision de la oferta se tiene:

Ninguno de los postores Desarrolla la metodologia que sustenta la oferta conforme a lo indicado en las bases, por
lo que no corresponde otorgar el puntaje de dicho factor.
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SUSTENTO DE LA NO ASIGNACION DE PUNTAJE AL POSTOR CONSORCIO IRACUNDO

Asi de la revision de la oferta se tiene:
El postor desarrolla el factor METODOLOGIA PROPUESTA en los folios 284 a 305 de su oferta.

Respecto al desarrollo del punto 3, en las bases se indicé:

3. Programaciéon secuencial de todas las tareas/actividades que desarrollara para el
cumplimiento del servicio de consultoria de obra, incluyendo los hitos de informes mensuales,
asi como una programacion de utilizacién de personal y equipos para todas las fases del
servicio, desagreqado en actividades principales y secundarias, cuyo desarrollo sera a
través de:
- Cronograma de Actividades: Se presentara una programacién PERT-CPM y Diagrama
GANTT, tomando como hitos los plazos obligatorios definidos en los Términos de
Referencia, como son: la fecha de inicio y fin, los plazos de presentacién de informes
mensuales.
- La duracién de las actividades se expresara en dias, semanas y meses, indicando el
inicio y fin de cada tarea/actividad, asignando el personal de obra y equipos que se
va a utilizar por cada tarea/actividad, asi como definir la ruta critica del servicio

De la revisién de la oferta del postor se aprecia que el contenido de este punto lo ha desarrollado en los folios 294 a
301 de su oferta, no obstante, se aprecia que no ha desarrollado el contenido acorde a lo sefialado en las bases.

Asi se tiene que respecto al diagrama de GANTT se solicito: “duracion de las actividades se expresara en dias,
semanas y meses, indicando el inicio y fin de cada tarea/actividad, asignando el personal de obra y equipos
que se va a utilizar por cada tarealactividad, asi como definir la ruta critica del servicio ofertado”, no obstante, el
postor no ha asignado el personal de obra y equipos que se va a utilizar por cada tarea/actividad, tal como se

/ muestra:

6 Hiado de Nemne Doracin et S R
'uﬁmu« o nt»??“;vsotu-:tvsoxux:v:ol.uxJvsutu
T - CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA; 150 dfas r
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPURTIVA Y/O
RECREATIVA EN EL AREA DEPORTIVA SANTA ROSA DEL CENTRO
POBLADO OYOTUN DISTRITO DE OYOTUN DE LA PROVINGIA DE
CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBATEQUE™
2 - 0dias < W0
3 - ACTONDADES ESPEOFICAS OF LA SUPERVISION 150 dias r
4 L c1 PREVIASA LA DE LA OBRA: 15 dfas r 1
H w, 1. La revisién del & conel 15diss
andfishs, ¥ d
debers ser presentado de acuerdo al Articulo N° 177 del
delaleyde i Estado.
& Ld 2En 176.4del ardouio 176 del 1 dia L
Reglamento de la ley de Contrataciones dei Estado, para
i efectos dela lead tot
{ Tzerales b), ¢) y d) ded numeral 175.1 del articulo 175 de dicho
reglamento. L
7 » 3. Participar en k entrega del tervens al contratista 1dia 3
3 - 4. Deftnlr por escrito con o contratists, s marcas ytiposde 5 dlas PRI
materiales a usar durante la efecucién de fa obra, para su
ypr $ P L’ rdo 2l Calendario do
Avance de obra (CAO), o programa de ejecudién de obra
actusiizada
9 - c2 DURANTELA DELA OBRA 50 dfas r
10 - CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA 20 diss T
1 - 1 visién y i de equipos de 20 diss
!
2 - 2 Reviskny de disefios de ejecuciény métodos 90 dias
|
13 - 3.C T [} delacbra y efectuar ef 90 dies
rifico durante la
constaxcién
“ - 4, Control de calidad de la obra, del medio amblentey dela 90 dias
seguridad.
15 - S5.Progr y coord] conel 90 dias
contratists para que la obra s ejecute de acuerdo 2 fo
programado
16 - §.la sup righard g dos k 0diss
cublertos por las pélizas de seguros
Iy - 7. Uevar a cab técnicos; Controtar ¢l y %0diss
de | de catidad del
concreto, ypr
18 - COMUNICACIONES CON LA ENTIDAD 90 dias T
19 - 1. Canatizer todi uits que por requierala 90 dias
opinién del proyectista que pudiese modificar el expedients
téenico en S e articulo 193
2 Ld 2, Cuando se q del 90dias
expediente técnico de 1a 0bra, se sofldtard ta opinién de la
Envidad

Tal como se aprecia en las actividades que ha consignado en su diagrama de GANTT, no se aprecia la duracion de
las actividades se expresara en dias, semanas y meses, indicando el inicio y fin de cada tarealactividad, tal
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como se puede revisar en su oferta, no ha consignado la fecha de inicio y fin de cada actividad, por lo cual no ha

desarrollado adecuadamente dicho contenido.

Asi mismo, no se aprecia la asignacion de personal de obra y equipos que se va a utilizar por cada

tarealactividad por lo cual no ha desarrollado adecuadamente dicho contenido.

Asi mismo, respecto a la programacion PERT-CPM, presenta la misma secuencia de actividades sin sefialar la
asignacion de personal de obra y equipos que se va a utilizar por cada tarea/actividad por lo cual no ha

desarrollado adecuadamente dicho contenido.

Respecto al punto de “Flujograma de valorizacién mensual de obra”, el postor presenta lo siguiente:

FLWOGRAMA DE VALORIZACION MENSUAL DE OBRA
(ART. 194 RLCE)

i MENSUAL OE OBRA :|

SE FORMULA Y VALORIZA SI EL SUPERVISOR O
CONJUNTAME INSPECTOR NO SE PRESENTA
x i EL CONTRATISTA LO
CONTRATISTA Y cre
~ SUPERVISOR O INSPECTOR ___ EFECTUA
EL INSPECTOR O SUPERVISOR
REVISA LOS METRADOS )
DURANTE EL PERIODO DE

APROBACION

EL PLAZO MAXIMO DE

APROBACION ES DE CINCO
(05) DIAS SENPUREEE— SU—
EN FECHA NO POSTERIOR AL ULTIMO DIA DE
1 TAL MES
v — "'"‘"""‘& e o
[ ES CANCELADA POR LA
_____ENTIOAD LA DEMORA EN EL PAGO DE VALORIZACIONES,
POR RAZONES IMPUTABLES A LA ENTIDAD, EL
CONTRATISTA TIENE DERECHO A

RECONOCIMIENTO DE INTERESES
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Como se puede apreciar el postor ha desarrollado a su modo un resumen del articulo 194 del Reglamento, no
obstante lo solicitado en las bases es la METODOLOGIA QUE SUSTENTA LA OFERTA, por lo que el postor no ha
desarrollado un flujograma que sustente la oferta que esta presentado, esto es el flujograma de valorizacion de la
gjecucion de obra que va a valorizar, asi por ejemplo, se esta contratando una supervision de obra, no obstante el
postor menciona que seré el inspector o supervisor quien revise metrados, lo cual es contradictorio, ya que en una
obra no pueden existir supervisor e inspector al mismo tiempo, dicha condicion es prohibida por la normativa.

Por lo expuesto, se aprecia que el postor no ha desarrollado el contenido solicitado.

SUSTENTO DE LA NO ASIGNACION DE PUNTAJE AL POSTOR CONSORCIO SUPERVISOR A&T

Asi de la revisién de la oferta se tiene:

| postor desarrolla el factor METODOLOGIA PROPUESTA en los folios 284 a 305 de su oferta.

Respecto al desarrollo del punto 3, en las bases se indico:

3. Programacion secuencial de todas las tareas/actividades que desarrollard para el
cumplimiento del servicio de consultoria de obra, incluyendo los hitos de informes mensuales,
asi como una programacioén de utilizacién de personal y equipos para todas las fases del
servicio, desagreqado en actividades principales y secundarias, cuyo desarrollo sera a
través de:
- Cronograma de Actividades: Se presentara una programacion PERT-CPM y Diagrama
GANTT, tomando como hitos los plazos obligatorios definidos en los Términos de
Referencia, como son: la fecha de inicio y fin, los plazos de presentacién de informes
mensuales.
- La duracion de las actividades se expresara en dias, semanas y meses, indicando el
/ inicio y fin de cada tarea/actividad, asignando el personal de obra y equipos que se
va a utilizar por cada tarealactividad, asi como definir la ruta critica del servicio

De la revision de la oferta del postor se aprecia que el contenido de este punto lo ha desarrollado en los folios 27 a
15 de su oferta, no obstante, se aprecia que no ha desarrollado el contenido acorde a lo sefialado en las bases,
puesto que no desarrolld lo establecido en la pagina 27 de las bases integradas respecto a las actividades previas a

la ejecucion de la obra.

OIS S

Duracién Comienzo Fin

I 1un 01/04124 38 29/06/14

lun01/04/24 sdb 23/06/24

3 CONTHOL DE CALIBAD 0
4 Superdzlén y wnve:el;:m-chnu, equipos de :o‘l:tnmi‘n. i ety aynfe
faboratoria y parsonal del contratists. Daberd controlar que, S Bibadacd s
durante la elecuclén dela obra, of contrat'sts mantengs vigente las
i s pm;:;gv l::um ¥ gue cumpla con l2s narmas yregiament
5 IO DE OBFA
B 50 dias lun.0 5
l‘ - 550:2%:;5';& EN SEGURIDAD EN OBRA Y SALUD EN EL TRABAID 45 digs un Oll;"g:g: :::iss%qsg:
I : 'ig:"cf;:!;:gglfs f PAIMENTOS :»: :::: ::: :llxgz :::: iglfg:;::
‘ COMPUTADORAS Dahs ‘ :
! ) :J;t IMPRESORA MULTIFUNCIONAL LASEY B/N ;g :::: ::: ::l/g/u o
i n‘cL"QLILEn 1 DCAL DE OFICINA ¥/D VIVIENDA 90 dlas lun c:]o&/,;: 2: ::/Duu
- o ,,'6' ¥ aprobacién de diasfios de slacutlény métodes de 0 dfas lun 01704724 e
( strucclén propuestos por el contratists, el cunl deberd ser mb ot
:ampnlbh con #l 1imo de sjacucién propuests {variable
. L Ew it Il = -

Por lo sustentado se aprecia que el postor CONSORCIO SUPERVISOR A&T NO Desarrolla la metodologia que
sustenta la oferta conforme a lo indicado en las bases, por lo que no corresponde otorgar el puntaje de dicho factor.
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A. EVALUACION ECONOMICA

Seguidamente procedemos con la evaluacién de las ofertas economicas y la determinacion del puntaje total de las
ofertas conforme a lo dispuesto en el articulo 83 del reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos
en la seccion especifica de las bases.

. FACTORES DE EVALUACION POSTOR

% CONSORCIO SUPERVISOR A&T
| PRECIO DE LA OFERTA S/61,232.43

' Puntaje de Evaluacién Econémica 100.00 Puntos

B. PUNTAJE TOTAL Y ORDEN DE PRELACION

EUS———

~—y

b R
FACTORES DE EVALUACION | POSTOR |

CONSORCIO SUPERVISORAST |
PUNTAJE EVALUACION TECNICA (PT) 80.00 Puntos
| PUNTAJE DE EVALUACION 100.00 Puntos
i ECONOMICA(PE)
| PUNTAJE TOTAL DE EVALUACION
(0.80 PT + 0.20 PE) 84.00 Puntos
Bonificacion MYPE ‘Solicita/ Cumple
- . - 4.20 Puntos !
Bonificacion Colindancia No Solicita
0.00 Puntos |
| PUNTAJE FINAL _ 88.20 Puntos
- ORDEN DE PRELACION | 1°

Habiendo culminado la admision, calificacion, evaluacion técnica, y la evaluacién econdmica, procedemos a tomar
acuerdo.

Acuerdo tomado:

PRIMERO.- OTORGAR LA BUENA PRO de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 12-2024-GR.LAMB para la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL AREA DEPORTIVA
SANTA ROSA DEL CENTRO POBLADO OYOTUN DISTRITO DE OYOTUN DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO
DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE” con CUI 2605141, al postor CONSORCIO SUPERVISOR A&T por S/
61,232.43 (sesenta y un mil doscientos treinta y dos con 43/100 soles)

SEGUNDO.- ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 13
de marzo 2024, a través del SEACE.

En sefial de confgfmidad, firman los integrantes del Comité de Seleccién la presente acta.

lejandro Acosta Coronel
Primer Miembro

Jhon Stalyn Maco Tuesta
Segundo Miembro

~



