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ANTECEDENTES

1.- Mediante requerimiento de Bienes y Servicios SIGANET N° 2452-2023 de fecha de aprobacion 08 de marzo del 2023, la Unidad ce Bioseguridad y Area de Mantenimiento
del Centro Nacional de Salud Publica, remite las Términos de referencia para el “Servicio de calibracion de pipetas de Ios laboratorios del Centro Nacional de Salud Publica del
INS".

2.-Mediante Formato N° 02 — Solicitud y Aprobacién de Expediente de Contratacién N° 036-2023-DG-OGA/INS, del 26 de mayo del 2023, se aprueba el expediente de
contratacién.

3.- Mediante Formate N° 04 Designacién del Comité de Seleccion N° 027-2023-DG-OGA/INS, de fecha 26 de mayo de 2023, se designa al Comité de Seleccién para la
Adjudicacion Simplificada N° 025-2023-0PE/INS-1.

4.- Mediante Formato N* 07 Solicitud y Aprobacion de Bases N° 032-2023-DG-OGA-OPE/INS, de fecha 31 de mayo de 2023, se aprobd las bases administrativas de la
Adjudicacién Simplificada N° 025-2023-OPE/INS-1 para la contratacién del "Servicio de calibracién de pipetas de los |aboratorios del Centro Nacional de Salud Ptblica del INS”
5.- Con fecha 02 de junio del 2023 se convocd la Adjudicacion Simplificada N° 025-2023-OPE/INS-1 para la contratacion dei "Servicio de calibracién de pipetas de los
lzboratorios del Centro Nacional de Salud Pablica del INS"

8.~ De acuerdo al calendario del procedimiento de seleccién, del 03 al 14 de junio del 2023 se realizo el registro de participantes a través de |a plataforma del SEACE, del cual
se registraron 06 participantes.

7.- Asimismo, de acuerdo al cronograma establecido el 15 de junio de 2023 se realizo la Presentacién de ofertas (Electrénica), del cual se presentd tres (03) oferta, validas al
procedimiento de seleccion.

8.- Con fecha 16 y 19 de junio 2023, el comité a cargo del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 025-2023-OPE/INS-1 para la contratacion del "Servicio de
calibracion de pipetas de los laboratarios del Centro Nacicnal de Salud Publica del INS", realiza la revision de las ofertas presentada, obteniendo el siguiente resultado:

a) El postor LO JUSTO S.A.C, obtiene el resultado de NO ADMITIDO, debido a que en el literal f) Declaracién jurada de plazo de prestacién del Servicio (Anexo N° 4), la
empresa, sefiala *(...) plazo de: 180 dias calendario en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacién”. Sin embargo, los términos de referencia y el Anexc
N° 4 de las bases, sefialan lo siguiente "(...) hasta 180 dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la suscripcidn del contrato”. En ese sentido, el postor no ha
indicado expresamente la condicion para el cémputo del inicio efective del servicio, el cual se contabiliza a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato. La no
consignacion de la condicion del inicio del computo del servicio en el Anexo N° 04 corresponde a un error formal que altera el contenido esencial de Ia oferta, lo cual no es
materia de subsanacién, de acuerdo al Articulo N° 60.2, literal 2) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefala que "Son subsanables, entre otros, los
siguientes errores materiales o formales: a) “La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u
oferta econémica”. En ese sentido, el plazo no corresponde a materia de subsanacion de acuerdo a lo sefalado en la normativa de contrataciones. Asimismo, respecto al
Anexo N° 06, lo presenté con el pegado de la firma de su representante; censiderando que el anexo de la oferta econémica es obligatorio (Anexo N° 6) y de acuerdo a lo
indicado en las bases y en el numeral 60.4 del Reglamento de |z Ley de Contrataciones, no corresponde |a subsanacion por falta de firma en el anexo de la oferta. Por o que,
el comité de seleccidn decide NO ADMITIR la oferta.

b) El postor KOSSODO METROLOGIA S.A.C |, obtiene el resultade de NO ADMITIDO, debido a que de |a revision de su oferta presenta documentacién adicional que difiere
con lo solicitado en los terminos de referencia. Asimismo, se precisa que dicha documentacién no fue solicitada en el numeral *2.2.1.1 Documentos para la admisién de ofertas”,
y de la revision integral de la oferta, se evidencia que el documento denominado “Carta de compromiso para capacitacion del personal’, contiene informacién inexacta que
altera el contenido de |a oferta, debido a que la carta sefiala lo siguiente *(...) Esta charla se debers dar 7 dias después de entregados y calibrados los 320 micropipetas”. Sin
embargo, lo solicitado en las bases y en el término de referencia es que esta charla debe brindarse hasta 7 dias antes de la culminacion del servicio y no después, la cual
presenta informacion inexacta que difiere con lo solicitade en los términos de referencia, Por lo que, el comité de seleccién, declard NO ADMITIDA la oferta.

c) El pestor METROLOGIA E INGENIERIA LINO S.A.C; obtiene el resultado de ADMITIDO y obtiene en el orden de prelacién el fer puesto con un puntaje total de 100 puntos.
Respecto a los Requisitos de Calificacion "Experiencia del Postor en el Especialidad”, se solicita como experiencia del poster un monto de S/ 89,148.53 (Ochenta y nueve mil
ciento cuarenta y ocho con 53/100 Soles). Por lo que, la empresa presenta dos experiencias, una Orden de servicio y un Contrato, ambos documentos emitidos por Entidad
Publica, de acuerdo a lo sefialado en las bases del OSCE la acreditacion es acuerdo a los siguiente: (...)La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia
simple de (i) contratos u drdenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (..,)", respecto a la Orden de Servicio por el importe de S/ 47,430.72
(Cuarenta y siete mil cuatrocientos treinta con 72/100 soles), adjunta como acreditacion su respectiva conformidad |2 cual es considerada como valida. Sin embargo, respecto a
la segunda experiencia de Contrato por el importe de B2,439.52 (Ochenta y dos mil cuatrocientos treinta y nueve con 52/100 soles), no adjunta la acreditacion. Por lo que,
considerando que es documento emitido por Entidad Publica, el Comité de Seleccién solicita la subsanacion de la oferta a través de la plataforma SEACE, en virtud al Articulo
80 Subsanacion de las Ofertas, numeral 60.2 que sefiala lo siguiente:

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por la Entidad Publica o un privado ejerciendo funcidn puiblica.

En fecha 20 de junio de 2023, de I revision en el SEACE, se ha evidenciado que el postor METROLOGIA E INGENIERIA LINO S.A.C, no ha acreditado con conformidad o
constancias de prestacion la experiencia. En ese sentido, |a oferta es considerada "DESCALIFICADA", al no cumplir con los requisitos de calificacion.

9. Por lo expuesto, mediante "Acta de apertura de ofertas, admision, evaluacién y calificacion de ofertas, y otorgamiento de la Buena Pro" de la Adjudicacion Simplificada N
025-2023-OPE/INS-1, de fecha 21 de junio de 2023, el Comité de Seleccion acuerda de forma unénime declarar DESIERTO el procedimiento de seleccion.

DATOS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION QUE SE DECLARO DESIERTO

41 DENOMINACION DE LAISERVICIO DE CALIBRACION DE PIPETAS DE LOS LABORATORIOS DEL CENTRO NACIONAL DE SALUD PUBLICA DEL
INS"

42 TIPO Y NUMERO DE

PROCEDIMIENTO  DE|ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 025-2023-OPE/INS-1
4 SELECCION

4.3 NUMERO DE
CONVOCATORIA PRIMERA CONVOCATORIA

44 NUMERO DE ITEMS
DESIERTOS 1




MOTIVOS DE LA DECLARACION DE DESIERTO

Se registraron al procedimiento de seleccidn 06 participantes. X

Se presentd un total de tres (03) ofertas, de los cuales dos fueron no admitidos por errores propios en su
oferta, respecto a la documentacion de presentacion obligatoria, y por la consignacion de documentacién
adicional que difiere con lo solicitado en los terminos de referencia. Respecto a la oferta admitida, el postor no
presento la acreditacion de la experiencia del Contrato, la misma que se solicité subsanacién al ser un
documento emitido por Entidad Pdblica. Sin embargo, el postor no cumplié con la acreditacion con
cenformidad o censtancias de prestacion, por lo que la oferta fué considerada “Descalificada’, al no cumplir
con los requisitos de calificacion. Es decir, el motivo de desierto corresponde a factores propios en las ofertas
de los postores.

ACCIONES REALIZADAS PARA DETERMINAR LAS CAUSAS PROBABLES DE LA DECLARACION DE DESIERTO

Para determinar las causas probables de la declaratoria de desierto que no permitieron la conclusién del procedimiento se realizarn |as siguisntes acciones:

Se remitieron correos electronicos a los proveedores que participaron en la Indagacion de Mercado No, porque participaron dos (02) proveedores de la indagacién de

6.1 solicitandoles comuniquen los sobre el porque no se presentaron sus ofertas, obteniendo respuesta de|mercado, los cuales incurieron en erores en los documentios
una empresa. obligaterios para la admision.

Se remitieron correos electronicos a los participantes que se registraron en el No, porque los participantes han incurrido en errores propics en los

6.2 |Otras procedimieno de seleccion, solicitando informen sobre los motivos por el cual no se|documentos obligatorios para la admision, asi como en no acreditar la

presentaron sus ofertas. experiencia del postor conforme a lo establecido en las bases del osce.

CAUSAS PROBABLES QUE NO PERMITIERON LA CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO

Luego de realizar las acciones detalladas en el numeral precedente, se ha podido determinar que la declaratoria de desierto pudo tener como origen en lo siguiente:

Los postores no estructuraron adecuadamente sus ofertas, pues la no admisién o descalificacién de las
mismas deriva de errores en las ofertas,

7.3

Detallar el sustento técnico de las posibles causas del DESIERTO

Se presentd un total de tres (03) ofertas correspondientes a los postores LO JUSTO S.A.C, KOSSODO METROLOGIA S.AC y METRCLOGIA E INGENIERIA LINO
S.A.C, respecto a las ofertas de las empresas LO JUSTO S.A.C y KOSSODO METROLOGIA S.A.C, fueron no admitidos per errores propios en su oferta, el postor LO
JUSTO S.A.C, presentd el Anexo N° 04 - Declaracién Jurada de Plazo, el cual no indica el computo de inicio del plazo y el anexc N° 06 "Pracio de la oferta”, con firma
pegada y el poster KOSSODO METROLOGIA S.A.C, consigna documentacion adicional que difiere con lo solicitado en los terminos de referencia. Asimismo, respecto a
la oferta admitida del postor METROLOGIA E INGENIERIA LINO S.A.C, no presentd la acreditacién de la experiencia del contrato, y puesto que es un documento
emitido por Entidad Publica, el comite de seleccién solicitd subsanacién. Sin embargo, el postor no cumplié con |a acreditacion con conformidad o constancias de
prestacion, por lo que la oferta fue *Descalificadz”, al no eumplir con los requisitos de calificacion. Es decir, el motive de desierto correspende a factores propios en las
ofertas de los postores.

En ese sentido conforme el analisis detallado en el parrafo antecedente, se recomienda a la Unidad de Adquisiciones del Instituto Nacional de Salud - INS, solicitar la
persistencia de la necesidad a la Unidad de Bioseguridad y Area de Mantenimiento del Centro Nacional De Salud Publica - CNSP, en calidad de drea usuaria a fin de
poder proseguir con los actos seguides de contratacién, y de persistir, informar al comite de seleccion para su convocatoria.

[ 8 [En ese sentido, se remite el presente informe para los tramites correspondientes
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YA



