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PRONUNCIAMIENTO N° 485-2024/OSCE-DGR

Entidad Instituto Nacional de Rehabilitacion

Concurso Publico N° 1-2024-CS-INR-1, convocado
para la “Contratacion del servicio de raciones
alimenticias para pacientes y personal del INR”.

Referencia

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento recibido el 14!
de agosto de 2024 y subsanado el 23* de agosto de 2024 el presidente del Comité
de Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitid al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones
presentada por el participante BANCHERO EMPRESA DE SERVICIOS
MULTIPLES E.L.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el
articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
en adelante el “Reglamento”.

Cabe sefialar que para la emision del presente pronunciamiento se empled la
informacion complementaria remitida por la Entidad subsanado el 27° de agosto
de 2024, mediante la Mesa de Partes de este Organismo Técnico Especializado, la
cual tiene caracter de declaracion jurada.

Asimismo, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizé
el orden establecido por el Comité de Seleccion en el pliego absolutorio* y los
temas materia de cuestionamientos del mencionado participante, conforme al
siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1 Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 13 referida a las “cantidades

referenciales del servicio a contratar”.

e Cuestionamiento N° 2 Respecto a la absolucién de la consulta y/u
observacion N° 18 referida al “costo de

concesion de Infraestructura y Equipo”.

' Mediante Expediente N° 2024-0107438.

2 Mediante Expediente N° 2024-0112747.

? Mediante Expediente N° 2024-0114263.

4 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



e Cuestionamiento N°3 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 19 referida a la “aplicacion de
penalidades”.

e Cuestionamiento N°4 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 23 referida a la “experiencia
del personal clave”.

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa cabe sefialar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento;
sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la posicion
técnica al respecto’®, considerando que el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas
de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1 Respecto a las “cantidades
referenciales del servicio a
contratar”

El participante BANCHERO EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES
E.LI.R.L. cuestion la absolucion de la consulta y/u observacién N° 13, debido a la
negativa por parte de la Entidad de indicar de manera exacta en qué porcentaje
puede variar el nimero de raciones, teniendo en cuenta que los Términos de
Referencia senalan que las cantidades son “referenciales” pudiendo variar por
numero de dias de estancia hospitalaria, entre otros, afectando asi la presentacion
de su oferta econdomica.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 6.1 de los
Términos de Referencia del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de

la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

3> Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



“6. CARACTERISTICAS Y CONDICIONES DEL SERVICIO A
CONTRATAR:
6.1. DESCRIPCION Y CANTIDAD DEL SERVICIO A CONTRATAR
o CANTIDAD REFERENCIAL DE RACIONES las cantidades que

se detallan en el cuadro 01 son referenciales pudiendo variar por

numero de dias de estancia hospitalaria, numero de dias
laborables, ausencia del personal (vacaciones, permisos o

licencias), u otras debidamente justificadas.

Cuadro 31: CANTIDAD REFERENCIAL DE RACIONES
REQUERIDAS
USUARIOS TIPO CANTIDAD
MEMNSUAL ANUAL
Desayuno 1560 2150
“acientes X 1 . - 21500
Hespitalizados Almiuerzo "4 1860Q 21900
Comida "A" 1860 21820
Cesayvuno 400 ABOD
Parsonal de Rt e
paet—rie Almuerzo "B 41 4052
| Cana 137 1644
Total de Raciones: 6458 TE238

(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 13 el participante solicito al
Comité de Seleccion que con motivo de la integracion de bases se dé a conocer en
qué porcentaje puede disminuir el nimero de raciones con la finalidad de poder
presentar su oferta econdmica.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion no aceptd lo peticionado, y precisod que la
determinacion del requerimiento se realizé en atencion a la “capacidad maxima
del hospital” y teniendo en cuenta aspectos coyunturales como la pandemia
ocurrida recientemente, afadiendo que las cantidades se encuentran
presupuestadas.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que el Comité de Seleccion con ocasion del pliego absolutorio no acepto
la peticion del participante de precisar el “porcentaje en el que puede variar el
numero de raciones”, precisando que dicho aspecto se ampara en que el
requerimiento fue realizado con la maxima capacidad del hospital y que se
encuentra debidamente presupuestado. No obstante, el recurrente considera que
dicha negativa no permite estructurar adecuadamente su oferta.

Visto lo anterior, mediante la Nota Informativa N° 111-2024-NUTRI-INR, la
Entidad ratifico su absolucion; es decir, mantuvo su negativa de establecer el
porcentaje en que puede variar el numero de raciones, y afiadié que el contrato
anterior por el periodo de un afio se lleg6 a cubrir el 97% del monto referencial
determinado para la contratacion.



Asimismo, sefiald6 que la presente contratacion derivada de un proyecto de
inversion publica denominado “Mejoramiento de la Atencion de las Personas con
Discapacidad de Alta Complejidad en el Instituto Nacional de Rehabilitacion”, en
el cual se ha considerado un maximo de 60 camas hospitalarias.

De esta manera, se puede colegir que la Entidad no puede definir un porcentaje
exacto para variar las raciones, toda vez que si bien las raciones son referenciales;
cierto es que la determinacion “real” de las raciones se dard con ocasion de la
ejecucion contractual, y ello en funcion a que el sistema de contratacion previsto
para la presente contratacion® es a “precios unitarios””, tal como ocurri6 en el
contrato anterior citado por la Entidad.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en requerir
el porcentaje exacto en el que puede variar el nimero de raciones, y en tanto la
Entidad ha ratificado su posicion no poder determinar dicho aspecto, lo cual se
condice con el sistema de contratacion previsto para la presente contratacion, este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, debera tenerse en cuenta® lo sefialado en la
Opinion 162-2015/DTN, la Direccion Técnica Normativa del OSCE, establece
que:

“Por tanto, de acuerdo a la citada opinion,_cuando en los contratos de
servicios bajo el sistema de contratacion a precios unitarios se requieran
cantidades de servicio menores a las previstas en el contrato, aun cuando
las mismas sean referenciales, la Entidad deberad ordenar la reduccion de
las mismas, conforme al procedimiento y requisitos previstos en los
articulos 41 de la Ley y 174 del Reglamento, las que no pueden superar al
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original”.

® En el numeral 1.5 -Sistema de contratacion- “Precios unitarios” del Capitulo I de la Seccion
Especifica de las Bases.

" En los contratos bajo el sistema de contratacion a precios unitarios las cantidades previstas en las
Bases son referenciales, por lo que la Entidad no tiene la obligaciéon de requerir la totalidad de esas

cantidades, sino solo aquellas que sirvan para atender su necesidad que dio origen al contrato.

¥ La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.



Cuestionamiento N° 2 Respecto al  “costo  de
concesion de Infraestructura y
Equipo”

El participante BANCHERO EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES
E.L.R.L. cuestion6 la absolucion de la consulta y/u observacion N° 18, solicitando
la aclaracion de los conceptos del monto que debera pagar el contratista por el
concepto de “Concesion de Infraestructura y Equipo”, debido a que le resulta un
monto excesivo. Asimismo, sefiala que la Entidad no desagrega cada concepto
respecto al costo total, ya que estos montos son variables, solicitando asi que se
establezca un monto real de lo consumido por el proveedor en cada mes.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que el numeral 2.4 del Capitulo II
de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“2.4.1 PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
()

El _postor debe considerar el costo de concesion de
Infraestructura y Equipo por el monto de S/. 8,283.00 (Ocho

mil doscientos ochenta y tres con 00/100 soles), por concepto
de consumo de energia eléctrica, gas natural, agua y
seguridad, infraestructura y equipamiento, en forma mensual
durante la vigencia del contrato” (El subrayado y resaltado es
nuestro).

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 18 se solicitd considerar en la
integracion el monto que se deberd de pagar al contratista por concepto del uso de
instalaciones.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion indicod que dicha informacién se encuentra en
el numeral 2.4 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases, el cual es de
S/. 8,283.00 (Ocho mil doscientos ochenta y tres con 00/100 soles), por concepto
de consumo de energia eléctrica, gas natural, agua y seguridad, infraestructura y
equipamiento, en forma mensual durante la vigencia del contrato.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que el Comité de Seleccion con ocasion del pliego absolutorio indico al
participante que la informacion del costo por uso de las instalaciones se
encontraba consignado en las Bases. No obstante, el recurrente indica que el costo



consignado en las Bases resulta excesivo y no se encuentra detallado los aspectos
que conllevan el total.

Visto lo anterior, mediante la Nota Informativa
Ne° 30-2024-EQ-COSTO-OEPE/INR, se adjunta el Informe
N° 06-2024-EQ-COSTO-OEPE/INR, mediante el cual se ha realizado la
estimacion del costo del alquiler mensual de ambientes a concesion para el
presente servicio, siendo que en dicho documento se determind un valor de
S/. 8,283.00 (Ocho mil doscientos ochenta y tres con 00/100 soles) por el
concepto de alquiler de ambientes, indicando que ello comprende infraestructura,
equipamiento, servicios basicos y servicios generales. Adicionalmente, ha
brindado el detalle de los costos.

De ahi se puede colegir que la Entidad ha ratificado el costo total previsto para el
alquiler de los ambientes y los costos de los servicios, pero si ha brindado mayor
detalle para que los potenciales postores puedan estructurar adecuadamente su
oferta, siendo que al tratarse de un servicio el valor o costo -en el procedimiento
de seleccion- tiene la categoria de estimado y reservado’, por lo cual es el
mercado mediante sus ofertas quien define el valor real de lo requerido.

En ese sentido, considerando que la pretensiéon del recurrente consiste en
cuestionar el costo total del alquiler de los ambientes y la falta de detalle respecto
a los conceptos que componen dicho costo, y en la medida que la Entidad ha
proporcionado el detalle de dichos conceptos y ha ratificado sus costos, este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el
presente cuestionamiento, por lo que se emitira la siguiente disposicion:

- Se adjuntara el Informe N° 06-2024-EQ-COSTO-OEPE/INR
remitido por la Entidad conjuntamente con la integracién de Bases.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacidon que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

° Para mayor abundamiento ver la Opinion N° 81-2023-OSCE/DTN, en la cual indica: “(...) el valor
estimado no debe ser publico en la convocatoria del procedimiento de seleccion, la finalidad de ello es
que los postores realicen un andlisis de costos para presentar sus ofertas economicas, es decir, que
oferten lo que les cuesta lo requerido por la Entidad”.



Respecto a la “aplicacion de
penalidades”

Cuestionamiento N° 3

El participante BANCHERO EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES
E.L.R.L. cuestion6 la absolucion de la consulta y/u observacion N° 19, toda vez
que, segun refiere el recurrente, la respuesta del colegiado no identifica coémo
logra determinar ese porcentaje de penalidades, y ratifica su afirmacion de que el
porcentaje de aplicacion de penalidades en relacion al incumplimiento de las
caracteristicas técnicas de la racion resulta excesivo.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el Anexo N° 02 de los
Términos de Referencia del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

ANEXO N° 02: ESCALA DE LAS PENALIDADES AL INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO
Monto de la
PENALIDADES CRITERIO Penalidad/
Ne° dia
% UIT
(unitario)
[T | Por cada Incumplimiento Técnico Tipo I
1. Incumplimiento de las
caracteristicas técnicas de la
racion. Por racion. 2%
2. Incumplimiento en Aplica de acuerdo al
buenas practicas de instrumento por cada uno de
almacenamiento. los 16 items. 2%
3. Incumplimiento sobre
condicion de menaje y Aplica por nimero de
equipos. menaje y/o equipo. 1%
4. Incumpl1m1ento sgbre Aplica al nimero de
buenas practicas de higiene, espacios fisicos
limpieza y desinfeccion. P 2%
IT | Por cada Incumplimiento Técnico Tipo I1
1. Contaminacion microscopica de alimentos y/o
superficies, debidamente comprobadas por ente
especializado. 10%




2. Contaminacion macroscopica fisica, biologica y/o
quimica comprobada por nutricionista del INR o médico de
guardia. 10%

I | ncumplimiento de contrato

Incumplimiento del contrato que ocasione perjuicio econdmico a la
institucion  serd penalizada con el 10 % del Monto Contractual (por
ejemplo venta de alimentos)

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 19, el participante cuestiond
al Comité de Seleccion el porcentaje consignado como penalidad debido a que
esta se trabaja en base a la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) y no sobre el dia

facturado, adicionalmente a ello, considera que es excesivo el valor del porcentaje

de penalidad por “incumplimiento de las caracteristicas técnicas de la racién” ya
que la evaluacion suele ser muchas veces subjetiva.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion absolvid precisando que el monto del
porcentaje de aplicacion de penalidad no es nada frente al valor que buscan
proteger, el cual comprende la salud de los pacientes y el personal de guardia.
Asimismo, sefiald que la programacion de ments debe de estar de acuerdo a los
Términos de Referencia y no al gusto del profesional en nutricion, por lo que “no
acogen” su observacion.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefalar que el Comité de Seleccion con ocasion del pliego absolutorio no acepto
la peticion del participante, precisando que el porcentaje o monto aplicar a las
penalidades distintas a la mora se estriban en que lo que se busca proteger con
ello es la salud de los pacientes y el personal. No obstante, el recurrente considera
que la respuesta del colegiado no identifica como logra determinar ese porcentaje
de penalidades.

Visto lo anterior, mediante la Nota Informativa N° 111-2024-NUTRI-INR, la
Entidad ratifica su posicion de mantener los porcentaje de aplicacion de
penalidades distintas a la mora, en la medida que los montos fueron estimados
considerando la salud de pacientes hospitalizados y personal de guardia, evitando
que estos puedan consumir alimentos que ponga en peligro o dafien su salud,
siendo que en la estimacidn se tiene internos (pacientes) con internamientos de 2
a 5 meses.

Ademas, sefala que la determinacion de la penalidad se realizard mediante una
supervision diaria en atencion al formato N° 9 previsto en las Bases.

De esta manera, se desprende que la Entidad como mejor conocedora de sus
necesidades estaria ratificado los montos o porcentajes previstos para la



aplicacion de las penalidades distintas a la mora, maxime si dicho aspecto fue
validado por el mercado en su oportunidad (indagacion de mercado), en la
medida que en el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de Actuaciones
Preparatorias la Entidad ha declarado que existiria pluralidad de proveedores con
capacidad de cumplir con el requerimiento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en
cuestionar el porcentaje previsto para la aplicacion de las penalidades distintas a la
mora, y en tanto la Entidad ha ratificado dicho aspecto, maxime si existiria
pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir el requerimiento, este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacidon que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 4 Respecto a la “experiencia del personal
clave”.

El participante BANCHERO EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES
E.L.R.L. cuestion6 la absolucion de la consulta y/u observacion N° 23, toda vez
que, segun refiere el recurrente, la respuesta del colegiado avala un requerimiento
desproporcionado, en la medida que el servicio de nutricién de la Entidad cuenta
con nutricionistas, y el contratista Unicamente es contratado para preparar las
dietas, por lo cual se reitera que no es razonable requerir un nutricionista con
experiencia en servicio de alimentacion para pacientes y administracion de
alimentos en entidades de salud.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el literal B.4 -Experiencia
del personal clave- de los requisitos de calificacion del Capitulo III de la Seccidén
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:



B4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Reqguisitos:

Tres (03) afios de experiercia laboral minima en sarvicios de alimentacién para pacientes y
administracion de alimantes an antidades de salud, personal dave requendo como Nutricionista,

De preseniarse experiencia sjiecutada paralelamente (traslape), para e comouto del tiempoe de dicha

axperienca solo se considerard una ver =l panodo traslapado

Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 23 el participante solicito
modificar la experiencia del personal “nutricionista” a “servicios de alimentacion
para pacientes o servicios de alimentacion en centro hospitalarios”, bajo el
argumento de que solicitar experiencia en “administracion de alimentos” limita la
concurrencia de potenciales postores.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion no acepto lo peticionado, precisando que se
requiere un personal nutricionista con experiencia en servicio de alimentacion
para pacientes y administracion de alimentos en entidades de salud, en atencion a
las normas que regulan el rubro hospitalario.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefalar que el Comité de Seleccion con ocasion del pliego absolutorio no acepto
la peticion del participante, precisando que es necesario requerir la experiencia
prevista en las Bases para el personal “nutricionista” en atencion a las normas que
regulan el rubro hospitalario. No obstante, el recurrente considera que la
respuesta del colegiado esta avalando un requerimiento desproporcionado.

Visto lo anterior, mediante la Nota Informativa N° 111-2024-NUTRI-INR, la
Entidad ratifica su posicion de mantener la experiencia del personal
“nutricionista”, sefialando que la presencia del personal en cuestion permite
garantizar la calidad de las dietas a prepararse, y que la norma técnica de salud de
la unidad productora de servicios de salud de nutricion y dietética sefialando la
necesidad de contar con un personal “nutricionista” para supervisar la
preparacion, conservacion y distribucion de los alimentos y dietas especiales
como soporte para el proceso de tratamiento y recuperacion de los pacientes
hospitalizados.

De ahi la Entidad esgrime la necesidad de contar con un personal que cuente con
experiencia en administracion de alimentos que se encargue de verificar la
trazabilidad de los insumos para la elaboracion de las raciones.

Adicionalmente, debemos anadir que en el numeral 4.2 del Formato de Resumen
Ejecutivo de Actuaciones Preparatorias la Entidad ha declarado que existiria
pluralidad de proveedores con capacidad de cumplir con el requerimiento, lo cual
incluye al personal “nutricionista”.

10



En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en
cuestionar el requerimiento del personal “nutricionista” y su experiencia, y en
tanto la Entidad ha ratificado dicho aspecto, maxime si existiria pluralidad de
proveedores con capacidad de cumplir el requerimiento, este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa
sobre los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las bases,
este Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer
indicaciones puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Forma de pago

De la revision del numeral 2.5 -forma de pago- del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:

2.5, FORMA DE PAGO

La Entidad realizara el pago de la contraprestacidn pactada a favor del contratista en PAGOS
PERIODICOS, enfuncién a las cantidades consumidas mensualmente,

Al respecto, cabe sefialar que la forma de pago prevista en el requerimiento indica
que es “mensual”, por lo cual dicha informacion no se condice con lo indicado en
el Capitulo II de la Bases, tal como se aprecia en el cuadro precedente.

Sin embargo, mediante la Nota Informativa N° 132-2024-NUTRI-INR se aclard
que la forma de pago se realizard en forma “mensual”.

En tal sentido, se adecuara la informacion del numeral 2.5 -forma de pago- del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases, segin lo previsto en la Nota
Informativa N° 132-2024-NUTRI-INR

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo que se oponga a la presente
disposicion.
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3.2. Funciones del personal

De la revision del cuadro 16 contenido en el numeral 6.2.10 del requerimiento del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, se advierte que el personal
mencionado en dicho extremo no contiene las funciones o actividades a realizar.

Sin embargo, mediante la Nota Informativa N° 132-2024-NUTRI-INR se adjunta
un cuadro con las funciones y/o actividades a realizar por el personal en la
ejecucion del contrato.

En tal sentido, se incorporara el requerimiento del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases el cuadro con las funciones del personal, segun lo previsto
en la Nota Informativa N° 132-2024-NUTRI-INR

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo que se oponga a la presente
disposicion.

3.3. Penalidades

De la revision de las penalidades distintas a la mora, se advierte que el numeral III
“Incumplimiento de contrato” comprende un aspecto resulta genérico. Es asi que
mediante la Nota Informativa N° 132-2024-NUTRI-INR se indicé que dicho
incumplimiento estd realizado a la realizacion de otras actividades distintas al
servicio, como la venta de raciones y/o snack al publico en general o preparacion
de raciones para la atencion de eventos fuera de la institucion.

No obstante, si bien los aspectos explicados en la mencionada nota denotan
aspectos que podrian ser materia de penalizacidn, cierto es que el supuesto es
genérico y abarca un sin numero de situaciones, lo cual no se condice con la
determinacion de las penalidades distintas a la mora, las cuales debe ser
“objetivas”, es decir, el contratista debe conocer realmente qué hechos puede
ocasionar la aplicacion de penalidad, y por ende tener predictibilidad de sus
acciones pueden conllevar. En otras palabras, la Entidad no puede crear un
supuesto en que determine indistintamente un sin nimero de situaciones para
penalizar.

En tal sentido, se suprimira la penalidad en cuestion.

Cabe precisar que se dejard sin efecto todo extremo que se oponga a la presente
disposicion.

3.4. Formacion académica
De la revision del literal B.3.1 -formacion académica- de los requisitos de

calificacion del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo
siguiente:
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[B.3.1 | FORMACION ACADEMICA

i Reguisitos:
1
- DOS {02) NUTRICIONISTA

| Tituio Universitario en Nutnicien, colegiade y habilitado . .
Experiencia laboral minima de tres (03} afics en servicios de alimentacion para pacientes y
administracion de alimentos en entidades de salud

Cuyas funciones principales serén:

- Elgberar la programacion de |as racicnes alimenticias, distas generales y especiales.
Capacitar a su personal sobre el manejo de dietas hospitalarias.
Supervisar que &l personal auxiliar de nutricién a su cargo distribuya las raciones de acuerdo 2
las indicaciones

| - Coordinar directamente con el nutricionista encargado de Hospitalizacion del INR.

- Dosificacion de las dietas,

- Céleulo nuiricional de la programacién de manus

- Control y seguirnisnto de las BPM PGH y principios de HACCP.

Al respecto, cabe sefialar que en el requisito de calificacion “formacion
académica” se estd requiriendo colegiatura y habilitacion, asi como experiencia
del personal en cuestion y se ha detallado las funciones, pese a que el mencionado
requisito de calificacion unicamente debe ser utilizado para acreditar el grado
universitario o titulo profesional. Por lo cual, el requerimiento de dicha
informacion no corresponde consignar en dicho extremo.

En tal sentido, se suprimira el término “colegiado” y “habilitado”, asi como la
experiencia y las funciones descritas. Sin perjuicio que dicha informacion se
acredita para la oferta con la presentacion del Anexo N° 3 - declaracion jurada de
cumplimiento de los términos de referencia, dado que dicha informacion obra en
el requerimiento.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo que se oponga a la presente
disposicion.
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3.5. Capacitacion

De la revision del literal B.3.2 -Capacitacion- de los requisitos de calificacion del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:

T

i B32 | CAPAGITACION '

—— S, s N —— 8~ SRR — —_—f

OSCE =

Constancia de Capacitacion en Buenas Practicas de Higiene y Buenas Practicas de Manipulacion de |
| Alimemntos, actualizados (Antigiiedad no mayor a cinco (08) afios. : :

Dos {02) Constancias ylo Certificades de capecitacion o estudios relacionados a la profesitn, post
| titacion actualizadas (antigledad no mayor a cinco afios).
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Al respecto, cabe sefialar que en el requerimiento de capacitaciones no se ha
previsto la cantidad de horas lectivas requerido por los lineamientos de las Bases
Estandar. Sin embargo, dicha informacion también obra en el requerimiento. En
tal sentido, se suprimira el literal B.3.2 -Capacitacion- de los requisitos de
calificacion del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases. Sin perjuicio
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que dicha informacién se acredita para la oferta con la presentacion del Anexo
N° 3 - declaracion jurada de cumplimiento de los términos de referencia, dado que
dicha informacién obra en el requerimiento.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo que se oponga a la presente
disposicion.

4. CONCLUSIONES

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

Se procederd a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no
cabe interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que
fueron materia del presente pronunciamiento.

Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta
que, entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra
mediar menos de siete (7) dias hébiles, computados a partir del dia siguiente
de la publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo
dispuesto en el articulo 70 del Reglamento.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente
pronunciamiento no convalida extremo alguno del procedimiento de
seleccion.

Jests Maria, 11 de septiembre de 2024
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