ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS Y OTORGAMIENTO

2 | SOBRE LA INFORMACION GENER

En la ciudad de Lircay, a los 26 dias del mes de setiembre del afio 2023
Patrimonio, ubicado en el 3er piso de la Municipalidad Provincial de Anga
de seleccion, reconformados mediante Resolucién de Gerencia de Ad
lar el procedimiento de sel
PRIMERA CONVOCATORIA,

AL

ministracién N°
eccion denominado ADJUDICACION S|
cuyo objeto de convocatoria es Ia CONTRATACION DE
“RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) CAMINO VECINAL, TRAYECTORIA: EMP.
CHONTACANCHA, DISTRITO DE LIRCAY - PROVINCIA DE ANG
instalaron a fin de efectuar LA APERTURA DE OFERTA ECONOMI
del presente procedimiento de seleccion.

CA y OTORGAMIEN

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION

DE LA BUENA PRO

» en la oficina de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
raes Lircay, a las 12:30 horas, los miembros del comité
218-2023/MPAL/GM/GAF, encargado
MPLIFICADA N° 11-2023-MPAL/C.S.-
LA SUPERVISION DEL PROYECTO:
HV-816 - (CHONTACANCHA) - PTE
ARAES - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA”. Se
TO DE LA BUENA PRO, en el marco

PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 11-2023-MPAL/C.S.-PRIMERA CONVOCATORIA

El quérum necesario que exi

ge la normativa de contratacion publica se logré con la presencia de los siguientes miembros:

o Titular X Gerencia de Infraestructura
. e y
Presidente ELISEO CURO ORDONEZ SUplentc Dependencia: Gestion Territorial
St W e e e L TR R s S|
: : JUAN CARLOS QUISPE Titular X - Sub Gerencia de Supervision
Primer Miembro CCENTE T Dependencia: y Liquidacién
. MILTON RONALD X . |Sub Gerencia
Segundo Miembro CONDORI GARCIA Suplente Dependencia: Abastecimiento y Patrimonio
| it S
ISB sl ik e

de

4 | DETALLE DE LOS POSTORES QUE PASARON A LA ETAPA DE EVALUACION ECONOMICA

De acuerdo a la evaluacion técnica, los siguientes postores pasaron a la eta
obtuvieron y/o superaron el puntaje técnico minimo de ochenta

pa de evaluacién economica, en vista de que
(80) puntos, de acuerdo con lo establecido en las bases:

N° Nombre o razén social del postor

RUC

S 1A

1 CONSGROIOSURERMISGR o o - L |
PERTURA Y DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS T

Acto seguido, se procede con la a

son las siguientes:

pertura de las ofertas econémicas en el SEACE de los mencionados postores, cuyas ofe

rtas

Oferta Econémica

Puntaje

N° ) Nombre o razoén social del postor
|

1 CONSORCIO SUPERVISOR S/ 63,000.00 100 Puntos _J
[ 8 RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION TECNICO - ECONOMICA
6.1 ‘ : Técnico 0.80
COEFICIENTE DE PONDERACION
Econdmico 0.20
2 : z
g EVALUACION FINAL Y ORDEN DE PRELACION
NOMBRE O RAZON CALCULO DEL PUNTAJE BONIFICACION BONIFICACION PUNTAJE CQN ORDEN QE
SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE REMYPE 5% 10% BONIFICACION PRELACION
CONSORCIO 100.00
SUPERVISOR 100 (0.80) + 100 (0.20) bunios 5.00 puntos 10.00 puntos 115.00 puntos 1er Lugar
[ ]
[ 7 [ACUERDO ADOPTADO =

Finalmente, siendo las 13:30 horas del mi

smo dia, mes y afio el Comité de S

resultados de la evaluacion econémi
CORONEL SANCHEZ RENATO CIR
MIL CON 00/100 SOLES).

Ley N° 27444. Ley de procedimiento

O Y MACHUCA PARI MIGUEL ANG

64.6 del Reglamento de Ia Ley de Co

ca, otorgando la BUENA PRO al

ntrataciones del Estado y del numeral 1

eleccion, por unanimidad dan por aprobados los
postor CONSORCIO SUPERVISOR integrado por
EL por el monto de S/ 63,000.00 (SESENTA Y TRES

.16 del articulo IV del titulo preliminar de la

administrativo general, que el funcionario responsable del érgan

0 encargado de las

contrataciones o al érgano de la entidad al que se le haya asignado tal funcién realice la verificacién de la oferta
resentada por el postor ganador de la buena ro. .




NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE DEL COMITE DE SELECCION

ELISEO CURO ORDORNEZ
Presidente (T) Comité de Seleccién

JUAN CARLOS/QUISPE CCENTE

RO D CONDORI GARCIA
Primer Miembro (T) Comité de Seleccion Primer Miembré (T) Comité de Seleccién




2

4 DETALLE DE LOS PARTICIPANTES T

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS ELECTRONICAS

PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 11-2023-MPAL/C.S.-PRIMERA CONVOCATORIA

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

I afio 2023, en la oficina de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio, ubicado en el 3er piso de la Municipalidad Provincial de Angaraes Lircay, a las 08:20 horas, los miembros del comité
de seleccion, reconformados mediante Resolucién de Gerencia de Administracion N° 218-2023/MPAL/GM/GAF, encargado
de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion denominado ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 11-2023-MPAL/C.S..-
PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es Ia CONTRATACION DE LA SUPERVISION DEL PROYECTO:
“RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) CAMINO VECINAL, TRAYECTORIA: EMP. HV-816 - (CHONTACANCHA) - PTE

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION

El' quérum necesario que exige la normativa de contratacion publica se logré con la presencia de los siguientes miembros:

< Titular Gerencia de Infraestructur
P H B a
residente ELISEO CURO ORDONEZ Sunlte Dependencia: y Gestién Territorial
; ” JUAN CARLOS QUISPE Titular X o Sub Gerencia de
Primer Miembro CCENTE Suplente Dependencia: Supervision y Liquidacién
. MILTON RONALD Titular |28 Gerengid He
Segundo Miembro CONDORI GARCIA Sunee Dependencia: Aba_steclr_mento y
p Patrimonio

De acuerdo con el cronograma establecido para el procedimiento de seleccion, se registraron a traves del SEACE como
participantes los siguientes proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC

1 CORONEL SANCHEZ RENATO CIRO 10095917092
2 ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO 10200780464
3 CORDOVA RUIZ ROBER HERDER 10257421274
4 MEDINA MORALES ROBERTO 10282376089
5 PALOMINO ALCA VIRGILIO CIPRIANO 10283105968
6 BENDEZU ACERO JOHNY 10401965527
i CANO PEREZ JOSE KROOL 10407770817
8 MANSILLA MANRIQUE OLIVIA DIANA 10445432551
) ACERO CHOCCE ALFREDO RAFAEL 10459585252
10 HUARCA MAQQUERA BENJAMIN 10471464380
11 NOCRALA S.A.C. 20521948575
12 B & C INGENIERIA DE VANGUARDIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 20534892731
13 | INGENIERIA & CONSULTORIA EN GENERAL JRE.I.R.L. 20607702439
14 ggss;ngTORA Y CONSULTORIA CONSTRUYE PERU SOCIEDAD ANONIMA 20607769541

of [

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccién, los siguientes postores presentaron sus ofertas
electronicas a través del SEACE:

- 5 Fecha de Hora de Estado de la
e Nombre o razén social del postor presentacién Presentacién propuesta
CONSORCIO SUPERVISOR integrado por:
1 o CORONEL SANCHEZ RENATO CIRO 11/09/2023 20:29:46 Valido
» MACHUCA PARI MIGUEL ANGEL
2 CORDOVA RUIZ ROBER HERDER 11/09/2023 08:29:28 Valido

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
ni,&gﬂfe_rtas no se admiten, por lo que no se procederéqzon su calificacién:

De acuerdo con la revision efectuada, las siguiel
e e

7. Q e Sy BN
/ Y& OF 5 N




DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITI

Acto seguido se procede a verificar los

Nombre o razén RUC : e
social del postor Conisignar las razones para su no admision

N° Nombre o razén social del postor

= CONSORCIO SUPERVISOR _ nocL GLIGERIO

T R | :
8 CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

cuenten con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato.

DAS Y QUE PASAN A LA CALIFICACION

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

REPRESENTATE LEGAL O item(s) a los
COMUN que postula

GALINDO RIVEROS Item dnico

2 CORDOVA RUIZ ROBER HERDER 10257421274 | .. item anico

requisitos de calificacion especificados en las bases a fin de determinar que las ofertas

; REQUISITOS DE CALIFICACION ;
NOMBRE 0 RAZON cogglmon
SOCIAL DEL POSTOR E4
EQUIPAM’IENTO FORMACION EXPERIENCIA DEL PLANTEL| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA OFERTA
ESTRATEGICO ACADEMICA PROFESIONAL ESPECIALIDAD
R, W | o
CONSORCIO SUPERVISOR ACREDITACION PARA LA FIRMA DE CONTRATO CUMPLE CALIFICA
RN e e S o
CORDOVA RUIZ ROBER HERDER ACREDITACION PARA LA FIRMA DE CONTRATO NO CUMPLE DESCALIFICAE

9 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

De acuerdo con la revision efectuada, |
evaluacion:

as siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les aplicara los factores de

N° Nombre o razén social
del postor

Consignar las razones para su no admision

ob

1.

CORDOVA RUIZ ROBER
HERDER

EL POSTOR NO HA LOGRADO ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LA
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CONFORME A LO PREVISTO EN
LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

De conformidad al Anexo 8, el postor presenta nueve contrataciones para acreditar Ia
experiencia del postor en la especialidad, de los cuales se desprende las siguientes

servaciones:

RESPECTO AL CONTRATO N° 17-2020-MTC/21

De acuerdo a la revisién integral efectuada al contrato presentado mediante folios 80 al
86, se puede observar que el contratista no suscribio, dicho documento, tal como se
reproduce a continuacion:

T D SN T A T IO TR O T UV e YOS
NCH &

. La variacion del domicitio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra

parte, formaimente y por escrito, con una anticipacion no menor de quince (15} dias calendario.

De acuerdo con las bases integradas, la oferta y las dispesiciones de! presente contrato, las partes
to firman por duplicado en sefial de conformidad en la civdad de Lima, al 15 ENE. 2000

| ] TRENTDAD L coNTRATRTA 1

Noétese conforme a lo reproducido, que el postor presento el CONTRATO N° 17-2020-
MTC/21, el cual se encuentra incompleta, toda vez que no se aprecia que el postor
haya firmado dicho contrato, lo cual no permite tener la conviccion de que el documento
sea idoneo, en consecuencia, el postor no ha cumplido en presentar y acreditar el
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; de conformidad con
las exigencias de las bases integradas. Por lo expuesto se precisa, gue en los casos en
los que se quiera acreditar la experiencia de servicios de consultoria de obra
similares al objeto de la convocatoria, es potestad de los postores acreditar el
monto facturado que consideren pertinen

debe _rgalizarse_de manera fehaciente




contenian la totalidad de informacién.

evidenciar que la contratacion fue de un i ision, sin embargo el
procedimiento de seleccién tiene por objeto la contratacién de servicios de consultoria
de obra para la supervision de obra (Supervisor de Obra), aunado a ello el postor
presenta Constancia de Prestacion N° 499-2019-GA-OSITRAN y Constancia de
Prestacion N° 298-2020-GA-OSITRAN, los cuales presentan informacion incongruente e
inexacta entre si, toda vez que, en la primera constancia sefiala que el postor fue
contratado como coordinador de supervision de la obra (...), sin embargo en la segunda
constancia menciona que el postor fue contratado para los servicios de supervision de la

3. El postor presento la orden de servicio N° 01234 de objeto: servicios de supervisor de

campo para revisar, verificar y emitir opinién sobre los metrados ejecutados (...), el cual
no se ha considerado valido, en vista que de la revision integral se puede evidenciar
que la contratacion fue de un supervisor de campo, para revisar, verificar y emitir opinién
sobre los metrados ejecutados (...), sin embargo el procedimiento de seleccion tiene por
objeto la contratacion de servicios de consultoria de obra para la supervisién de obra
(Supervisor de Obra), aunado a ello el postor presenta Constancia de Prestacion N° 500-
2019-GA-OSITRAN y Constancia de Prestacion N° 299-2020-GA-OSITRAN, los cuales
presentan informacién incongruente e inexacta entre si, toda vez que, en la primera
constancia sefiala que el postor fue contratado como supervisor de campo, para revisar,
verificar y emitir opinion sobre los metrados ejecutados (...), sin embargo en la segunda
constancia menciona que el postor fue contratado para los servicios de supervision para
revisar, verificar y emitir opinién sobre los metrados ejecutados, por lo que no se sabria
con certeza el objeto contractual de la orden de servicio. En consecuencia, resulta claro
que la orden de servicio en los términos en que lo ha presentado, no satisface las
exigencias de las bases integradas, incumpliendo de esta manera una de las condiciones
establecidas en las bases integradas que son las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion; por lo tanto el postor no ha cumplido con acreditar fehacientemente dicho
requisito de calificacién de conformidad con las bases integradas, cuya finalidad es
determinar que los postores cuenten con las capacidades necesarias para ejecutar el
contrato.

4. El postor presento la orden de servicio N° 00163 de objeto: contratacién de un

coordinador de supervision para la revision, verificacién y emitir conformidad a los
trabajos efectuados en el estudio de ingenieria (...), el cual no se ha considerado
valido, en vista que de la revision integral se puede evidenciar que la contratacion fue
de un coordinador de supervisién para la revision, verificacion y emitir conformidad a los
trabajos efectuados en el estudio de ingenieria, sin embargo, el procedimiento de
seleccion tiene por objeto la contratacion de servicios de consultoria de obra para la
supervision de obra (Supervisor de Obra), aunado a ello el postor presenta Constancia
de Prestacion N° 501-2019-GA-OSITRAN y Constancia de Prestacion N° 297-2020-GA-
OSITRAN, los cuales presentan informacién incongruente e inexacta entre si, toda vez
que, en la primera constancia sefiala qQue el postor fue contratado como coordinador de
supervision (...), sin embargo en la segunda constancia menciona que el postor fue
contratado para los servicios de supervision (...), por lo que no se sabria con certeza el
objeto contractual de la orden de servicio. En consecuencia, el postor no ha cumplido
con presentar la documentacion exigida en las bases integradas para poder acreditar el
requisito de calificacién Experiencia del Postor en la Especialidad; por lo tanto el postor
no ha cumplido con acreditar fehacientemente dicho requisito de calificacion de
conformidad con las bases integradas, cuya finalidad es determinar que los postores
cuenten con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato.

5. El postor adjunta contrato de SUPERVISION DE PROYECTOS SUSCRITO ENTRE EL

FONDO CONTRAVALOR mediante folios 55 al 72 de su oferta, en el cual menciona que
el sr CORDOVA RUIZ ROBER HERDER brindara servicios de supervision para los
siguientes proyectos:




i
H

item ;dedigo | mp

1
{

|01 | 0% | Bastista

Santa

‘ Hombre del proyecto

ceion pueste

. Monto de | Cronograma
|infraestructura | Previsto
{meses}

; {twevos soles|

Ros de
43736268

i

@ las
comunidades de
| Aflaycancha y

@ .10 | Vischongo |Paliccacancha _ | 43439 | 5
‘~ f. i T l
4 to de Cronograma
ftem {Cddlgn MO Nombre del proyasto glnfﬁz‘;t?ucmra “‘}?&%{b"
o | [0UEVOS gOIS) | {Meses) |
Instalacion de us puente i
carrozable en ef Kin 03 + ] |
000 de I careetera % {
01| 083 | Acoro | Chacagata - Uchaymarea | -
Constryecidn puente I
carrozable Chacacha- i ?
0 019 Querco 2ren 483,07549 6
1L L S L T L il o, .4 el o O AP,

Sin embargo, mediante folio 73 adjunta constancia en la cual el FONDO CONTRAVALOR
-ALEMANIA deja constancia que el postor realizo el servi

PERU
siguientes proyectos:

cio de supervision en los

cineo prestaciones,

El servicio de supervision de Proyecios de Infraestructura de visl, consistié en la
suparvisidn integral de los proyecies de puantes y carreteras, habiéndose realizado

Ke. DENOMINACION DE PROYECTO

BISTRITO

Msjoramiento del Caming Vecinal
Coochaceasa ~ Chucuspa -
Pongos Grandes,

]

| de Mayo 2013,

Duracidn: 23 abril del 2012 a1 15 |

DEPARTANENTO
Huamavallc::{

i

f

Ceochaccasa

02 | Construcclon op 02 puentes
Afiayeancha v Paficaccancha
Duracidn:; 11 de junio def 2012
al 05 de junio 2013.

| vehiculares en las comunidades da

Vischongo Ayacucho )

Construceisn del puente vehicuiar
Santa Rosa de Huatatas.

11 de marzo del 2014

Duracidn: 11 de junio del 2012 al

San Juan
Baulista

Ayagucho

Construccion del pusnte
carrozable en el Km 03de fa
caretera Chacagata-Uchuymarca

al 11 de junio del 2013,

Duracidn: 01 de actubre def 2012

Acocro Ayacucho

05 | Construccién del puente
carrozable Chacacha - Qusrco
Duracidn : 01 de octubre del

2012 al 14 de Marzo del 2014,

Cuerco Huancavelica |

Nétese, conforme a lo reproducido que las obras consignadas en la constancia, no se
condicen con las obras detalladas en los contratos adjuntos, por lo que, el documento no
seria considerado valido, toda vez que, presenta cierta informacion incongruente e

inexacto en relacién a los contratos adjuntos,

tal como se reproduce a continuacion:

DENOMINACION DE LA OBRA
SEGUN LOS CONTRATOS

DENOMINACION DE LA OBRA
SEGUN LA CONSTANCIA

S e
' Con str ccion puente
vehicular en las
comunidades de

{ Aflaycancha y

iP allecdcancha

- e R bt i e — B ESS00 i

"Canstruccidn de 02 puentes

' vehicuiares en las comunidades de
| Aaycancha y Palicaccancha

| Duracién:; 11 de junio def 2012

| al 05 de junio 2013.

|
|

4




e e

| Instalacion de un puente |
{ carrozable e of Kan 03 +
| 000 e fx carretera

| Chacapata - Ushaymarea _

| Canstruccion del pusnte
| carrozable en o Km 03de la

carretera Chacapate-Uchuymarca |
| Duraci6n: 01 de octubre del 2012
al 11 de Junic del 2013.

P —

En consecuencia, resulta claro que el contrato en los términos en que lo ha presentado,
no satisface las exigencias de las bases integradas, incumpliendo de esta manera una
de las condiciones establecidas en las bases integradas que son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion; por lo tanto el postor no ha cumplido con acreditar
fehacientemente dicho requisito de calificacion de conformidad con las bases integradas,
cuya finalidad es determinar que los postores cuenten con las capacidades necesarias
para ejecutar el contrato.

En consecuencia el postor no ha cumplido con presentar la documentacion exigida en las
bases integradas para poder acreditar el requisito de calificacion Experiencia del Postor en
la Especialidad; por lo tanto, el postor no ha cumplido con acreditar fehacientemente dicho
requisito de calificacion de conformidad con las exigencias de las bases integradas, cuya
finalidad es determinar que los postores cuenten con las capacidades necesarias para
ejecutar el contrato, asimismo, se precisa que si bien en los casos en los que se quiera
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, es potestad de los postores acreditar
el monto facturado que consideren pertinente, dicha acreditacion debe realizarse de
manera fehaciente con informacién objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y
debe encontrarse conforme con lo requerido _en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la _misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de Ia entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determina que deba ser desestimada, mas aun considerando diferentes resoluciones del
Tribunal de Contrataciones del Estado — TCE en la cual sefialan que no es funcidn de los
miembros del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades o apreciar contradicciones e imprecisiones, sino evaluar en virtud a las
bases integradas realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo
realmente ofertado, sin posibilidad, como se indicé de inferir o interpretar hecho alguno.

Por los motivos expuestos la oferta del postor ha sido DESCALIFICADA.

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

De acuerdo a la revisién efectuada las siguientes ofertas fueron calificadas, por lo que se procedera con su evaluacion:

10.1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO SUPERVISOR
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ACREDITA 70 Puntos
B. METODOLOGIA PROPUESTA ACREDITA 30 Puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
11 ;
RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién econémica, en vista que
han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo (80 puntos) establecido en las bases:
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
1 CONSORCIO SUPERVISOR 100 PUNTOS
12 | ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la admision, calificacion y
evaluacion de las ofertas técnicas, y de acuerdo con el andlisis efectuado firman en senal de conformidad.
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NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE DEL COMITE DE SELECCION

”
]

ELISEO CURO ORDONEZ /
Presidente (T) Comité de Seleccion

- ; ‘ e
JUAN CARLO'S AUISPE CCENTE \v oo N D CONDORI GARCIA
Primer Miembro (T)/Comité de Seleccién “8egundo o (T) Comité de Seleccién
=




