ACTA DE CALIFICACION DE OFERTAS ELECTRONICAS Y OTORGAMIIENTO
DE BUENA PRO.

ADJUDICACION SIMPLIFICADA-SM-5-2023-UNIFSLB/CS-1-PRIMERA CONVOCATORIA

“EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL COMPLEJO ACADEMICO Y ADMINISTRATIVO EN LA SEDE ACADEMICA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL FABIOLA SALAZAR LEGUIA DE BAGUA - PROVINCIA D BAGUA -
DEPARTAMENTO AMAZONAS” CON CUI N° 2430668 - META: ACCESOS, PORTICO DE INGRESO Y CASETAS DE VIGILANCIA.

Siendo las 12:00 horas del dia 18 de Enero de 2024, en la oficina de la Abastecimientos de la UNIVERSIDAD NACIONAL
INTERCULTURAL FABIOLA SALAZAR LEGUIA DE BAGUA, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion, designado mediante
Resolucién Presidencia N.° 0296-2023 de fecha 15 de Noviembre del 2023, encargado de la preparacion, conduccién y realizacion
del procedimiento de "seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA-SM-5-2023-UNIFSLB/CS-1-PRIMERA CONVOCATORIA, parala
gjecucion de la obra: “CREACION DEL COMPLEJO ACADEMICO Y ADMINISTRATIVO EN LA SEDE ACADEMICA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL FABIOLA SALAZAR LEGUIA DE BAGUA - PROVINCIA D BAGUA -DEPARTAMENTO
AMAZONAS” CON CUI N°© 2430668 - META: ACCESOS, PORTICO DE INGRESO Y CASETAS DE VIGILANCIA, colegiado presidido
por : ING. JUAN CARLOS LEON AGUILAR (PRESIDENTE TITULAR), C.P.C. CESAR GRABIEL CONDE RIOS (PRIMER MIEMBRO
TITULAR) y el ING. JEAN CARLOS VIGO FIESTAS (SEGUNDO MIEMBRO TITULAR), con la finalidad de proceder a dar cumplimiento
a la Resolucién N° 0014-2024-TCE-S2, de fecha 15 de Enero del 2024, producto del Recurso de Apelacion.

Habiéndose efectuado el sorteo electronico a través del SEACE, el orden de prelacion es el siguiente:

1. DELOS RESULTADOS DEL SORTEO ELECTRONICO PARA LA DETERMINACION DEL ORDEN DE PRELACION:

REPORTE DEL DESEMPATE
SE@CE ==
Entidad Convocante :  UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL FABIOLA SALAZAR LEGUIA DE BAGUA Objeto de la Contratacién:  Obra
Nomenclatura : AS-SM-5-2023-UNIFSLB/CS-1 Nro. Convocatoria : 1
Descripcién del Objeto : ~ EJECUCION DE LA OBRA: ;CREACION DEL COMPLEJO ACADEMICO Y ADMINISTRATIVO EN LA SEDE ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD NAGIONAL
Datos del Item y sorteo
e 1 Fecha ; 171112023 Hora: 10:20 PM
Descripclén btem EJECUCION DE LA OBRA: ;. CREACION DEL COMPLEJO Usuario que actuallzé: AURIA VELA MONTENEGRO

Listado del Resultado de! Desempate

20487747474 GRA CONSTRUCTORES EIRL 150 st S

1
20600280041 COONSORCIO HYPATIA 1150 sl sl 2
20480811934 CONDORCANQUI CONTRATISTA GENERALES E.LRL. 1150 8l NO 3
20561239542 CONSTRUCCIONES RAYED SQCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABIIDAD 115.0 St N 4
20502120628 CONSORCIO MX -« VISION 105.0 8l HO 5
20610037242 COHSORCID PAKAMURDS 07.76 Si NG (1
20807784877 CONSORCIO SAH JUAN 88.97 81 NO 7
20487568136 CONSODRGIO UTCUBAMBA 858 Si HNO 8
20541570536 IHVERSIONES GEMERALES PEGASO C & M SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ®€.75 S) HNO 9

2. CALIFICACION DE OFERTAS:
El Comité de seleccion, luego de culminada la evaluacion, procede a calificar a los postores que obtuvieron el primer,
segundo y tercer, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacién detallados en el
numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases, conforme a lo establecido en los numerales 75.2 y 75.3
del articulo 75 del reglamento. El resuitado se muestra a continuacion:

2.1. CONSORCIO HYPATA

e  CONTRATACION 1:

El postor presenta en foliés 33 al 30, ef CONTRATO SN de fecha 24 de noviembre de 2014, para la CONTRATACION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA INSTITUCION EDUCATIVA
PRIMARIA'Y SECUNDARIA DE MENORES N° 16040 MARIANO MELGAR UBICADO EN LA CAPITAL DEL DISTRITO LAS
PIRIAS, PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA, por el monto de S/ 3,035,239.10.
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Presenta el contrato de consorcio de fecha 14 de noviembre de 2014 (folio 25 al 29), en la cual se verifica en la clausula cuarta
del referido contrato de consorcio, que la empresa CANACU CONTRATISTAS GENERALES EIRL tiene una participacion de
25%, verificandose , sin embargo, no consigna de manera clara y precisa la informacion referida a las obfigaciones y
porcentajes a las que se compromete cada uno de sus integrantes, respecto a la actividades directamente vinculadas a la
ejecucion de la obra, objeto de la contratacién, conforme lo dispone la Directiva N° 005-2019- OSCE/CD. Asimismo, de una
revision integral del contrato de consorcio, se verifica que sélo se indica el porcentaje de participacion del postor (25%), sin
precisar que el mismo guarda relacion con las actividades directamente relacionadas con el objeto de la contratacion
(ejecucion de la obra), tal como la directiva sefiala que se deben precisar. Por tanto, e contrato de consorcio presentado en
la oferta del postor no cumple con lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, por lo que no puede acreditar dicha
experiencia.

2.2, POSTOR: CONSORCIO UTCUBAMBA.

CONTRATACION 1:

Segun lo citado, a fin de acreditar su experiencia en el procedimiento de seleccion los postores segun las bases integradas:
La experiencia del postor se acreditara con copia simpe de (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion:; (ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se deprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucién; correspondiente a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Al respecto, el postor presenta en folios 50, el Anexo N° 10 - Experiencia del postor en la especialidad, en el cual el postor
declar6 el monto facturado ascendente a S/ 1°181,677.50 de un total de 1 contratacién, correspondiente al CONTRATO
N°® 122-2016/FSLG-G.E. de fecha 08 de junio de 2016 (folios 55 al 85), para la contratacién de la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA I.E. CESAR VALLEJO PARAGUAY, DISTRITO DE
QUEROCOTO - PROVINCIA DE CHOTA - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, por el monto de S/ 1°817.965.39, con
una participacion de 90% segun promesa de consorcio adjunta, acreditando dicha experiencia con el acta de entrega y
recepcion de obra y el certificado de conformidad de ejecucion de obra, en cuyos documentos sefiala como término real de
obra el dia 28 de febrero de 2017, la misma que solo indica el monto del contrato v una aprobacién de ampliacién de
plazo de 59 dias calendario.

Dicho lo anterior, segin la normativa de contrataciones sefiala que, para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, se debe adjuntar el contrato y otra documentacién que evidencie la culminacion de la obra, asi como el
monto total de su ejecucién, siendo que, para validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que postor
presente dentro de su oferta, copia simple de contratos y cualquier otra documentacién que permita determinar
indubitablemente el monto total de su ejecucién. De esta manera, si al contrato original, se hubiera producido
alguna modificacién contractual, el cual no figura en el “Acta de Recepcion” o este no contemplaria el monto total
de la ejecucion de obra, el postor debera incluir en su oferta los documentos necesarios que sustenten el monto
total que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

En este caso, en ambos documentos solo menciona el monto inicialmente contratado, que asciende a S/ 17817,965.39, pero
no se ha sefialado en la referida acta cual fue el monto total ejecutado, por lo que este comité no puede determinar
si este monto original ha sufrido alguna modificacién, de esta manera de la revision de la oferta del postor no es posible
encontrar dicho documento; razon por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto, sin que sea
posible identificar el monto total que implict la ejecucién de la obra, ya que en el monto sefialado en el acta de recepcién
de obra y el certificado de conformidad solo hace referencia al monto contractual, pues para validar el monto total ejecutado
de la obra, era necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse
indubitablemente el monto finalmente ejecutado.

Asimismo, del contenido del acta de recepcion, se advierte que se aprobo una ampliacion de plazo por 59 dias calendario,
por lo que al no existir dentro de la oferta presentada por el postor documentacion que nos permita verificar fehacientemente
si producto de esta aprobacion de ampliacion de plazo incidi6 o no en el monto final que implicé la ejecucion de la obra, no
permite al comité determinar fehacientemente cual fue el monto total que implico su ejecucion.

Por estas consideraciones no se valida el monto facturado de este contrato que present6 el postor para acreditar el requisito

de experiencia def postor en la especialidad.
ESTADO DEL CONTRATO: NO VALIDO.

RESULTADO DE LA ETAPA DE CALIFICACION
MONTO
CONTRATON°
NOMBRE O RAZON CONSORCIO Gl | Ty = VA'-'DAD; e
MONTO TOTAL ACREDITADO (S/) $/0.00
ESTADO DESCALIFICADO
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El comité de seleccion precisa que con el propdsito de aplicar un criterio uniforme en la evaluacion de las ofertas y en virtud

del principio de igualdad de frato y transparencia tomara en cuenta el criterio mencionado en la Resolucion N° 148-2023-

TCE-34', la cual menciona:
(...)"Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por el Grgano evaluador
a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisifo de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto
total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado de otro
documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una
correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el
monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monfo total ejecutado de una obra, sera necesario que el postor presente
aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que
debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso de la
gjecucion,

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia
en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se
sustente dicha modificacion. a efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y
que este coincida con el monto total gue implicé la ejecucién de la obra (consignado en el acta de recepcion de
obra, resolucion de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este dltimo que el comité de
seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto tofal facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar tinicamente el contrato principal vy no la liquidacién, deductivos, adendas o
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el comité de seleccion evaliie un
documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la modificacién del monto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monfo consignado en el documento que presenta para acreditar la
culminacion de la obra y el monto fotal ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de una obra para
acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir fos deductivos a efectos que el comité pueda evaluar de manera
indubitable el monto real de ejecucion.

Teniendo en cuenta ello, en el presente caso Se aprecia que pese a que se defermina la aplicacion de un deductivo que se
habria materializado a través de una liquidacion de obra u ofro documento, y que implic la modificacion del monto contractual
del Contrato de obra N° 008-2021-MPM-CH del 2 de junio de 2021, de la revision de la oferta del Consorcio Impugnante no
es posible encontrar dicho documento, razén por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto, sin
que sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el contrato principal y el monto total que implicé
la ejecucion de la obra, sefialado en el acta de recepcién de obra, pues para validar el monto total ejecutado de la obra, era
necesario que el Consorcio Impugnante presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse
indubifablemente el mismo

El comité de seleccion, ha tenido en consideracion el criterio desarrollado en la Resolucion N° 03770-2022-TCE-S2, que
sefiala:

(...) debe tenerse en cuenta que la evaluacion de ofertas se realizan respecto de los documentos que obran en la oferta y
del contenido que se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacién o razonamiento extensivo, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los documentos”,

Del mismo modo, comparte el criterio advertido en la Resolucién N° 3712-2023-TCE-S3, que sefiala

“(...) “A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir de la cual pueda determinarse
indubitablermente cuél fue el monto total de Ia ejecucion, debiendo ademés constar que la obra ha concluido en su totalidad.
Por lo cual, para que un comité de seleccién pueda validar el monto total ejecutado de una obra, serd necesario que

el postor presente aquella documentacién a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente el mismo,

entendiéndose que debe comprender tanfo el monto del contrato como los adicionales y deductivos generados en el
transcurso de la efecucién’.

Asimismo, el comité de seleccion también considera de aplicacion lo advertido en la Resolucion N° 2635-2022-TCE-S2, que
sefiala:

! De igual modo, el mismo criterio ha sido advertido en diversos pronunciamientos que ha emitido el Tribunal, tales como las
Resoluciones N.° 2479-2020-TCE-S1, N.° 263- 2020-TCE-S1, N.° 1558-2022-TCE-S4, N.° 146-2023-TCE-S1, N.° 1598-2023-TCE-

S1, entre otros.
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“(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objefiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la
misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinard
que deba ser desestimada, més aun considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado (...)".

Del mismo modo la Opinién N.° 185-2017/DTN, emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, en la que sefiala que,
con la finalidad de conocer la real ejecucién de un contrato de obra, a efectos de acreditar la experiencia, las bases definen
el tipo de documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente cuél fue el monto total de la ejecucion,
debiendo ademas constar que la obra ha concluido en su totalidad. Por lo cual, para que un comité de seleccién pueda validar
el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los
adicionales y deductivos generados en e! transcurso de la ejecucion.

Asimismo, la opinion compartida por la Direccién General de Riesgos, pues en el Pronunciamiento N.° 103-2023/0SCE-
DGR del 14 de marzo de 2023, refirid que si se hubieran producido modificaciones al contrato original, el postor debera incluir
en su oferta los documentos correspondientes que sustenten el monto total que implico la ejecucion de la obra, para su
correcta evaluacion por parte del comité.

Asi también citamos el Pronunciamiento N° 162-2023.0SCE-DGR, que sefiala (...) Dicho lo anterior, segin la normativa de
contrataciones sefiala que, para acreditar fa experiencia del postor en la especialidad, se debe adjuntar el contrato y
otra documentacién que evidencie la culminacién de la obra, asi como el monto total de su ejecucion, siendo que, para
validar ef monto total ejecutado de una obra, sera necesario que postor presente aquella documentacién a partir de la
cual pueda determinar indubitablemente el mismo. Siendo que, si al contrato original, se hubiera producido alguna
modificacién contractual, el cual no figura en el “Acta de Recepcion” o este no contemplaria el monto total de la
ejecucion de obra, el postor debera incluir en su oferta los documentos necesarios que sustenten el monto total que
implicé la ejecucién de la obra.

2.3. POSTOR: CONSORCIO MX-VISION

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucién N° 0014-2024-TCE-S2, en su segundo punto
controvertido concluye lo siguiente:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la oferta del
Consorcio Adjudicatario por haber presentado informacioén inexacta en el Anexo N° 8.

()

37. En ese sentido, este Colegiado concluye que el Consorcio Adjudicatario ha vulnerado el principio de presuncion de
veracidad, al incluir informacion no concordante con la realidad en el documento denominado Anexo N° 8 “Solicitud de
bonificacién del diez por ciento (10%) por servicios prestados fuera de la Provincia de Lima y Callao” del 9 de noviembre de
2023; por lo que, corresponde abrir expediente administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio Adjudicatario, por
la presunta comision de la causal de infraccion prevista en e literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

38. En consecuencia, corresponde declarar descalificada la oferta del Consorcio Adjudicatario. Por tanto, la pretension
del impugnante 1 materia de este punto controvertido debe ser declarada fundada.

En ese sentido, RESUELVE en su numeral 1.3: Tener por descalificada la oferta del CONSORCIO MX-VISION,
conformado por las CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES EHUMGOSA EIRL y MR INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES EIRI, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 005-2023-UNIFSLB/CS-Primera
Convocatoria.

Por fo tanto, la oferta del postor queda DESCALIFICADA.

2.4. POSTOR: CONSORCIO PAKAMUROS

CONTRATACION 1:

El postor presenta en folios 74 al 88, el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 003-2020-MDT-A de fecha 11 de
septiembre de 2020, para la RECUPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL
N° 1345 DEL CENTRO POBLADO PEDREGAL CHICO DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE PROVINCIA DE PIURA
DEPARTAMENTO DE PIURA, por el monto de S/ 2'037,225.18.
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Al respecto, de la revision de la oferta registrada por el postor en el SEACE, se aprecia que los folios 74 al 88 comprenden
el contrato de ejecucion detallando las clausulas, de las cuales de la verificacion efectuada por este comité (ampliando en
el SEACE las imagenes) no se puede aprecia dichas clausulas ni firmas de funcionarios quienes dieron fe a contrato, se
visualiza de manera borrosa e ilegible (que dificulta su visualizacién), que impide, a simple vista, identificar con claridad
dicho contrato as obligaciones de la entidad y del contratista.

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede ser subsanada,
en el presente caso no resulta posible su aplicacion, puesto que, ademéas de no estar prevista como supuesto de
subsanacion la ilegibilidad de la informacion, si se aplicase se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el
postor, y vulnerando el principio de igual de postores, por consiguiente, se tiene por no valida la oferta del postor.

Presenta el contrato de consorcio de fecha 20 de Agosto del 2020 (folios 70 al 73), en la cual se verifica que la empresa
BRILCH CONSTRUCTORA SAC., tiene una participacion de 30%.

Asimismo, para acreditar dicho contrato se presento el acta de recepcion de obra de fecha 31 DE Marzo de 2021 (folios 68
a69) y la resolucion de liquidacion de fecha 02 de Septiembre del 2021 (folios 67 a 56), de los cuales se advierte la siguiente
informacion:

Documento Folio Informacién )

- Nueva fecha de término contrato: 30 de Enero de 2021, adicional
ha ello indica. Nueva fecha de término contrato: 12 de febrero del
2021, pero en ningln extremo del acta indica fecha termino real que
culmino la obra. Sumado a ello indica factor de relacion 0.90 siendo ello
que la obra no se culminé al 100% ]

- Que, con fecha 06 de marzo de 2021 se aprueba cronograma

actualizado de avance de obra valorizado del ocho de octubre de 2020

a 12 de febrero de 2021 existiendo una incongruencia siendo que la

obra ha culminado en febrero de 2021 y la aprobacion de la

RESOLUCION ACALDIA 0196 — 2021 — MDT se apruebe en marzo del

2021.

De la resolucién de liquidacién indica un deducible por 88,875.15 por no

ejecucion del plan covid. -

- De dicho anexo no se puede evidenciar los montos de valorizaciones,

- C ni reajustes, ni otros pagos que indican en dicho anexo siendo ilegibles,

S:z(gf:'on de fiquidacion 014 asi mismo con el monto final del costo de la obra, por lo consiguiente

! ’ se tiene como una oferta no valida.

ESTADO DEL CONTRATO: NO VALIDO.

Acta de recepcidon de 68
obra, de fecha 13/03/2021

Resolucién de liquidacién
de obra, de fecha 22
04/05/2023

ANEXO N° 01 de la

CONTRATACION 2:

El postor presenta en folios 57 al 43, el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 008-2020-MDT-A de fecha 25 de
septiembre de 2020, para la REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL
N° 15114 DEL CENTRO POBLADO SANTA LUCIA, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE PROVINCIA DE PIURA
DEPARTAMENTO DE PIURA, por el monto de S/ 2'775,825.15.

Al respecto, de la revision de la oferta registrada por el postor en el SEACE, se aprecia que los folios 57 AL 43 comprenden
el contrato de ejecucion detallando las clausulas, de las cuales de la verificacion efectuada por este comité (ampliando en
el SEACE las imagenes) no se puede aprecia dichas clausulas ni firmas de funcionarios quienes dieron fe a contrato, se
visualiza de manera borrosa e ilegible {que dificulta su visualizacién), que impide, a simple vista, identificar con claridad
dicho contrato as obligaciones de la entidad y del contratista.

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede ser subsanada,
en el presente caso no resulta posible su aplicacion, puesto que, ademéas de no estar prevista como supuesto de
subsanacion la ilegibilidad de la informacién, si se aplicase se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el
postor, y vulnerando el principio de igual de postores, por consiguiente, se tiene por no valida la oferta del postor.

Presenta el contrato de consorcio de fecha 07 de Septiembre del 2020 (folios 42 al 39), en la cual se verifica que la empresa
BRILCH CONSTRUCTORA SAC., tiene una participacion de 30%.

Asimismo, para acreditar dicho contrato se presenté el acta de recepcion de obra de fecha 14 de mayo del 2021 (folios 37
a 36) y la resolucion de liquidacion de fecha 25 de octubre del 2021 (folios 35 a 27), de los cuales se advierte fa siguiente
en la liquidacién indica que se realizo adicionales de obra por lo cual modifica al costo fina del contrato,

Asimismo las bases establecen como forma de acreditacién a la siguiente: La experiencia del postor se acreditara con
copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
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liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el _monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20} contrataciones.

Por tanto, presenta informacién incongruente que a consideracion de este comité de seleccion no le permite determinar de
forma inequivoca la fecha de culminacion de obra, no siendo funcidn de este colegiado forzar o interpretar o esclarecer
ambigliedades o incongruencias de las ofertas de los postores. En consecuencia, en la obra aportada no puede ser
considerada como experiencia en el presente procedimiento de seleccion.

ESTADO DEL CONTRATO: NO VALIDO.

RESULTADO DE LA ETAPA DE CALIFICACION
T
ae e Ly VALH:IS/PDTS (sf)
EXPERIENCIA

HouanE - Q CONSORCIO VALIDAMENTE | CONTRATON® 01 §10.00

PAKAMUROS ACREDITADA | CONTRATO N* 02 §/0.00
MONTO TOTAL ACREDITADO (S §10.00

ESTADO DESCALIFICADO

1.1. POSTOR: CONDORCANQUI CONTRATISTA GENERALES E.LR.L.

Al respecto el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N° 0014-2024-TCE-S2, segun incisos 3.1y 3.2
del numeral 3 RESUELVE:

3.1 Revocar la decision del Comité de Seleccion de descalificar la oferta de la empresa CONDORCANQUI CONTRATISTA
GENERALES E.LR.L., en el marco la Adjudicacion Simplificada N° 005-2023-UNIFSLB/CS- Primera Convocatoria; y en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.

3.2 Tener por calificada la oferta la oferta de la empresa CONDORCANQUI CONTRATISTA GENERALES E.I.R.L., en el
marco la Adjudicacién Simplificada N° 005-2023-UNIFSLB/CS- Primera Convocatoria.

Por lo tanto, la oferta del postor queda CALIFICADA.
ESTADO DEL CONTRATO: VALIDO.

RESULTADO DE LA ETAPA DE CALIFICACION

o MONTO

Nomere o Razon | CONDORCANQUI EXPERIENCIA CONTRATON VALIDADO (S/)
SOCIAL CONTRATISTA VALIDAMENTE | CONTRATO N°01 S/ 1°039,268.12
GENERALESELRL MONTO TOTAL ACREDITADO (S/) S/1%039,268.12

ESTADO | CAUFICADO |

1.2, POSTOR: CONSTRUCCIONES RAYED SCRL

CONTRATACION 1:

El postor presenta en folios 47 al 34, el CONTRATO DE GERENCIA REGIONAL N° 005-2019-GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS-GGRU/G de fecha 06 DE AGOSTO DE 2019, para la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL SECUNDARIO EN EL I.E INCA GARCILAZO DE LA VEGA
CP. MANUMAL BAGUA GRANDE UTCUBAMBA AMAZONAS, por el monto de S/ 1'659,243.51

Presenta ef confrato de consorcio de fecha 13 de junio de 2021 (folios 2 al 33) en la cual se verifica que la empresa
CONSTRUCCIONES RAYED SCRL, tiene una participacion de 90%.

Asimismo, para acreditar dicho contrato se presentt el acta de recepcién de obra de fecha 28 de setiembre (folios 26 a
24), el acta de custodia de equipamiento escolar de fecha 28 de setiembre de 2020 (folios 22 a 23) y la resolucion de
liquidacién de fecha 04 de mayo de 2023 (folios 21 a 16), de los cuales se advierte la siguiente informacion:

Documento Folio Informacién |

- Fecha de término de obra: 18 de febrero de 2020. ‘
. Ampliacién de plazo N° 01: 20 dias calendario

Acta de recepcion de obra, de |+, | - Ampl. de plazo excep. N 01: 116 dias calendario

fecha 28/09 (no sefiala afio) Nueva fecha de término de obra: 25 de julio de 2020.

Fecha real de término de obra: 13 de julio de 2020.
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- Fecha de término contractual: 28 de febrero de 2020.

- Ampliacion de plazo N° 01; 20 dias calendario

Acta de custodia  de - Nueva fecha de término de contractual: 19 de marzo de 2020.
28/09/2020 - Ampliacion excepcional de plazo: 116 dias calendario

- Nueva fecha de término contractual: 13 de julio de 2020.

- Fecha de término real: 13 de julio de 2020.

Resolucién de liquidacion de 014

obra, de fecha 04/05/2023 - No existe informacion de culminacién de obra

En ese sentido, de los documentos del cuadro de referencia, se observa que la nueva fecha de término de obra fue el 25
de julio de 2020 y la fecha real de término de obra es el 13 de junio de 2020, lo cual figura en el “Acta de recepcién
de obra’ de fecha 28 de setiembre; asimismo, se aprecia que el postor aporté el acta de custodia de equipamiento
escolar de fecha 28 de setiembre de 2020, sefiata que Ia fecha de término real fue el 13 de julio de 2020. Asimismo en el
acta de término de obra primigenia son divergentes, toda vez que en el acta de recepcion la fecha de término fue el dia 18
de febrero de 2020 y en el acta de custodia fue ef 28 de febrero de 2020, por lo que si se contabiliza los 136 dfas calendario
de ampliaciones de plazo no coincidirfan con la fecha de término real anotada en el acta de recepcion de obra. (18.02.2020
+136 d.c. = 02.07.2020)

Asimismo las bases establecen como forma de acreditacion a la siguiente: La experiencia del postor se acreditaré con
copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i} contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto fofal que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrafaciones.

En el caso concreto, de los documentos aportados por el postor para acreditar que la obra fue concluida no se desprende
fehacientemente la misma informacion de culminacion de obra, toda vez que existen incongruencias en su contenido textual.
Por tanto, presenta informacion incongruente que a consideracion de este comité de seleccion no le permite determinar de
forma inequivoca la fecha de culminacién de obra, no siendo funcién de este colegiado forzar o interpretar o esclarecer
ambigiedades o incongruencias de las ofertas de los postores.

Por otro lado, ha presentado la liquidacion de obra, con un monto de Sf 1°919,596.66, que implica el costo del contrato que
asciende a S/ 1'659,243.51 + el adicional neto por la suma de S/ 243,501.99 + reajustes por la suma de S/ 23,768.85 - el
monto de penalidades por el monto de Sf 6,917.69, siendo asi no resulta correcto asumir que, por la aplicacion de una
penalidad, el monto del contrato ejecutado se reduce ya que el carécter resarcitorio de una penalidad por los incumplimientos
generados por el contratista no tiene que ver con el monto del confrato y su valoracion final.

Ei comité de seleccion, ha tenido en consideracién el criterio desarrollado en la Resolucién N° 02029-2022-TCE-S1, que
sefiala;

1...)

Ello es asi debido a que las formas de acredifacion de la experiencia expresamente previstas en las bases
estandar y en las bases integradas del procedimiento de seleccién, no establecen que deba descontarse de
dicha experiencia los montos de las penalidades aplicadas.

Dado que la experiencia se mide a fravés de montos facturados, el hecho que luego de realizada la facturacion,
se realice algun descuento al efectuar el pago (como ocurre con las penalidades o las detracciones) no quita ni
resta la experiencia ya ganada por el contratista. En ofras palabras, aplicar una penalidad, en los hechos, no
determina que el contratista haya frabajado menos o que se hayan reducido las prestaciones contratadas y
valorizadas.

En opinién del Colegiado, no resulfa correcto asumir que, por la aplicacion de una penalidad, el monto del
contrafo ejecutado se reduce. El caracter resarcitorio de una por los incumplimientos generados por el
contratista no tiene que ver con el monto del contrato y su valoracion final.

Bajo dicho contexto, deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

e Aun cuando es factible que, como producto de los hechos acaecidos en la ejecucion contractual, el monto
facturado sea objefo de deducciones, las cuales usualmente son descuentos de naturaleza fributaria y
penalidades, el hecho que, luego de emitida una factura, ésta se vea afectada por descuentos en virtud a la
aplicacion de penalidades, no significa que el Adjudicatario ejecutd menores prestaciones, en tanto que, en
realidad ejecuté ef integro de sus obligaciones (es decir, adquirit la experiencia), pero, por mandato legal o
contractual, ante supuestos especificos, tuvo que descontarse el monto correspondiente a la aplicacion de
una penalidad por mora o por otros supuestos establecidos en las bases integradas de un procedimiento de
seleccion y en la proporcion o montos fijados en ellas.
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e El monto correspondiente a una penalidad no implica que se redujeron las prestaciones en la ejecucion
contractual (como podria ser el caso de una reduccidn de prestaciones o una resolucion parcial de contrato),
por lo que no existe disposicion que sustente que aquel no sea computado como experiencia adquirida.

Del mismo modo, comparte el criterio advertido en la Resolucién N® 03770-2022-TCE-S2, que sefiala

‘(...) debe tenerse en cuenta que la evaluacion de ofertas se realizan respecto de los documentos que obran en
la oferta y del contenido que se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacion o razonamiento
extensivo, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones a fin de forzar la trazabilidad de los
documentos”.

Por estas consideraciones no se valida el monto facturado de este contrato que presenté el postor para acreditar
el requisito de experiencia del postor en la especialidad.

Finalmente de la revisién integral de la oferta puede evidenciarse que los sellos y las firmas de quien suscribe la
resolucion de liquidacion, no es legible conforme se aprecia a continuacion:
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GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS
__ GERENCIA SUS REGIOHAL UTCUBARDA

Como se puede observar la resolucion de liquidacion de todos los miembros que firman o aprueban la resolucion, no
es elegible, como es solicitado de las bases integradas (numera 1.7 del Capitulo I), en concordancia con las bases

estandar respectivas, disponen que el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electrénica
través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede ser
subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicacién, puesto que, ademés de no estar prevista como

supuesto d,e subsanacion la ilegibilidad de la informacidn consignada en el desagregado de partidas, si se aplicase
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se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el postor, por consiguiente, se tiene por no valida la
experiencia del postor.

ESTADO DEL CONTRATO: NO VALIDO.

RESULTADO DE LA ETAPA DE CALIFICACION
MONTO
CONTRATO N°
NOMBRE O RAZON | CONSTRUCCIONES ‘ \fl?\‘ﬂg';ﬁgﬁ}’; VALIDADO (S/) |
SOCIAL RAYED SCRL ACREDITADA | CONTRATON° 01 $/0.00 |
‘ MONTO TOTAL ACREDITADO (S) §0.00
ESTADO DESCALIFICADO

1.3. POSTOR: INVERSIONES GENERALES PEGASO C&N SAC.

CONTRATACION 1:

El postor presenta en folios 36 al 43, el CONTRATO DE OBRA PARA LA CONSTRUCCION DE SERVICIOS HIGIENICOS
DE LA SEDE MECED A SUMA ALZADA de fecha 31 de enero de 2014 para la CONSTRUCCION DE LOS SERVICIOS
HIGIENICOS DE LA SEDE MECED DE LA UPLA, por el monto de S/ 161,129.00.

A fin de determinar si la prestacion es igual o similar al objeto de la convocatoria del presente procedimiento de
seleccion, corresponde remitirnos al numeral 1.2 del capitulo | y el literal b) del numeral 3.1. del capitulo Il de las
bases integradas de la seccion especifica (Pag. 46 de las bases integradas), teniendo lo siguiente

OBJETO DE LA CONVOCATORIA: EJECUCION DE OBRA “CREACION DEL COMPLEJO ACADEMICO Y
ADMINISTRATIVO EN LA SEDE ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL FABIOLA SALAZAR
LEGUIA DE BAGUA DEL DISTRITO DE BAGUA — PROVINCIA DE BAGUA — DEPARTAMENTO DE AMAZONAS’ CON
CUI N° 2430668 - META: ACCESOS, PORTICO DE INGRESQ Y CASETAS DE VIGILANCIA.

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD: (...) Se considerara obra similar a Ejecucién de obras de
infraestructura educativa (colegios, institutos, universidades), o edificaciones (viviendas o edificios multifamiliares,
edificios publicos, palacios municipales, centros comerciales, centros culturales, iglesias) o infraestructura de
salud (clinicas, hospitales publicos y privados ylo en general),

Del contrato (folios 36 al 43) y del acta final de recepcion de obra (folio 44 al 47), se puede verificar que el objeto de la obra
es la CONSTRUCCION DE LOS SERVICIOS HIGIENICOS DE LA SEDE MERCED DE LA UPLA, por lo que de la lectura
integral de los citados documentos el objeto de la obra no corresponde ni es compatible con la definicién de obras similares
de la obra en el presente procedimiento de seleccion.

Asimismo se procedi6 a revisar los citados documentos para determinar cual fue el monto que implicé finalmente la
ejecucion de la obra, sin embargo no se ha encontrado dicho monto, por lo que no le permiten a este colegiado verificar
fehacientemente cual es el monto final de la obra, no siendo posible validar el monto de este contrato.

Por estas consideraciones no se valida el monto facturado de este contrato que presenté el postor para acreditar el requisito
de experiencia del postor en la especialidad.

CONTRATACION 2:

E! postor presenta en folios 48 al 70, el CONTRATO N° 051-2018/ORA de fecha 23 de mayo de 2018, para la
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: INSTALACION DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL NIVEL
INICIAL ESCOLARIZADOS EN LOS CENTROS POBLADOS Y SECTORES DE RANTAY, ALTO COMUNCANCHA,
ATALLA, CCENCCAYPATA, CCOLLPAPAMPA, CHALLHUAPUQUI, COCHAPAMPA Y LOS ANGELES DE IPIPATA DE
LOS DISTRITOS DE LIRCAY Y ANCHONGA, PROVINCIA DE ANGARAES Y DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA
ITEM I. “INSTALACION DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL NIVEL INICIAL EN LA I-E- N° 984 - LOS ANGELES DE
IPIPATA, DISTRITC DE LIRCAY, PROVINCIA DE ANGARAES Y DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA, por el monto
de S/ 1.314.473.65.

Presenta el contrato de consorcio de fecha 09 de mayo de 2018 (folio 71 al 74), en la cual se verifica que la empresa
INVERSIONES GENERALES PEGASO C&N SAC tiene una participacion de 27%, sin embargo se constata que no cumple
con las disposiciones legales minimas de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, numeral 7.4.2. acapite 1, literal d), al no
precisarse las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio, siendo obligatorio que todos los
integrantes del consorcio, estén vinculados al objeto de la contratacion.

Asimismo las bases establecen como forma de acreditacién a la siguiente: La experiencia del postor se acreditara con
copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) coniratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o (i) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se
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desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién:
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Teniendo en cuenta ello, el postor presenta el acta de recepcion de obra de fecha 20 de marzo de 2019 (folios 75 al 80), en
la cual se aprecia que en el proceso constructivo se ha efectuado la aplicacion de un deductivo que implico la modificacion
del monto contractual del contrato, sin embargo de la revision de la oferta del postor no es posible encontrar dicho
documento; razon por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto, sin que sea posible identificar
cual es el monto total que implicd la ejecucion de la obra, pues para validar el monto total ejecutado de la obra, era necesario
que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente el mismo.

Por estas consideraciones no se valida el monto facturado de este contrato que presentd el postor para acreditar el requisito
de experiencia del postor en la especialidad.

CONTRATACION 3:

El postor presenta en folios 81 al 90, el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 009-2020-MPC de fecha 10 de setiembre
de 2020, para la EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL
N° 170 DEL CC.PP. SAN FRANCISCO ALTO, DISTRIUTO DE CASMA, PROVINIC ADE CASMA, DERTAMENTO DE
ANCASH, por el monto de S/ 1,778,949.82.

Presenta el contrato de consorcio de fecha 24 de agosto de 2020 (folios 91 al 95), en la cual se verifica que la empresa
INVERSIONES GENERALES PEGASO C&N SAC tiene una participacion de 40%.

Presenta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA de 02 de junio de 2021 (folios 96 a 98), corresponde al mencionado proyecto,
en el cual se aprecia que, de manera expresa, se consigné como “monto contractual” el monto de S/ 1,778,949.82.

Asimismo las bases establecen como forma de acreditacién a la siguiente: La experiencia del postor se acreditara con
copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o (i) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto tofal que implicé su ejecucién;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Dicho lo anterior, segun la normativa de confrataciones sefiala que, para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, se debe adjuntar el contrato v otra documentacién gue evidencie la culminacion de la obra, asi como el
monto total de su ejecucién, siendo que, para validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que postor
presente dentro de su oferta, copia simple de contratos y cualquier ofra documentacién que permita determinar
indubitablemente el monto total de su ejiecucién. De esta manera, si al contrato original, se hubiera producido
alguna modificacién contractual, el cual no figura en el “Acta de Recepcion” o este no contemplaria el monto total
de la ejecucion de obra, el postor debera incluir en su oferta los documentos necesarios que sustenten el monto
total que finalmente implicé la ejecucion de [a obra.

En este caso, en el acta de recepcion, se indica que el monto contractual asciende S/ 1,778,949.82, pero_no se ha
sefalado en la referida acta cual fue el monto total ejecutado, por lo que este comité no puede determinar si este
monto original ha sufrido alguna modificacién, de esta manera de la revisién de la oferta del postor no es posible
encontrar dicho documento; razon por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto, sin que sea
posible identificar el monto total que implico la ejecucion de la obra, ya que en el monto sefialado en el acta de recepcion
de obra solo hace referencia al monto contractual, pues para validar el monto total ejecutado de la obra, era necesario que
el postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente el monto finalmente
ejecutado.

Por estas consideraciones no se valida el monto facturado de este contrato que presentd el postor para acreditar el requisito
de experiencia del postor en la especialidad.

CONTRATACION 4:

El postor presenta en folios 113 al 125, el CONTRATO N° 010-2022-MDSBC/ALC de fecha 31 de enero de 2022 para la
EJECUCION DE OBRA: “CONSTRUCCION DE COBERTURA: EN EL(LA) LE. 31153 — SANTA BARBARA DE
CARHUACAYAN DISTRITO DE SANTA BARBARA DE CARHUACAYAN, PROVINCIA DE YAUL, DEPARTAMENTO DE
JUNIN”, por el monto de SI 379,788.49.

A fin de determinar si la prestacion es igual o similar al objeto de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion,
corresponde remitimos al numeral 1.2 del capitulo 1 y el literal b) del numeral 3.1. del capitulo Il de las bases integradas de
la seccién especifica (Pag. 46 de las bases integradas), teniendo lo siguiente

OBJETO DE LA CONVOCATORIA: EJECUCION DE OBRA “CREACION DEL COMPLEJO ACADEMICO Y
ADMINISTRATIVO EN LA SEDE ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL
FABIOLA SALAZAR LEGUIA DE BAGUA DEL DISTRITO DE BAGUA — PROVINCIA DE BAGUA —
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DEPARTAMENTO DE AMAZONAS” CON CUI N° 2430668 - META: ACCESOS, PORTICO DE INGRESO
Y CASETAS DE VIGILANCIA.

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD: (...) Se considerara obra similar a Ejecucién de OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (colegios, institutos, universidades), o edificaciones (viviendas o edificios
multifamiliares, edificios piblicos, palacios municipales, centros comerciales, centros culturales, iglesias) o
infraestructura de salud (clinicas, hospitales publicos y privados y/o en general),

Del contrato (folios 113 al 125) y del acta final de recepcion de obra de fecha 27 de julio de 2022, (folio 130
al 135), se puede verificar que el objeto de la obra es la CONSTRUCCION DE COBERTURA: EN EL(LA) LE.
31153 - SANTA BARBARA DE CARHUACAYAN DISTRITO DE SANTA BARBARA DE CARHUACAYAN, PROVINCIA
DE YAUL, DEPARTAMENTO DE JUNIN, por lo que de la lectura integral de los citados documentos el objeto de
la obra no corresponde ni es compatible con la definicion de obras similares de la obra en el presente
procedimiento de seleccion.

Por estas consideraciones no se valida el monto facturado de este contrato que presenté el postor para acreditar el
requisito de experiencia del postor en la especialidad.

ESTADO DEL CONTRATO: NO VALIDO.

RESULTADO DE LA ETAPA DE CALIFICACION
T [ MONTO
CONRAION: _ VALIDADO (8)
o INVERSIONES EXPERIENCIA | CONTRATON® 01 Sl
SOCIAL GENERALES PEGASO | VALIDAMENTE | CONTRATON°(2 /0.00
C&N SAC ACREDITADA | CONTRATON° 03 $/0.00
CONTRATO N° 04 $10.00
‘ MONTO TOTAL ACREDITADO (S/) $10.00
| ESTADO DESCALIFICADO

1.4. POSTOR: CONSORCIO SAN JUAN.

CONTRATACION 1:

El postor presenta en folios 41 al 46, CONTRATO N° 301-2016 de fecha 22 de agosto de 2016, suscrito con la
CONSTRUCTORA LUVASCA, para la ejecucion de la obra: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N°17970 DE LA LOCALIDAD DE BELLO HORIZONTE, DISTRITO DE SAN JOSE
DE LOURDES - SAN IGNACIO - CAJAMARCA ~ CUI N° 2522819, por el monto de S/ 238,615.40.

PARA ACREDITAR LA CULMINACION DE LA OBRA:

Presenta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA DE 13 DE DICIEMBRE DE 2016, en folios 47 a 51, corresponde al
mencionado proyecto, de la cual se desprende fehacientemente que la obra tiene una FECHA REAL DE TERMINACION
DE OBRA el 19.11.2016 y que fue culminada al 100% y recepcionada sin observaciones. Ademas, sefiala que no
se han solicitado adicionales ni deductivos en dicha obra pero si la aprobacién de una ampliacién de plazo por 12 d.c.

PARA ACREDITAR EL MONTO QUE IMPLICO SU EJECUCION:
Presenta de folios 52 a 53, la liquidacion del contrato de ejecucién de obra, contenida en la RESOLUCION DE

ALCALDIA N° 083-2017-MDSJL de fecha 28 de marzo de 2017, en la cual se verifica que se aprueba como liquidacion
de contrato el monto de S/ 239,605.15, el cual comprende el monto del contrato asciende a S/ 238,615.40 + reajustes
de precios asciende a S/ 989.75, cuya sumatoria coincide con el costo final de obra aprobado.

Por lo que este colegiado determiné validar la experiencia del postor respecto a esta contratacion.

CONTRATACION 2:

El postor presenta en folios 54 al 56, CONTRATO N° 008-2021-GM/MDNC de fecha 02 de agosto de 2021, suscrito
con la CONSTRUCTORA LUVASCA, para la ejecucién de la obra: CONSTRUCCION DE AULA DE EDUCACION
PRIMARIA; EN EL(LA) IE 00903 SAN JUAN BAUTISTA - NUEVA CAJAMARCA SECTOR NUEVO EDEN DISTRITO
DE NUEVA CAJAMARCA, PROVINCIA RIOJA, DEPARTAMENTO SAN MARTIN - CUI N° 2480582, por el monto de

S/ 333,555.00.

Asimismo, para acreditar dicho contrato la resolucién de liquidacion (Resolucién N° 115-2022-GM/MDNC) de fecha 13
de abril de 2022 (folios 70 a 73), de los cuales se advierte la siguiente informacion:

Pdgina 20 de 22



/
A

| Documento Folio | Informacién
| Resolucion de liquidacion i
de obra, de fecha| 70-73
13/04/2022

- No se precisan datos exactos referidos a la culminacion de la obra

Ahora bien las bases establecen como forma de acreditacién a la siguiente: La experiencia del postor se acreditaré
con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas
resoluciones de fiquidacion; o (iij) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
que implicé su gjecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En ese sentido, del documento del cuadro de referencia, el postor no ha aportado documentacion para acreditar
fehacientemente que la obra fue concluida, y del contenido integral de la resolucién tampoco se desprende informacion
de culminacién de obra. Por tanto, presenta informacién incompleta que a consideracion de este comité de seleccién
no le permite determinar de forma inequivoca fa fecha de culminacion de obra. En consecuencia, en la obra aportada
no puede ser considerada como experiencia en ef presente procedimiento de seleccion.

Del mismo la resolucion de liquidacion aprueba el monto final de [a obra por la suma de S/ 384,441.33, la cual segin
la revision integral de la citada resolucion y la resolucién de aprobacién de adicional neto de obra (Resolucion N° 210-
2021-MDNC/A) comprenderian los monto del contrato S/ 333,555.00 + adicional neto por la suma de S/ 15,032.78
+ reajustes por la suma de S/ 31,431.37, de cuya sumatoria resultaria un monto total de S/ 380,019.15, monto que
no es congruente con el monto final aprobado en la resolucion de liquidacion de obra.

Por estas consideraciones no se valida el monto facturado de este contrato que presentd el postor para acreditar el
requisito de experiencia del postor en la especialidad.

ESTADO DEL CONTRATO: NO VALIDO.

RESULTADO DE LA ETAPA DE CALIFICACION
CONTRATO N° MONTO
EXPERIENCIA VACIDADE (5)
NOMBRE O RAZON | CONSORCIO SAN ) CONTRATON® 01 S 0105 1
SOOIAL SUAN VALIDAMENTE 605
ACREDITADA | cONTRATO N° 02 510.00
MONTO TOTAL ACREDITADO (S)) §/239,605.15 |
ESTADO DESCALIFICADO

1.5. POSTOR: G&A CONSTRUCTORES EIRL.

o Al respecto el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N° 0014-2024-TCE-S2, incisos 1.1 y 1.2 del
numeral 1 RESUELVE:

1.1 Revocar ia decision del Comité de Seleccion de descalificar la oferta de la empresa G&A CONSTRUCTORES E.L.R.L.,
en el marco la Adjudicacion Simplificada N° 005-2023-UNIFSLB/CS- Primera Convocatoria; y en consecuencia, revocar el
otorgamiento de la buena pro.

1.2 Tener por calificada la oferta la oferta de la empresa G&A CONSTRUCTORES E.L.R.L., en el marco la Adjudicacion
Simplificada N° 005-2023-UNIFSLB/CS- Primera Convocatoria.

Por lo tanto, la oferta del postor queda CALIFICADA.

ESTADO DEL CONTRATO: VALIDO.

RESULTADO DE LA ETAPA DE CALIFICACION

MONTO
CONTRATO N°
NOMBRE O RAZON G3A EXPERIENCIA VALIDADO (S/)
SOCIAL CONSTRUCTORES VALIDAMENTE | CONTRATON° 01 §1230,511.02
E'RL ACRED'TADA CONTRATO Nn 02 sl 385,614.09

MONTO TOTAL ACREDITADO (S S/ 616.625.61
=5 [ CALFCABA
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1.- OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

ACUERDO TOMADO

PRIMERO: En merito a la Resolucidn N° 0014-2024-TCE-S2, el comité de seleccion, acuerda por
unanimidad otorgar la buena pro al postor, G&A CONSTRUCTORES E.I.R.L, por el monto de S/
418,173.30 (CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL CIENTO SETENTA Y TRES CON 30/100 SOLES) sin IGV.

Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 63° del reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se acuerda registrar el otorgamiento de buena pro mediante su publicacién en el SEACE.

SEGUNDO: Recomendar a la Oficina de Abastecimiento u Organo Encargado de las Contrataciones,
una vez consentida la buena pro, realice la fiscalizacién posterior de la oferta presentada por el
postor ganador de la buena pro, de conformidad qa los establecido en el numeral 64.6, del articulo
64 del reglamento de la ley de contrataciones del estado, puesto que este colegiado ha realizado la
evaluacion y calificacién de las ofertas, teniendo en cuenta lo establecido en el ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, 1.7 principio de la presuncién de la veracidad, el cual
establece que en la tramitacidn del procedimiento administrativo, se presume que los documentos
y declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la
verdad de los hechos que los afirman.

Con lo anterior, se da por finalizado el presente acto, siendo las 16:30 horas del dia dieciocho de
enero def dos mil veinticuatro, procediendo a la redaccién de la presente acta, que luego de ser
leida es suscrita en sefial de conformidad de sus extremos por los miembros del comité de seleccién.

JUANEARIOS LEON AGUILAR
~ PRESIDENTETITULAR
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