ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION
DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
PARA EJECUCION DE OBRAS

NUMERO DE ACTA 001-2025-LP-SM-1-2025-MDS-1/GS-1 J

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
El érgano a cargo del procedimiento de seleccion, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion
de LICITAGION PUBLICA N°-1-2025-MDS-1, cuyo objeto de convocatoria es EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DE LA
CAPACIDAD RESOLUTIVA DE PUESTO DE SALUD DE LA LOCALIDAD DE SAURAMA, DISTRITO DE SAURAMA - VILCAS HUAMAN -
AYACUGCHO, sesiono a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:
ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admision: 27/05/2025 27/05/2025 09:00 AM 01:00 PM [3]
- Para la evaluacion: 27/05/2025 27/05/2025 02:00 PM 04:00 PM [4]
- Para la calificacion: 27/05/2025 27/05/2025 04:00 PM 05:00 PM [5]
- Para el otorgamiento de la buena pro: 27/05/2025 27/05/2025 05:00 PM 06:00 PM [6]
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)
El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
Presidente KEYKO MITZU GUILLEN CONCHA | Condicion RESPONSABLE DE S TI"“':" X
up! ente
GERENTE DE Titular: X
Primer Miembro ROMEL CRUZ LAPA Condicion | AR Sl
RURAL.
Segundo Miembro EDERSON HUAMANI VERA Condicin g PERTOL Su;‘:ﬂ‘z .S
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes
participantes:

LUNA CASTILLO OSCAR WILFREDO

-

SALAS HURTADO ELDER ZACARIAS
MOLINA FALCONI PABEL EDMUNDO
QUISPE GAMBOA GABRIELA
CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SRL

CONSTRUCCIONES EQQUS S.A.

CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES

H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

oINSl N

CONVAL INGENIEROS SA.C.

=3
o

CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL PALES SA.C.

TERRASOFT CONTRATISTAS S.A.C.

-
=7

CORPORACION SERCON S.A.C.

=
N

YANZ GROUP SAC.

=3
w

14 |SAN LORENZO INGENIEROS E.I.R.L.

15 |REPRESENTACIONES SERVIAL SAC.

16 |"TOQUICONU" SAC

17 |GRUPO MENASGO E.I.R.L.

18 |CONSTRUCTORA CHURMI S.A.C.

19 |TEDCONST CONTRATISTAS GENERALES SA.C.

20 |CONSTRUCTORA'Y ASOCIADOS EL CAIRO S.A.C.

21 |CONSTRUCTORA YANCE E.I.R.L.

22 |INGENIERIA Y DESARROLLO ARQUITECTONICO , SA. DEC.V.
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DETALLE DE LOS POSTORES

Enla

fecha senalada en el cronograma de la ficha de seleccién publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho

sistema, los siguientes postores:

CONSORCIO SALUD SAURAMA conformado por TEDCONST CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. RUC N°20802981143 y ARLETTCONS

1
S.A.C. RUC N°20602300201
2 |TERRASOFT CONTRATISTAS S.A.C. con RUC N° 20495171494
3 |CONSORCIO EDIFICAAYACUCHO conformado por QUISPE GAMBOA GABRIELA RUC N°10739384856 y C&C RABATE S.R.L. RUC N°
20494341973
4 LUNA CASTILLO OSCAR WILFREDO con RUC N° 10238862570
ADMISION DE LAS OFERTAS
5.1 |VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS OFERTAS
De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas se rechazan porque superan el valor referencial en mas del diez por
ciento (10%) o se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%):
o,
N° Nombre o razén social del postor Valor referencial Préciode sy dul val.or Condicién
oferta referencial
1
IMPORTANTE:
Numeral 28.2. del articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: "Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la
Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan
este en més del diez por ciento (10%). En este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10%
serdn rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal".
Numeral 73.3. del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: (...) en el caso de obras, el comité de
seleccién declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial”.
6.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por 1o que no se les aplicara los factores de evaluacion:
Ne Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision
1 TERRASOFT CONTRATISTAS S.A.C. con RUC N° 20495171494 ANEXO 01
CONSORCIO EDIFICA AYACUCHO conformado por QUISPE GAMBOA
-] GABRIELA RUC N°10739384856 y C&C RABATE S.R.L. RUC N° ANEXO 01
20494341973
3 LUNA CASTILLO OSCAR WILFREDO con RUC N° 10238862570 ANEXO 01
6.3 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:
Ne Nombre o razén social del postor ftem(s) a los que postula
CONSORCIO SALUD SAURAMA conformado por TEDCONST
1 CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. RUC N°20602981143 i d
y ITEN UNICO
ARLETTCONS S.A.C. RUC N°20602300201
2
EVALUACION DE LAS OFERTAS
7.1 |DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR
1 o
:\IOMBRE 0O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° [CONSORCIO SALUD SAURAMA conformado por TEDCONST
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. RUC N°20602981143 y
ARLETTCONS S.A.C. RUC N°20602300201
FACTORES
PUNTAJES
PRECIO
95 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 3 puntos
INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLIC 2 puntos
PUNTAJE TOTAL
100 puntos
BONIFICACIONES (DE SER EL CASO)
0 puntos
TOTAL
100 puntos
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7.2 |ORDEN DE PRELACION

De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:

bl NOMBRE O RAZON SOGIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL

CONSORCIO SALUD SAURAMA conformado por TEDCONST CONTRATISTAS
1 GENERALES S.A.C. RUC N°20602981143 y ARLETTCONS S.A.C. RUC
N°20602300201

IMPORTANTE:
En caso de empate, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efecttia siguiendo el orden previsto
en el literal b) del numeral 74.2 del articulo 74 y el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, segun corresponda.

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA CALIFICACION DE CADA POSTOR, SEGUN EL ORDEN DE PRELACION, HASTA OBTENER
CUATRO (4) OFERTAS CALIFICADAS, SALVO QUE DE LA REVISION SOLO SE PUEDA OBTENER DE UNA, DOS O TRES OFERTAS
CALIFICADAS.

(Numeral 75.3 del articulo 75 del Reglamento "Tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
de seleccién identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacién especificados en las bases".

8.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el organo a cargo del procedimiento de seleccion determind a los postores que cumplen con los
requisitos de calificacion detallados en las Bases:
1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° CONSORCIO SALUD SAURAMA conformado por
1 TEDCONST CONTRATISTAS GENERALES SAC.RUC
N°20602981143 y ARLETTCONS S.A.C. RUC
N°20602300201

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X

A2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

A21 |FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X

A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA

>

IMPORTANTE:
De ser el caso, si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacién, el 6rgano a cargo del
procedimiento de seleccion verifica los requisitos de calificacién de los demas postores admitidos, segun el orden de prelaciéon
obtenido en la evaluacion, hasta identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion, en caso hubiere.

8.2 |DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion determind que los siguientes postores
fueron descalificados al no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las Bases, por las razones expuestas a
continuacioén:

CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR
DESCALIFICACION

1

1

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO

CONSORCIO SALUD SAURAMA conformado por TEDCONST CONTRATISTAS GENERALES

S.A.C. RUC N°20602981143 y ARLETTCONS S.A.C. RUC N°20602300201 §1%5,729,887.,56
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ACUERDO ADOPTADO

pro. El acuerdo fue adoptado por:

El comité de seleccion da por aprobado los resultados de la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas y otorgamiento de la buena

Mayoria!

Unanimidadg X

voto discrepante

Fundamento del

FA & i

13

|

[

|

KEYKO MITZU GUl CONCHA
PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION

|
|

T~ ROMEL CRUZ LAPA

PRIMER MIEMBRO DEL COMITE DE SELECCION

DERSON H;J;MANI VERA
(v
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ANEXO 01

POSTOR OSCAR WILFREDO LUNA CASTILLO.

1. RESPECTO AL ANEXO N°03.

a) Segun las bases integradas en el CAPITULO |, numeral 1.7, pagina 7, se
menciona la forma de presentacion de ofertas segun se muestra a

continuacion:

1.7.

FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman
la oferta deben estar debidamente firmados por €l postor (firma manuscrita o digital,
sequn la Ley N° 27269, Ley de Firmasy Certificados Digitales?). Los demas documentos
deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante
leqgal, anaderadn o mandatario decignado para dicho fin v, en el caso de pereona natural,
por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las
ofertas se presentan foliadas.

e ————————

Fuente: Extraida de las bases integradas

Revisado el folio 126 del Postor OSCAR WILFREDO LUNA CASTILLO,
ANEXO 03 - DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL
EXPEDIENTE TECNICO, se evidencia que la firma del representante legal
muestra claramente que es una imagen pegada, es asi que realizandole un
click en la firma del representante legal, se evidencia un remarcado ylo
sombreado sobre él.

ANEXO N° 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Sefiores
COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 001-2025-MDS/CS-1
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y
derr?s. docug\en'tlt;: del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las
ﬁon iciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la ejecucion de la obra:

MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE PUETO DE SALUD L])E LA LOCALIDAD
DE SAU:QAMA, DlsTRITO DE SAURAMA - VILCAS HUAMAN - AYACUCHO", con CUI N°:
2192124”, de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demas condiciones que se
md-caq en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases y los documentos del
procedimiento.

Ayacucho, 23 de mayo del 2025.
Pt —

DNI N® 23886257



neral 3.1 del Capitulo lil de la seccién especifica de las bases y lo¢

» mayo del 2025.

.......

DNI N° 23886257

ANEXO N° 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Sefiores
COMITE DE SELECCION
/ LICITACION PUBLICA N° 001-2025-MDS/CS-1

Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y
demas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las
condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece |a ejecucion de |a obra:
“MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE PUETO DE SALUD DE LA LOCALIDAD
DE SAURAMA, DISTRITO DE SAURAMA - VILCAS HUAMAN - AYACUCHO", con CUI N°*:
2192124, de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demas condiciones que se
indican en el numeral 3.1 del Capitulo lli de la seccién especifica de las bases y los documentos del
procedimiento.

Ayacucho, 23 de mayo del 2025.

DNI N° 23886257




Hemos llevado a cabo una revisién detallada de los documentos presentado de
manera electrénica y, por los fundamentos descritos, informamos que el requisito
presentado en el ANEXO N°03, relativo a la declaracién jurada de cumplimiento
del expediente técnico, NO CUMPLE con los requisitos establecidos en las bases
integradas del mencionado procedimiento de seleccion reglas definitivas que se
someten los postores conforme le declarado en el ANEXO N°02 de su oferta.

Por lo tanto, informamos que su propuesta tiene la condicion de NO ADMITIDO
para continuar en el proceso de seleccioén.

2. RESPECTO AL ANEXO N°04.

a) En primer lugar, téngase en cuenta segiin Resolucion N°04576-2022-
TCE-S2, donde indica claramente que: “(...) las bases integradas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en
funcién de ellas_que deben formularse la ofertas y efectuarse la
calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”.

Teniendo como premisa lo citado en el parrafo anterior, en las bases del
procedimiento de seleccién con respecto al plazo de ejecucion de la obra
los términos de referencia indica lo siguiente:

7. PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

todos los requisitos previstos en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento vigente.

El plazo de ejecucion de obra es de Trescientos treinta (330) dias calendarios, (el computo incluye dias

habiles, feriados y dias no laborables), los que se contabilizaran desde del dia siguiente de haberse cumplido

Fuente: Extraida de los términos de referencia

(?ue el plazo de ejecucion de la obra debe cumplir con lo requerido por el
area usuaria, en ese sentido el postor OSCAR WILFREDO LUNA

CASTILLO, a folios (124) presenta lo siguiente en el ANEXO N°04 -
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA.



ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefores

COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 001-2025-MDS/CS-1

Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra: “MEJORAMIENTO DE LA
CAPACIDAD RESOLUTIVA DE PUETO DE SALUD DE LA LOCALIDAD DE SAURAMA, DISTRITO
DE SAURAMA - VILCAS HUAMAN - AYACUCHO", con CUI N* 2192124", en el plazo de 330
(trescientos treinta) dias calendario.

Ayacucho, 23 de mayo del 2025. /: z ;'g/ Z —

'OSCAR WILFREDO LUNA CASTILLO
DNI N° 23886257
En ese sentido, conforme se puede observar que el citado ANEXO N°04
referido al plazo ofertado es incierto, puesto que no se tiene conocimiento
a partir de qué momento inicia el plazo de ejecucion del servicio, lo cual
podria generar controversias en la ejecucion contractual, pese a que en
las bases integradas del procedimiento claramente las condiciones de las
cuales se debe formular con respecto al plazo ofertado. Aunado a ello se
pone como referencia la Resolucion N°03034-2023 -TCE-S3.

b) En segundo lugar, revisada el folio 124 de su oferta, se evidencia que el
postor oferta Ginicamente la ejecucion de la obra, este por un plazo de 330
(trescientos treinta) dias calendarios; sin embargo, se evidencia que este,
NO OFERTA EL EQUIPAMIENTO, toda vez que las bases integradas
precisan que, en caso que el procedimiento de seleccion sea convocada
la implementacién de SU EQUIPAMIENTO, esta debe incluirse en la
oferta del postor. Contrario a ello se evidencia que el postor no oferta en
el ANEXO N° 04, su equipamiento.

Al respecto segtin el numeral 60.2 del TUO Ley N°30252, sefiala que son
subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: a) La
omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica. En
ese sentido el plazo no es materia de subsanacion.

Por medio de la presente, nos dirigimos a ustedes en relacién con su oferta
presentada para el procedimiento de seleccion LP-SM-1-2025-MDS-1.

Hemos llevado a cabo una revision detallada de los documentos presentado de
manera electrénica y, por los fundamentos descritos, informamos que el requisito
presentado en el ANEXO N°04, relativo al plazo de ejecucion de la obra, NO
CUMPLE con los requisitos establecidos en las bases integradas del
mencionado procedimiento de seleccion reglas definitivas que se someten los



postores conforme le declarado en el Anexo N°02 de su oferta.

Adicionalmente, es importante sefalar que, conforme lo establece el Articulo 60
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, el plazo ofertado no es materia de
subsanacion. Por lo tanto, informamos que su propuesta tiene la condicion de
NO ADMITIDO para continuar en el proceso de seleccion.

3. RESPECTO AL ANEXO N°06.

a) Segun desarrollado el pliego absolutorio de consultas y observaciones a
las bases el comité de seleccion, absolvié la observacion #4, con la
siguiente aclaracién con respecto a la formulacion del Anexo N°06 oferta
econémica. “Por lo tanto se aclara que, el postor debera indicar en el
Anexo N.° 06 el porcentaje del costo directo que se asigna a los
gastos generales, utilidad e IGV”. Tal como se muestra en la presente

imagen.
Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAURAMA
Nomenclatura : LP-SM-1-2025-MDS-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Obra
Descripcion del objeto : EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE PUESTO DE SALUD DE LA LOCALIDAD
DE SAURAMA. DISTRITO DE SAURAMA - VILCAS HUAMAN - AYACUCHO
Ruc/codigo 20601031486 fecha de envio 05/05/2025
Nombre o Razon social - CONSTRUCTORA CHURMIS AC Hora de envio 20:46:24

Observacion:  Nro. 4

Consulta/Observacion:

Se solicita confirmar si es necesario agregar los porcentajes de 105 gastos generales, utilidad, e IGV después del costo
directo, en el cuadro de desagregados de partidas segun el formato del anexo 6, o solo es valido colocar los montos
correspondientes a los gastos generales. utilidad. e IGV en dicho formato

Acapite de las bases :  Seccion: Especifico Numeral: |il Literal: 9.6 Pagina: 42
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

At 2 Ley 30225

Andlisis respecto de la consulta u observacion:

Respecto a esta observacion se determina que la presente corresponde a una consulta; por lo tanto se aclara que, el

{)((;)\s/tor debera indicar en el Anexo N.° 06 el porcentaje del costo directo que se asigna a los gastos generales, utiidad e

Fuente: extraida del pliego de consultas y observaciones.

En ese sentido, al llevar una revision detallada del ANEXO N°06 PRECIO
PE LA OPFERTA, presentado por el postor, se tiene las siguientes
imagenes.



2.1

2.2

TOTAL COSTO DIRECTO (A)
GASTOS GENRALES

GASTOS GENERALES FUOS
GASTOS GENERALES VARIABLES
TOTAL DE GASTOS GENERALES (B)

UTILIDA (C)

SUB TOTAL (A+B+C)
IGV
TOTALCOSTO DE LA OBRA

EQUIPAMIENTO DEL P.S.

9.28005461%
2.09020932%
7.18984529%

3.25299494%

18.00%

3,472,485.57
322,248.56
72,582.22
249,666.34
322,248.56
112,959.78
3,907,693.91
703,384.90
4,611,078.81
545,820.00

5,156,898.81

COSTO TOTAL OBRA Y EQUIPAMIENTO

son: Cinco millones ciento cincuenta y seis mil ocho cientos noventa y ocho con 81/100 soles

. ;
| S 58114

T

e s
“TASTOS GENERALLS 10 0'%

b)

Como se puede observar el postor a incumplido lo solicitado y aclarado (absolucién de
consultas y observaciones a las bases) por el comité de seleccién, teniendo en
consideracidn que, si bien es cierto consigna los porcentajes, pero no hace mencion a
que componente se ha asignado dichos porcentajes en lo que respecta a gastos
generales, utilidad, creando confusién en comité de seleccion al momento de evaluar las
ofertas. En ese sentido segiin Resolucién N24016-2022-TCE-S4, sefiala lo siguiente que,
“NO ES OBLIGACION DEL COMITE DE SELECCION INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA
OFERTA, ESCLARECER AMBIGUEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O
IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN
VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANALISIS INTEGRAL DE LA INFORMACION Y
DOCUMENTACION DE ESTAS, QUE PERMITA GENERAR CONVICCION DE LO REALMENTE
OFERTADO, LO CONTRARIO IMPLICARIA UNA CONTRAVENCION AL PRINCIPIO DE
COMPETENCIA, PREVISTO EN EL LITERAL E) DEL ARTICULO 2 DE LA LEY, POR EL CUAL
LOS PROCESOS DE CONTRATACION DEBEN INCLUIR DISPOSICIONES QUE PERMITAN
CONDICIONES DE COMPETENCIA EFECTIVA Y OBTENER LA PROPUESTA MAS
VENTAJOSA PARA SATISFACER EL INTERES PUBLICO QUE SUBYACE A LA
CONTRATACION”.

Segun la etapa correspondiente de consultas y observaciones, EL
PARTICIPANTE, “CONSTRUCTORA CHURMI S A.C". Realiza la
siguiente consulta: Se solicita confirmar si es necesario agregar los
porcentajes de los gastos generales, utilidad, e IGV después del costo
directo, en el cuadro de desagregados de partidas segun el formato del
anexo 6, o sélo es valido colocar los montos correspondientes a los gastos
generales, utilidad, e IGV en dicho formato.




rﬁservaci(m: Nro. 4

Consulta/Observacion:

Se solicita confirmar si es necesario agregar los porcentajes de los gastos generales, utilidad, e IGV después del costo
directo, en el cuadro de desagregados de partidas segun el formato del anexo 6, o sdlo es valido colocar los montos
correspondientes a los gastos generales, utilidad, e IGV en dicho formato

Acépite de las bases :  Seccion: Especifico Numeral: il Literal: 9.6 Pagina: 42
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Art 2 Ley 30225

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Respecto a esta observacion se determina que la presente corresponde a una consulta; por lo tanto se aclara que, el
postor debera indicar en el Anexo N.° 06 el porcentaje del costo directo que se asigna a los gastos generales, utilidad e
IGV.

Fuente: extraida del pliego de consultas y observaciones.

Al respecto se evidencia que el comité de seleccién absolvio la consulta
precisando que los postores DEBEN incorporar en su oferta del anexo 06
el porcentaje del costo directo que se asigna a los gastos generales,
utilidad e IGV. Esto con la finalidad de obtener una mayor apreciacion del
alcance de su oferta; Sin embargo, se evidencia que el postor especifica
en su oferta los porcentajes correspondientes a gatos generales, gastos
fijos, ni variables, de manera incongruente al porcentaje precisado en las
bases integradas y presupuesto de obra publicada en la consola de
expediente técnico del SEACE, mismas que se evidencia que el
porcentaje a los gastos generales es de 14 %, sin embargo el postor oferta
un porcentaje de gastos generales de 9.28% misma que difiere con lo
precisado en el presupuesto de obra del expediente técnico, toda vez que
con ello se debe garantizar la participacion de la totalidad de los
personales claves en obra y con ello el cumplimiento de la finalidad
publica del contrato.

¢) EnelANEXO N°06 - PRECIO DE LA OPFERTA contiene desagregado de

partidas del equipamiento lo cual no especifica las cantidades o metrados,
como se ilustra a continuacién:
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Se puede observar que las partidas “Set instrumental para sutura” y la
partida “Set de rifloneras de acero quirurgico” no cuentan con las
cantidades que oferta el postor. En ese sentido segun Resolucion
N°4016-2022-TCE-S4, sefiala lo siguiente que, “NO ES OBLIGACION
DEL COMITE DE SELECCION INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA
OFERTA, ESCLARECER AMBIGUEDADES, PRECISAR
CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES
INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS,




REALIZANDO UN ANALISIS INTEGRAL DE LA INFORMACION Y
DOCUMENTACION DE ESTAS, QUE PERMITA GENERAR
CONVICCION DE LO REALMENTE OFERTADO, LO CONTRARIO
IMPLICARIA UNA  CONTRAVENCION AL  PRINCIPIO DE
COMPETENCIA, PREVISTO EN EL LITERAL E) DEL ARTICULO 2 DE
LA LEY, POR EL CUAL LOS PROCESOS DE CONTRATACION DEBEN
INCLUIR DISPOSICIONES QUE PERMITAN CONDICIONES DE
COMPETENCIA EFECTIVA Y OBTENER LA PROPUESTA MAS
VENTAJOSA PARA SATISFACER EL INTERES PUBLICO QUE
SUBYACE A LA CONTRATACION".

Asimismo, segun sefiala el numeral 60.2 del TUO Ley N°30252, que, son
subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: a)
La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta

econémica. En ese sentido el precio y oferta economica no_es

materia de subsanacion.

Por medio de la presente, nos dirigimos a ustedes en relacion con su oferta
presentada para el procedimiento de seleccion LP-SM-1-2025-MDS-1.

Hemos llevado a cabo una revision detallada de los documentos presentado de
manera electrénica y, por los fundamentos descritos, informamos que el
requisito presentado en el ANEXO N°06 - PRECIO DE LA OPFERTA, relativo
oferta econémica, NO CUMPLE con los requisitos establecidos en las bases
integradas del mencionado procedimiento de seleccion reglas definitivas que
se someten los postores conforme le declarado en el Anexo N°02 de su oferta.

Adicionalmentg, es importante sefalar que, conforme lo establece el Articulo
60 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, el precio ofertado no es
materia de subsanacion. Por lo tanto, informamos que su propuesta tiene la
condiciéon de NO ADMITIDO para continuar en el proceso de seleccion.



TERRASOF CONTRATISTAS SAC.

1.

RESPECTO A LOS DOCUMENTOS QUE ACREDITE LA
REPRESENTACION DE QUIEN SUSCRIBE LA OFERTA

Revisada la Vigencia Poder del postor, Se evidencia que, el representante
legal de la empresa TERRASOFT CONTRATISTAS S.A.C, NO CUENTA
CON LAS FACULTADES DE REPRESENTACION SUFICIENTES PARA
SUSCRIBIR LA OFERTA Esto de conformidad al sub numeral 31 del numeral
3 CONCLUSIONES, de la OPINION N° 128-2018/DTN La misma que
menciona textualmente lo siguiente: En caso el postor actue a través de

representante legal, apoderado o mandatario, el érqano a cargo del
procedimiento de seleccion debera revisar de manera integral los

alcances de la vigencia de poder presentada, a efectos de determinar
que dicha persona cuenta con las facultades de representacion

suficientes para suscribir la oferta (el énfasis y subrayado es agregado).
Por consiguiente, el comité de seleccion no admite la oferta del postor.

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electrénica N° 11085852 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
AYACUCHO, consta registrado y vigente el poder a favor de GUSTAVO AQUINO MORALES , identificado con
DNI. N° 10558110 , cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: TERRASOFT CONTRATISTAS SAC.
LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

] CARGO: GERENTE GENERAL I

FACULTADES:

DE LAS FACULTADES DEL GERENTE: EL GERENTE GENERAL ES EL EJECUTOR DE TODOS LOS
ACUERDOS DE LA JUNTA GENERAL Y EN VIRTUD DE ESTA CLAUSULA Y SIN NECESIDAD DE PODER,
POR OTRA ESCRITURA PUBLICA O POR ACUERDO, TIENE PLENA REPRESENTACION CIVIL, JUDICIAL,
COMERCIAL Y ADMINISTRATIVA DE LA SOCIEDAD. EL GERENTE GENERAL, A SOLA FIRMA, GOZA DE LAS
SIGUIENTES FACULTADES:
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2. RESPECTO AL ANEXO N°04.

a) En primer lugar, téngase en cuenta segin Resolucién N°04576-2022-
TCE-S2, donde indica claramente que: “(...) las bases integradas
cons’.cituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en
fln_clén de ellas que deben formularse la ofertas y efectuarse la
calificacién _y evaluaciéon de las ofertas, quedando tanto_las
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”.




Teniendo como premisa lo citado en el parrafo anterior, en las bases del
procedimiento de seleccién con respecto al plazo de ejecucion de la obra
los términos de referencia indica lo siguiente:

7. PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

El plazo de ejecucion de obra es de Trescientos treinta (330) dias ¢
abilizaran desde del dia siguiente de haberse cumplido

alendarios, (el computo incluye dias

habiles, feriados y dias no laborables), los que se cont

todos los requisitos previstos en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento vigente.

Fuente: Extraida de los términos de referencia

Que el plazo de ejecucion de la obra debe cumplir con lo requerido por el
area usuaria, en ese sentido el postor TERRASOF CONTRATISTAS SAC,
a folios (18) presenta lo siguiente en el ANEXO N°04 - DECLARACION

JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA.

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Serores )
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 001-2025-MDS/CS-1

Presente -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra MEJORAMIENTO DE
LA CACAPACIDAD RESOLUTIVA DE PUESTO DE SALUD DE LA LOCALIDAD DE
SAURAMA, DISTRITO DE SAURAMA — VILCAS HUAMAN - AYACUCHO”, CON CUI N°
2192124, en el piazo de 330 (TRESCIENTOS TREINTA) dias calendario, (e/ computo incluye
dias habiles, feriados y dias no laborables)

Ayacucho, 23 de Mayo del 2025

) oy oy
o T Gz A .
Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segin corresponda

En ese sentido, conforme se puede observar que el citado Anexo N°04
referido al plazo ofertado es incierto, puesto que no se tiene conocimiento
a partir de qué momento inicia el plazo de ejecucién del servicio, lo cual
podria generar controversias en la ejecuciéon contractual, pese a que en
las bases integradas del procedimiento claramente las condiciones de las
cuales se debe formular con respecto al plazo ofertado. Aunado a ello se
pone como referencia la Resolucion N°03034-2023 -TCE-S5.

Beyisada el folio 18 de su oferta, se evidencia que el postor oferta
unicamente la ejecucion de la obra, este por un plazo de 330 (trescientos
treinta) dias calendarios; sin embargo, se evidencia que este, NO
OFERTAEL EQUIPAMIENTO, toda vez que las bases integradas precisan




que, en caso que el procedimiento de seleccion sea convocada la
implementacion de SU EQUIPAMIENTO, esta debe incluirse en la oferta
del postor. Contrario a ello se evidencia que el postor no oferta en el anexo

N° 4, su equipamiento.

Al respecto segun el numeral 60.2 del TUO Ley N°30252, sefiala que son
subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: a) La
omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdémica. En

ese sentido el plazo no es materia de subsanacion.

Por medio de la presente, nos dirigimos a ustedes en relacion con su oferta
presentada para el procedimiento de seleccion LP-SM-1-2025-MDS-1.

Hemos llevado a cabo una revision detallada de los documentos presentado de
manera electronica y, por los fundamentos descritos, informamos que el requisito
presentado en el ANEXO N°04 - DECLARACION JURADA DE PLAZO DE
EJECUCION DE LA OBRA, relativo al plazo de ejecucion de la obra, NO
CUMPLE con los requisitos establecidos en las bases integradas del
mencionado procedimiento de seleccion reglas definitivas que se someten los
postores conforme le declarado en el ANEXO N°02 de su oferta.

Adicionalmente, es importante sefalar que, conforme lo establece el Articulo 60
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, el plazo ofertado no es materia de
subsanacion. Por lo tanto, informamos que su propuesta tiene la condicién de
NO ADMITIDO para continuar en el proceso de seleccion.

3. RESPECTO AL ANEXO N°06.

a) De la revision integral de la oferta del postor, podemos advertir en el
de§agregado de partidas que sustenta su oferta, documento que se
ad;unta al Anexo N°06 PRECIO DE LA OFERTA, el mismo que abarca los
folios 20 al 46, contiene costos no legibles con sellos superpuestos, los
cuales hacen que los precios subtotales no se evidencien de mar’1era
clgrg; por lo tanto esos montos subtotales no se pueden verificar, ni
adwmgr por lo que se consideran como no presentados ya que,no
permitirdn tener conocimiento objetivo del real alcance del desagregado

de las diferentes partidas ofertadas que conforman el precio ofertado por
el postor.
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Ademés, el desagregado de partidas que sustenta su oferta también
presenta en su oferta sellos y firmas ajenos a su propuesta.
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En este proceso de seleccion ademas de haberse publicado el
presupuesto del expediente técnico también fueron publicados lo
metrados, analisis de costos unitarios y cronograma valorizado. De todos
estos documentos se pudo haber extraido informacién para una adecuada
elaboracién del desagregado de partidas que sustente su oferta. Asi
mismo, es responsabilidad de cada postor ser diligente con la
documentacién presentada como parte de su oferta, la cual debe ser clara
y congruente, de acuerdo a lo exigido en las bases integradas y el
expediente técnico, que forma parte de las bases integradas, tal como lo



mencionan las Resoluciones N° 1062-2020-TCE-S1, N° 3481-2022-TCE-
S4 y N° 00156-2023-TCE-S5. 28, por consiguiente, la oferta es NO
ADMITIDA

b) Segun desarrollado el pliego absolutorio de consultas y observaciones a
las bases el comité de seleccién, absolvio la observacion #4, con la
siguiente aclaracion con respecto a la formulacién del Anexo N°06 oferta
economica. “Por lo tanto se aclara que, el postor debera indicar en el
Anexo N.° 06 el porcentaje del costo directo_que se asigna a los
gastos generales, utilidad e IGV”. Tal como se muestra en la presente

imagen.
Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAURAMA
Nomenclatura : LP-SM-1-2025-MDS-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Obra
Descripcion del objeto : EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE PUESTO DE SALUD DE LA LOCALIDAD
DE SAURAMA, DISTRITO DE SAURAMA - VILCAS HUAMAN - AYACUCHO
Ruc/codigo 20601031486 fecha de envio 05/05/2025
Nombre o Razon social :  CONSTRUCTORA CHURMI SAC Hora de envio 20:46:24

Observacion: Nro. 4

Consulta/Observacion:

Se solicita confirmar si es necesario agregar los porcentajes de los gastos generales, utilidad, e IGV después del costo
directo, en el cuadro de desagregados de partidas segun el formato del anexo 6, o solo es valido colocar los montos
correspondientes a los gastos generales, utilidad. e IGV en dicho formato

Acapite de las bases :  Seccion: Especifico Numeral: |l Literal: 9.6 Pagina: 42
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Art 2 Ley 30225

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Re§peclo aesta observacion se determina que la presente corresponde a una consulta; por [o tanto se aclara que, el
ng\s/tor debera indicar en el Anexo N.° 06 el porcentaje del costo directo que se asigna a los gastos generales, utilidad e

Fuente: extraida del pliego de consultas y observaciones.

En ese sentido, al llevar una revision detallada de la oferta econémica
Anexo N°06 presentado por el postor, se tiene la siguiente imagen.

1 TOTAL COSTO DIRECTO (A)

2 GASTOS GENERALES —
21 GASTOS FLIOS 72.582
2.2 GASTOS VARIABLES 4‘; 32; ;;

=

TOTAL GASTOS GENERALES (B) 512,549.05|
3 UTILIDAD (C) 16: ooc: o0

SUB TOTAL (A+84C) Y
a IGV (18%) "33:06(::6:’7
5 MONTO TOTAL

EAPAEHTS e
s MONTO TOTAL DE LA OFERTA s S sss,m.“

659,484,




Como se puede observar el postor a incumplido lo solicitado y aclarado
(absolucion de consultas y observaciones a las bases) por el comité de
seleccién, teniendo en consideracion que, no consigna los porcentajes,
tampoco no hace mencién a que componente se ha asignado dichos
porcentajes en lo que respecta a gastos generales, utilidad, creando
confusién en comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas. En
ese sentido segun Resolucion N°4016-2022-TCE-S4, sefiala lo siguiente
que, “NO ES OBLIGACION DEL COMITE DE SELECCION INTERPRETAR EL ALCANCE DE
UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGUEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O
IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR LAS OFERTAS EN
VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANALISIS INTEGRAL DE LA INFORMACION Y
DOCUMENTACION DE ESTAS, QUE PERMITA GENERAR CONVICCION DE LO REALMENTE
OFERTADO, LO CONTRARIO IMPLICARIA UNA CONTRAVENCION AL PRINCIPIO DE
COMPETENCIA, PREVISTO EN EL LITERAL E) DEL ARTICULO 2 DE LA LEY, POR EL CUAL
LOS PROCESOS DE CONTRATACION DEBEN INCLUIR DISPOSICIONES QUE PERMITAN
CONDICIONES DE COMPETENCIA EFECTIVA Y OBTENER LA PROPUESTA MAS
VENTAJOSA PARA SATISFACER EL INTERES PUBLICO QUE SUBYACE A LA
CONTRATACION”.

Asimismo, segun sefiala el numeral 60.2 del TUO Ley N°30252, que, son
subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: a)
La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econémica. En ese sentido el precio y oferta econdmica no es
materia de subsanacion.

Por medio de la presente, nos dirigimos a ustedes en relacién con su

oferta presentada para el procedimiento de selecciéon LP-SM-1-2025-
MDS-1.

Hemos llevado a cabo una revisiéon detallada de los documentos presentado de
manera electronica y, por los fundamentos descritos, informamos que el requisito
presgr_ﬁado en el ANEXO N°06, relativa oferta econémica, NO CUMPLE con los
requisitos _establecidos en las bases integradas del mencionado procedimiento
de seleccion reglas definitivas que se someten los postores conforme le
declarado en el Anexo N°02 de su oferta

AdlClonaImeljte, es importante sefialar que, conforme lo establece el Articulo 60
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, el precio ofertado no es materia
de subsanacién. Por lo tanto, informamos que su propuesta tiene la condicién de
NO ADMITIDO para continuar en el proceso de seleccidn.



CONSORCIO EDIFICA AYACUCHO

1. RESPECTO AL ANEXO N°05.

En primer lugar, téngase en cuenta segun Re-solucién N°0457_6-2022|—TCE—S|:§
donde indica claramente que: ‘(...) las bases mtegrada-s’ constituyen las ‘;e% o
definitivas del procedimiento de seleccion y es e’n funcion dg'ellas que f erta
formularse la ofertas y efectuarse la calificacion evaluacion Qe las ofertas
uedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus

disposiciones”.

Teniendo como premisa lo ci
del procedimiento de seleccién con respecto a presen

consorcios los términos de referencia indica o siguiente:

tado en el parrafo anterior, en las bases integradas
tacion de las ofertas en

CONDICTONES DELD C ONSORU O

.
E

£, | ¢

g

22 =3

X0 1<y

> | o
23
231
«%x
38
&

Por lo que, en caso el postor sea un consorcio, la promesa de cgnsorcio debe
cumplir con lo requerido por el area usuaria, en ese s_ent!do el postor
CONSORCIO EDIFICAAYACUCHO, a folios (12) presenta lo siguiente el Anexo
N°05 “Promesa de Consorcio”, para cumplir dicho requisito de presentacion
obligatoria, que se muestra en la imagen que se muestra a continuacion:

N° 012
CONSORCIO
EDIFICA
AYACUCHO

PROMESA DE CONSORCIO

ANEXO N° §

sSenares
COMITE DE SELECCION
LIGITACION PUBLICA N 001 - 2025 - MDS / CS - 1.

Presente
Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso
que dure el procedimiento de seleccion, para presentar una oferla conjunta a la LICITACION PUBLICA

N®001 - 2025 - MDS/CS - 1.

Asimismo, en caso de oblener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio,
de conformidad con lo establecido por el arliculo 140 del Reglamento de la | ey de Contrataciones del
Estado, bajo las siguientes condiciones

a) Integrantes del consorcio

1. C&C RABATE S.R.L., CON RUC N* 20494341973
2. QUISPE GAMBOA GABRIELA, CON RUC N° 10739384856

b) Designamos a QUISPE GAMBOA GABRIELA, identificado con DNI N° 73938485, como
representante comin del consorcio para efeclos de participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del contrato correspondiente con la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAURAMA.

Asimismo, declaramos que el representante comin del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para conlratar con el Estado

¢) Fijamos nuestro domicilio legal comin en BQ. LOS FICUS MZ. C LT. 012 / ANDRES AVELINO
CACERES DORREGARAY - HUAMANGA ~ AYACUCHO.




- .

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

1. OBLIGACIONES DE C&C RABATE S.RLL. [92% )
LAS OBLIGACIONES EN LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA
CAPACIDAD RESOLUTIVA DE PUESTO DE SALUD DE LA LOCALIDAD DE SAURAMA,

E DISTRITO DE SAURAMA - VILCAS HUAMAN - AYACUCHO", con CUI N": 2192124 SON

2 LAS SIGUIENTES:

& . OBLIGACIONES POR LA EJECUCION, RECEPCION Y LIQUIDACION DE OBRA

« OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS.

« OBLIGACIONES CONTRACTUALES, LEGALES EN LA EJECUCION DE OBRA.

4, ASUMIR LA RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS.

+ RESPONSABLE DEL APORTE DE EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA

ESPECIALIDAD

CaQEARMNINSS

OBLIGACIONES DE QUISPE GAMBOA GABRIELA [8%]

i+ LAS OBLIGACIONES EN LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE LA
CAPACIDAD RESOLUTIVA DE PUESTO DE SALUD DE LA LOCALIDAD DE SAURAMA,
DISTRITO DE SAURAMA - VILCAS HUAMAN - AYACUCHO", con CUI N”: 2192124 SON
LAS SIGUIENTES:

« OBLIGACIONES POR LA EJECUCION, RECEPCION Y LIQUIDACION DE OBRA

« OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS

+ OBLIGACIONES CONTRACTUALES, LEGALES EN LA EJECUCION DE OBRA.

« ASUMIR LA RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS. '  CONSOREIO EDIFICHAYACUCHO

/

................

En ese sentido, conforme las condiciones previstas por la Entidad, se establecié
que el porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, debe ser
del 10% de participacion. Sobre este punto, resulta oportuno mencionar que, en
el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, se indicé que el area usuaria
puede establecer, el nimero maximo de consorciados en funcion a la naturaleza
de la prestacion, y un porcentaje minimo de participacion de cada consorciado,
y/o que el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con
un determinado porcentaje de participacion. Por tanto, queda claro que las
disposiciones previstas por el area usuaria_en su requerimiento, para
aquellos postores que participen en consorcio (referidas al nimero minimo
de consorciados, y AL PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION DE
ESTOS), ahora de la revision detallada de la oferta, se aprecia del Anexo N°5 —
Promesa de Consorcio, cuyo contenido se aprecia a que consigno 8% de
obligaciones para el consorciado QUISPE GAMBOA GABRIELA.

Por ta_ntq, queda claro que el postor incumplid con las disposiciones del
requerimiento pues contrariamente a lo senalado en las bases integradas que
establecieron que los consorciados debian asumir como minimo el 10% de
participacion en el consorcio, la Promesa de Consorcio, consigna que el
cgnsorciado QUISPE GAMBOA GABRIELA solo asume el 8% de participacion.
Slgndo asi, el Anexo N°5 - Promesa de Consorcio presentada por el postor no
reune las condiciones previstas en el requerimiento de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, por lo que corresponde NO ADMITIR de la oferta
del postor. Referencia Resolucién N°0575-2023-TCE-S4.

Al rgspecto segun el numeral 60.1, sefala que, durante el desarrollo de la
admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita,
a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algtin error material o



formal de los documentos presentados, SIEMPRE QUE NO ALTEREN EL
CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA,

Al respecto, el contenido que forma parte de la promesa de consorcio, segun lo
determinado en la Directiva N.° 005 2019-OSCE/CD y en las bases integradas
del procedimiento de seleccion; bajo ese entender, la posibilidad de solicitar
subsanacién del contenido minimo de la oferta y que no es materia de
modificacién segun directiva de CONSOrcios.

Por cuanto de solicitar la respectiva subsanacion alteraria el contenido de la
oferta, lo cual esta proscrito por el numeral 80.1 del articulo 60 del Reglamento.
Por lo que dicho error no es materia de modificacion ni subsanacion conforme lo
sefiala la directiva que se muestra a continuacion lo relacionado a los

porcentajes.

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones,
respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado en
numero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es
subsanable.

2. Modificacion del contenido

La informacién contenida en los literales a), d) y e) del numeral precedente no
puede ser modificada, con ocasion de la suscripcion del contrato de consorcio,
ni durante la etapa de ejecucion contractual. En tal sentido, no cabe variacion
alguna en la conformacion del consorcio, por lo que no es posible que se
incorpore, sustituya o separe 3 un integrante.

Para modificar la informacion contenida en los literales b) y c) del numeral
precedente, todos los integrantes del consorcio deben suscribir el acuerdo que

dispone la modificacion adoptada, el cual surtird efectos a partir de la fecha en
que se notifigue por via notarial a la Entidad.

Por medio de la presente, nos dirigimos a ustedes en relacion con su oferta
presentada para el procedimiento de selecciéon LP-SM-1-2025-MDS-1.

Hemos llevado a cabo una revision detallada de los documentos presentado de
manera electronica y, por los fundamentos descritos, informamos que el requisito
presentado el ANEXO N°05, relativo a la promesa de consorcio, NO CUMPLE
con Io_s requisitos establecidos en las bases integradas del mencionado
procedimiento de selecciéon reglas definitivas que se someten los postores
conforme le declarado en el Anexo N°02 de su oferta.



Por lo tanto, informamos que su propuesta tiene la condicion de NO ADMITIDO

para continuar en €l proceso de seleccion.

DNI:

KEYKO MITZU CONCHA
PRESIDENTE DEL MIT DE SELECCION

DNI: 47546205 ’ / ’
PRIMER MIEMBRO DEL COMITE DE SEGUNDO MIEMBRO DEL COMITE DE

SELECCION SELECCION

ROMEL CRUZ LAPA 'J"}EESON HUAMANI VERA
DNI:42225821



