MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

COMITE DE SELECCION

ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO

LICITACION PUBLICA N° 02-2024-MDC-CS$

REPOSICION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR EN LA AVENIDA GUARDIA CIVIL ENTRE
LA AV. GUILLERMO IRAZOLA HASTA EL CANAL BIAGGIO ARBULU DEL DISTRITO DE CASTILLA-PIURA-
PIURA" CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2352837

En la Municipalidad Distrital de Castilla a los 10 dias del mes de Junio del afc 2024, en Ia oficina
de Abastecimiento, siendo las 2:30 pm, se reunieron los infegrantes del Comité de Seleccion
designados mediante, Resolucion Gerencial N° 367-2023-MDC-GM encargado de la preparacion,
conduccién y realizacién del procedimiento de seleccién de LICITACION PUBLICA N° 02-2024-
MDC-CS para la “REPOSICION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR EN LA AVENIDA
GUARDIA CIVIL ENTRE LA AV. GUILLERMO IRAZOLA HASTA EL CANAL BIAGGIO ARBULU DEL DISTRITO
DE CASTILLA-PIURA-PIURA” CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2352837", con la finalidad de
efectuar la revision de las ofertas para su admision, calificacion y evaluaciéon v otorgamiento de
buena pro, correspondientes al presente procedimiento de seleccién.

PRIMERO:
SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION:

El guérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logrdé con la
presencia de los siguientes miembros:

Titular X Gerencia de
Presidente ING. LUIS ALBERTC Dependencia Desarrollo
GRANDA TUME Suplente Urbano Rural e
Infraestructura
Primer ING. LEONARDO EMIL Titular X Dependencia Sub Gerencia de
Miembro ELIAS CHOCAN GARCIA | Suplente Obras
Titular X Oficina de
Segundo LIC. MARX LENIN Depéndensl Abastecimiento
Miembro PINTADC CALLE Suplente Y Control
Patrimonial
SEGUNDO:

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES:

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron o través del SEACE como

participantes sesenta y Dos (62) siendo los siguientes:

Nro. | RUC/Codigo Nombre o Razén Social Fecha de registro | Estado
en el
procedimiento

1 10096036502 LUNAREJO CARRASCC PERC!I ADRIAN 2024-04-28 01:01:31.0 | Vdlido

2 10097300432 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 2024-04-28 02:20:22.0 | Vdlido

3 10166241141 CUBAS RUIZ JORGE NAPOLEON 2024-05-11 09:29:04.0 | vdlido

4 10181990282 SILVA RODRIGUEZ MARCO ANTONIO 2024-04-27 08:41:53.0 | Vdlido

5 20100612373 ANDREA COMERCIAL S A ANCOSA 2024-04-27 14:29:20.0 | Vdlido

6 20105349921 YAKSETIG GUERRERC S.A. CONTRATISTAS | 2024-05-02 09:22:26.0 | Vdlido

GENERALES

7 20261295246 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 2024-05-06 08:38:20.0 | Valido

8 20274419637 J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 2024-04-26 09:55:23.0 | Vdlido

2 20316313516 D & V INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. | 2024-05-01 20:21:07.0 | Vdlido

10 20365809179 EL HORIZONTE S.R.L. 2024-04-2501:00:50.0 | Vdlido

11 20398211414 ASEL INGENIEROS SRLTDA. 2024-05-06 13:21:19.0 | Vdlido

12 20399546487 BUENAVENTURA CONSTR. Y CONTRAT.GENER.SRL 2024-04-28 18:57:36.0 | Valido

13 20429414921 EDIFICACIONES DAVID S.A.C. 2024-05-10 14:48:11.0 | Vdlido

14 20433056117 T & T ARQUITECTOS S.A.C. 2024-05-10 17:49:54.0 | Vdlido
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15 20460420262 REBECSA S.A.C. 2024-05-08 09:30:26.0 | Vdlido
16 20477433384 FORTALEZA MAM CONTRATISTAS S.A.C. 2024-05-09 11:56:09.0 | Vdlido
17 20477911111 WCEX E.LR.L. 2024-05-26 23:30:19.0 | vdlide
18 20479780847 C&R CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 2024-05-2011:17:57.0 | vdlide
19 20482176721 CORPORACION FARGO S.A.C. 2024-04-25 00:33:16.0 | Vdlido
20 20486136830 INATEC S.A.C. 2024-05-24 17:45:31.0 | Vdlido
21 20489665604 H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-04-27 19:58:28.0 | Vdlido
22 20506003351 MEJESA S.R.L. 2024-04-30 19:35:25.0 | Vdlido
23 20506123501 JAEC CONTRATISTAS GENERALES SRL 2024-05-26 23:26:08.0 | Vdlido
24 20506317372 SANTA MARIA CONTRATISTAS S.A.C. 2024-04-26 21:27:29.0 | Vdlido
25 20508461489 ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-04-28 02:14:11.0 | Vdlido
26 20514444341 PORFISA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 2024-04-25 12:56:16.0 | Vdlido
27 20517230821 CORPORACION J&J INGENIEROS S.A.C. 2024-04-29 12:31:26.0 | Vdlido
28 20521403587 CORPORACION SERCON S.A.C. 2024-05-09 17:18:37.0 | Vdlido
29 20524337119 HP INVERSIONES Y CONTRATISTAS GENERALES | 2024-05-20 15:32:58.0 | Vdlido
S.A.C.
30 20525633561 CONSTRUCTORA ESTRELLA DE BELEM S.A. 2024-05-1009:55:45.0 | Vdlido
31 20526021658 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L. 2024-05-09 13:43:02.0 | Vdlido
32 20526292503 V & P CONSTRUCCION E INGENIERIA S. R. L. 2024-05-07 11:13:40.0 | Vdlido
33 20526428928 CONSTRUCTORA JOFAR PERU S.A.C. 2024-04-25 08:07:25.0 | Vdlido
34 20526454091 NORPERUANA CONTRATISTAS S.A.C. 2024-05-2312:08:47.0 | Vdlido
35 20526456549 SERVICIOS ~ GENERALES KEISSY ~ FERNANDA | 2024-04-30 11:30:42.0 | Vdlido
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA
36 20526530374 C & T AILSA SRL 2024-04-26 11:23:11.0 | Vdlido
37 20526657871 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS DEFRANK SOCIEDAD | 2024-04-26 01:54:45.0 | Vdlido
ANONIMA CERRADA
38 20529467606 CORPORACION VILLANUEVA CABALLERO S.A. 2024-04-25 21:34:09.0 | Vdlido
39 20530176577 N & C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C 2024-05-23 11:53:48.0 | Vdlido
40 20530258620 PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE | 2024-04-29 09:06:36.0 | Vdlido
S.AC
4] 20533943706 CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS | 2024-04-26 11:53:55.0 | Vdlido
S:Ril.
42 20534726059 BCJ CONSTRUCTORES S.A.C. 2024-05-26 19:25:47.0 | Vdlido
43 20542059291 CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 2024-04-29 18:40:57.0 | Vdlido
44 20547097069 M & S PROYECTS S.A.C. 2024-04-2510:15:44.0 | Vdlido
45 20547282559 ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS EIRL 2024-05-09 09:29:47.0 | Vdlido
46 20548210772 H & G ASOCIADOS S.A.C. 2024-04-27 14:23:06.0 | Vdlido
47 20552270127 CONSTRUCTORA TANOS E.LLR.L. 2024-04-29 12:15:25.0 | Vdlido
48 20557341430 CONCRETERA SUDAMERICANA SOCIEDAD | 2024-05-13 18:10:32.0 | Vdlido
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-
CONCRETERA SUDAMERICANA SR.L
49 206000446218 AVENIDA CONTRATISTAS S.A.C. - AV CONTRATISTAS | 2024-05-12 23:52:50.0 | Vdlido
SAE.
50 20600085841 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA HUANGAR S.A.C. | 2024-05-08 21:09:25.0 | Vdlido
51 20600183762 JUSAL INVERSIONES E.LR.L. 2024-05-26 23:32:12.0 | Vdlido
52 20600721179 CORPORACION ALJAR SAC 2024-05-17 16:51:55.0 | Vdlido
53 20601310733 KATERIN CONSTRUCCIONES S.R.L. 2024-05-09 21:48:10.0 | Vdlido
54 20603425104 TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - | 2024-04-26 10:04:34.0 | Vdilido
TEINGECON S.A.C.
55 20603943075 BJL CONSTRUCTORA E.LR.L. 2024-05-19 23:59:43.0 | Vdlido
56 20604174601 GRUPQ SIERRA NORTE S.A.C. 2024-04-26 00:27:43.0 | Vdlido
57 20604572968 COSTASELVA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.C. 2024-05-26 21:59:46.0 | Vdlido
58 20605048391 CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES | 2024-05-0509:38:45.0 | Vdlido
ELYCOR EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA
59 20605132109 CONSTRUCTORA URBANUZ PERU S.R.L. 2024-05-26 23:28:06.0 | Vdlido
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60 20605622080 CONSULTORES ¥ CONSTRUCTORES Q + WORKS | 2024-04-2508:36:50.0 | Vdlido
E.LR.L

41 20605845101 INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES EL AMIGO | 2024-04-2508:50:13.0 | Vdlido
EMPRESA  INDIVIDUAL DE  RESPONSABILIDAD
LIMITADA

62 20610702768 SOSA & MESIAS INGENIEROS S.A.C. 2024-05-26 23:21:57.0 | Vdlido

TERCERO:

Presentacién de ofertas

Se procede a verificar la recepcién de las ofertas presentadas con fecha 27 de mayo del 2024, a
través de la plataforma SEACE, observandose la presentacion de diecinveve (19) ofertas, siendo
los siguientes:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convesante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

Momenclatura - LP-SM-2-2024 HDC-CS-

Nro. de convocatoria 1

Objeto de contratacién Obra

Descripcion del objeto EJECUCION DE LA OBRA: REPOSICION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR EN LA AVENIDA GUARDHA

CIVIL ENTRE LA AVENIDA GUILLERMO IRAZOLA HASTA EL CANAL BIAGGIO ARBULU DEL DISTRITO DE CASTILLA.
PiURA CUI 2352837

UC/ Codigo Nombre 6 Razoh Social Fecha Presentacion | Hora Presentacion | Forma de presentacion |
1 | EJECUCION DE LA OBRA: REPOSICION DEL SERVICIO DE TTABILIDAD VERICULA VENIDA G/
GUILLERMO IRAZOLA HASTA EL CANAL BIAGGIO ARBULU DEL DISTRITO DE CASTILLA-PIURA CUI 2352837
10166241141 [ CUBAS RUIZ JORGE NAPOLEON 270052024 062321 Electronico
20398211414 | CONSORCIO ASELL 2770512024 143633 Electronico
20517230521 | CORPORACION J3J INGENIERGS SAC 271052024 16.24.23 Elecionco
20105345021 | YAKSETIG GUERRERD 5 A CONTRATISTAS GENERALES 2705204 154541 Electronico
20514443341 | PORFISA CONTRATISTAS GENERALES SAC 27/0512024 17:13.55 Electronico
20486136530 | INATEC SAC 2710572024 17:37:44 Electronico
20261295245 | FM CONTRATISTAS GENERALES SAL 2705202 175959 Efectronico
20547262550 | ARG CONS TRUCTORA Y MINEROS EIRL 2710512024 192741 Electronico
[ 20526021656 | CONS TRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S RL 270572024 195550 Electionico
0420414921 | EDIFICACIONES DAVIDS AC 2705204 155656 Electionico
[ 20505317372 | SANTA MARIA CONTRATISTAS SAC 2710512024 200036 Electionco
[ 20575633561 | CONSTRUC TORA ESTRELLA DE BELEM S A 2770512023 205510 Electronico
[ 20477433334 | CONSORCIO PRIMAVERA 270512024 21532 Efectronico
| 20526530374 |C & T AILSA SAL TS0 23T Eletironico
[ 20805622080 | CONSORCIO GUARDIA CIVIL 2TREE04 225004 EI6Cion|co
| 20600085631 | CONS RA E INMOBILIARIA HUANGAR SAC. 27052028 232201 Electronico
005003351 | MEJESASRL 270512028 233015 Efecironico
20100612373 | ANDREA COMERCIAL § A ANCOSA 270572028 235227 Electronico
20557341430 | CONCRETERA SUDAMERICANA SOCIEDAD COMERCIAL DE 27052024 235538 Electionico
RESPONSABILIDAD L IMITADA-CONCRETERA SUDAMERICANA SR

e Y, SR

| CUARTO:
=/ APERTURA ELECTRONICA Y ADMISIBILIDAD DE OFERTAS:

/' Acto seguido, el colegiado procedié a verificar la presentacion de los documentos de cardcter
obligatorio para establecer la AMISIBILIDAD de las mimas, de acuerdo al numeral 2.1.1 de la
Seccidn especifica de las Bases Integradas, quedando establecido de la siguiente manera:
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ANDREA  COMERCIAL S A

1 ANCOSA Cumple | Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple | Cumple | ADMITIDA
ARO CONSTRUCTORA Y : No NO

2 MINEROS E.IR L. Cumple | Cumple | Cumple | Cumple Cumple | No Aplica Cumple* | ADMITIDA

3 | C &TAILSA SRL Cumple | Cumple | Cumple | Cumple Cumple | No Aplica | Cumple | ADMITIDA

4 é:ROFCRETERA SUDERIERILANA Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple No Aplica | Cumple | ADMITIDA
CONSORCIO ASELI
ASEL INGENIEROS SRLTDA
DAFI CONSTRUCTORA E No NO

° | INMOBILIARIA SOCIEDAD Cumple | Cumple | Cumple | Cumple | Cumple | Cumple | o« | ApmiTiDA
COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA
CONSORCIO GUARDIA CIVIL
CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES Q+WORKS No NO

6 EIRL Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple* | ADMITIDA
TECNICAS DE INGENIERIA Y
CONTRATOS S.A.C.
CONSORCIO PRIMAVERA
FORTALEZA MAM CONTRATISTAS No NO

7 SAC, Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple* | ADMITIDA
MORALES-INGENIERO E.I.R.L.
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA .

8 ENSAMAR SR L. Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple No Aplica | Cumple | ADMITIDA
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA .

9 HUANGAR S.A.C. Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple No Aplica | Cumple | ADMITIDA
CONSTRUCTORA ESTRELLA DE . No NO

10 BELEM S.A. Cumple | Cumple | Cumple | Cumple Cumple No Aplica Cumple* | ADMITIDA
CORPORACION J&J INGENIEROS ; No NO

1 SAC. Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple No Aplica Cumple* | ADMITIDA

. No NO
12 | JORGE CUBAS RUIZ Cumple | Cumple | Cumple | Cumple Cumple | No Aplica Cumple* | ADMITIDA
No

13 | EDIFICACIONES DAVID S.A.C. Cumple | Cumple | Cumple | Cumple Cumple | No Aplica | Cumple* ADJC{ICT)IDA
FM CONTRATISTAS GENERALES : NO NO

14 SRL Cumple | Cumple | Cumple | Cumple Cumple | No Aplica Cumple* | ADMITIDA

15 | INATEC S.A.C. Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple No Aplica | Cumple | ADMITIDA

: No NO

16 | MEJESA S.R.L. Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple No Aplica Cumple | ADMITIDA
PORFISA CONTRATISTAS ;

17 GENERALES S.A.C. Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple No Aplica | Cumple | ADMITIDA
SANTA  MARIA  CONTRATISTAS : No NO

18 SAC Cumple | Cumple | Cumple Cumple Cumple No Aplica Cumple* | ADMITIDA
YAKSETIG GUERRERO S.A, : No NO

19 | CONTRATISTAS GENERALES cumgie’ | Compla | Cumpls | Sempls | Clmple | Seaglee | oi0r | SBMITBA

Este Colegiado indica que antes de continuar con el procedimiento de seleccion de Admisién de
1 Ofertas, debemos indicar, que de acuerdo alas Bases Integradas el Valor Referencial al 100 % es

| S/ 4°639,389.39, (Cuatro Millones Seiscientos Treinta v Nueve Mil Trescientos Ochenta v Nueve con
39/100 Soles) vy el valor referencial al 90 % es de S/ 47175,450.46 (Cuatro Millones Ciento Sefenta y
Cinco Mil Cugtrocientos Cincuenta con 46/100 Soles).

Este colegiado procedié a bajar del SEACE los documentos presentados virtualmente, vy para
poder continuar con la admisién de las ofertas.

Acto seguido, el colegiade procedid a verificar la presentacién de los documentos de cardcter
obligatorio para establecer la ADMISIBILIDAD de las mismas, de acuerdo al numeral 73.1, 73.2 y
73.3 del articulo 73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; guedando
establecido de la siguiente manera.

a) ANDREA COMERCIAL § A ANCOSA La oferta presentada por el postor cumple con el Anexos
01, 02, 03,04, 05 y 06 ofertando el precio de §/ 4°452,324.79 (Cuatro millones cuatrocientos
cincuenta y dos mil Trescientos veinticuatro con 79/100 Soles).




b)

d)
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Cumple con lo solicitado en las bases infegradas del procedimiento de seleccion; por lo
cual, la oferta obtiene la condicidén de ADMITIDA

ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS E.I.R.L.: La oferta presentada por el postor cumple con el
Anexos 01, 02, 03, 04 y 06 ofertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatro millones ciento
setenta y cinco mil, cuatrocientos cincuenta con 46/100 Scles).

Ahora bien, de la revisién del Anexo N° 06-Precio de la Oferta presentada por el postor, se
ha podido advertir gque inserfa una la anotacion siguiente: “Precios al mes del valor
referencial; Diciembre 2023", como se puede apreciar en la imagen siguiente:

TUMIMEZA FINAL DE GBHRA .'i?;.w;?:‘

LIMPIE 24 FINAL DL DBRA L 100 1200 40 1 P00 00
303,937.76

Votal costo directo (A)

= [Gastins fipos 0.45%, 14.867.72|
1Gastos vianabiles .\ B5%, 216,407 92
| Total gastos generales () 7.00% ,",HAZIH:HQ
Utilidad {C) 0.10% 3,303.94
SUBTOTAL (AR 3,538,517.34|
fa o - S :hu

f [Monto total de Ia oferta 4,1 ff'-:ﬁU‘-W-i

SON. CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA CON 46100 SOLES

Precios al mnes del valar relerencial: Diclembre 2023

nsporte, NLPNRCGNSS, pResbas y, dé ser &l (ase

Hos, segurms, s

OSCAR O R0s
ARD CONSTRUCTORA ¥ MIMEROS E LR L
TITULAR GERENTE

=S5 ANGU

Al respecto, este Comité de Seleccidon considera que dicho enunciado vuelve
incongruente el valor de su oferta; toda vez que, debid considerar que "el precio de su
oferta corresponderia ser calculada al mes de diciembre del 2023", mas no gue os preciso
son los el Valor referencial, el mismo gque es aprobado por la Entidad e incorporado en el
Expediente Técnico, en el que se incluyen los precios gue conforman el presupuesto de
obra vy su Costo Directo; de manera gue en su oferia se observa variaciones en los costos
de los precios unitarios con respecto al presupuesto previsto por la Entidad para el cdlculo
del Valor Referencial, lo gue genera una oferta menor del Costo Directo del presupuesto
de obra aprobado por la Entidad, y que no determina el Costo directo ofertado por el
poster en su oferta, por lo que.

En ese sentido, se indica que, la oferta del postor, NO CUMPLE con lo solicitado en las bases
integradas del procedimiento de seleccién; por lo cuadl, la oferta obtiene la condicion de
NO ADMITIDA.

C & T AILSA S.R.L.: La oferta presentada por el postor cumple con el Anexos 01, 02, 03, 04 y
06 oferfando el precic de §/ 4' 406,586.78 (Cuatro millones cuatrocientos seis mil quinientos
ochenta y seis con 78/100 soles).

Cumple con lo solicitado en las baseas integradas del procedimiente de seleccion; por lo
cudal, la oferta obtiene la condicidn de ADMITIDA.

CONCRETERA SUDAMERICANA S.R.L.: La oferta presentada por el postor cumple con el
Anexos 01, 02, 03, 04 y 06 oferfando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatre millones ciento
setenta y cinco mil, cuatrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

Cumple con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn; por lo
cual, la oferta obfiene la condicién de ADMITIDA.
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CONSORCIO ASELIl, infegrada por las empresas ASEL INGENIEROS S.R.LTDA [60%], v DAFI
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
[40%]). La oferta presentada por el postor cumple con el Anexos 01, 02, 03, 04, 05 y 06
ofertando el precio de S/ 4, 518, 361.82 (Cuatro millones gquinientos dieciocho mil frecientos
sesenta y uno con 82/100 Soles).

Ahora bien, corresponde tener en cuenta que las Bases Integradas del Procedimiento de
seleccion ha previsto que el postor deberd presentar su oferta en soles y que los precios
unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el Ultimo pdrrafo del literal b) del
articulo 35 del Reglamento; de manera que segun el Anexo N° 06, aprobado por las Bases
Integradas, precisa que se debe "INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE CBRA, A FIN
DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA".

En ese sentido, alrevisar su Anexo N° 0é-Precio de la Oferta, se puede observar gue el Poster,
ha consignado partidas incompletas, que impiden verificar las caracteristicas propias de |
partida que oferfa, como el color, aplicacidon, ubicacién, enfre ofros; como puede
observarse en la imagen siguiente:

L
108.02 AT jine 20
f08.02.01 PAVINENTO DE ADOQUINES DE CONCRETO (204 10X &) GM EN ESTACONAMENTCS COLOR GRISE

|

il ez sage iy mas

Asimismo, se ha podido advertir que oferta una partida de sardineles dentro del ftem para
“Estacionamientos’, conforme se muestra a continuacion:

|05.03 ESTACIONAMIENTOS

108030 CORTE CRUINARIAHASTA B
05.03.02 PERFIADC, NIVELATE
05.03.03 | FLIMNACION OF MATERIAL EXCECENTE CAMO. 0= 10km SARJINELES ]

Dicha circunstancia, perjudica su oferta, al generar incongruencia en Ias partidas que
integran su oferta.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la formulacion y presentacion de ofertas es de
entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de
cualguier deficiencia o defecto en su elaboracion o los documentos que la infegran deben
ser asumidas por agquél: y: en mérito a ello, debe ser diligente, v presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que este Colegiode pueda advertir lo que el postor oferta, sin
recurrir a interpretaciones; asi pues, toda informacion contenida en la oferta econdmica,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar a este Comité de
Seleccién, la verificaciéon directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corrcborar
si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas incompletas y errdneas, que
generan incongruencia, en ese sentido, dicha cferta obtiene la condicién de NO ADMITIDA.

CONSORCIO GUARDIA CIVIL, integrada por las empresas CONSULTORES Y CONSTRUCTORES
Q+WORKS E.I.R.L. [40%] y TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. [60%]: La oferfa
presentada por el postor cumple con el Anexos 01, 02, 03, 04, 05 y 06 ofertando el precio
de S/ 4,407,419.92 (Cuatro millones cuatrocientos siete mil cuatrocientos diecinueve con
92/100 Soles).

Ahora bien, corresponde tener en cuenta que las Bases Infegradas del Procedimiento de
seleccion ha previsto que el postor deberd presentar su oferta en soles y que los precios
unitarios, considerando las partidas sequn lo previsto en el Ultimo pdrrafo del literal b del
articulo 35 del Reglamento; de manera gue segin el Anexo N° 06, aprobado por las Bases
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Integradas, precisa que se debe "INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN
DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIC TOTAL DE SU OFERTA™.

En ese sentido, de la revision del Anexo N° 0é-Precic de la Oferta, se ha podido identificar
que la sumatoria de los valores de los subtotales no arrojan el resultado del valor de su
oferta, generdndole un costo directo menor al consignado en su oferta de manera errénea
por 0.01 soles menos; en consecuencia, dicha oferta se encentra erdneamente propuesta.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la formulacion y presentacion de ofertas es de
entera vy exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de
cualguier deficiencia o defecto en su elaboracion o los documentos gue la integran deben
ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal gue este Colegiado pueda advertir lo que el pestor oferta, sin
recurrr a interpretaciones; asi pues, toda informacion confenida en la oferta econdmica,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar a este Comité de
Seleccidén, la verificacion directa de lo ofertado por los postores vy, de esta forma, comroborar
si lo descrito es concordante con lo requerido por la Enfidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas incocmpletas y erréneas, que
generan incongruencia, en ese sentico, dicha oferta obtiene la condicién de NO ADMITIDA.

CONSORCIO PRIMAVERA, integrada por las empresas FORTALEZA MAM CONTRATISTAS S.A.C.
[40%] v MORALES-INGENIERO E.LR.L. [60%]: La oferta presentada por el postor cumple con
el Anexos 01, 02, 03, 04, 05 vy 0é ofertando el precio de S/ 4,407,419.92 (Cuatro millones
cuatrocientos siete mil cuatrocientos diecinueve con 92/100 Soles).

Ahora bien, corresponde tener en cuenta que las Bases Integradas del Procedimiento de
seleccidn ha previsto que el postor deberd presentar su oferta en soles y que los precios
unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el dltimo pdérrafo del literal b) del
articulo 35 del Reglamento; de manera que segin el Anexo N° 06, aprobado por las Bases
Integradas, precisa que se debe “INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN
DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA™.

En ese sentido, alrevisar su Anexo N° 0é-Precio de la Oferta, se puede observar que el Postor,
ha consignado la partida “05.01.01" dos veces de manea idénfica, generado duda
respecto de que partida se estd ofertando; como puede observarse en laimagen siguiente:

05.01 PAVIMENTOS
05.01.01  [EoRTE C/MAQUINARIA HASTA NIVEL DE SUBRASANTE
05.01.01 ilmmuém MANUAL DE ZANJAS PARA SARDINELES [

Adicionalmente a ello, el postor, en su parte final del Anexo N°® 06-Precio de la oferta,
consigna los montos que comprenden los costos generales y la utilidad de su oferta, sin
embargo, no consigna el monto porcentual de donde resulta dicho cdlculo, resultando
imposible interpretar o acertar con el porcentaje ofertado; conforme se presenta a
confinuacion:

1 Total Custo Directo (A} 3,418,857.32
2 Gastos Generales
2.1 Gastos Fijos 223,380,71
22 Gastos Varlables 50,127.88
Total Gastos Generales (B) 273,503.59
3 UTILIDAD ( € ) 42,735.72
SUB TOTAL {A+B+C) 3,735,101.63
a 1GV (18%) 672,318.20
5 MONTO TOTAL OFERTA 4,407,419.92

Al respecto, se debe tener en cuenta que la formulacion y presentacion de ofertas es de
entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera gue las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracidn o los documentos que la integran deben
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ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que este Colegiade pueda advertir lo que el postor oferta, sin
recurrir a interpretaciones; asi pues, toda informacién contenida en la oferta econdmica,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar o este Comité de
Seleccién, la verificacion directa de lo ofertado por los postores v, de esta forma, corroborar
si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas incompletas y erréneas, que
generan incongruencia, en ese sentido, dicha oferta obtfiene la condicién de NO ADMITIDA.

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L.: Lo oferta presentada por el postor cumple
con el Anexos 01, 02, 03, 04 y 06 ofertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatre millones
ciento setenta y cinco mil, cuatrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

En consecuencia, cumple con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion; por lo cudl, la oferta obtiene la condicidn de ADMITIDA.

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA HUANGAR S.A.C., La oferta presentada por el postor
cumple con el Anexcs 01, 02, 03, 04 vy 06 ofertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles [Cuatro
millones ciento setenta y cinco mil, cuatrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

En consecuencia, cumple con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de
seleccién; por lo cual, la oferta obtiene la condicién de ADMITIDA.

CONSTRUCTORA ESTRELLA DE BELEM S.A. La oferta presentada por el postor cumple con el
Anexos 01,02, 03, 04 y 06 ofertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatro millones ciento
setenta y cinco mil, cuatrocientos cincuenta con 46/100 Scles).

Ahora bien, corresponde tener en cuenta que las Bases Integradas del Procedimiento de
seleccidn ha previsto que el postor deberd presentar su oferta en soles y gue los precios
unitarios, considerando las partidas segun lo previsio en el dlitimo pérrafo del literal b) del
articulo 35 del Reglamento; de manera que segun el Anexo N° 06, aprobado por las Bases
Infegradas, precisa que se debe "INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN
DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA™,

En ese sentido, alrevisar su Anexo N° 06-Precio de la Oferta, se puede observar que el Postor,
ha consignado la partida "01.01" una partida incompleta sin consignar las caracteristicas
propias de medidas de dicha partida, lo que genera inconsistencia entre lo pedido v lo
ofertado; como puede observarse en las imdagenes siguientes:

- Partida contemplada en el Presupuesto:

i OBRAS PROVISIONALES
o CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA OBRA{DE 36m X7.20m N 10

- Partida prevista en la oferta:

L LAl LA LA o ikl T

N° ITEM PARTIDA
01 OBRAS PROVISIONALES
01.01 CARTEL DE IDENTIFICACION DE DBRA UND 100

UNIDAD METRADO

Al respecto, se debe tener en cuenta que la formulacidn v presentacion de ofertas es de
entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de
cualguier deficiencia o defecto en su elaboracién o los documentos que la integran deben
ser asumidas por agquél; y; en mérito ¢ ello, debe ser diligente, y presentar ofertas claras vy
congruentes, de modo tal que este Colegiado pueda advertir lo que el postor oferiq, sin
recurrir a interpretaciones; asi pues, toda informacion contenida en la oferta econdmica,
debe ser objetiva, clarg, precisa y congruente entre sl a fin de posibilitar a este Comité de
Seleccién, la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar
si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas incompletas y erréneas, gue
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generan incongruencia, en ese senfido, dicha oferta obtiene la condicién de NO ADMITIDA.

CORPORACION J&J INGENIEROS $.A.C. La oferta presentada por el postor cumple con el
Anexos 01, 02, 03, 04 y 06 ofertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatro millones ciento
setenta y cinco mil, cuatrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

Que, de acuerdo a las bases integradas [Pag. 7], se establecid gue no se acepfard el
pegado de la imagen de una firma o viste en las declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en dichas bases, los mismos que deben enconfrarse firmados por el
postor de forma manuscrita o digital, para mayor detalle se reproduce a continuacion;

1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales®). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en e caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas ce presentan foliadas.

Que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, establece la posibilidad de que el
postor subsane alguna omisidn o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta. Dentro de los
supuestes subsanables, en el literal b) del numeral 60.2 del citado articulo se contempla
la falta de firma o foliatura del pestor; mas no, el pegado de Ias firmas y vistos.

Sin embargo, este Comité de seleccién ha revisado el Anexo N° é — Precio de la Ofertq,
asi como ofros documentos contenidos en la oferta de postor, v de una observacion
detallada de la Oferta se aprecia que confienen el pegado de firmas o firmas
escaneadas, pues los frazos de las rdbricas son iguales (hay trazos iguales entre ellas que
se evidencian a simple vista), tal como se muestra a continuacién:

ANEXO 06
ffolio 18]

Conforme se evidencia de los grdficos antes sefalados, se puede observar que
evidentemente las firmas contenida en el Anexo N° 06 del postor son imdgenes
pegadas; por lo que, de conformidad con lo previsto en el numeral 0.4 del articulo 60
del Reglamento, no estd permitida la subsanacién de la falta de firma en el documento
que contiene el precio ofertado u oferta econdmica (en el casc concreto el Anexo N° 6
— Precio de la Oferta presentado por el postor).

Asimismo, en el mismo Anexc N° 06-Precio de la Ofertan presentada por el postor, se ha
podido advertir que se inserta la siguiente anotacion “El Valor referencia ha side calculado
al mes de diciembre del 2023", como se puede apreciar en la imagen siguiente:
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ANEXO N2 6

PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° ONICO

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N2 02-2024-MDC-CS PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Es grato dirigirme & usted, para hacer de su conocimiento gue, de acuerdo con las bases, mi oferta es Ja

siguiente:
‘ I El valor referencial ha sido calculado al mes de diciembre de 2023]
N
PARTIDA suB
ey PARTID \ umnm! WETRADO  PU AR

Al respecto, este Comité de Seleccidén considera gue diche enunciado vuelve
incongruente el valor de su ofertq; toda vez que, debid considerar que "el precio de su
oferta corresponderia ser calculada al mes de diciembre del 2023", mas no el Valor
Referencial, el mismo que es aprobado por la Entidad e incorporado en el Expediente
Técnico, en el que se incluyen los precios gue conforman el presupuesto de obra y su Costo
Directo; de manera gque en su oferta se observa variaciones en los costos de los precios
unitarios con respecto al presupuesto previsto por la Entidad para el cdlculo del Valor
Referencial, lo gue genera una oferfa menor del Costo Directo del presupuesto de obra
aprobado por la Entidad, y gue no determina el Costo directo ofertado por el postor en su
oferta.

En ese sentido, se indica que, la oferta del postor, NO CUMPLE con lo solicitado en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn; por lo cual, la oferta obtiene la condicidén de
NO ADMITIDA.

JORGE CUBAS RUIZ.: La oferta presentada por el postor cumple con el Anexos 01, 02, 03, 04
y 06 ofertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatro millones ciento setenta y cinco mil,
cuatrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

Ahora bien, corresponde tener en cuenta que las Bases Integradas del Procedimientc de
seleccion han previsto que el postor deberd presentar el Anexo N° 06 Precio de la Oferta,
conforme el formato previsto para “una contratacién de la ejecucién de una obra bajo el
sistema de precios unitarios”, conforme se observa a folios 85 de dichas bases:
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Importante para la Entidad

En caso de fs contratacion de I3 ejecusion de una obra bajo ol sistema a precios unitarios incluir ef
siguiente anexo.

£513 nota debera Eﬂfll”ﬂﬂﬂiﬂi una vez culminada i3 elaboracion de 1as Dases

ANEXO N° &
PRECIO DE LA OFERTA

TEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores i

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Frezente.-

Es grato dirigime a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi ofertaes
la siguiente:

{ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

TEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

Total costo directo (A)
Gastos generales

Gastos fijos

Gastos vanables

Towl gasios generales (B)
Utilidad {C)

SUBTOTAL (A+B+C)

4 1G4

Monto total de la oferta

rard fra |-

-

w

i

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluys twodos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones. pruebas y. de ser el caso, Ios costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
i obra a ejecutar; excepio la de aguelios postores que gocen de alguna exoneracidn legal, no incluiran
en el pracic de su oferta los tnbutos respectivos.

Ello en correspondencia que en los requerimientos técnicos minimos del requerimiento, se
establecio el sistema de contratacion a “Precios Unitarios”, previsto a folics 34 de Ias Bases
integradas:

Sin embargo, de la revisién del Anexo N° 0é-Precios de la Oferta, presenfado por el postor
en su oferta a folios 17, presenta el siguiente formato:
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ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N* 02-2024-MDC-CS

Fresente, ~

Es grato dirigirme a usleo, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la
siguiente:

CONCEPTO [ PRECIOTOTAL "?
|comeuucmu DE LA EJECUCION DE ‘
| LA OBRA: “REPOSICION DEL SERVICIO

| DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR EN LA | S/4'175,450.46
| AVENIDA GUARDIA CIVIL ENTRE LA AV. | | (CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y
GUILLERMO IRAZOLA HASTA EL CANAL | CINCO MiL CUATROCIENTOS

BIAGGIO ARBULU DEL DISTRITO DE  CINCUENTA CON 46/100 SOLES)
CASTILLA-PIURA-PIURA” CON CODIGO |
_UNICO DE INVERSIONES N°2352837 R —
S/ 4'175,450.46 ;
TOTAL (CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y
| CINCO ML CUATROCIENTOS
S CINCUENTA CON 46/100 SOLES)

Con precias vigentes al mes de Diciembre 2023

El precic de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, Iransperte, inspecciones, pruebas vy, de
sér 2l caso, los costos iaborales conforme a la legisiacion vigente, asi como cualquier ofro concepto que
pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecular. excepto la de aquelios postores que gocen de
alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos

Chiclaye, 27 de Mayo del 2024

Jorge Napoledn Cubas Rulz
DNIN"16624114

Advirtiéndose que el postor ha adjuntado a su oferta el formato previsto para una
“contratacion de la ejecucidon de una obra bajo el sistema o suma alzada”, como se
muestra a continuacion:
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Importante para la Entidad

n caco ae /a contratacion de la efecucion de una obra Dajo &
siguiente anaxo:

£513 no1a debera sar almiNada Una vez culnminada ia el de 1as basas

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores i
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente -
Es grato dingime a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mioferta es
la siguiente:
CONCEPTO PRECIO TOTAL
TOTAL

El precic de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tibutos,
seguros, transpore, inspecciones. pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacion vigente, asi como cualguier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el coste de la
obra 3 ejecutar; excepto |a de aquelios postores gue gocen de alguna exoneracion lagal no ncluiran
en &l pracio de su oferta los tributos respactives.

CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postoro
Representante legal o comdn, segin corresponda

Importante

e Eipostordebe adjuntsr & decagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se mussira
de manera referencial en ef siguiente eamplo

N°

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

] Total costo directo (A}

2 Gastos generales
2.1 | Gastos fijos
2.2 | Gastos vanables

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que lo formulacién y presentacion de ofertas es de
entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de
cualguier deficiencia o defecto en su elaboracion o los documentos gue la integran deben
ser asumidas por aquel; y; en merito a ello, debe ser diligente, v presentar ofertas con los
formatos adecuados y congruentes con los reguerimientos técnicos minimos, de manera
gue al contemplar formatos no previstcs para el sistema de contrataciéon matera de
convocatorias, dicha oferta obtiene la condicidén de NO ADMITIDA.

EDIFICACIONES DAVID $.A.C. La oferta presentada por el postor cumple con el Anexos 01,
02, 03, 04 y 06 ofertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatro millones ciento setenta y
cinco mil, cuatrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

Ahora bien, de la revision del Anexo N° 0é6-Precio de la Oferta presentada por el postor, se
ha podido advertir que inserta una la anotacidn siguiente: “El Valor referencia a Diciembre
2023", como se puede apreciar en la imagen siguiente:
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1 Total costo directo (A) a.nlzmz.wl
2 Gastos generalas
2.1 Gastos fijos 1.47% 45,310.28
2.2 Gastos variables 6.53% 201,276.29
Total gastos generales [ B ) 8.00% 246,586.57
3 Utilidad { C) ) 6.80% 209,598.59
SUBTOTAL (A+B4C) o | 3,538,517.34
4 GV 18% 636,933.12
5 Monto total de la oferta | 4,175,450.46

Mitlon etenta v Cinco Mil Cuatrocientos Cincuenta con 46/100 Sales {incluldo 1GV)
m Sistema de contrataclon a Precios Unltarios
I precio de la oferta en SOLES incluye todos fas tributos, seguros, transporie, Inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los castos laborates conforme a la
legislacivn vigente, a5l como cuakquier otro concepto que pueda tener incldencia sobre el costo de la obra a ejecutar; exceplo la de aquetlos postores
qur gocen de alguna exanaraion legal, no incluiran en el precio de su oferta los Lributos respectivos.

Al respecto, este Comité de Seleccidn considera que dicho enunciado vuelve
incongruente el valor de su oferta; toda vez que, debid considerar que "el precio de su
oferta corresponderia ser calculada al mes de diciembre del 2023", mas no el Valor
Referencial, el mismo que es aprobado por la Enfidad e incorporado en el Expediente
Técnico, en el que se incluyen los precios que conforman el presupuesto de obray su Costo
Directo; de manera que en su oferta se observa variaciones en los costos de los precios
unitarios con respecto al presupuesto previsto por la Enfidad para el cdiculo del Valor
Referencial, lo que genera una oferta mencr del Costo Directo del presupuesto de obra
aprobado por la Entidad, v que no determina el Costo directo ofertado por el postor en su
oferta, por lo que.

En ese sentido, se indica que, la oferta del postor, NO CUMPLE con lo solicitado en las bases
integradas del procedimiento de seleccion; por lo cual, la oferta obtiene la condicién de
NO ADMITIDA.

FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L: La oferta presentada por el postor cumple con el
Anexos 01, 02, 03, 04 y 06 oferfando el precic de $/ 4,407,407.92 (Cuatro millones
cuatrocientos siete mil cuatrocientos siete con 92/100 Soles).

Ahora bien, corresponde tener en cuenta que las Bases Integradas del Procedimiento de
seleccidn ha previsto gue el postor deberd presentar su oferta en scles y que los precios
unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo parrafo del literal b) del
articulo 35 del Reglamento; de manera gue segln el Anexo N° 04, aprobado por las Bases
Integradas, precisa que se debe "INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTC DE OBRA, A FIN
DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA".

En ese sentido, alrevisar su Anexo N° 0é-Precio de la Oferta, se puede observar que el Postor,
ha consignado en la partida *03.06" ha consignado como unidad de medida "GLB" o
global, cuando en el presupuesto se ha establecido claramente que su unidad de medida
en el "MES", lo que genera incensistencia enire lo pedido y lo ofertado; como puede
observarse en las imdgenes siguientes:

- Partida contemplada en el Presupuesto:

el BAFI0S PORTAT LE2 CUINCDS INC. MANTEMMENTO [ WPIEZR Y MES 41 fag 13040
LS YFESCCh)

- Partida prevista en la oferta:

Al respecto, se debe tener en cuenta gue la formulacién vy presentacidn de ofertas es de
entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de
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cualguier deficiencia o defecto en su elaboracién o los documentos que la integran deben
ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser diligente, vy presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal gue este Colegiado pueda advertir lo que el postor oferta, sin
recurrr a interpretaciones; asi pues, toda informacién contenida en la oferta econdmica,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar a este Comité de
Seleccioén, la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar
si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas incompletas y erréneas, que
generan incongruencia, en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicion de NO ADMITIDA

INATEC S.A.C. La oferta presentada por el postor cumple con el Anexos 01, 02, 03, 04 y 06
cfertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatro millones ciento setenta y cinco mil,
cuatrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

Cumple con lo solicitado en las bases infegradas del procedimiento de seleccidn; por lo
cual, la oferta obfiene la condicién de ADMITIDA

MEJESA S.R.L. La oferta presenfada por el postor cumple con el Anexos 01, 02, 03, 04 vy 06
ofertando el precio de §/ 4'175,450.46 soles (Cuatro millones ciento setenta y cinco mil,
cuatrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

Que, de acuerdo a las bases integradas, se establecié que no se aceptard el pegado de
la imagen de una firma o visto en las declaraciones juradas, formatos ¢ formularios previstos

en dichas bases, los mismos que deben encontrarse firmados por el poster de forma
manuscrita o digital, para mayor detalle se reproduce a continuacion:

1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecide en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman ia
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N°® 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales®). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

Que el numeral é0.1 del articule 460 del Reglamento, establece la posibilidad de que el
postor subsane alguna omisidn o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no dlteren el contenido esencial de Ila oferta. Dentro de 1os
supuestos subsanables, en el literal b) del numeral 60.2 del citado articulo se contempla
la falta de firma o foliatura del postor.

Sin embargo, este Comité de seleccidn ha revisado el Anexo N° 6 — Precio de la Oferta,
asi como ofros documentos contenidos en la oferta de postor, y de una observacion
detallada de la Oferta se aprecia que confienen el pegado de firmas o firmas
escaneadas, pues los trazos de las rUbricas son iguales (hay trazos iguales entre ellas que
se evidencian a simple vista), tal como se muestra a continuacion:

[folio 5] [Folio 06]

Conforme se evidencia de los grdficos antes sefialados, se puede observar gue
evidentemente las firmas contenida en el Anexc N° 06 del postor son imégenes
pegadas; por lo que, de conformidad con lo previsto en el numeral 60.4 del articulo 60
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del Reglamento, no estd permitida la subsanacién de la falta de firma en el documento
gue contiene el precio ofertado u oferta econémica (en el caso concreto el Anexo N° 6

- Precio de la Oferta presentado por el postor).

En ese sentido No Cumple con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion; por lo cual, la oferta obtiene la condicion de NO ADMITIDA.

PORFISA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.: La oferta presentada por el postor cumple con
el Anexos 01, 02, 03, 04 v 06 ofertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatro millones
ciento setenta y cinco mil, cuctrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

Cumple con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccion; por lo
cual, la oferta obtiene la condicién de ADMITIDA

SANTA MARIA CONTRATISTAS S.A.C. La oferta presentada por el postor cumple con el
Anexos 01,02, 03, 04 y 06 ofertando el precio de S/ 4'175,450.46 soles (Cuatro millones ciento
setenta y cinco mil, cuatrocientos cincuenta con 46/100 Soles).

Ahora bien, de la revisidn del Anexo N° 0é6-Precio de la Cferta presentada por el postor, se
ha podido advertir que inserta una la anotacién siguiente: “El Valor referencia a Diciembre
2023", como se puede apreciar en la imagen siguiente:

1 i 3,082,332.18
2 Gastos generales
2.1 Gastos fijos 1.47% 45,310.28
2.2 Gastos variables 6.53% 201,276.29
Total gastos generales (B ) 8.00% 246,586.57
3 Utilidad ( C) 6.80% 209,598.59
SUBTOTAL (A+B+C) ] 3,538,517.34
4 GV 18% 636,933,12
5 Manto total de la oferta [ 4,175,450.46

o Setenta y Cinco Mil Cuatrocientos Cincuenta con 46/100 Soles {Incluido I1GV)
alor refarencial a Diciembre 20231 Sistema de contratacion a Precios Unitarios
El precio de la oferta en SOLES incluye todes Ios tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el casa, los costes laborales canforme a la
legislacion vigente, asi como cualguier otro concepto que pueda tener Incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aguellos postores
que gacen de alguna exoneraion legal, na incluiran en el precio de su oferta los tributas respectivos.

Al respectfo, este Comité de Seleccion considera que dicho enunciado vuelve
incongruente el valor de su ofertq; toda vez que, debid considerar que “el precio de su
oferta corresponderia ser calculada al mes de diciembre del 2023”7, mas no el Valor
Referencial, el mismo que es aprobado por la Enfidad e incorporado en el Expediente
Técnico, en el que se incluyen los precios gue conforman el presupuesto de obra y su Costo
Directo; de manera que en su oferta se observa variaciones en los costos de los precios
unitarios con respecto al presupuesto previsto por la Entidad para el cdiculo del Valor
Referencial, lo que genera una oferta menor del Costo Directo del presupuesto de obra
aprobado por la Entidad, y gue no determina el Coste directo ofertado por el postor en su
oferta, por lo gue.

En ese sentido, se indica que, la oferta del postor, NO CUMPLE con lo solicitado en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn; por lo cudl, la oferta obtiene la condicion de
NO ADMITIDA.

YAKSETIG GUERRERO S.A. CONTRATISTAS GENERALES: La oferta presentada por el postor
cumple con el Anexos 01, 02, 03, 04 y 06 ofertando el precio de S/ 4'407,327 .97 soles (Cuatro
millones ciento setenta y cinco mil, cuafrocientos cincuenta con 97/100 Soles).

Ahora bien, corresponde tener en cuenta que las Bases Infegradas del Procedimiento de
seleccion ha previsto que el postor deberd presentar su oferta en soles y que los precios
unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Ultimo pdrrafe del literal b) del
articulo 35 del Reglamento; de manera que segun el Anexo N° 06, aprobado por las Bases
Integradas, precisa que se debe “INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN
DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA™.
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En ese sentide, alrevisar su Anexo N° 06-Precio de la Cferta, se puede observar que el Postor,
ha consignado la partida “07.07" gue no se encuentra prevista en el presupuesto contenido
en las Bases Integradas; como puede observarse en la imagen siguiente:

ltem Descripcion Und.
07.03 CONCRETO F'e=175KG/CM2. P/ URA DE VEREDAS m3
07.04 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VEREDAS

07.05 RELLENO DE JUNTAS CON MATERIAL ASFALTICO, E=1" m
07.06 CURADO QUIMICO DE VEREDAS Y RAMPAS m2

Al respecto, se debe tener en cuenta que la formulacidn y presentacion de ofertas es de
entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecfe en su elaboracién o los documentos que la integran deben
ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser diligente, y presentar ofertas claras vy
congruentes, de modo fal que este Colegiado pueda advertir lo que el postor oferta, sin
recurrir a interpretaciones; asi pues, toda informacién contenida en la oferta econémica,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar a este Comité de
Seleccidn, la verificacidn directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar
si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas incompletas y errdnecs, que
generan incongruencia, en ese sentido, No cumple dicha cferta obteniendo la condicidén
cde NO ADMITIDA.

QUINTO:
EVALUACION DE OFERTAS

Puntaje Otros Factores de Puntaje Orden de
Inciso a) Evaluacién Total Prelacién
MONTO DE OFERTA del
POSTOR CADA o Numeral SOSTENIBILID INTEGRIDAD
POSTOR ° 74.2 del AD EN LA
Art. 74 | AMBIENTALY | CONTRATACI
del RLCE SOCIAL ON PUBLICA
3
ANDREA , o 2
COMERCIALS A | ¥/ 445232477 | 9579 | 89.09 | ceriicadorso | o ladnie | 94.09
45001:2018 , e
ANCOSA s 1:001:2015] 37001:2016)
 JijE [Adjunta [adjunta
CRTAISASRL | /440638678 | o 080 | 90,02 | CoficadolSO | compcodorso | 95.02
50 14001:2015] | S7O012014]
CONCRETERA ; [Adjunia [Adjuria
SUDAMERICANA 51 #1135.450:46 920.00% 95 Certificado ISO Certificado 150 100
SRL 14001:2015) 37001:2014)
CONSTRUCTORA S/ 4'175,450.46 IAdjuria [Acjunta Se determina por
E INMOBILIARIA : : 90.00% @5 Certificado 150 Cerfificade ISO 100 desempate
ENSAMAR SR L. 14001:2015] 37001:2016) SEAGE
CONSTRUCTORA , _ lAdjunta [Adiunta
EINMOBILIARIA | 3/ 417543046 | 94 4ner 95 Cerficedo SO | cerfeado 50 | 100
HUANGAR 5.A.C. 50 14001:2015) | 37091:2016]
| [Adjunta [Adjunta
INATEC S.A.C. S/ 4'175,450.46 20.00% 95 Cerfificado 150 Ceriificado 150 100
45001:2018] 37001:2014)
PORFISA
CONITRATISTAS {Adjunto [Adjunta
GENERALES S/ 4'175,450.46 90.00% 95 Certificado 150 Certificado 150 100
SAC 45001:2018] 37001:2016]
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En ese sentido, con la finalidad de contfinuar con las etapas del procedimiento de seleccion,
culminada la etapa de admisién de ofertas, se procedid a darinicio ¢ la etapa de evaluacion de
ofertas, de acuerdo al literal a), numeral 74.1 y 74.2 del articulo 74° del Reglamentc de la Ley de
Contrataciones del Estado; guedando establecido el orden de prelacidn siguiente:

REPORIC DEL DESENMPAIE

Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA Objeto de la Contralacidn :  Qbra

LP-SM-2-2024-MDC-CS-1 Nro. Convecatoria t

EJECUCION DE LA OBRA: REPOSICION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR EN LA AVENIDA GUARDIA CIVIL ENTRE LA AVENIDA GUILLERMO

Nomenclatura :
Descripcidn del Objeto ©

Datos del ltem y sorteo

amero ftem 1
escripcion tem EJECUCION DE LA OBRA: REPOSICION DEL SERVICIO DE

Fecha: 10/06/2024 Hora : 10:13 PM
Usuario que actualizé :  MARX LENIN STEVENSON PINTADD CALLE

Listado del Resultado del Desempate

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA HUANGAR SAC. ' 100.0

20600085841 1
20557341430 CONCRETERA SUDAMERICANA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 100.0 2
20526021658 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR SR L 100.0 3
20486136830 INATEC SAC 1000 4
20514444341 PORFISA CONTRATISTAS GENERALES S AC. 1000 5
20526530374 C & TAILSASRL 95.02 6
20100612373 ANDREA COMERCIAL S A ANCOSA 9409 7
SEXTO:

ACTO DE CALIFICACION DE OFERTAS:

Los miembros del Comité de Seleccidn proceden ¢ cadlificar las ofertas admitidas en
concordancia con las bases integradas del Procedimiento de Seleccién, a fin de determinar si las
ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacidn previstos en las bases. La oferta que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada, ello teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 82° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente.,

REQUISITOS DE CALIFICACION
B B. CAPACIDAD TECNICA Y
CAPACID
AD LEGAL PROFESIONAL
B.1.-
CALIFI
CACIO B.2.- B.3.-
" POSTOR NESDEL | EXPERIE | EQUI | pipostoRenta | CONICIONDELA
A. PERSO NCIA PAMI ESPECIALIDAD. OFERTA
HABILITACI NAL DEL ENTO
ON CLAVE PERSO ESTR
FORMA NAL ATEG
CION CLAVE [efe}
ACADE
MICA
Acredita una
experiencia en
Cumple obras similares
ANDREA Se Cumple acumulada de:
1 COMERCIAL § A | verifica Se acredita a la Firma del $/.10,846,764.20 CALIFICA
ANCOSA. RNP Contrato. soles; es decir
Vigente un monto
menor a 1
veces el VR,
No Acre_dHc: .uno
experiencia en
ngple Cumple obras similares
2 C & T AILSA S.R.L. acliunia Se acredita a la Firma del acumulada de: DESCALIFICADA
RNP Contrato. §/.1,493 027.99
Vigente soles; es decir
un monto
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menor a 1
veces el VR,
Acredita una
No experie.nc.ics en
—_— obras similares
CONCRETERA N B Cumple acumulada de:
SUDAMERICANA ag'umo Se acredita a la Firma del 5/.4.031,841.52 DESCALIFICADA
S.R.L. RNJP Contrato. soles; es decir
Vigente un monto
menor a1
veces el VR.
No
CONSTRUCTORA cumple | cumple No acrediia
INMOBILIARIA ngumo Se acredita a la Firma del Ci’;fjﬂ:gﬁ‘sfo DESCALIFICADA
HUANGAR S.A.C. RNP Conrae. de calificacion.
Vigente
Acredifa una
experiencia en
No obras similares
CONSTRUCTORA  E | CU™PI® | cympie S
INMOBILIARIA °© Se acredita o la Firma del | SL-L81LI2457 | pecepipicaDA
ENSAMAR S.R.L adjunta Conirate. soles; es decir
. RNP un monte
Vigente menor a 1
veces el VR.
Acredita una
experiencia en
Cumple obras similares
Se Cumple acumulada de:
INATEC S.A.C. verifica Se acredita a la Firma del $/.3,978,430.24 DESCALIFICADA
RNP Contrato. soles; es decir
Vigente un monto
menor a |
veces el VR.
Acredita una
experiencia en
Cumple obras similares
PORFISA Se Cumple acumulada de;
7 CONTRATISTAS verifica Se acredita a la Firma del $/.3,318,862.11 DESCALIFICADA
GENERALES S.A.C. RNP Contrato. soles; es decir
Vigente un monto
menor a |
veces el VR,

e C&TAILSAS.R.L

El Postor en su Anexc N° 10-Experiencia del Postor en la Especidlidad, presenta para
acreditar el requisito de Cadlificacién, las siguientes obras:

- Enla obra delitem 1} Contrato 033-06-2023-MPT, del 26 de junio de 2023, suscrito con la
Municipalidad Provincial de Talara, declara una experiencia de S/. 3, 196,797.02 soles,

: por su participacién en consorcio del 50% de un monto contractual de §/. 6,393,594.04
) p - soles; sin embargo, no acredita el monto contractual final a pesar de advertirse que del
EET Acta de Recepcidn de Obra del 4 de marzo de 2024, que adjunta, se muestran
38 modificaciones contractuales que inciden en el monto final del Confrate, como la
:)f Ampliaciones de plazo N° 01 por 55 dias calendario, el Adicional de Olbra N° 01, y
Deductivo de Obra N° 01, que generan gastos generales e incrementos y reduccicnes

al monto contractual; v al no adjunter la Resolucidon de Liquidacion de obra o los

documentos gue acrediten dichas variaciones contractuales en el que se muestre el

monto final del contrate; esto en razén de lo establecide en la Resolucién del Tribunal

de Contrataciones del Estado N° 3712-2023-TCE-33 que cita: “A efecfos de acreditar la

experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir de Ia cual pueda

determinarse indubitablemente cudl fue el monto tfotal de la ejecucion, debiendo

ademds constar que la obra ha concluido en su fotalidad. Por lo cuadl, para que un

comité de seleccion pueda validar el monfo fotal ejecutado de una obra, sera
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necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente el mismo, enfendiéndose que debe comprender tanto
el montoe del contrato como los adicionales y deductivos generados en el franscurso
de la ejecucion”. Por lo que, dicha experiencia resulta invdlida, por inexacta e
incongruente.

- Enlaobra delitem 2) Contrato N° 73-12-2022-MPT, del 16 de diciembre de 2022, suscrito
con la Municipalidad Provincial de Talara, declara una experiencia de §/. 1,215,891.38
soles; sin embargoe, no acredita el monto contractual final a pesar de advertirse que del
Acta de Recepcion de Obra del 21 de noviembre de 2023, que adjunta, se muestran
modificaciones contfractuales gque inciden en el monto final del Contrate, comao la
Ampgliaciones de plazo N° 01 por 78 dias calendario, la Ampliacidn de Plazo N° 03, por
27 dias calendario, Ampliccién por Reemplazo por retraso justificado, por 90 dias
calendario, el Adicional de Obra N° 01, y Deductivo de Cbra N° 01, gue generan gastos
generales e incrementos al monfo confractual; y al no adjuntar la Resolucion de
Liquidacion de obra o los documentos que acrediten dichas variaciones contractuales
en el que se muestre el monto final del contrato; esto en razén de lo establecido en la
Resolucidn del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 3712-2023-TCE-53 que cita: “A
efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir
de la cual pueda deferminarse indubitablemente cudl fue el monto tfotal de la
ejecucién, debiendo ademds constar que la obra ha concluido en su totalidad. Porlo
cual, para que un comifé de seleccion pueda validar el monto fotal ejecutado de una
obra, serd necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de ia cual
pueda deferminarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe
comprender tanfo el monto del confrato como los adicionales y deductivos generados
en el franscurso de la ejecucidn”. Por lo que, dicha experiencia resulta invdlida, por
inexacta e incongruente,

- Enla obra del item 4) Confrafo N° 018-MPS-GM-GAyYF/SGL, del 30 de enero de 2014,
suscrifo con la Municipalidad Provincial de Sechura, declara una experiencia de §/.
109,162.25 soles, por su participacién en conscrcio del 2.5% de un monto contractudl
de S/. 4,131,268.67 soles; sin embargo, el Confrato de Consorcio Temporal obrante a
folios del 17 al 23 de su oferta, del 20 de enero de 2013, se encuentra incompleto al no
adjuntarse la legalizacién notarial de las firmas de quienes suscriben supuestamente
dicho confrato; por lo gue, no se tiene acreditada vdlidamente su participacion en
dicho contrato; en consecuencia, dicha experiencia resulta invdlida.

%l . Por lo tanto, el Postor ha acreditado Unicamente el monto de S/. 1,493,027.09 soles,
\ monto menor a lo requerido para la experiencia del postor en la especialidad,
\ quedando su oferta DESCALIFICADA.

o CONCRETERA SUDAMERICANA S.R.L.

El Postor en su Anexo N° 10-Experiencia del Postor en la Especialidad, presenta para
acreditar el requisito de Calificacién, las siguientes obras:

- Enlaobradelitem 1) Contfrato N° 278-2016-EMAPE/GCAF, del 21 de noviembre de 2016,
suscrito con la Empresa Municipal Administradera de Pegje de Lima S.A-EMAPE S.A,
cuya dencminacidn expresa gue el objeto de la Contfratacion es para la “Creacion de
una ciclovia (...)" sin embargo, dicha denominacidn no se encuentra comprendida en
la categorizacion de obras similares, siendo la correcta “infraestructura recreativa y/o
esparcimiento”, conforme se muestra a continuacién:
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Por lo tanto, dicha experiencia resulta invdlida.

En la obra del item 2) el Contrato de Obra N° 109-2018, del 31 de octubre de 2018,
suscrito con la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres, declara una experiencia
de $/. 105,274.98 soles de su participacién en consorcio del 50% del monto confractual
de S/. 210,549.95 soles; sin embargo, sin embargo, el Contrato de Constitucion de
Consorcic Ejecutor Lima obrante a folios del 54 al 58 de su oferta, del 12 de octubre de
2018, se encuentra incompleto al no adjuntarse la legalizacion notarial de las firmas de
quienes suscriben supusstamente dicho contrato; por lo que, no se tiene acreditada
validamente su participacién en dicho confrato; en consecuencia, dicha experiencia
resulta invdlida.

En la obra del ftem 3) el Confrato N° 13-2015-SGL-GAFyP-MDPP, del 27 de marzo de
2015, suscrito con la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres, declara una
experiencia de S/. 606,099.39 soles de su participacidon en consorcio del 50% del monfo
confractual de §/. 1,215,345.13 soles; sin embargo, sin embargo, en el Contrato de
Consorcio M&M obrante a folios del 69 al 73 de su oferta, del 19 de marzo de 2015, no
se encuentra la disposicidn que determine que la participacion del postor en el
consorcio se establezca en actividodes de “ejecucidn de la obra” hablando
Unicamente de las "participacién de las utilidades liguidas”; como se puede observar
en la imagen siguiente:

CLAUSULA OCTAVA.- LAS PARTES CONVIENEN EN QUE LAS
PARTICIPACIONES DE CADA UNA DE LAS SOCIEDADES INTEGRALES EL
CONSORCIO, SERA SOBRE LAS UTILIDADES LIQUIDAS, QUE SE OBTENGAN
DE LA EJECUCION DE LA OBRA LICITACION PUBLICA N° 011-2014-CE/MM
(PRIMERA CONVOCATORIA), DE LA MANERA SIGUIENTE:

MEJESA S.R.L., 50% (CINCUENTA POR CIENTO).
CONCRETERA SUDAMERICANA §.R.L., 50% (CINCUENTA POR CIENTO).
LOS MISMOS PORCENTAJES SON PARA ASUMIR PERDIDAS Y RIESGOS.

Por lo que, no se acredita la experiencia en ejecucidén de obra de manera fehaciente,
en consecuencia, nc se tiene acreditada vdlidamente su participacion en dicho
contrato; quedando dicha experiencia resulta invdlida,

En la obra del item 6) el Contrato de Obra N° 017-2019-GAF-MSS, del 19 de junio de
2019, suscrito con la Municipalidad Distrital de Puente Piedra, declara una experiencia
de §/. 1,670.244.45 soles; sin embargo, no acredita el monto confractual final a pesar
de advertirse que del Acta de Recepcién de Cbra del 28 de octubre de 2019, que
adjunta, se muestran modificaciones contractuales que inciden en el monto final del
Contrato, como la Ampliaciones de plazo por 20 dias calendario; y al no adjuntar la
Resolucion de Liquidacidn de obra o los documentos que acrediten dichas variaciones
contractuales en el que se muestre el monto final del contrato; esto en razén de lo
establecido en la Resclucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 3712-2023-
TCE-S3 que cita: “A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipc de
documentacidon a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente cudl fue el
monto total de la ejecucion, debiendo ademds constar que la obra ha concluido en
su totalidad. Por lo cudl, para que un comité de seleccion pueda validar el monfo total
ejecutado de una obra, serd necesario que el postor presente aquella documentacion
a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente el mismo, entfendiéndose que
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debe comprender tanto el monto del confrafo como los adicionales y deductivos
generados en el franscurso de la ejecucién’. Por lo que, dicha experiencia resulta
invdlida, por inexacta e incongruente.

- Enlaobra del item 10) el Contrato N° 000043-2022-INVERMET-OGAF, del 13 de octubre
de 2022, suscrito con el Fondo Mefropolitfane de Inversiones-INVERMET de la
Municipalidad Metfropolitana de Lima, declara una experiencia de S/. 820,715.04 soles;
sin embargoe, no acredita el monto contractual final pues no adjunta la documentacion
que acredite la aprobacion del pago de la ejecucion de mayores metrados conforme
la normativa de confrataciones publica, esto arazdn de lo establecido enla Resolucion
del Tribunal de Confrataciones del Estado N° 3712-2023-TCE-S3 que cita: "A efectos de
ccreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacién a partir de la cual
pueda deferminarse indubitablemente cudl fue el monto tofal de la ejecucion,
debiendo ademds constar que la obra ha concluide en su totalidad. Por lo cual, para
gue un comité de seleccidn pueda validar el monto tetal ejecutado de una obra, serd
necesario que el postor presente aquella documentacidn a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto
el monto del confrato como los adicionales y deductivos generados en el franscurso
de la ejecucion". Por lo que, dicha experiencia resulta invdlida, por inexacta e
incongruente.

Por lo tanto, el Postor ha acreditade Unicamente el monto de S/, 4,031,841.52 soles,
monto menor a lo requerido para la experiencia del postor en la especialidad,
quedando su oferta DESCALIFICADA.

e CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA HUANGAR §.A.C.

El Postor en su Anexo N° 10-Experiencia del Postor en la Especialidad, presenta para
acreditar el requisito de Calificacion, las siguientes obras:

- Enla obra del item 1) el Contrato N° 059-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, del 29 de
diciembre de 2022, suscrito con la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonng,
declara una experiencia de S/. 2,690,577.95 scles en su participacién del 50% del monto
confractual de S/. 4,894,692.75 soles; sin embargo, no acredita el monto contractual
final a pesar de advertirse que del Acta de Recepcion de Obra [sin fecha de emisidn]
gue adjunta, se muestran modificaciones confractuales que inciden en el monto final
del Contrato, como la ejecucion de mayores metrados; al respecto si bien adjunta la
Resolucion de Liguidacion de obra en este documento se aprecia claramente gue “los
mayores metrados” deben ser aprobado su page por la Gerencia General Regional
del Gobierno Regicnal Piura, y dicha resolucion que acredite dicha aprobacion no ha
sido presentada en su oferta; esto en razén de lo establecido en la Resoluciéon del
Tribunal de Contrataciones del Estado N° 3712-2023-TCE-S3 que cita: "A efectos de
acreditar la experiencia, las bases definen el fipo de documentacién a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente cudl fue el monfo fotal de la ejecucion,
debiendo ademds constar que la obra ha concluido en su totalidad. Por lo cual, para
gue un comité de seleccién pueda validar el mento tofal ejecutado de una obra, serd
necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente el mismo, enfendiéndose que debe comprender tanto
el monto del contfrato como los adicionales y deductives generados en el transcurso
de la gjecucion”. Por lo que, dicha experiencia resulia invdlida, por inexacta e
incongruente.

- Enlacbradelitem 1) el Contrato N° 048-2022-MDC-OGAYF-OAYCP, del 21 de diciembre
de 2022, suscrito con la Municipalidad Distrital de Castilla, cuyo objeto contractual es
lo "Reparacién de Pista..."; sin embargo, dicha denominacién no se encuentra
comprendida en la categorizacidn de obras similares, siendo la  correcta
“Infraestructura recreativa y/o esparcimiento™, conforme se muestra a continuacion:
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Por lo tanto, dicha experiencia resulta_invalida.

- Enlaobradelitem 3) el Contrato N° 017-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, del 3 de junio
de 2022, suscrito con la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna, declara una
experiencia de §/. 2,812,175.94 soles en su participaciéon del 50% del monto contractual
de §/. 4,799,145.30 soles; sin embargo, no acredita el monto contractual final a pesar
de advertirse que del Acta de Recepcidn de Obra del 1 de marzo de 2023, gue
adjunta, se muestran modificaciones contractuales que inciden en el monte final del
Confrato, como lo son las Ampliaciones de Plazo N° 01 y 02 y Adicional de Obra N® 01,
y la ejecucion de mayoeres metrados; al respecto, se puede advertir que si bien adjunia
la Resolucién de Lliguidacién de cobra [ilegible en algunas partes] en este no se
advierten los montos ni las aprobaciones de los mayores metrados v los adiciones de
obra, documentacién gue no logra adjuntar; esto en razén de lo establecido en la
Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N® 3712-2023-TCE-S3 que cita: “A
efecfos de acreditar la experiencia, las bases definen el fipo de documentacion a partir
de lo cual pueda deferminarse indubitablemente cudl fue el monto total de la
gjecucion, debiendo ademdas constar que la obra ha concluide en su totalidad. Porlo
cual, para que un comité de seleccién pueda validar el monto total ejecutado de una
obra, serc necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de ia cual
pueda determinarse indubifablemente el mismo, entendiéndose que debe
comprender tanto el monto def contrato como los adicionales y deductivos generados
en el franscurso de la ejecucion”. Por lo gue, dicha experiencia resulta invdlida, por
inexacta e incongruente

Por lo tanto, el Postor no ha acreditado la experiencia del postor en lo especialidad,
quedando su oferta DESCALIFICADA.

o CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L.

El Postor en su Anexo N°® 10-Experiencia del Postor en la Especialidad, presenta para
acreditar el requisito de Calificacion, las siguientes obras:

‘ - Enla obra del item 1) el Confrato de Ejecucion de Obra N° 002-2018/MDIE, del 10 de
e diciembre de 2018, suscrito con la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres,

f declara una experiencia de $/. 2,772716.29 soles de su participacion en consorcio del
45% del monte confractual de 3/. 6, 161,591.76 soles; sin embargo, se puede advertir
inconsisiencias como o s el hecho que su participacidon en consorcio lo efectUa con
dos consorciados mds, como lo es |as siguientes empresas:

-~ ASEL INGEMIERDS SRLTDA 145 %,
- CONSTRUCTORA £ INMOBILIARIA ENSAMAR SRL : 45%
- GYA CONTRATISTAS 5RI 110 %

Advirfiendose que el Contrato de Consorcio solo se certifica la legalizacion de las firmas
de dos participantes, perjudicando la validez de dicho doecumento:
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F1E TGO QUE LAS FIRMAS DEL ANVERSO CORREBSPONDEN A DON

PR
Lo ) )

i T BOTO CORICES, [DENTIFICADD CON DNE W° 23867696, QUIEN FIRMA EN

N PUPEUR i =2

REPRESENTACION DE LA EMPRESA ‘ASEL INORRIEROS SOCIENDAD COMERCIAL

DE RESFONSABILIDAD LIMITADAY. INSCRITA EN LA PARTIDA N° 02113922 Y DON
EEMEBCIO DNRIQUE SAWAME RUIDIAS, IDENTIFICADO CON DNI N° 41220550,
QUIEN FIRMA EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA ‘CONSTRUCTORA &
LNMOBILIARIA ENSAMAR 8.8.L.7%. INSCRITA EN LA PARTIDA N° 11090346. LAS
ESMAS QUE UTILIZAN EN TODOS BUS ACTOS PUBLICOS Y PRIVADOS, DEJANDO

CONSTANGIA OUE 8E LEGALIZAN LAS FIRMAS MAS NO EL CONTENIDO DEL
NOCUMENTO. BL CUAL NO HA SIDO REDACTADO EN ESTA NOTARIA- DOY F.-
PIURA, 10 DE DICIEMBRE DEL 2018 = s=====- ;

Ahora bien, se puede cprecior que adjunta el Acta de Recepcién de Cbra del 27 de
agosto de 2019, v en el se puede apreciar modificaciones confractuales gue inciden
en el monto final del Contrato, como las Ampliaciones de plazo N° 01, 02, 03, 04,
Adicional de Obra N° 01 y Deductivo de Prestaciones N° 01, sin embargo, adjunta una
Resolucién de Alcaldia del 31 de diciembre de 2019, donde se aprueba Ia liquidacion
de obra, mostrando el saldo a favor del contratista por S/. 147,915.09 soles, sin que se
establezca el monto final contractual; esto en razén de lo establecido en la Resolucién
del Tribunal de Confrataciones del Estado N° 3712-2023-TCE-S3 gue cita: A efectos de
acreditar la experiencia, las bases definen el fipo de documentacion a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente cudl! fue el monto fotal de la ejecucion,
debiendo ademds constar que la cbra ha concluido en su totalidad. Por lo cual, para
que un comité de seleccién pueda validar el monto total ejecutado de una obra, serd
necesario que el postor presente aguella decumentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto
el monte del confrafo como los adicionales y deductivos generados en el franscurso
de la ejecucién”. Por lo que, dicha experiencia resulta invdlida, por inexacta e
incongruente.

Enla obra delftem 4) [Obra 3] el Contrato N° 009-2021-MDC-GAYF-SGL, del 02 de marzo
de 2021, suscrito con la Municipalidad Distrital de Castilla, declara una experiencia de
S/. 1.866,55.39 soles; sin embargo, de los documentos que adjunta no acreditan
fehacientemente dicho monto; pues a pesar de advertirse que adjunta del Acta de
Recepcién de Obra del 10 de diciembre de 2021, y adjunta la Resolucidn de
Aprobacion de Adicional N° 01 y 02, y 03, no se muestran modificaciones contractuales
que inciden en el monto final del Contrato, como las Ampliaciones de plazo Parciales
N°O1,02,03,04,05,06,07,08,09, 10, v 11 y ademds se puede apreciar que se encuentra
a dicha fecha pendiente la aprobacidén de un adicional por emergencia; sin gque se
establezca el monto final contractual; esto en razén de lo establecido en la Resolucion
del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 3712-2023-TCE-S3 que cita: "A efectos de
acreditar la experiencia, las bases definen el fipo de documentacion a partir de la cual
pueda detferminarse indubitablemente cudl fue el monto fotal de la ejecucidn,
debiendo ademds constar que lo obra ha concluido en su fotalidad. Por lo cual, para
que un comité de seleccidén pueda validar el monto total ejecutado de una obra, serd
necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto
el monto del contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso
de la egjecucién”. Por lo que, dicha experiencia resulta invdlida, por inexacta e
incongruente.

En la obra del item 3) [Obra 4] Contrato N° 024-2022-MDC-OGAYF-OAYCP, del 20 de
sefiembre de 2022, suscritfo con la Municipalidaod Distrital de Castilla, cuya
denominacidn expresa gue el objeto de la Confratacién es para la “Reparacién de
Pistas (...)" sin embarge, dicha denominacidn no se encuentra comprendida en la
categorizacion de obras similares, conforme se muestra a continuacién:
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Por lo tanto, dicha experiencia resulta invdlida.

- Enla obra del item 5) Contrato N° 09-2023-MDVC, del 18 de agosto de 2023, suscrito
con la Municipalidad Distrital de Veintiséis de Octubre, declara una experiencia de §/.
1,324,663.07 soles; sin embargo, no acredita el monto confractual final a pesar de
advertirse gque del Acta de Recepcién de Obra del 25 de marzo del 2024, gue adjunta,
se muestran modificaciones contractuales que inciden en el monto final del Contrato,
como la Ampliaciones de plazo N° 01 y 02, Adicionales de Cbra N° 0 y 02 y Deductivo
de Obra N° 01; sin embargo, no adjunta la Resolucién de Liquidacion de obra o los
documentos que acrediten dichas variaciones contractuales en el gue se muestre y
acredite el monto final del contrato; esto en razén de lo establecido en la Resolucion
del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 3712-2023-TCE-S3 que cita: "A efectos de
acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente cudl fue el monto total de la ejecucion,
debiendo ademads constar que la obra ha concluido en su totalidad. Por lo cual, para
que un comité de seleccion pueda validar el monto total ejecutado de una obra, serd
necesario que el postor presenfe aqueila documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubifablemente el mismo, enfendiéndose que debe comprender tanfo
el monto del contfrato como los adicionales v deductivos generados en el franscurso
de la ejecucion”. Por lo que, dicha experiencia resulta invdlida, por inexacta e
incongruente.

Por lo tanto, el Postor ha acreditado Unicamente el monto de S/. 1,611,724.57 soles,
monto menor a lo reguerido para la experiencia del postor en la especialidad,
guedando su oferta DESCALIFICADA.

o |INATEC S.A.C

El Postor en su Anexo N° 10-Experiencia del Postor en la Especialidad, presenta para
acreditar el requisito de Calificacidn, las siguientes obras;

- Enlaocbradelitem 2) Contrato de Adjudicacidn Simplificada N | 014-2022-MDS J-Primera
Convocatoria, del 25 de noviembre de 2022, suscrito con la Municipalidad Distrital de
San Jerénimo, cuya denominacién expresa que el objeto de la Contratacion es para
la “Creacién de Servicios de Movilidad Urbana [...)" sin embargo, dicha dencminacién
no se encuentra comprendida en la categorizacion de obras similares, conforme se
muestra a confinuacion:
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Como se puede observar las Bases Integradas contemplan "Servicio de transitabilidad
y/o accesibilidad urbana”, mas no el objeto de la experiencia presentada por el Postor,
Por lo tanto, dicha experiencia resulta invdlida.

Por lo tanto, el Postor ha acreditado Unicamente el monto de §/. 3,978,430.24 soles, monto
menor a lo requerido para la experiencia del postor en la especialidad, quedando su oferta
DESCALIFICADA,

¢ PORFISA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

El Postor en su Anexo N° 10-Experiencia del Postor en la Especialidad, presenia para
acreditar el requisito de Calificacion, las siguientes obras:

- Enlaobra del item 1) Contrato N° 30-2023-MSB-GM del 18 de octubre de 2023, suscrito
con la Municipalidad Distrital San Borja, cuya denominacién expresa que el objeto de
la Contratacién es para la “IOARR Reparacién de pista (...)" sin embarge, dicha
dencminacion no se encuentra comprendida en la categorizacion de obras similares,
conforme se muestra a continuacion:

Como se puede observar las Bases Integradas no contemplan el objeto contractual
de "Reparacion”, como lo precisa la experiencia presentada por el Postor. Por lo tanto,
dicha experiencia resulta invélida.

- Enla obra del item 2] Contrato N° 004-2022-M3B del 8 de febrero de 2022, suscrito con
la Municipalidad Distrital San Borja, cuya denominacidén expresa que el objeto de la
Contratacion es para la “"Reparacién de pista [...)" sin embargo, dicha denominacion
no se encuentra comprendida en la categorizacién de obras similares, conforme se
muestra a continuacion:

Como se puede observar las Bases Integradas no contemplan el objeto contractual de
“Reparacion”, como lo precisa la experiencia presentada por el Postor. Por lo fanto,
dicha experiencia resulta invdlida.
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- Enla obra del item 3) el Confrato N° 0014-2016-SGLSG-GA/MDSA, del 16 de marzo del
2016, suscrito cen la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declara una experiencia de
$/. 3.805,827.01 soles de su participacidn en consorcio del 45% del monto contractual
de 5/. 8,400,00.00 soles; sin embargo, se puede apreciar gue adjunta el Acta de
Recepcion de Obra del 25 de noviembre del 2014, y la Resolucién de Gerencia General
del 23 de enero del 2017, en los se puede apreciar modificacicnes contractuales que
inciden en el monto final del Confrato, como las Ampliaciones de plazo, Adicional de
Obra N°01 y Deductivo de Prestaciones N° 01, sin embargo, no adjunta los documentos
que acrediten su aprobacion e incorporacion al cenfrato v a pesar que se adjunta la
resolucion de liquidacion, no se determina en la parte resolutiva el monto final de la
confratacién, como se puede visucalizar:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Aprobor la Liguidacién del Contrato de Cbra de la LP. N 002-2‘115-0-(:%!931\
“MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE PAVIMENTO EN LA AV. 22 DE JULIO TRAMO AV, LOS WRRF.Y&S -
CARRETERA CENTRAL, DISTRITO DE SANTA ANITA-LIMA-LIMA", gecutada por el CONSORCIO 22 DE ..llfl,.[ﬂ
euyo resultado arroja un saldo a favor de dicho coniralisla ascendente a fa suma de 5i. 21427 -10_(V<:.ntfsrt:n: &
Cuatrociantos Veinlisicte con 401100 Sotes), suma que incluye el monto de S/, 4,183.84 (Cuatro M) Clenlo Ochenta y
Tres con B4/100 Soles) por concapto de Liquidacion dei LG.V.

De manera que, esto imposibilita acreditar la experiencia requerida, en razéon de lo
establecido en la Resolucion del Tribunal de Controtaciones del Estado N° 3712-2023-
TCE-S3 que cita: "A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de
documentacién a parfir de la cual pueda deferminarse indubitablemente cudl fue el
monfo totfal de la ejecucion, debiendo ademas constar gue la obra ha concluido en
su fotalidad. Porlo cual, para que un comifé de seleccidn pueda validar el monto total
efecufado de una obra, serd necesario que el postor presente aquella documentacion
a partir de la cual pueda determinarse indubifablemente el mismo, entendiéndose que
debe comprender fanfo el monfo del confratc como los adicionales y deductivos
generados en el franscurso de la gjecucion”. Por lo que, dicha experiencia resulta
invdlida, por inexacta e incongruente.

Por lo tanto, el Postor ha acreditado Unicamente el monto de §/. 3,318,862.11 scles, monto
menor ale requerido para la experiencia del postor en la especialidad, guedando su oferta
DESCALIFICADA.

SEPTIMO

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

En consecuencia, después de haber redlizado la admision, evaluacion técnica vy econdmica,
este colegiade por unanimidad acuerda otorgar la Buena Pro de la LICITACION PUBLICA N° Q1-
2024-MDC-CS, de acuerdo al siguiente detalle:

IE POSTOR ; OBJETO \ MONTO
"B REPOSICION DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR

EN LA AVENIDA GUARDIA CIVIL $/. 4452,324.79 (Cuatro

ENTRE LA AV. GUILLERMO millones cuatrocientos
ANDREAAi?:ASEZC!AL SA IRAZOLA HASTA EL CANAL cincuenta y dos mil
BIAGGIO ARBULU DEL DISTRITO | Trescientos veinticuatro con
DE CASTILLA-PIURA-PIURA" 79/100 Scles)

CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES N° 2352837

Se acuerda por unanimidad, registrar el Otorgamiento de la Buena Pro mediante su publicacién
en el SEACE.
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No existiendo otro tema que tratar y siendo las 7:10 pm del mismo dia, se dio per concluida la
reunion, suscriviendo los presentes en sefial de conformidad.

A

;7 ¢ ;

LIC. MARX LEWMN}/&DO CALLE, Y 2 o/
Segumc‘i7Miembro



