ELECCION

ACTA DE VERIFICACION DE DOCUMENTOS OBLIGATORIOS PARA ADMISION,
CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
DE LA LICITACION PUBLICA N° 02-2023-MPT-CS-1

En la ciudad de Tumbes, siendo las 08:30 horas del dia 18 de octubre del 2024, se reunieron en la Sub
Gerencia de Abastecimiento de la Municipalidad Provincial de Tumbes, los integrantes del Comité de
Seleccion, designados con Resolucion de Gerencia Administrativa N° 339-2024-MPT-G.ADM, del
10 de julio del 2024, encargado de conducir el procedimiento de seleccién de la LICITACION
PUBLICA N° 02-2023-MPT-CS-1 por la EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LA RED PRINCIPAL DE AGUA Y ALCANTARILLADO DEL SECTOR NOR ESTE
Y NOR OESTE DEL AA HH LOS CLAVELES PAMPA GRANDE DISTRITO DE TUMBES, PROVINCIA
DE TUMBESTUMBES” SNIP: 235296. cuyo Valor Referencial es de CUARENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS NUEVE CON 31/100 SOLES (S/
42°413,409.31), a fin de llevar a cabo la apertura de ofertas, admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de buena pro de ser el caso.

El quorum necesario que exige la normativa de contratacion publica se logré con la presencia de los
siguientes miembros:

ING° ANIBAL DARIO[Titular X —— Ko
: LEON BALLADARES i
Presidente Suplente Dependencia pESARROLLO RURAL
Y URBANO
Titular X

lerMiembro  ING® ~ JOSE  LUIS jioris Dependencia 3‘,;225 ﬁESﬁ@A%E
CRUZADO DIAZ
CPC. ALDO ANTENORTitular
CUEVA RAMIREZ X SUB GERENCIA DE

2do Miembro Dependencia

Suplente ABASTECIMIENTOS

Los miembros del comité de seleccion por unanimidad, acuerdan continuar con el procedimiento de
seleccidn en vista que no existe observaciones por parte del OSCE.

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en el SEACE, se registraron como participantes los
siguientes:

Nro. | RUC/Cédigo | Nombre o Razén Social Fecha de | Estado
registro en el
procedimiento

1 20120046307 | ROAYA S.A.C CONTRATISTAS | 2024-07-22 Valido

GENERALES 12:09:08.0

2 20131694548 |E.Y R.S.A.CONTRATISTAS | 2024-08-09 Valido
GENERALES 01:11:56.0

3 20205328662 | SAN AGUSTIN E.LR.L | 2024-07-15 Valido

CONTRATISTAS GENERALES 08:12:12.0

4 20261295246 | FM CONTRATISTAS GENERALES | 2024-07-16 Valido
S.R.L 14:50:47.0
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5 20266458089 | ROPRUCSA CONTRATISTAS | 2024-08-13 Valido
GENERALES SA 13:10:24.0
6 20365809179 | EL HORIZONTE S.R.L. 2024-07-26 Valido
01:06:47.0
4 20383676411 | K & G CONTRATISTAS | 2024-07-31 Valido
GENERALES S.A. 07:27:13.0
8 20399019355 | MURGISA SERVICIOS | 2024-09-30 Valido
GENERALES SRL 08:32:42.0
9 20407791089 | GRUPO ROMA SR.L. 2024-07-31 Valido
23:25:38.0
10 |20409285024 | GEREVARO CONSTRUCCIONES |2024-08-26 Valido
Y SERVICIOS GENERALES | 13:27:45.0
EIlR.L.
1 20409287582 | AARON PROYECTOS | 2024-07-31 Valido
CONSTRUCTIVOS S.R.L. 18:25:46.0
12 20409306714 | CONSTRUCCIONES GENERALES | 2024-08-12 Valido
DCCJE.LR.L 12:10:47.0
13 20409487913 | EMPRESA CONSTRUCTORA Y |2024-07-26 Valido
SERVICIOS EN GENERAL R & B|12:05:48.0
S.RL.
14 20453646310 | CONSTRUCTORA DAHCSA | 2024-07-29 Valido
CONTRAT. GRALES EIRL 06:26:29.0
15 |20453649840 | MACSELL CONTRATISTAS | 2024-07-15 Valido
GENERALES SRL 12:01:03.0
16 20453695957 | ISUM CONTRATISTAS E.l.LR.L. 2024-07-30 Valido
16:12:19.0
17 20454239050 | E&A CONTRATISTAS | 2024-10-02 Valido
GENERALES S.R.L. 22:32:41.0
18 20477233458 | SANCHEZ RICO INGENIERIA Y |2024-08-19 Valido
CONSTRUCCION S AC. 13:05:42.0
19 20484228451 | CONSTRUCCIONES Y | 2024-07-15 Valido
SERVICIOS GENERALES CIX|16:44:24.0
EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA
20 20489558433 | CONSTRUCTORA INMOBILIARIA | 2024-09-23 Valido
Y SERVICIOS CHOCOS | 10:23:39.0
ESPINOZA SRL
21 20489626706 | GRUPO SAN SEBASTIAN | 2024-07-18 Valido
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -|17:44:16.0
GRUPO SAN SEBASTIAN S.AC.
22 20494017521 | ROCA CONSTRUCTORES EIRL 2024-08-12 Valido
16:52:48.0
23 20495931472 | KUNTUR WASI INGENIEROS | 2024-07-31 Valido
SR.L. 13:29:40.0
24 20506003351 | MEJESA S.R.L. 2024-07-17 Valido
09:43:45.0
25 20508274701 | PROYECTOS 2024-07-30 Valido
ARQUITECTONICOS, 07:30:24.0

TASACIONES, TOPOGRAFICOS Y
CONSTRUCCIONES S.R.L.
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20518145763 | INVERSIONES & NEGOCIOS SAN | 2024-08-05 Valido
CRISTOBAL E.I.R.L. 17:53:42.0
20521005182 | GEA ASOCIADOS SOCIEDAD |2024-08-13 Valido
ANONIMA CERRADA - GEA|18:54:47.0
ASOCIADOS S AC.
20525281788 | INEXPORT SERVIS SOCIEDAD |2024-09-29 Valido
ANONIMA CERRADA 10:45:44.0
20525318452 | EMPRESA CONSTRUCTORA Y |2024-07-27 Valido
SERVICIOS GENERALES | 10:32:59.0
KCAMECZ SRL
20529202998 | CONSTRUCTORA MINERA DE |2024-07-31 Valido
SERVICIOS MULTIPLES | 11:12:57.0
SANTANA SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA
20529219530 | RE & F CONTRATISTAS | 2024-07-31 Valido
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | 11:32:34.0
20529380403 | ADN INGENIERIA Y | 2024-07-21 Valido
CONSTRUCCION S.A.C. 19:02:18.0
20529419202 | INGENIERIA E INVERSIONES | 2024-07-30 Valido
CASAS SR.L 16:13:22.0
20530258620 | PROYECTOS Y | 2024-07-19 Valido
CONSTRUCCIONES ESCALANTE | 08:39:00.0
SAC
20530887759 | QUICK CONSTRUCTION S.A.C 2024-09-12 Valido
16:13:55.0
20534120410 | CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL | 2024-07-26 Vilido
S.AC. 16:34:36.0
20542191059 | DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. 2024-10-01 Valido
17:35:32.0
20542247372 | MEGA CONSTRUCTORA Y | 2024-07-24 Valido
EJECUTORA OLMOS E.I.R.L. 12:00:25.0
20551217702 | CONSTRUCTORES E | 2024-09-12 Valido
IMPORTADORES ASOCIADOS | 17:17:46.0
S.AC.
20563403196 | GEXA GROUP SOCIEDAD | 2024-07-30 Valido
ANONIMA CERRADA - GEXA|[23:16:54.0
GROUP S.A.C.
20571135885 | YAEV E.I.R.L. 2024-08-10 Valido
16:33:48.0
42 | 20571395283 | INVERSIONES EVZA S.R.L. 2024-07-24 Valido
13:29:17.0
43 | 20573044992 | GRUPO SAN VALENTINO | 2024-07-31 Valido
SOCIEDAD COMERCIAL DE|23:30:31.0
RESPONSABILIDAD LIMITADA
44 |20600010191 | PROYECTOS Y | 2024-07-25 Valido
CONSTRUCCIONES LOS | 09:16:32.0
CRISTALES E.I.LR.L.
45 20600077857 | CONSTRUCTORA Y SERVICIOS | 2024-07-30 Valido
VENMA E.I.R.L. 22:30:46.0
46 | 20600259688 | MEGA INVERSIONES LAS VEGAS | 2024-07-24 Valido

S.R.L. - MILAVE S.R.L.

22:20:26.0




20600536550

RKR CONSULTORES Y
EJECUTORES S.R.L.

2024-07-28
17:34:27.0
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Valido

20600926617

VANTURSA INVERSIONES
GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - VANTURSA
INVERSIONES GENERALES
SALC

2024-08-26
10:32:34.0

Valido

20602182135

OBHISA INGENIEROS S.R.L.

2024-07-30
16:14:51.0

Valido

20602643931

GRUPO INVERSIONISTA BOYER
S.R.L.

2024-07-13
10:31:59.0

Vélido

20602838847

INGENIERIA GESTION Y MINERIA
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
INGGEMIN S.A.C.

2024-08-05
13:19:27.0

Valido

20603582692

JAY COMPANY EMPRESA
INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

2024-08-28
08:08:46.0

Valido

20604454051

CONSTRUCTORA CONSULTORA
& SERVICIOS GENERALES
ARRIAGA S.R.L.

2024-07-28
14:24:32.0

Valido

20605286306

ENFIL S.A CONTROLE
AMBIENTAL SUCURSAL DO
PERU

2024-08-27
08:37:53.0

Valido

20606600543

SERVITELLSMO S.A.C.

2024-07-24
11:56:35.0

Valido

56

20606891572

VI AND SAM IMPORT SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

2024-08-07
12:27:45.0

Valido

a7

20607908941

CONCRETERA SULLANA S AC.

2024-07-25
12:41:55.0

Valido

58

20608705334

SERVICIOS  GENERALES Y
CONSULTORIA MUSIAK S.A.C.

2024-08-26
21:32:07.0

Valido

59

20609204029

CIVIL, HIDRAULICA Y SANITARIA
CHS, SUCURSAL PERU

2024-07-25
07:23:06.0

Valido

60

20610702768

SOSA & MESIAS INGENIEROS
S.AC.

2024-07-31
23:57:46.0

Valido

61

20611572418

CAMPO &
CONSTRUCCIONES S.A.C.S

SOL

2024-08-07
12:16:23.0

Valido

62

99000033533

ALVAREZ Yl FERREIRA
PROCURADORES TECNICOS Y

LEGALES ASOCIADOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE

2024-09-08
10:28:32.0

Valido

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en el SERACE, los siguientes participantes presentaron sus propuestas

en forma electronica.




Descripcion del

RUC / Cédigo Nombre o Razon Fecha Hora
Social Presentacion Presentacion presentacién
N/O 1
20494017521 CONSORCIO TUMBES 03/10/2024 13:46:20 Electrénico
20477233458 CONSORCIO DEL 03/10/2024 17:41:15 Electronico
NORTE
20600010191 CONSORCIO 03/10/2024 19:13:16 Electrénico
AVANCEMOS
20131694548 E.Y 03/10/2024 19:21:57 Electrénico
R.S.A.CONTRATISTAS
GENERALES
20521005182 CONSORCIO NISSI 03/10/2024 19:35:23 Electrénico
20571395283 CONSORCIO KOD| 03/10/2024 19:44:44 Electrénico
LOS CLAVELES
20525281788 CONSORCIO TUMBES 03/10/2024 20:21:54 Electrénico
8 20399019355 CONSORCIO NORTE 03/10/2024 21:08:55 Electrénico
9 20453695957 CONSORCIO 03/10/2024 21:35:29 Electrénico
CLAVELES
10 20489626706 CONSORCIO 03/10/2024 22:15:54 Electrénico
SANEAMIENTO LOS
CLAVELES 2024
11 20266458089 CONSORCIO 03/10/2024 22:19:06 Electrénico
CLAVELES
12 20605286306 CONSORCIO ELOHIM 03/10/2024 23:18:58 Electrénico
13 20484228451 CONSORCIO TUMBES 03/10/2024 23:51:21 Electrénico

Acto seguido, se procede con la apertura de los archivos DIGITALES descargados del SEACE que contienen las
ofertas de los mencionados postores, y con la revisién de las mismas a fin de verificar la presentacion de los
documentos requeridos en las bases integradas.

De acuerdo al articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado "(...) 73.2. Para la admisién de
las ofertas, el comité de seleccién verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b). c).
e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida. 73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccién declara no admitidas
las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial.”

Asi mismo, de acuerdo al articulo 68 de la Ley de Contrataciones del Estado: "(...) 68.4. Tratandose de consultoria
de obras y ejecucién de obras, se rechaza la oferta que supere el valor referencial en mas del diez por ciento (10%)
y que se encuentran por debajo del naventa por ciento (90%). (...)"

Asi mismo, de acuerdo al articulo 68 de la Ley de Contrataciones del Estado: (...) 68.4. Tratdndose de consultoria
de obras y ejecucién de obras, se rechaza la oferta que supere el valor referencial en mas del diez por ciento (10%)
y que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%). (...)"




Del resultado de la revision de la Oferta presentada por el Gnico postor y de conformidad con el numeral 2.2.1.2

Capitulo Il de las bases integradas, se obtiene el resultado siguiente:

SELECCION

No

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

ESTADO

CONSORCIO TUMBES
Conformado por las empresas: (DAMBEZ COMPANY E.LLR.L. - ROCA
CONSTRUCTORES EIRL)

NO ADMITIDO

CONSORCIO DEL NORTE
Conformado por las empresas: (SANCHEZ RICO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SA.C. - MEJESASR.L)

ADMITIDA

CONSORCIO AVANCEMOS
Conformado por las empresas: (PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES
LOS CRISTALES E.LLR.L. - EL HORIZONTE S.R.L.)

ADMITIDA

E.Y R.S.A.CONTRATISTAS GENERALES

ADMITIDA

CONSORCIQ NISSI
Conformado por las empresas: (YAEV E.LR.L. - GEA ASOCIADQS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - GEA ASOCIADOS S.A.C)

CONSORCIO KOD LOS CLAVELES
Conformado por las empresas: (INVERSIONES EVZA S.R.L. - MEGA
INVERSIONES LAS VEGAS SR.L. - MILAVE S.R.L)

ADMITIDA

CONSORCIO TUMBES
Conformado por las empresas: (INEXPORT SERVIS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - J.P.C. INGENIEROS S.A.C.)

ADMITIDA

CONSORCIO NORTE

Conformado por las empresas: (MURGISA SERVICIOS GENERALES
SRL - CONTINENTAL CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES
S.A.C)

ADMITIDA

CONSORCIO CLAVELES
Conformado por las empresas: (ISUM CONTRATISTAS EIRL. -
MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL)

10

CONSORCIO SANEAMIENTO LOS CLAVELES 2024
Conformado por las empresas: (GRUPO SAN SEBASTIAN SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - GRUPO SAN SEBASTIAN S.A.C. - GEXA
GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - GEXA GROUP S.A.C.)

ADMITIDA

11

CONSORCIO CLAVELES
Conformado por las empresas: (ROPRUCSA CONTRATISTAS
GENERALES SA - C&R CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.)

12

CONSORCIO ELOHIM

Conformado por las empresas: (ENFIL S. A CONTROLE AMBIENTAL
SUCURSAL DO PERU -

GRUPO E'Y CM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.)

13

CONSORCIO TUMBES

Conformado por las empresas: (CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
GENERALES CIX EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS
INDUSTRIALES Y AFINES S.R.L)

ADMITIDA

La oferta econémica del Postor (Folios 39 a 72) se evidencia errores en las operaciones aritméticas de
determinadas partidas que determinan la variacién del costo directo que no corresponde al ofertado por
el Postor.

Es asi, que los errores se presentan en las siguientes partidas:




02.01.02.04.02.03

02.01.02.08.03

02.02.05.04.03

02.02.05.05.03

02.02.13.03.07
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Metrado 4,379.82 x Precio Unitario 6.54, lo que da un total de = 28,644.15 y no
28,657.29 que es lo que consigna el Postor.

Metrado 395.61 x Precio Unitario 10.51, lo que da un total de = 4,157.86 y no
4,158.65 que es lo que consigna el Postor.

Metrado 2,700.65 x Precio Unitario 6.92, lo que da un total de = 18,688.50 y no
18.691.20 que es lo que consigna el Postor.

Metrado 4,267.09 x Precio Unitario 6.92, lo que da un total de = 29,528.26 y no
29.532.53 que es lo que consigna el Postor.

Metrado 828.41 x Precio Unitario 6.54, lo que da un total de = 5,417.80 y no
5,420.29 que es lo que consigna el Postor.

Siendo esto asi, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, corresponde efectuar su correccion, en tal sentido el Comité de
Seleccion ha procedido a efectuar las correcciones correspondientes como se sefialan a continuacion:

Oferta presentada

Total Costo Directo 28,080,911.88
Gastos Fijos 151,555.75
Gastos Variables 2,678,563.23
Total Gastos Generales 2,830,118,98
Utilidad 1,441,209.60
Sub total 32,349,210.49
IGV 5,822,857.89
Monto total de la Oferta 38,172,068.38

Correccion del error aritmético de la Oferta presentada

Total Costo Directo 28,077,858.52
Gastos Fijos 151,555.75
Gastos Variables 2,678,563.23
Total Gastos Generales 2,830,118,98
Utilidad 1,441,209.60
Sub total 32,349,187.10
IGV 5,822,853.68
Monto total de la Oferta 38,172,040.78

Al efectuar la correccién de los errores aritméticos que presenta la oferta, se determina un monto total
de la oferta ascendente a la suma de S$/38°172,040.78, monto que se encuentra por debajo del
noventa por ciento (90%) del valor referencial sin IGV, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, la oferta

debe ser rechazada.

Por otro lado, la nota importante contenida en el numeral 3.2. Requisitos de Calificacion de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas establece:



B ECCION |

Importante

e Los requisitos de calificacion determinan si los postores cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato, lo que debe ser acreditado
documentalmente, y no mediante declaracién jurada.

Conforme ha expresado el Tribunal en diversas resoluciones, las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que deben efectuarse la
admision, evaluacion y calificacion de las ofertas

~sar r
CONSORCIO

TUMBES ' = <&

DECLARACION JURADA DE PRESENTACION Y ACREDITACION DEL EQUIPAMIENTO

ESTRATEGICO
Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 002-2023-MPT-CS-1
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito representante comun del CONSORCIO TUMBES, en caso de resuitar ganador
de la buena pro, conforme los requisitos sefialados en el numeral 49.3 dei articulo 49 y el literal e) del numeraj
139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacién se acredita para la suscripcion del contrato
seglin refacion siguiente:

PS— - e et s S T PR LR Ieee o

01 | Camion volquete 6x4 330 HP 15 m3 SR - s s

02 | Camioneta pick-up 4 x 2 simple 1000 kg 90 HP g | 02

0a | Camion plataforma 4X2, 122 HP, 8 IN T T T o

04 ] Equipo de Estacion Tolal y accesonos Und 02

05 | Cargador sob. llarita 80-95HP 1,5-1,75 Y ' “{td | 02
I~ 06 | Mezcladora concrelo ttambor23HP 1112p3 “Had [ W

o7 | Camidn gria 4x2 120 HP 5 TN ¥ “Tusd |01

08 | Mezcladora de Concreto de 9 1103 {ine | 0
i 09 ; cw1me§o}a neum:atica 76 HP 125 - 175 gom tUnd 02
{ 10 | Compactadora vibiial de plancha 7 HP Und { 02
”',T";’F)‘(CAVAT)O&A SIORUGA 170250 HP 1 12 75 Y03 fund | 02
F | Cargador relroexcavador 0.5.0,75Yd3 6211 i : 02
i 13 | Retroexcavadora sobre oniga 115 165HP 0,75 - 1, 6vd3 " ing 62
f 14| Tockor dacrus Go 0010 e @
| 15 | Cargador SiLlantas 100-115 HP 2-2 25 YD3 Und i 02
" g E'Cargadoc SiLiantas 125-155 HP 3.0 YD3 Und | 02
| 17 | Relroexcavadora sobre oruga 170 -250HP 1,1 - 2, 75Ya3 Und i
|48 | Martilo neumdiico 21 - 24 kg L T | {
‘l 19 l Vibrador de concre?o 4 HP 18PL (1,57 Ung I 02 l
' 20 | GRUA35TN Und 0

-

21 | GRUABOTN | ' tnd
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En ese sentido se aprecia que el Postor a folios 76, presenta una declaracion jurada de acreditacion de
equipamiento estratégico, documento que debe ser analizado por el Comité de Seleccion, toda vez que
se debe evaluar la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben contener
informacién plenamente consistente y congruente, hecho que no ocurre en el presente caso toda vez
que se verifica que ha considerado en el numeral 15 de la Lista de Equipos: Cargador S/Llantas 80-95
HP 1.5-1.75 YD3, equipamiento no considerado conforme a las bases integradas, por lo que se
verifica que la oferta no se encuentra conforme con los Términos de Referencia, desnaturalizandose
con ello el Anexo N° 3 presentado por el Postor en su oferta.

Se debe precisar que, la formulacién y presentacion de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias
de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que lo integran deben ser
asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o
diligencia.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, la oferta presentada por el Postor no es admitida.

La oferta econdmica del Postor (Folios 39 a 72) se evidencia errores en las operaciones aritméticas de

determinadas partidas que determinan la variacion del costo directo que no corresponde al ofertado por
el Postor.

Es asi, que los errores se presentan en las siguientes partidas:

02.01.02.04.02.03 Metrado 4,379.82 x Precio Unitario 6.54, lo que da un total de = 28,644.15 y no
28,657.29 que es lo que consigna el Postor.

02.01.02.08.03 Metrado 395.61 x Precio Unitario 10.51, lo que da un total de = 4,157.86 y no
4,158.65 que es lo que consigna el Postor.
02.02.05.04.03 Metrado 2,700.65 x Precio Unitario 6.92, lo que da un total de = 18,688.50 y no
18.691.20 que es lo que consigna el Postor.
02.02.05.05.03 Metrado 4,267.09 x Precio Unitario 6.92, lo que da un total de = 29,528.26 y no
29.532.53 que es lo que consigna el Postor.
02.02.13.03.07 Metrado 828.41 x Precio Unitario 6.54, lo que da un total de = 5,417.80 y no
5,420.29 que es lo que consigna el Postor.
Oferta presentada
Total Costo Directo 28,080,911.88
Gastos Fijos 2.100% 589,699.15
Gastos Variables 8.000% 2,246,472.95
Total Gastos Generales 10.100% 2,836,172.10
Utilidad 5.100% 1,432,126.51
Sub total 32,349,210.49
IGV 18.00% 5,822,857.89
Monto total de la Oferta 38,172,068.38




Correccion del error aritmético de la Oferta presentada

Total Costo Directo 28,080,888.49

Gastos Fijos 2.100% 589,698.66
Gastos Variables 8.000% 2,246,471.08
Total Gastos Generales 10.100% 2,836,169.74
Utilidad 5.100% 1,432,125.31
Sub total 32,349,183.54
IGV 18.00% 5,822,853.04
Monto total de la Oferta 38,172,036.58

Al efectuar la correccién de los errores aritméticos que presenta la oferta, se determina un monto total
de la oferta ascendente a la suma de $/38°172,036.58, monto que se encuentra por debajo del
noventa por ciento (90%) del valor referencial sin IGV, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, la oferta

debe ser rechazada.

Por otro lado, la nota importante contenida en el numeral 3.2. Requisitos de Calificacion de la Seccion

Especifica de las Bases Integradas establece:

Importante

jurada.

e Si como resultade de una consulta u observacion corresponde precisarse o ajustarse el
requerimiento, se solicita la autorizacion del area usuaria y se pone de conocimiento de tal hecho a

la dependencia que aprobé el expediente de contratacion, de conformidad con el numeral 72.3 del
articulo 72 del Reglamento.

e [os requisitos de cal)(icacién determinan si los postores cuentan con las capacidades necesarias
para ejecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalmente, y no mediante declaracion

Conforme ha expresado el Tribunal en diversas resoluciones, las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que deben efectuarse la

admision, evaluacion y calificacién de las ofertas




ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

DECLARACION JURADA DE PRESENTACION Y ACREDITACION DEL EQUIPAMIENTO
ESTRATEGICO

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 002-2023-MPT-CS-1
Presente -

Mediante e presente, el suscrito representante comin del CONSORCIQO NISSI, en caso de
resultar ganador de la buena pio, conforme los requisitos sefialados en el numeratl 49.3 del
articulo 49 y el literal ) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento, este requisito de
calificacion se acredita para la suscripcién del contrato segun la relacion siguiente

Mem| DescripcionEquipo | Unided | Cantidad |
Cam:on olquate *:x-l 380 -{D 15 m3 o A _Und
2 .Camnone(a pi ck ~up 4 x .c simpl le 1 000 Kg du HP 9 1 A»;,fnd )
3 'Ca*mon plataforma .s«‘_ 122 -db 8 TN _ - | Und
4 ‘Eq.upo de ‘:s'am“ Tc';al Yy accesor ios - ) Und |
5 7 :(,a-gador sob. llanta Pw‘-"o—ii’ 5-1,75 ‘du T » ‘ __Und
8 |Mezcladora concreto t’a-nbcr23—~li_‘_‘7:j::§§m” 1w ' Und |
4: E;;\'xo; g'uade 120 HPC"‘\J Lol R L ; Ynd
8 Mezb ladora de Lc ncreto de 9-11 PB et TREL L e ,,,:'”,S’._,_,v____.._-__,_. 7
AS >E;1A;:e;:;v:;\eur“atn a 76 ,.4p ‘25 "5 e R SR RS ! !nu =
‘C 1Ccmpacmdc)ra vibrat. de plancha 7 HD qnc

11 | |EXCAVADORA S ORJ\;A 170- 250 HP 1.1-2 ’5 “’”3, ‘, . S L.

12 Cargador retroexcauador C 5-0,75Yd3 6.¢HP Und 200

13 Retroexcavadora sobre oruga 115 -185HP 0,75 - “__f‘vdg___va}}rjd | 200

14 |Tractorde orugas de 60-70HP | _und | 200 |

15 [Cargador S/ Liantas JO—‘ ‘5 HD 2 2 ‘.5 ‘r - Und | _Z_EC_ i
| 18 |Cargador S/Liantas 126-155 HP 3.0 Y ;3_9 TR Und | 200

17 | Retroexc avadora sobre oruga ‘70 450HE’ 1.1- 2 75Yd3 Und 2.00
“xa Mamllo neumatico 21 24 kg 0 7 ‘Lr,‘nd ) 2.00

“é ‘Vlbrador de concreto"- P 18P (5% Ao Und { 200 |
| 20 |GRUA 35 TN kg RS | Und | 200 |
[ 21 [cRUABOTN | | Und 200 |

| S TSCEIEEN, BISORERSE v SR

sentido se aprecia que el Postor a folios 61, presenta una declaracion jurada de acreditacién de
equipamiento estratégico, documento que debe ser analizado por el Comité de Seleccién, toda vez que
se debe evaluar la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben contener
informacién plenamente consistente y congruente, hecho que no ocurre en el presente caso toda vez
que se verifica que ha considerado en el numeral 15 de la Lista de Equipos: Cargador S/Llantas 80-95
HP 1.5-1.75 YD3, equipamiento no considerado conforme a las bases integradas, por lo que se
verifica que la oferta no se encuentra conforme con los Términos de Referencia, desnaturalizandose
con ello el Anexo N° 3 presentado por el Postor en su oferta.

Se debe precisar que, la formulacion y presentacion de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias



ELECCION

de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que lo integran deben ser
asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o
diligencia.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, la oferta presentada por el Postor no es admitida.

El desagregado de partidas (Folio 27 a 62) que contiene el Precio de la Oferta (Anexo N° 6) presenta
denominacién de partidas y metrados ilegibles, por lo que no se pueden determinar que sean los
mismos a los establecidos en el expediente técnico de la obra, lo que determina la incongruencia de la
oferta econdmica, al no conocer con certeza el real alcance de la oferta.

Partidas cuya denominacién y metrados son ilegibles:

5302120116 GODO BE 90° HD PN 10 DN355WM ' — o 400 T 383648
0202120147 NPLE 88 ACERO SCH 40 DNGSSAM L =€ 0CM LD 3.00 1 208627
0202 1201.18 NPLE BB ACERO SCH 40 DN355MM L=3 98M. 2.00 1,787 70
02.02 12.01.19 NPLE BB ACERO SCH 40 DN355MM  L=0 45M. ~ONS S 1.00 | 18648
02.0212.01.20 NPLE BB ACERO SCH 40 DN355MM L=2 78M I' 4 / I 1.00 { |14325
0202 120121 NPLE BB ACERO SCH 40 DN355MM L=0 64M covove . o p s as I 1.00 26117
02021201 22 NPLE BB ACERO SUH 4U UNSSOMM. L=0. 39M N | BN S
02.02.12.01.23 NPLE BB ACERO SCH 40 DN355MM. L=3.8tM - 1.00 | 1,729.81
e TR A R S R B s 3 -
Cerco de malia HDP de 1 maitura para limite de segurijag de ]
obra CONSOR egﬂakgg
03.03.01.04 / . 1 m 1.071.11 1.69
N . 2R nie.
03.03.01.06 Toopneira, ic ora 0x: SAURCER ' und 15.00 440.97
i {prov. durantc obia) . 1 .
i e |
03.04.05.06.01 |x1,.9cm e 96.03 73.76
Tarrajeo nienor con mortero
03.04.05.07 01 2 2369
7 : ot m2 2048 23.69

! t i et e e 1 Y P I oy S ey | t

No se puede conocer la unidad de medida y caracteristicas o especificaciones técnicas que
contienen las partidas que muestran las imagenes, por tanto; el comité de seleccion NO puede
conocer el alcance real de lo ofertado por parte del postor.

Al respecto, el numeral 1.8 de la seccién genérica de las bases integradas han establecido que:
PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
=)
El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo
pueda ser descargado y su contenido sea legible.

Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resolucion N°4040-2022-TCE-S3,
determind:



ELECCION

“Ni el comité de seleccion ni este Tribunal tienen la facultad de interpretar el alcance de la oferta
del Consorcio Adjudicatario, y menos aun de modificar o “esclarecer’ determinada
informacién contenida en su oferta econémica; toda vez que una actuacién en dicho
sentido implicaria, tal como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando una
evaluacioén parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de
contratacién publica, conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del
articulo 2 de la Ley’.

Las observaciones que presenta la oferta econémica del Postor, no se trata de un error material pasible
de ser subsanado conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; toda vez que dicha disposiciéon normativa exige que el error es subsanable siempre que no
altere el contenido esencial de lo ofrecido; lo cual, en el caso concreto no se cumple.

Se debe precisar que, la formulacion y presentacion de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias
de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que lo integran deben ser
asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o
diligencia.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, la oferta presentada por el Postor no es admitida.

El desagregado de partidas (Folio 509 a 544) que contiene el Precio de la Oferta (Anexo N° 6) presenta
en determinadas partidas unidades de medidas distintas a las consignadas en el expediente técnico de
obra, lo que determina la incongruencia de la oferta econémica, al no conocer con certeza el real
alcance de la oferta.

Partida 01.03.01.04 : Precisa el Postor que la unidad de medida es “ML”, cuando conforme
al expediente técnico es ‘mil”

Partida 01.03.03.04 : Precisa el Postor que la unidad de medida es “ML”, cuando conforme
al expediente técnico es “‘mil”

Partida 01.04.02.01 : Precisa el Postor que la unidad de medida es “M3", cuando conforme
al expediente técnico es “m2”

De conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en el sistema a precios Unitarios, en el caso de obras, el postor formula su
oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.
En tal sentido, resulta una obligacion para los postores, formular sus ofertas econémicas sobre Ia base
de la informacién proveniente del presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra.

Debiendo precisar que las observaciones que presenta la oferta econémica del Postor, no se trata de
un error material pasible de ser subsanado conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; toda vez que dicha disposicién normativa exige que el error es
subsanable siempre que no altere el contenido esencial de lo ofrecido; lo cual, en el caso concreto no
se cumple, toda vez que el Postor ofrece una prestacion que no se cifie a lo establecido en el expediente
técnico de obra aprobado por la Entidad, con los riesgos que ello implicaria durante la ejecucion de la
obra. (Fundamento 33 de la Resolucion N° 00869-2022-TCE-S1)
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Se debe agregar a lo antes expuesto, el hecho que el numeral 60.4 del articulo 60° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado tiene una regla especifica que limita los supuestos de subsanacion
en el documento que contiene el precio de la oferta, no encontrandose las observaciones que tiene la

oferta econdmica del Postor en ninguno de ellos

Se debe precisar que, la formulacion y presentacion de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias
de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que lo integran deben ser
asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o

diligencia.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, la oferta presentada por el Postor no es admitida.

El desagregado de partidas (Folio 29 a 61) que contiene el Precio de la Oferta (Anexo N° 6) presenta
en determinadas partidas metrados ilegibles, por lo que no se pueden determinar que sean los mismos
a los establecidos en el expediente técnico de la obra, lo que determina la incongruencia de la oferta
econodmica, al no conocer con certeza el real alcance de la oferta.

Los metrados ilegible son: {

01.04.01 CAMARAS DE BOMBEO DE DESAGUE CB0 80,853.26
01.04.01.01 |DEMOLICION DE MURDS DE ALBANILERA ™2 e 81333
01.04.01.02 |DEMOLICION DE COLUMNAS DE CONCRETO ™3 T 504.99 378.74
01.06.01.0 |OEMOLICION DE VIGAS DE CONCRETO M3 =1 504.99 1,201.38
01.04,01.04 |DEMOUCION DE LOSAS DE CONCRETO ™3 T 252.49 1,944.17
01.04.01,05 |DEMOUICION DE CAISSON DE CONCRETO (CAMARA HUMEDA) M3 wnl 72141 38,783.00
01.04.01 06 |DESWONTAJE OE BOMBAS ¥ ARBOL HIURAULICO UND T=171,507.52 4,522.55
D1.04.01,07 |TRANSPORTE OF BOMBAS Y ARBOL HIDRAULICO UND 138,66 41598
7045750 | DESWONTAJE OF PUERTAR VVENTANAS L ] I
07.04.01.09 |DEMOLICION DE BUZON EX/STENTE 3 O EES
‘%lmm DE DESMONTE EN TERR NOFMAL R« 10 KM CON MAQUINARIA m3 - 15.38 147808
010402  |CASETA DE BOMBEO CXISTENTE 4,619.66
01.04.0201 |OEMOLICON DE MURODS DE ALBANILERIA m2 2197 72171
(37040202 |DEOUCION DE COLUMNAS DE CONCRETS o =y :
01,04 0203 | DEMOLICION D& VIGAS DE CONGRETO (V5] 7S 504_: ;:;;4
D1 04.02.08 |OEMOLICIGN OE LOSAS DE CONGRETO ['%) 25248 1.454.34
01.04 0208 [OESMONTAJE DE COBERTURA LIVVIANA M2 i 277 70.35
(57 04 07,06 ~[DESWONTAJE OE PUERTRS 7 VENTARAS oo T == 75957 ]
01,04.02.07 |CHWNAGION OE DESMONTE EN TERR. NORMAL =10 KM CON MAGUINARIR ™ «| 153 258,05

31.05.03.03 |EXCAVACION CON RETRO EXCAVADORA, PARA CRUCE DE TUBEAIA
31050304 |SOLADSD FC 100 KGICMZ PARA CRUCE DE TUBERIAS EN ENRCCADO

CONCRETQ F'C 175KGICMZ, PARA PROTECCION DE TUBERIA (ENCAMISETADO}

1404 11.34 22,458.42
61.67] 333.97 2056253

31.05.03.05 319.39 158.155.54
31.05.03.06 [ENCOFRADD Y DESENCOFRADC, PARA PROTECCION DE TUBERIA (ENCAMISET ADO) RO 4071 46.513.21
3.05.03.07 |ACERO FY=4200 KG/CM2. PARA PROTECCION DE TUBERIA (ENCAMISETADO) oinis 7.00 74 877.81

2l&|8|2|3|3
2
A

o 15.67 21,809.51




02.03.0102 |Replanteo final de Ia obra, pare ineas redes conestadion ol &m 254 71295 891188
0203.01.03 |Cinta piastca senalizadora Pfimite segundad obia m ity 1.21 30,2383
(203.01.04 |Cerco de ma¥a HDP de 1 m allura para Wmite de seguridad de obra m P 161 40,234.51
02,03.01.05 [Cong fibra vidnio fosforescente pvdesvio de ransito s/d (prov. durante ob(a) und 35008 32,20 1,127.00
02.03.0106 |Puenie de madera para pase peatonal sobre zarya s/d (prov. duranie oora) und €00[ 512,70 9,228 60
02.03.01.07 {Tranguera tipo tera de 2,40 x 1,20 m para sefial PELIGRO (prov. durante obra} und 1500} 409.17 6,137.55
020302 MOVIMIENTO DE TIERRAS 1,907,697.17
02030201 |EXCAV. ZANJAIMAC JP/TUB T-NORMAL DN 90 MM ™ bl 547 BHH
02.03.02 02 [excav‘ ZANJA{MAQ )PITUB T-NORMAL DN 160 MM m W | 683 /]Ka, 21
02.03.03.01 |Tubeda de PVC.O UF NTP 150 16422 PN12.5 DN $0incl. anilio + 2% desperdicios m R 31.24 39,703.85
02.03.03.02 |Tubena de PYC-O UF NTP 1SO 16422 PN1Z.5 DN 160wl aniiko + 2% despardicios m bl 32.86 1.001.531.32
02.030303 |[Tuberia de PYC-O UF NYP ISQ 18422 PN12.5 DN 200wcl. anilfo + 2% desperdicios m Tl 159.63 35,852.90
02.03.0304 [Tuberia de PVC-O UF NTP |SO 16422 PN12.5 DN 250incl. anillo « 2% desperdicios m mal 26155 36.363.30
02.03.03.05 |Tuberia de PVC-O UF NTP ISO 16422 PN12.5 ON 355inc!, amillo + 2% desperdicios m 7524] 48561 36.537.30
02.03.03.06 |insialacidn de luberia PVC p/agua potab. DN 90mm NTP16422 m b 106 1,347.19
02.03.03.07 |instaiacidn de tuberia PVC pfagua polab. DN 160mm NTP 16422 m Y 1.28 13,805.30
02.03.03.08 |[inswalacion de lubedia PVC plagua potad. DN 200mmNTP 16422 m aiw| 1.35 303.21
02.03.03.03 |[instalacion de luberia PVC p/agua potab, DN 250mmNTP 16422 m % 143 198.81
02.03.03.10 |instalacién de tubenia PVC plagua potab. DN 355mmNTP 16422 m A 1.55 -116.62
02 0304 PRUEBAS HIDRAULICAS Y DESINFECCION 142,999.43
102.03 04 01 lﬁueba hidraukca de tubecia agua potable {incl. desinfeccidn} ON 90 m - 9.55 12,137.38
02.03.04.02 |Prueba higrdulica de tuberia agua potable (incl. desinfaceion) ON 160 m i’ 11.62 125326 23
02030401 |Pryeba hidrdulica de tuberia agua potable (incl. desinfeccidn) ON 80 m A 9.55 12,137.38
02.03.04.02 |Prueba hidrdulica de \uberia agua potable (incl. desinfeceidn} DN 160 m Sl 11.62 125,326.23

No se puede conocer los metrados que contienen las partidas que muestran las imagenes, por
tanto; el comité de seleccion NO puede conocer el alcance real de lo ofertado por parte del postor.

Al respecto, el numeral 1’.8 de la seccién genérica de las bases integradas han establecido que:
PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
(s3a)
El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo
pueda ser descargado y su contenido sea legible.

Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resolucion N°4040-2022-TCE-S3,
determiné:

“Ni el comité de seleccién ni este Tribunal tienen la facultad de interpretar el alcance de la oferta
del Consorcio Adjudicatario, y menos atn de modificar o “esclarecer’ determinada
informacion contenida en su oferta econémica; toda vez que una actuacién en dicho
sentido implicaria, tal como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando una
evaluacion parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de
contratacion publica, conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del
articulo 2 de la Ley’.

Las observaciones que presenta la oferta econémica del Postor, no se trata de un error material pasible
de ser subsanado conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; toda vez que dicha disposiciéon normativa exige que el error es subsanable siempre que no
altere el contenido esencial de lo ofrecido; lo cual, en el caso concreto no se cumple.

Se debe precisar que, la formulacién y presentacién de las ofertas en el marco de un procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias
de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que lo integran deben ser
asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o
diligencia.



En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, la oferta presentada por el Postor no es admitida.

Determinada la admisibilidad de la propuesta, el Comité de Seleccion de Obras procede a la evaluacion
de la oferta, a fin de determinar el orden de prelacion correspondiente y continuar con su calificacion,
obteniéndose el siguiente resultado:

FACTORES DE EVALUACION Y CALIFICACION PARA LOS POSTORES ADMITIDOS
EVALUACION:

La evaluacién consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo IV de la
seccion especifica de las bases integradas a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta
con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas. Para determinar la oferta con el mejor
puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento.

Acto seguido, se procedié a realizar la evaluacion de la oferta admitida, de los postores cuyo resultado
es el siguiente:

VALOR REFERENCIAL: S/ 42,413,409.31

CONSORCIO

DEL
NORTE
(SANCHEZ ~ RICO
1 | INGENIERIA Y | s138'172,068.38 90% 95 95
CONSTRUCCION
SAC. - MEJESA
SRL)
CONSORCIO
AVANCEMOS
(PROYECTOS Y
, | CONSTRUCCIONES |o/ 1017 0co3g 90% 95 95
LOS  CRISTALES
ELIRL - EL
HORIZONTE S.R.L.)
EYRSA.
3 | CONTRATISTAS  |S/38"72,068.38 90% 95 95
GENERALES
CONSORCIO _KOD
LOS CLAVELES
(INVERSIONES
4 VIENERSTNERA s gt 02399 99.996% 85.5 85.5
INVERSIONES LAS
VEGAS SRL. -
MILAVE S.R.L)




SELECCION

CONSORCIO
NORTE (MURGISA
SERVICIOS
GENERALES SRL -
CONTINENTAL
CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS
GENERALES)

S/38°172,068.38

90%

95

95

CONSORCIO
CLAVELES
(ISUM

CONTRATISTAS
E.LR.L. - MACSELL
CONTRATISTAS
GENERALES SRL)

S/ 38°172,068.38

90%

95

95

CONSORCIO
SANEAMIENTO LOS
CLAVELES 2024
(GRUPO SAN

SEBASTIAN
SOCIEDAD
ANONIMA
CERRADA - GRUPO
SAN SEBASTIAN
S.AC. - GEXA
GROUP SOCIEDAD
ANONIMA
CERRADA - GEXA
GROUP S.A.C)

S/ 38°172,068.38

90%

95

95

CONSORCIO TUMBES
(CONSTRUCCIONES Y

SERVICIOS GENERALES
CIX EMPRESA
INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA - GRUPO DE
EMPRESAS
CONSTRUCTORAS
INDUSTRIALES Y
AFINES S.R.L)

S/ 38°172,068.38

90%

95

95




CONSORCIO
DEL NORTE
(SANCHEZ

RICO
INGENIERIA Y
CONSTRUCCI
ON S.AC. -
MEJESA
S.RL)

95

100

CONSORCIO
AVANCEMOS
(PROYECTOS

Y
CONSTRUCCI
ONES LOS
CRISTALES
E.ILRL. - EL
HORIZONTE
S.R.L)

95

100

E.Y.R.S.A.
CONTRATIST
AS
GENERALES

95

100

CONSORCIO
KOD LOS
CLAVELES
(INVERSIONE

SEVZAS.R.L.-
MEGA
INVERSIONES
LAS VEGAS
S.R.L. -

85.5

90.5




SELECCION

MILAVE
S.RL.)

CONSORCIO
NORTE
(MURGISA
SERVICIOS
GENERALES
SRL -
CONTINENTA
L
CONSTRUCTO
RA Y
SERVICIOS
GENERALES)

95

100

CONSORCIO
CLAVELES
(ISUM

CONTRATIST
AS E.LRL. -
MACSELL
CONTRATIST
AS
GENERALES
SRL)
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DESEMPATAR

1 CONSORCIO DEL NORTE

2 CONSORCIO CLAVELES

3 CONSORCIO AVANCEMOS

4 CONSORCIO TUMSES

5 LY RS.ACONTRATISTAS GENERALES

& CONSORCIO NORTZ

5 CONSORCIO SANEAMIENTO LOS CLAVRLES
2024

§ CONSORCIO KOO LOS CLAVALES

38172068.38
38172088.38
38172068.38
38172068.38
3817206638
3817206838
3817206838

4201142039

Bng

g-8-8-0-8-0

(40498 K8)

(143 k8

(7084 k8)

(29701 x8)

(23860 xB)

(27433 KB

(15211 k8)

13521 K8)

Que, habiendo quedado empatado siete (7) postores en primer lugar, segun el parrafo precedente, se
procede al desempate en el sistema SEACE.




SELECCION

ORDEN DE PRELACION DESPUES DEL DESEMPATE

Cot cmpi e et
1 COMSORCIO SANEAHIENTO LOS 3917206838 m 1 Pendis =] W 950 100.0 No 1008
CLAVEK(S 2024 (15211 kB)
2 CONSORCIO AVANCEMOS 3817206838 L] 2 Pendie < No 950 100.0 o 1009
(7094 k8)
3 CONSORCIO TUMBES 38172068.38 =2 3 Peadie - No - 95.0 100.0 3 100.9
{29701 KB)
4 CONSORCIO DEL NORTE 30172068.38 tﬂ . Sencie < No . 950 1000 No 100.0
(40498 x8)
5 EY RS.A.CONTRATISTAS GENERALES 38172088.38 o2 s Pandie - No . 95.0 100.0 Ho 100.9
{23860 K8)
& CONSORCIO CLAVELES winoesss 36 s ) 6 Pandie | No . 930 1005 ™ 1000
7 CONSORCIO NORTE 3817206838 =3 % Pandle < No > 5.0 100.0 No 100.0
(17433 k8)
8 CONSORCIO KOD LOS CLAVELES 4241182339 L 8 Penadie < No v 855 90.5 No 90.5
{3521 kB)
1 MpSos 4NCONaoS mastatss | aguinis) de TR Y Figra To Y
1 del . b SO v ra
REPORTE DEL DESEMPATE
Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES Obieto de la Conratacion - Obra
Nomenclatura LP-SM-2-2023-MPT-CS-1 Nro. Convocatoria 1
Descnipeion del Objeto (MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE LA RED PRINCIPAL DE AGUA Y ALCANTARILLADO DEL SECTOR NOR ESTE Y NOR OESTE DEL AA HH LOS CLAVELES
Datos del Hem y sorteo
mero Item 1 Fecha: 18/10:2024 Hora : 12:33 PM
i item ¢MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA RED PRINCIPAL DE Usuario que actualizé :  ALDO ANTENOR CUEVA RAMIREZ

Listado del Resultado del Desempate

7 CONSCRCIO SANEAMIENTO LDS 1
20800010191 CONSORCIO AVANCEMOS 1000 2
20484228451 CONSORCIO TUMBES 1000 3
20477233458 CONSORCIO DEL NORTE 1000 4
20121804543 EY R SACONTRATISTAS GENERALES 1000 5
20453005057 CONSORCIC CLAVELES 1000 ]
20309010285 CONSORCIO NORTE 1000 7
20571205283 CONSORCIO KOD LOS CLAVELES @5 8

Continuando con la secuencia de calificacion de las ofertas electrénicas, el Comité procede a revisar
los requisitos de calificacion; por cuanto, el comité de seleccion identificoé un (01) postor que cumple
con los requisitos de calificacion; obteniéndose el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION

47O LUGAR 2D0 LUGAR 5TO LUGAR 6TOLUGAR | 7MO LUGAR | 3ER LUGAR 1ER LUGAR 8VO LUGAR

CONSORCIO

REQUISITOS DE CALIFICACION Sorsoadio | consoRes EYRSA. CONSORCIO | cONsORcio | consorcio | SANEAMIENTO | CONSORCIC

DEL NORTE | AVANCEMOS | CONTRATISTAS | "o \vELES NORTE TUMBES toS KOWLOS
GENERALES CLAVELES | CLAVELES

2024




ELECCION

B EXPERIENCIA DEL POSTOREN LA
ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION, en la ejecucién de obras
similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcién del acta de
recepcién de obra.

Se considerara obra similar a: instalacion,
ampliacién, mejoramiento en o la combinacién
de algunos de los términos anteriores de obras
de saneamiento basico en general.

Acreditacidn:
La experiencia del postor se acreditard con | o cyMpLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NOCUMPLE | NO CUMPLE CUMPLE
copia simple de: (i) contratos y sus respectivas
actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacion de
la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total
que implicé su ejecucion; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

CONDlCION DESCALIFICA | DESCALIFICA | DESCALIFICA | DESCALIFICA | DESCALIFICA | DESCALIFICA | DESCALIFICA CALIFICA

\‘5 Nota: LA CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL REQUISITOS DE CALIFICACION, RELACIONADOS CON EL EQUIPAMIENTO

ESTRATEGICO, CALIFICACION DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE Y EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE, DE LAS

J BASES INTEGRADAS SE ACREDITARA PARA LA FIRMA DE CONTRATO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 49, NUMERAL 49.3 Y
/ LITERAL E). Y ART. 139 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

EL POSTOR no cumple con acreditar el Requisito de Calificacion correspondiente de
Experiencia del Postor en la Especialidad solicitada en las Bases integradas.

Experiencia 01

De la revision integral de la oferta, se ha podido advertir también, que presenta informacién

contradictoria o excluyente INCONGRUENCIA), respecto a los importes que contiene la resolucion de
adicional y de liquidacion de obra, como se puede verificar en las siguientes imagenes:

RESOLUCION DE ADICIONAL
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Adicidnal de Obrg N° o1 porMayoies Meoadas, que camm"de la.
s/ 2-‘ 318-21933

!

[ WRorilar 5 60 53, i a0 PRIIUSSUSRORPHNPRURIAPY SO | . /.

Aabqional N° 01 (Partides nuevas) : 353 761,57

e s — e

RESOLUCION DE LIQUIDACION - ‘ ol
Adicional N° 01 (Mayores Metrados) 1 803 802,69

Como se advierte, los importes que corresponden a la prestacién de adicional N°01 por mayores
metrados y partidas nuevas que contiene la resolucién de adicional, CONTRADICEN (generando
informacion excluyente — INCONGRUENTE), a los importes que contiene la resolucion de liquidacion.

Conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, precisa en el Gltimo parrafo del numeral 9) que:

Bajo la misma concepcién, cuando el documento que
/ se adjunta al contrato contiene informacién de adicionales,

deductivos u otros que permitan identificar el origen de
las modificaciones al monto contractual original, el 6rgano
evaluador de la oferta debe verificar que la informacion
sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implicd la ejecucion
de la obra.

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en forma expresa ha dispuesto que el 6rgano evaluador, en
este caso el Comité Seleccion debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta
facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad
el monto que implico la ejecucién de la obra

Siendo esto asi, al no tener certeza del monto ejecutado, por la informacién incongruente que presenta
la Resolucién de Liquidacioén, el referido documento no puede ser evaluado por el Comité de Seleccion.

En este punto del analisis, es preciso indicar que, en el caso de la contratacion de ejecucién de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad", precisando que la
documentacion que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucién, hecho que no es
posible determinar

Experiencia 02
Conforme a las bases integradas del procedimiento de seleccion, se considera obra similar a:

instalacion, ampliacién, mejoramiento en o la combinacion de algunos de los términos anteriores de
obras de saneamiento basico en general



SELECCION

El REGLAMENTO DE LA LEY MARCO DE LA GESTION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
SANEAMIENTO, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1280, que aprueba la Ley Marco de la Gestién y Prestacion de
los Servicios de Saneamiento, ha definido el servicio de saneamiento como sigue:

Servicios de saneamiento': Servicio de agua potable; Servicio de alcantarillado sanitario; Servicio de
tratamiento de aguas residuales para disposicion final o reliso; y, Servicio de disposicion sanitaria de
excretas

Siendo esto asi, la experiencia referida a la ejecucion de la obra “Obra Complementaria de Interceptor
Norte Instalacién de Rebose de Emergencia para la Camara de Bombeo Sarita Colonia — Distrito
Callao”, no resulta ser una obra similar.

Experiencia 03

Conforme a las bases integradas del procedimiento de seleccion, se considera obra similar a:
instalacién, ampliacién, mejoramiento en o la combinacién de algunos de los términos anteriores de
obras de saneamiento basico en general

Segun la definicion de Saneamiento basico, es la tecnologia de mas bajo costo que permite eliminar
higiénicamente las excretas y aguas residuales y tener un medio ambiente limpio y sano tanto en la
vivienda como en las proximidades de los usuarios. (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E
INFORMATICA, PERU: FORMAS DE ACCESO AL AGUA Y SANEAMIENTO BASICO, LIMA - JUNIO
2020, PAG. 47)

Contrato N° 93-

Siendo esto asi, se aprecia que conforme a la Clausula Quinta del

2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU se aprecia:

s TIPO DE INICIO DEL
N° | prESTACION | DESCRIPCION | PLAZO |  ALCANCE SERVICIO
El inicio del plazo
Obras Civiles, de ejecucion de
Equipamiento obra (prestacién
Ejec obrudfn :e la Hid{?uuoo :e EAléaclnco. princzlpal) wml?f:'za
& neas ua a regir desde ol dia
1 P;:::i'pcz" mp'::‘::“:a" c:?:ng:;) Potable, Lineas de sigulente quo se
la puests an Alcantarillado, PTAP, cumplan las
servicio PTAR y Unidades condicionas

Béasicas de establecidas en el

Saneamiento articulo 176 del

Ll i & WL e OGN LSS e :
El infcio del plazo
Operacién Asistida, de ajecucién de la
segun Tomo 12.- operacién asistida
Ma'&lual :ﬂo Olgmzl:r ¥y (pmstaclb:;
antenimiento accesoria
2 Pro&:g?: m c’.’mfo Expediente Técnico y el comienza a regir
e Anexo N° 03 Alcances desde el dia

de la Operacién siguiente de haber
Asistida-Puesta en sido suscrito el acta

Marcha. de recepcién de

obra.

En el alcance de la prestacion principal se menciona, obras civiles, equipamiento hidraulico y eléctrico,
lineas de agua potable, lineas de alcantarillado, PTAP, PTAR y Unidades Basicas de Saneamiento, se
hace énfasis en el andlisis sobre el equipamiento hidraulico y eléctrico para el funcionamiento en su
puesta de servicio.

Ademas, en el numeral 2.13 del Acta de Recepcion se precisa:

' Numeral 27 - REGLAMENTO DE LA LEY MARCO DE LA GESTION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
SANEAMIENTO
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243.El 05.04.21 mediante Memordndum N° 482-2021/VIVIENDA/VMCS/P (¥ - Enlidad
resolvié AUTORIZAR el Pago de Mayores Metrados N° 01 Sub Presupuesto N° 02: ACIONES
HIDRAULICAS Y ELECTRICAS del Contralo N° 93-2019/VIVIENDA/ VMCS/PNSU, por el monto de 8/
139,806.34 (Clento tralnta y nueve mil selsclentos sels con 34/100 Soles) incluido IGV.

Siendo esto asi, la obra “Etapa | del Proyecto Mejoramiento y Ampliacion del Sistema Integral de Agua
Potable y Saneamiento en las Localidades de Coata, Sucasco y Aimozanche, Distrito de Coata — Puno
— Puno’ no resulta ser una obra similar, dado que su ejecucion contiene partidas que ha involucrado
equipamiento hidraulico y eléctrico, no siendo compatible con la definicién de un saneamiento basico,
que considera acciones minimas para adoptar un ambiente saludable a una Localidad.

Se precisa que una obra de saneamiento basico su finalidad es proporcionar servicios esenciales de
agua potable, alcantarillado y tratamiento primario de aguas residuales, en un alcance de pequefia a
mediana escala, el cual la tecnologia es convencional de acuerdo a las caracteristicas de la localidad
y siendo relativamente bajo el costo.

Igualmente se debe precisar, que el Postor a fin de acreditar esta experiencia adjunta en su oferta
contrato de obra, resoluciones de adicional, deductivo y ampliaciones de plazo e informes de resolucién
emitidos por la supervisién y Entidad contratante.

Al respecto se debe precisar, que si bien con el Acuerdo de Sala 002-2023-TCE, NO es necesario
presentar documentos que sustenten las modificaciones contractuales que pudieran haber sufrido el
contrato de obra, como resoluciones de adicional, deductivo y ampliaciones de plazo, en caso el postor
los presente, es obligacién del comité revisarlos, con la finalidad de verificar que estos guarden
congruencia.

Hecha la precisién, procedemos con la revision integral de los documentos presentados:

CONSTANCIA DE PRESTACION

B o 1910572022

Nimero de adicionales da obra 8

Monta total de los adicionales 5/8,6996,230.40

Numero de deductivos 8

Monto total dé los deductivos §14,083,978.09

4 Sloamadsdse |
5  APLICACION DE

Monto de otras penalidades $/524,999.30
Monto total de las penalidades §/2 534.789.40
aplicadas ol

Como se advierte, la constancia de prestacion indica monto total de adicionales por $/8,6996,230.40;
como se aprecia el importe consignado NO corresponde a la realidad. Si bien, el importe obedeceria a
8 millones seis cientos mil novecientos ... (lo que se trata de una interpretacion de este colegiado), lo
real es que el importe consignado en la constancia de prestacion, asciende a OCHENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOS CIENTOS TREINTA CON 40/100 SOLES.

Asimismo, la constancia tampoco contiene el importe en letras, lo que podria demostrar el monto final
de los adicionales.

La constancia de prestacion contiene informacion INCONGRUENTE, toda vez que, el importe que
corresponde a los adicionales, NO guarda relacion con el importe total de la obra.



También, presenta informe de liquidacién elaborado por la supervision de obra, con el siguiente

contenido:

(GO R

VIl. CUADRO RESUMEN DEIL, MONTO DEL CONTRATO RECALCULADO

110
1.1.1

1.1.2

1.1.3
1.1.4

1.1.8

TORIZADO.Y PAGADO

GORPORAGION PERU

CONSULTOR

SELECCION

ENIERIA S.A.

DESCRIPGIO! ; AUTORIZADO PAGADO 1
Contrato Ejecucidn de Obra 23,227,245.86 | 22,569,462.42 657,783.44
Prestacio Adicionales de Obra 4,773,553.06 4,451,004.75 321,560,21
Mayores metrados de Obra 2,005,572.30 | 1,804,680.40 200,991.90
Relntegros Netos
Coatrato Principal 1,110,411.67 | 1,076,840.15 33,571.52
P i Adici de Obra 899,405.61 613,176.63 286,228.98
Mayores metrados de Obra 278,772.94 122,154.07 156,618.87
Valorizacién COVID-18 1,146,877.11 |  1,022,501.01 124,476.10
Mayores Gastos Generales 603,953.78 416,808.14 187,145.64

34,046,893.32 | 32,077,517.57 | 1,968,375.75

1.G.V. (18%) (Ley N" 28000 del 20.feb.2011) 6,128,260.80 6,773,863.16 354,307.61
TOTAL,DELA INVERSION 40,174,164.12 | 37,851 A70.73 | 2,322,683,39
Indl. IGV 2,322,683.38

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

SALDO

DEL MONTO RECALCULADO DEL CONTRATISTA.
El contratista solicita el reconocimiento de la aplicacion de penalidades por
incumplimiento al contrato por el monto de 8/ 1,667,919.88 (sin L.G.V), al respecto
dicho monto no ha sido considerado el computo total de penalidades acumuladas,
toda vez que estas fueron notificadas y aplicadas en cada valorizacién. Por lo que se
determina que no es el monto correcto a cargo del contratista.

DEL MONTO RECALCULA DE LA SUPERVISION,

El monto recalculado por a la supervision asciende a S/. 2,090,754.90 Soles (Sin

LG.V).




.

610/616

.
( ‘b CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A.
quer’"ﬂl QONSULYDRARS

EBHmeLI
« RESUMEN DE SALDOS DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE
OBRA
RESUMEN DE SALD
(Expresado an Soiss)
A cargo del A favor del
ttem Concepto 8 Contratista Contratists
| FEfectivo GV Efectivo 1GV
]
L | AUTORIZADO Y PAGADO
- En afectivo 400 1.868,375.75 |
-GV ‘ 38430764
| |
N. | ADELANTOS 0.01 ‘
H. | MULTA yio PENALIDAD 1.418,721.00 25836978 i

e
VL. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los importes que contiene de la liquidacion elaborado por la supervisidon, NO concuerdan con los
importes consignados por concepto de penalidad y adicionales que contiene la constancia de
prestacion, existendo una CONTRADICCION, que obedece a informacion excluyente o
INCONGRUENTE.

En esa misma linea, los documentos de liquidacion que presenta el postor, emitidos por la Entidad
contratante, contiene la siguiente informacion:




142

ING. EDGAR PACOMPA FLORES - CP X" 165579
Canaradtn Pausm o isgenass A - CORPE SA.
NG, ECER MAMANI CASTRLD - CIP N 190476

RELCENTE DE 08RA

SELECCION

LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA
DESCRIPCION AUTORZADO PAGADO
7,248,00 22,560,442 42
07,156.34) 07,166.94
1,424,467.07 1,424,408.22
4,555 854 52 4,555,864.32
1.372.984 43 1,372,082 64
1,249 95820 1,229,407 94
284 56714 284,368.0¢
2,360,015,38 2,360,018.26
4,373,017.24 1,373,017.08
813,151 812.679.80
OIFERENCIA VAL N* 08 Qo0 04
VAL N* 10 7754114 775,792,
VAL N* 11 2,576,826.30 2,576,793.6
VAL N* 12 248,524 .09 249,524.07
VAL N* 13 36891227, 369,912.27
VAL N* 14 217,188 217 426.1
VAL N* 15 428,340.88 426 340,58
VAL N* 16 226,745.2° 226,748.21
VAL N* 17 1,860,575 .43 1.860,361.84
VAL N* 18 742,157.51 741,954,168
VAL N* 16 228168791 1,824,850.80
VAL N* 20 (0% ciarre) ce Q.09
Prestaciones Adicionales de Obra 4,773,683, 4,461,994.75}
Adicianal ¥° 01 3,057,630.18] 3,067,839 16
Adicional N® 02 238 830,82 236.830.62
Adcional N* 05 2583 25,838 38,
Addonal N* 05 £90.775.81 569 216 59/
Adicional N* 07 25,254,00 28,244 00
Adicional N° 08 81,471,480 414718
Adicionsl N* 00 339,766.83 330,786.82
Adional N* 11 116,157 .48 118,157 48
Por Mayores Metrados 2,006,87. 1,804,880.40]
Mayor Matraco N* 01 753.271.88 78).271.87]
Mayor Melado N* 02 508,851.06 808,691.0!
783,802.67 283,802.6
66,884 61 86,885,
974,922 51 173,925.89
0.0 2.00
1,110.411.67 1,678,840.18]
78.06 584,90
5,518.18 20,780.9%
26,734 .81 80,170.7
44822 21,901,13
10,1800 13377,
342,60 186 38
83,280 .8 -4, 138 83
100,610.81 42,7720
35,834,568 17,026.80
57,1989 16,083.5
00,447.18 152,10
14041328 1578078
27.786.1 2140543
32888, 282.374.19)
42,587 58 333834
28,472.09 18,417,084
206,541,908 103,537.50
14,3275 94,467.15

SORC0

R.05 WARTIN SANCHEZ RICO

c

141858007

CONSORCI2 DEL NORTE
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Gastos Generales Vartables por Menores Metrudos (Opeica N* O
Mayores Gastos Genersles N® 01 por Ampl. Plazo N* 02 (41 d.c.)

L
DESCRIPCION AUTORIZADO | SALDO
AL N* 19 94,353, A01,873.88

VAL N* 20 (do ciere)
Prostacionss Adicionates v Olra 499,400.01
Adicionsl N® 0 450,998.7
[Adicional N* 02 13,599.7!
Adiconal N* 0% 16921
Adicions] N° 05 27902582
Adicional N* 07 3,008,62
Adicional N® 08 269,24
Adicicnal N* 08 86,604
Adiconal H* 11 51,608 24
Por Mayores Matrados 278.772.94
Maycr Metrado N* ¢* 72,314.07]
Mayor Mersdo N° 02 75,225.80
Mayor Metrado N* 03 43,138.01
Mayor Metrado N* 04 16399,
Mayor Metrado N° 06 71,668,
Mayor Metrado N* 06 (de derrs) .

113 |Por Castos Could-19 1,148,977.94
Costos Cond-19 Valorizacion N° 01 327,617.09
Castan Cowid-19 Valorzackn N* 02 455,301,
Coston Covik-18 Vaiorizaciée N* 03 7287,
| Contos Cavid-19 Valorzacidn N* 04 78,285 21
\Coslos Cavid-19 Valorizacitn N° 05 83,360,
Ceatos Covid-19 Valorizacidn N° 08 (de cerrs) 124,476.4

144 [Por Geatos Genorales y Mayores Gastos Genarales 803,965,
Gastos Ganeralas Fijos por Manores Metrados 25423

181 722,

Mayores Gastos Ganersies N* 01 por Amipl. Plaao N® 10 (45 d.c)

116 [Otros

redonced
SUB TOTAL 34,048, 32,077,817 1,860,376,
LGV. (18%) (Ley N* 20646 del 10.50b.2011) 6,128,260.5 5.773,963. 364,307.71
lmr:ALntuEm TX] 1 7 881,
[ SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA "By : i

240 CONCEDIOOS

211 Efectivo 2840913 68

272 Mamcasles 2888111 8,730,024.70

220 AMORTIZADOS

221 Efectwo 2840913,

222 Maigrigles 2838 11101 57 4.8!
[~ SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA 0.01
[T} &TA% PENALIDAD

1

211 Otres penwidedas 48308, 2,148,134,

312 Poratraso en la culminecitn de oba 1,369,981 64|

313 Poratrasc an al levantamianio de ctearnvaccnts 333,238.73

314 Pags da I supervaidn de obra o1 ceso de alraso en ls 198,804

7 finafzandn de ia oors il
3.2 DESCONTADA 67 672,033,
SALDO A DEL A 4 1 10
i
snts arrdd o ™m0

Los importes por adicional, deductivo, mayores metrados, son TOTALMENTE DISTINTOS a los que
contiene la Constancia de Prestacion, Resoluciones de Adicional y Acta de Recepcion.

Dt 21353007
CONSQORCQ JEL NORTE

CAR_CS MARTIN SANCHEZ RICO



SE RESUELVE:

Articulo 1°. — AUTORIZAR la ejecucion de la Prestacién Adici 3
*Mejoramiento de terreno con columnas de grava en la PTAR-1 y c%(’s'tfmz, ggc:%(i)sbc?' ,;JJOTOJI
monto de S/ 3 706 5]8.1 2 (Tres millones setecientos seis mil quinientos setenta y ocho y 12/100
Soles) y su deductivo vinculado por un monto de S/ 2 322 628,08 (Dos millones trescientos
veintidés mil seiscientos  veintiocha y 98/100 Soles) al Contrato N° 03-
gg;gNNlENDNVMCS/PNSU. contando con Constancla de Previsién Presupuestaria N° 149-

» que representan ambos una incidencia del 4,06% dal monto contratado incluido IGV, de
conformidad con lo manifestado en la parte considerativa de la presente Resolucidn, :

2.8. El 17.12.20 mediante Resolucién de Administracion N° 247-2020/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, ia
Entidad resolvi6 AUTORIZAR la ejecucion de la Prestacién Adicional de obra N° 02 "MEJORAMIENTO
DE TERRENO CON COLUMNAS DE GRAVA EN LA PTAR-1 Y CBD-1 DE SUCASCO" por el monto de
S/ 3,706,578.12 (Tres millones setecientos sels mil quinientos setenta y ocho con 12/100 Soles)
Incluido 1BV y el Deductivo Vinculado por un monto de S/ 2,322,628.98 (Dos millones tresclentos
velntidés mil selsclentos veintlocho con 98/100 Soles) Incluido IGV, al Conlralo N® 83-

2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

El 29.01.21 mediante Resolucién de Administracion N° 009-2021-VIVIENDA/VMCS/PNSUI.3, la

2!9.
Entidad resolvid APROBAR la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04, por sesenta y siete (67) dlas
calendarlo, formulada por MEJESA S.R.L., fitular del Contrato N* 93-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU.
Asimismo, AMPLIAR el plazo de contractual del Conlralo N° 089-2019-

VIVIENDA/VMCS/PNSU en sesenta y siete (67) dias calendarlo.

2.10.E! 24.02.21 mediante Resolucién de Administracién N° 023-2021/VIVIENDA/VMCSIPNSU/J.3, la

Entidad resoivid AUTORIZAR la ejecucién de la Prestacién Adiclonal de Obra N°® 02 "RELLENO CON
SUELO CEMENTO 1:5 PARA GEOCELDA HDPE 6" Y 3" EN LA PTAR' por el monlo de S/ 328,384.25

(Tresclentos veintiocho mil tresclentos ochenta y cuatro con 25/100 soles) Incluido IGV y el
Deductivo Vinculado por un monlto de S/ 87,474.41 (Ochenta y siete mil cuatrocientos setenta y

cuatro con 41/100) incluido IGV, al Contrato N° 83-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU.
k!



SELECCION

2.10.El 24.02.21 mediante Resolucion de Administracion N° 023-2021/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, la

Entidad resolvid AUTORIZAR la ejecucion de la Prestaclon Adiclonal de Obra N° 02 “RELLENO CON
SUELO CEMENTO 1:5 PARA GEOCELDA HDPE 6" Y 3" EN LA PTAR' por el monto de 8/ 328,384.25

(Tresclentos veintiocho mil trescientos ochenta y cuatro con 25/100 soles) Incluldo GV y el
Deductivo Vinculade por un monlo de S/ 87,474.41 (Ochenta y slete mil cuatrocientos setenta y

cuatro con 41/100) Incluldo IGV, al Contrato N°® 93-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

2.11.E! 19.03.21 mediante Resolucién de Administracién N° 037.2021/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, la

Entidad resolvié6 AUTORIZAR la ejecucién de la Prestacién Adicional de Obra N° 05 "RELLENO CON
SUELO CEMENTO 1:5 PARA GEOCELDA HDPE 6" Y 3” EN LA CBD-01" por el monlo de 5/ 30,253,290
(Treinta mil dosclentos cincuenta y tres con 29/100 soles) incluido IGV y el Deductivo Vinculado
por un monio de S/ 113,842.97 (Clento trece mil ochoclentos cuarenta y dos con 87/100 soles)

Incluldo GV, al Contrato N* 93-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

2.12.E) 23.03.21 mediante Resolucién de Administracién N° 040-2021/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, la

Entidad resolvid AUTORIZAR la ejecucion de la Prestacién Adicional de Obra N° 07 “CAPTACIONES
DE LADERA TUNQUIHUAYCO N° 01 Y N° 03" por el monio de S/ 29,799.73 (Veintinyeve mil
seteclentos noventa y nueve con 73/100 Soles) Incluldo |GV y el Deductive Vinculado
de §/20,799.73 (Velntinueve mil seteclentos noventa y nueve con 73/100 Solegjjpelpkd
Conlralo N° 83-2019/VIVIENDA/ VMCS/PNSU.

2.11.El 19.03.21 mediante Resolucién de Administracion N° 037-2021/VIVIENDA/VMCS/PNSU/S.3, la
Entidad resolvi6 AUTORIZAR la ejecucidn de la Prestacién Adicional de Obra N° 05 "RELLENO CON
SUELO CEMENTO 1:5 PARA GEOCELDA HDPE 6" Y 3" EN LA CBD-01" por el monlo de 5/30,253.28
(Treinta mil dosclentos cincuenta y tres con 29/100 soles) incluido IGV y el Deductivo Vinculado

un monlo de S/ 113,842.97 (Clento trece mll ochoclentos cuarenta y dos con 87/100 soles)

por
Incluldo |GV, al Contrato N° 83-2019/VIVIENDANVMCS/PNSU.

2.12.El 23.03.21 mediante Resolucién de Administracién N° 040-2024/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, la
Entidad resolvi6 AUTORIZAR la ejecucion de la Prestaclon Adiclonal de Obra N° 07 “CAPTACIONES
DE LADERA TUNQUIHUAYCO N° 01 Y N° 03" por el monlo de S/ 29,799.73 (Veintinyeve mil
sateclentos noventa y nueve con 73/100 Soles) Incluido IGV y el Deductivo Vinculado monto
de 8/ 29,799.73 (Velntinueve mil seteclentos noventa y nueve con 73/100 Solegjjpe!

Conlralo N° 83-2019/VIVIENDA/ VMCS/PNSU. /.

243.El 05.04.21 mediante Memordndum N° 482-2021/VIVIENDA/VMCS/P & (W Enlidad:
resolvid AUTORIZAR el Pago de Mayores Metrados N°® 01 Sub Presupuesto N° 02: | ACIONES .
HIDRAULICAS Y ELECTRICAS del Contralo N° 93-2013/VIVIENDA/ VMCS/PNSU, por el monlo de S/
139,606.34 (Clento treinta y nueve mil selscientos sels con 34/100 Soles) incluldo IGV.

LOS IMPORTES POR ADICIONALES Y DEDUCTIVOS QUE INDICA EL ACTA DE RECEPCION,

CONTRADICEN, LOS IMPORTES QUE CONTIENEN SUS RESOLUCIONES.

Al, respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante diversas resoluciones ha manifestado

lo siguiente:

“La incongruencia se da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes enire si, vale decir, se_brinda informaciéon contradictoria no
permitiendo tener certeza de cual es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer
fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracién del postor y lo que estéa ofertando

L

Conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, precisa en el ultimo parrafo del nurneral 9) que:



ELECCION

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que
se adjunta al contrato contiene informacion de adicionales,
deductivos u otros que permitan identificar el origen de
las modificaciones al monto contractual original, el érgano
evaluador de la oferta debe verificar que la informacién
sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implicé la ejecucion
de la obra.

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en forma expresa ha dispuesto que el érgano evaluador, en
este caso el Comité Seleccién debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta
facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad
el monto que implicé la ejecucion de la obra

Siendo esto asi, al no tener certeza del monto ejecutado, por la informacién incongruente que presenta
la Constancia de Prestacion, el referido documento no puede ser evaluado por el Comité de Seleccion.

Siendo esto asi, el Postor no cumple con la experiencia minima establecida como Requisito de
Calificacion de Experiencia del Postor en la Especialidad.

Conforme a lo antes expuesto, el Comité de Seleccion, de acuerdo a lo establecido en el numeral
75.1 del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procede a
DESCALIFICAR la Oferta presentada por el Postor.

EL POSTOR no cumple con acreditar el Requisito de Calificacién correspondiente de
Experiencia del Postor en la Especialidad solicitada en las Bases integradas.

Experiencia 01

Conforme ha expresado el Tribunal en diversas resoluciones, las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que deben efectuarse la
admision, evaluacion y calificacion de las ofertas

En tal sentido las bases integradas del procedimiento de seleccion, han establecido que se considera
obra similar a: instalacién, ampliacion, mejoramiento en o la combinacién de algunos de los términos
anteriores de obras de saneamiento basico en general

El REGLAMENTO DE LA LEY MARCO DE LA GESTION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
SANEAMIENTO, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1280, que aprueba la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de
los Servicios de Saneamiento, ha definido el servicio de saneamiento como sigue:

Servicios de saneamiento?: Servicio de agua potable; Servicio de alcantarillado sanitario; Servicio de
tratamiento de aguas residuales para disposicion final o retiso; y, Servicio de disposicion sanitaria de
excretas

2 Numeral 27 - REGLAMENTO DE LA LEY MARCO DE LA GESTION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
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SELECCION

Siendo esto asi, la experiencia referida a la ejecucion de la obra “Obras generales para la Instalacion
del Colector de Alivio para el Colector N° 06, Distrito del Rimac y San Martin de Porres”, no resulta ser

una obra similar.

Como se ha senalado, el servicio de saneamiento se encuentra definido como el servicio de agua
potable; servicio de alcantarillado sanitario; servicio de tratamiento de aguas residuales para
disposicién final o reliso; y, servicio de disposicion sanitaria de excretas. En ese sentido, la obra
acreditada por el postor NO se encuentra dentro de la DEFINICION ESTABLECIDA EN LAS BASES
INTEGRADAS COMO OBRA SIMILAR.

Que, la norma 0S.070 Redes de agua residuales DS N°010-2009, definido al colector (Ramal colector)
como:

Ramal Colector. Es la tuberia que se ubica en la vereda de los lotes, recolecta el agua residual
de una o mas viviendas y la descarga a una tuberia principal.

Como se aprecia, mientras que las obras de saneamiento basico, tienen como finalidad, la
ejecucion de obras de agua y desaglie para la DISPOSICION FINAL (obras que incluyen al
usuario — viviendas), el colector, tiene como finalidad, recolectar agua residual y descargar
a otra tuberia.

Igualmente se debe precisar que, de la revision integral de la liquidacion, se ha podido advertir
también, que presenta informacion contradictoria o excluyente (INCONGRUENCIA), respecto
a los importes que contiene la resolucion de adicional y de liquidacion de obra, como se puede
verificar en las siguientes imagenes:
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Articulo Primero.- Aprobar [a liquidacion del contrato de obra N° 067-2019-SEDAPAL,

sderivado de la Licitacién Plblica N° 0011-2017-SEDAPAL para la ejecucion del saldo de obra del

proyecto: “Obras Generales para la Instalacién del Colector de Alivio para el Colector N° 06 distrito

CONSORC&%XNCEMOS

LEIDY BIGHIA SANCHEL MCBACHIS

) REPRESENTANTE COMUN

Resolucion N®/ < v 2020-GPO o B N Pag. N 03

i Saf Martin de Porres”, cuyo monta final de liquidacion de obra asciende a
Diecisiete millones noventa y nueve mil tresclentos cincuenta y siete con 37/100
costo directo, gastos generales, utilidad & 1.G.V.; resultando un saldo a favor del
Consorc:o Lima Norte la suma de S/ 19 372.59 (Diecinueve mil tresclentos setenta y dos con 59700
Soles) aue incluve costo directo, gastos generales, utilidad e 1.G.V., seqiin se muestra en el Anexa




VALOR REFERENCIAL (Presupuesto Bass)

.1""/ n:”»!

Hoja Resumen por Rubros
Presupuesto :  SALDO "OBRAS GENERALES PARA LA INSTALACION DE COLECTOR DE ALIVIO PARA EL COLECTOR N® &
Lugar: LIMA - LIMA - LIMA
Costo ai ; 31112/2016
Parciales 8L
ftewn Descripcién Costos Directos
0% OBRAS PROVISIONALES 106,088.25
02 PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL 124,225.35
03 COLECTOR DE ALIVIO Nro 6 8,919,879.95
04 REUBICACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 399614.41
05 REUBICACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO 1,125,007 .34}
06 REINSTALACION OE TUBERIA HDPE DN 250mim - ALCANTARILLADO - HORARIO NOCTURNO - 14,020.90
CRUCE AV TACNA
TOTAL OBRAS 10,688,855.20
GASTOS GENERALES (21.80%) 2,330,170.43
GASTOS GENERALES FIJOS [ 2.262 % CD} 241,781.90
GASTOS GENERALES VARIABLES (19.538% CD J 2,088,388.53
UTILIDAD (8%, 855,1068.42
TOTAL COSTO DIRECTO INCL. GG y UTILIDAD 13,874,134 05|
INTERVENCION SOCIAL 124,993.46
IMPLEMENTAGION DE PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO 209,072.52
COSTOS DE TRANSITQ - (ESTUDIO Y DESVIO DE TRAFICO) 331,333.57
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL 141,760.80
[SUB TOTAL o 14,681,204.40)|
[IMPUESTO GENERAL A LA VENTA {IGV) 18% ‘
TOTAL PRESUPUESTO - EJECUCION DE OBRA 17,323,927.38

Como se advierte, el articulo 1 de la parte resolutoria de la resolucion de liquidacién de obra indica un
monto final que asciende a $/17,099,357.37; en tanto en el resumen del mismo cuerpo de la
resolucion indica total presupuesto — ejecucién de obra S/17,323,927.39; LO QUIF DIFIERE O
CONTRADICE (INFORMACION EXLUYENTE — INCONGRUENTE) EL IMPORTE QUE CONTIENE
LA PARTE RESOLUTORIA.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha manifestado que, “la incongruencia se
da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes
entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de
cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cuél ha sido
exactamente la declaracién del postor y lo que esta ofertando (...)%".

Conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, precisa en el tltimo parrafo del numeral
9) que:

3 Resolucion N°1269-2022-TCE-34
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Bajo la misma concepcion, cuando el documento que
se adjunta al contrato contiene informacién de adicionales,
deductivos u otros que permitan identificar el origen de
las modificaciones al monto contractual original, el érgano
evaluador de la oferta debe verificar que la informacion
sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implicd la ejecucién
de la obra.

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en forma expresa ha dispuesto que el 6rgano evaluador, en
este caso el Comité Seleccién debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta
facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad
el monto que implicé la ejecucién de la obra

Siendo esto asi, al no tener certeza del monto ejecutado, por la informacién incongruente que presenta
la Resolucién de Liquidacién, el referido documento no puede ser evaluado por el Comité de Seleccion.

Experiencia 02

Conforme ha expresado el Tribunal en diversas resoluciones, las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que deben efectuarse la
admisién, evaluacion y calificacion de las ofertas

En tal sentido las bases integradas del procedimiento de seleccion, han establecido que se considera
obra similar a: instalacién, ampliacién, mejoramiento en o la combinacion de algunos de los términos
anteriores de obras de saneamiento basico en general

El REGLAMENTO DE LA LEY MARCO DE LA GESTION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
SANEAMIENTO, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1280, que aprueba la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de
los Servicios de Saneamiento, ha definido el servicio de saneamiento como sigue:

Servicios de saneamiento*: Servicio de agua potable; Servicio de alcantarillado sanitario; Servicio de
tratamiento de aguas residuales para disposicion final o reuso; y, Servicio de disposicién sanitaria de
excretas

Siendo esto asi, la experiencia referida a la ejecucion de la obra “Renovacion del Colector Secundario
en el Sistema de Alcantarillado de la Urb. Mangomarca, del Distrifo de San Juan de Lurigancho,
Provincia de Lima, Departamento de Lima”, no resulta ser una obra similar.

Como se ha senalado, el servicio de saneamiento se encuentra definido como el servicio de agua
potable; servicio de alcantarillado sanitario; servicio de tratamiento de aguas residuales para
disposicion final o retso; y, servicio de disposicion sanitaria de excretas. En ese sentido, la obra
acreditada por el postor NO se encuentra dentro de la DEFINICION ESTABLECIDA EN LAS BASES
INTEGRADAS COMO OBRA SIMILAR.

Que, la norma 0S.070 Redes de agua residuales DS N°010-2009, definido al colector (Ramal colector)
como:

4 Numeral 27 - REGLAMENTO DE LA LEY MARCO DE LA GESTION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
SANEAMIENTO
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Ramal Colector. Es la tuberia que se ubica en la vereda de los lotes, recolecta el agua residual
de una o mas viviendas y la descarga a una tuberia principal.

Como se aprecia, mientras que las obras de saneamiento basico, tienen como finalidad, la
ejecucion de obras de agua y desagiie para la DISPOSICION FINAL (obras que incluyen al
usuario — viviendas), el colector, tiene como finalidad, recolectar agua residual y descargar
a otra tuberia.

Experiencia 06

Conforme ha expresado el Tribunal en diversas resoluciones, las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que deben efectuarse la
admision, evaluacion y calificacion de las ofertas

En tal sentido las bases integradas del procedimiento de seleccion, han establecido que se considera
obra similar a: instalacién, ampliacién, mejoramiento en o la combinacién de algunos de los términos
anteriores de obras de saneamiento basico en general

El REGLAMENTO DE LA LEY MARCO DE LA GESTION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
SANEAMIENTO, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1280, que aprueba la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de
los Servicios de Saneamiento, ha definido el servicio de saneamiento como sigue:

Servicios de saneamiento®: Servicio de agua potable; Servicio de alcantarillado sanitario;
Servicio de tratamiento de aguas residuales para disposiciéon final o redso; y, Servicio de
disposicién sanitaria de excretas

Siendo esto asi, la experiencia referida a la ejecucion de la obra “Cambio de Colector en Urbanizacion
Benjamin Doig Lossio — La Perla”, no resulta ser una obra similar.

Como se ha sefialado, el servicio de saneamiento se encuentra definido como el servicio de agua
potable; servicio de alcantarillado sanitario; servicio de tratamiento de aguas residuales para
disposicion final o retlso; y, servicio de disposicion sanitaria de excretas. En ese sentido, la obra
acreditada por el postor NO se encuentra dentro de la DEFINICION ESTABLECIDA EN LAS BASES
INTEGRADAS COMO OBRA SIMILAR.

Que, la norma 0S.070 Redes de agua residuales DS N°010-2009, definido al colector (Ramal colector)
como:

Ramal Colector. Es la tuberia que se ubica en la vereda de los lotes, recolecta el agua residual
de una o mas viviendas y la descarga a una tuberia principal.

Como se aprecia, mientras que las obras de saneamiento basico, tienen como finalidad, la ejecucion
de obras de agua y desagiie para la DISPOSICION FINAL (obras que incluyen al usuario — viviendas),
el colector, tiene como finalidad, recolectar agua residual y descargar a otra tuberia.

Asimismo, la experiencia, no se encuentran debidamente acreditada, puesto que NO se tiene
certeza del monto total que implico la ejecucién de la obra, y en tal sentido no puede ser objeto de
calificacion.

A fin de acreditar esta experiencia, el Postor adjunta en su oferta los siguientes documentos:

a) Contrato N° 107-2019-SEDAPAL, de fecha 05.07.19 (Folios 139 a 128)
b) Acuerdo de confidencialidad, de fecha 05.07.19 (Folios 127 a 126)
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c) Acta de Recepcion de Obra, de fecha 26.04.21 (Folios 125 a 123)

Cédigo  : GPOFO034

FORMULARIO Revisién : 05
| Aprobado : JEGP
' Fecha : 2016.02.15
ACTA DE RECEPCIONDEOBRA et | 0.5

Con el objeto de efectuar la Recepcién de la obra, materia del Contrato N° 107-2019-SEDAPAL derivado
de la Licitacion Publica N® 0005-2018-SEDAPAL para la ejecucién de la obra “Cambio de Colector en
Urbanizacién Benjamin Doig Lossio — La Perla”, en ia ciudad de Lima a los 26 dias del mes de abril del
2021, en la zona de las obras, se reunié el Comité de Recepcién de Obra, nombrada con Resolucién de
Gerencia de Servicios Norte N° 001-2021-GSN det 02 de marzo del 2021, integrado por:

Angel Garcia Huapaya Presidente — EOMRCa (Titular)

Gabriela Pastor Jarama Quinto Miembro - Equipo Técnico Norte (Titular)
David Carlos Oscategui Tercer Miembro - Equipo Comercial Callao (Titular)
Por la Supervision:

Juan de Dlos Martina Alva Jefe de Supervisién

Renato Villanueva Alvarez Representante Legal

Por el Contratista:

Manuel Puicon Ramirez Resldente de Obra

Ynocencio Taipe Huamani Representante Legal

Los datos generales y la descripcién de |a obra a recepcionar son:

Obra Contrato N° 107-2019-SEDAPAL, derivado de la Licitacién Publica N°
0005-2018-SEDAPAL.,

“CAMBIO DE COLECTOR EN URBANIZACION BENJAMIN DOIG LOSSIO |
| Nombre — LA PERLA”.
' Ublicacién Urbanizacién Benjamin Doig Lossio, en el Distrito de La Peda,
i _Provincla Constitucional del Caliao, Departamento de Lima.
Contratista: EL HORIZONTE S.R.L !
Contratista Representante Legal: Ynocencio Willer Taipe Huamani |
[ _Residente de Obra: Manuel Puicon Ramirez — CIP N°® 22285 |

{

f Consultora: CONSORCIO SUPERVISOR BENJAMIN

| Supervisor de Obra Representante Legal: Renato Carlo Villanueva Alvarez
__Jefe de la Supervisidn: Jefe de Supervisién - CIP N° 013578
| Coordinador de Obra ing. Gabriela Pastor Jarama - CIP N° 138463

Contrato Contrato N° 107-2019-SEDAPAL deel 05.07.2019 ]
f E. Inicio 20.07.2019 (Notificada a EL HORIZONTE S.R.L con Carta N° 894-
{F. In 2019-ET-N del 22.07.2018). |
| Monto Contractual S/ 97803,278.61 (Nueve Millones Ochoclentos Tres Mil Doscientos !
,VI gente (Incluido Setenta y Ocho con 61/100), que incluye todos los impuestos de Ley i

i

| | Deductivo de Obra) i '
| 230 (doscientos treinta) dias calendarlo.

iacion N° 01: 33 d.c.
llacién N° 02: 27 d.c.

\F. Término Contractual  U5.02.
F. Término Real 123.02.2021 ;
\Adicionales deObra  Ninguno. ~ coumm:em »
! ~Fu¢nbh Recursos Propios. e
[ (insociemiento o REPRESENTANTE COMN

Poblaclon Beneficiada_ "'suz habitantes

Ahora bien, de los documentos con los cuales el Postor acredita la referida experiencia, se aprecia qué
conforme a la Clausula Tercera del Contrato N° 107-2019-SEDAPAL, el valor contratado ascendié a la
suma de S/9'803,278.61, siendo qué conforme al Acta de Recepcion de Obra no se establece el
monto total que implico la ejecucion de la obra (solo se repite el monto contractual),
precisandose que hubo modificaciones contractuales, por lo que no es posible determinar de
manera fehaciente el monto de la ejecucion de dicha obra.




ELECCION

Se debe precisar, que si bien de acuerdo con las bases integradas, no se requiere la presentacion de
documentacion adicional para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, los documentos
que presente el Postor se debe verificar la trazabilidad de la informacion referente al monto total que
implico la ejecucién de la obra, hecho que no ocurre en el presente caso, toda vez que no se tiene
certeza sobre el monto final ejecutado.

Asimismo, de la revisién integral de la experiencia, NO se evidencia que haya presentado documento
alguno que contenga el importe final ejecutado, en concordancia con lo dispuesto en el acuerdo de sala
002-2023-TCE, que a la letra sefiala:

7. Atendiendo a dichas condiciones que se exigen expresamente en las bases estandar
vigentes, se identifica con claridad qué aspectos debe verificar el érgano que evalia la oferta
para determinar si el postor cumple o no con el requisito de calificacion “experiencia del postor
en la especialidad”. De esa manera, lo relevante en cuanto al monto es que la
documentacién presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista
recibi6é por parte de la entidad contratante luego que la obra fue concluida.

En este punto del andlisis, es preciso indicar que, en el caso de la contrataciéon de ejecucién de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad”, precisando que la
documentacién que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucion, hecho que no es
posible determinar, toda vez que los documentos con los cuales el Postor acredita su
experiencia no se establece cual fue el monto total de la ejecucién de la obra.

Experiencia 07

La resolucién de liquidacidn que presenta para acreditar su experiencia, contiene informacidn
incongruente
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1.2.0
1.2.1

1.23
1.2.4
329
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2,1.0
2,11
212
2.2.0
222
222

.-
3.1.0
3.2.0

Materlales| .

_DESCONTADO

PAGADO

Contrato Principai
Adicional N* 01

Reintegros Netos
Centrato Principal
Adicional §° 01

intereses

Mayores Gastos Generales
LGV

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA
- En efectivo

-LG.V.

ADELANTQS (sin IGV}
CONCEDIDOS
Efecm)o

Materiales
AMORTIZADOS
Efectivo

5/.3,900,152.46
$/.414,061.03
$/.0.00

S/.0.00

§/.0.00

S/.0.00

5/.0.00

S/.431,201.65
§/. B62,403.20

S/.431,201.65
S/. 862,403.30

§/.5,092,693.89

$/.4,314,213.43

S/.776,558.43
$/.5,090,771.92

S/.1,628.79
5/.293.18

$/.1,293,604.95

_5/.1,293,604.95

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

COSTO DE LA ELABORACION DE LA LIQUIDACION
AUTORIZARO

§/.0.00

S/. 0.c0
S/, 0.00

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

s/.0.00
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ARTICULO PRIMERO, - APROBAR el Expediente de Liquidacién Técnica Financiera de la

Ej n l i
Jecoplin: do a’HD gamose mmuw :'?ﬂz'eEri“o es eﬁz’x‘:’.‘s‘};‘i)ﬁﬂ?ﬁm‘c’g ;'ne%;nMA DE AGUA DE AGUA

Plaza de Armas $/N Telefonos: 083-204846 - Yanaca - Aymaraes - Apurimac CONSORCID AYANCEMOS

Oficina de Enlace Jr. Cusco N2 218 - Abancay Y
E-MAIL: muniyanaca2013@hotmail.com / www.muniyanaca.gob.pe LEIDY EMIGDUA SANCHEZ SACSACHIN
REPRESENTANTE COMUN

POTABLE E INSTALACION DE DESAGUE EN LA COMUNIDAD DE YANACA Y SECTURES—“
PARANCAY, QUILCATA, SOCCOSANI Y SARAYCA DEL DISTRITO DE YANACA — AYMARAES ~
APURIMAC”, presentado por el representante legal del CONSORCIO CALMER, por el monto
ascendente de $/. 5°088,179.48, (Cinco Millones Qchenta y Ocho Mil Ciento Setenta y Nueve

con 48/100 soles) existiendo un saldo a favor del Contratista de S/. 1,921.97 Soles {(Mil
Novecientos Veintiuno con 97/100 soles) de conformidad a los Informes Técnicos,
fundamentos de hecho y juridicos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER, que una vez se tenga consentida la Resolucion de
Aprobacién de la Liquidacién del Contrato de Ejecucién de Obra se proceda a la devolucién de
la carta fianza de fiel cumplimiento.

En el resumen de cuentas de la resolucién de liquidacion indica $/5,090,771.92, mientras que en el
articulo 1 de la parte resolutiva indica $/5,088,179.48. Asimismo, en ambos extremos, también indica
un saldo a favor (por cobrar) del contratista $/1,921.97

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha manifestado que, “/a incongruencia se da
cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si,
vale decir, se brinda informaciéon contradictoria no permitiendo tener certeza de cual es el
alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente Ia
declaracion del postor y lo que esté ofertando (...)%".

Conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, precisa en el ltimo parrafo del numeral 9) que:

6 Resolucion N°1269-2022-TCE-S4



Bajo la misma concepcion, cuando el documento que
se adjunta al contrato contiene informacion de adicionales,
deductivos u otros que permitan identificar el origen de
las modificaciones al monto contractual original, el érgano
evaluador de la oferta debe verificar que la informacién
sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implicé la ejecucion

de la obra.

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en forma expresa ha dispuesto que el 6rgano evaluador, en
este caso el Comité Seleccion debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual gsta
facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad

el monto que implico la ejecucioén de la obra

Siendo esto asi, al no tener certeza del monto ejecutado, por la informacién incongruente que prese_r’]ta
la Resolucion de Liquidacion, el referido documento no puede ser evaluado por el Comité de Seleccion.

Experiencia 08

IrsA

YMARAES - APURIMAC

. e —————————— - - RO . Do

L 4
."‘:::

Adicional N” Ol de Obra: “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento de Aguas Servidas en las comunidades de Chanta, Piscoya y Huancapampa del
districo de Pocohuanca, provincia Aymaraes-region Apurimac”, con cddigo SNIP N° 2287384.
Por un Monto del Adicional de S/. 816,811.56 (ochocientos dieciséis mil ochocientos once y
56/100 soles) y Monto del Deductivo S/. 961,522.12 (novecientos sesenta y un mil quinientos
veintidos con 12/100 Soles), precisandose la diferencia entre el Adicional vy su Deductivo
Vinculante en S/. 144,710.56 (ciento cuarenta cuatro mil setecientos diez y 56/100 soles)

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 056-2017-MDP-A-APU, de fecha 10 de Agosto
del 2017, se aprueba el Expediente Técnico de Adicional N 02 y ef Deductivo N° 02
Vinculante al Adicional N” 02 de la Obra: “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Servidas en las comunidades de Chanta, Piscoya y
Huancapampa del distrito de Pocohuanca — provincia de Aymaraes- region de Apurimac”, con
codigo SNIP N° 2287386, Por un Monto del Adicional de $/. 238,491.03 {doscientos treinta
ochomil cuatrocientos noventa y uno y 03/100 soles) y Monto del Deductlvo de S/. 97,789.20
(noventa siete mil setecientos ochenta nueve con 20/100 Soles, precisandose la diferencia entre
el Adicional y su Deductivo Vinculante en S/. 144,710.56 (ciento cuarenta cuatro mil
setecientos diez y 56/100 soles) y el Saldo Deductivo Vinculante N° Ol de S/. 144,710.56
(ciento cuarenta cuatro mil setecientos diez y 56/100 soles), precisandose la diferencia entre el
Adicional y su Deductivo Vinculante en S/. 4,008.73 (cuatro mil ocho y 73/100 soles).




2.8 LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO DE OBRA:
La liquidacidon de obra fue revisada por la Division de Obra, encontrando conforme los
montos calculados por la empresa contratista, en los siguientes cuadros de resumen los
montos aprobados por [a supervision:

ITEM DESCRIPCION
0l  VALORIZACIONES
CONTRACTUALES

Contrato Principal

~ AUTORIZADO = PAGADO

. Adicional de Obra N° 0
Adicioml d_e Obra N° 02

Deductivo de Obra N° 03

~ Reintegro Qg@.uc;_iyp
TOTAL VALORIZACIONES

02 REINTEGROS POR REAJUSTE

PRECIOS
" Contrato principal
* Adicionales de obra
- TOTAL REINTEGROS

03 | DEDUCCIONES POR

ADELANTOS OTORGADOS

: Deductivo por Ac_!glatlto Directo“

Deductivo por  adelanto
materiales

| TOTAL DEDUCTIVOS
04 AMORTIZACIONES
Adelanto directo

Amortizacion del adelanto directo

Adelanto de materiales

Amortizacion  de adelanto
materiales

_ TOTAL AMORTIZACIONES
05  INTERESES

SALDOS

3088,713.03 3'053957.21  34,755.82

£92,2319 £92,213.23 004
202,104 | 202,111.04 0.00
49,02057 000 -49,02057
1022447 000 10,224.47

39442406  3'948,28148  4,040.32

35,269.52

000 3526952

11,344.43 000  11,344.43

 46,613.95 000 4661395

1,856.63 000  1,856.63

2,480.22 000  2,480.22

4,33685 0.00  4,33685
0.00  398,643.45

398,643.45 0.00

0.00  797,286.50 |

797,286.90 0.00

0.00 0.00 | 0.00

CONSORGIO AVANCEMOS

El primer y segundo pérrafo del segundo folio de la resolucion de liquidacion de obra indica, adicional
N°1 por S/816,811.56 y monto deductivo por S/961,522.12, en tanto; el numeral 2.8 del quinto folio del
mismo documento, contiene el detalle de los importes que contiene el importe final del contrato de obra,
donde indica adicional de obra N°1 por S/692,213.19, lo que difiere o CONTRADICE, lo sefialado en el
segundo folio, generando INFORMACION CONTRADICTORIA. Asimismo, también existe
contradicciones entre los importes del adicional N°2 y deductivos.

Como se advierte, la resolucion contiene informacion INCONGRUENTE o CONTRADICTORIA.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha manifestado que, “/a incongruencia se
da cuando la documentacioén de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes
entre si, vale decir, se brinda informacion contradictoria no permitiendo tener certeza de
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cual es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido
exactamente la declaracién del postor y lo que esté ofertando (...)".

Conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, precisa en el tltimo parrafo del numeral 9) que:

Bajo la misma concepcién, cuando el documento que
se adjunta al contrato contiene informacién de adicionales,
deductivos u otros que permitan identificar el origen de
las modificaciones al monto contractual original, el 6rgano
evaluador de la oferta debe verificar que la informacion
sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implicé la ejecucion
de la obra.

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en forma expresa ha dispuesto que el 6rgano evaluador, en
este caso el Comité Seleccion debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta
facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad
el monto que implico la ejecucion de la obra

Siendo esto asi, al no tener certeza del monto ejecutado, por la informacién incongruente que presenta
la Resolucion de Liquidacién, el referido documento no puede ser evaluado por el Comité de Seleccion.

Experiencia 09

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que asumié en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la_experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucion de la Obra “Ampliacién y Mejoramiento del Sistema de Saneamiento Basico Integral en
los Anexos de Chillapuiro, Sachayoquaycco, Quellwapampa, Quinsania y Chalansillo de la Comunidad
Campesina de Pumallacta del Distrito de Quifiota — Provincia de Chumbivilcas — Departamento de
Cusco”, por un valor ascendente a la suma de S/ 6'295,336.38

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacion de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 21.12.21 (Folio 62 a 59), el referido
documento presenta informacion INCONGRUENTE o CONTRADICTORIA.

Es asi, que mientras en la Clausula Segundo, se precisa que ambos consorciados son responsables
de la ejecucion de la obra, por otro lado, se detalla en la Clausula Setimo que SOLO EN EL SUPUESTO
QUE LA EMPRESA ALV INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SRL incurra en retraso en la
ejecucion de la obra, sera causal para que la Empresa EL HORIZONTE SRL  intervenga
directamente en la ejecucién de la obra, lo que denota que solo el consorciado ALV INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES SRL sera el responsable de ejecutar la obra

7 Resolucion N°1269-2022-TCE-S4
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SEGUNDO. - OBJETO DEL CONSORCIO

£l presente contrato de consorcio tiene el objeto de formalizar la promesa de consorcio suscrita en el

Anexo 05 de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 15-2021-MDQ-CH, DERIVADO DE LP N° 0f|-2021-
MDQ, para lo cual LOS CONSORCIADOS ratifican mediante libre voluntad de conformar el siguiente

CONsorcio:
1. EL HORIZONTE S.R.L. 80.00%
 Experiencia.
» Ejecucién de obra
2. ALV INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 10.00%

A

¥igh E. 'V;Ul TARIT TIUaInani

+ Obligacicnes Contractuales, legales en la Ejecucion de la obra
hasta la conclusion de ia obra.

Administracién Financiera De La Obra (operador tributario)

Encargado de elaborar y presentar la propuesta técnica y econdémica, para el proceso de
seleccion, asimismo perfeccionar los contratos respectivos. por 1o que asume de manera
exclusiva, las responsabilidades en la ley 30225 ariculo 5C(infracciones y sanciones
administrativas), numeral 50.1 fiterales i), j), k), 1), n) y n).

*  Administracién, Gerencia Y Direccidn Técnica de la obra, por lo que asume de manera
exclusiva, las responsabilidades sefialadas en I3 ley 30225 articulo 50 (infracciones y
sanciones administrativas). Numeral 50.1, literales a), b), ¢), d), e}, f), g) y h)

+ Encargado de Perfeccionar los contratos respectivos.
¢  Direccién Técnica.

« Ejecucién de obra.

-

.

{ESTE DOCUMENTO M trn smer)

SETIMO. - RESPONSABILIDADES

Urb. Francisco Morales Bermudez manzana B, lote 22, Distrito de Wanchag, previncua y
departamento del Cusco

Cetular Nro. 944335344, Teléfono Nro. (84) 656593

CONSORCJD AYANCEMOS

LEIDY BAIODEK SANCHLZ SACSACHTR
REPRESENTANTE COMUN

CONSORCIO DE CHUMBIVILCAS - DEPARTAMENTO DE CUSCO

v . CONTRATACION DE SERVICIO DE EJECUCION DE LA OBRA: AMPLIACION
Consufionia, Supervision ¥ MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO BASICO INTEGRAL
Y o . EN LOS ANEXOS DE CHILLAPUJRO, SACHAYOQHUA YCCO,

3 Ejecucion de OBras  QURLLWAPAMPA, QUINSANIA ¥ CHALANSILLO DE LA COMUNIDAD
CAMPESINA DE PUMALLACTA DEL DISTRITO DE QUINOTA- PROVINCIA

&
P

Si el Consorciado ALV INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SRL incurriera
incumplimientos dei Contrato de Obra, éste asumir4 el integro de las penalidades y otros gastos qu
se hayan determinado.

En caso de que el Consorciado ALV INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SRL cometa
retrasos en la ejecucion de la obra, sera causal de que la Empresa EL HORIZONTE SRL intervenga
directamente en la ejecucion de obra y administracion financiera mediante una adenda al presente
documento en el que determine el cambio del Representante Com(n del CONSORCIO ALV y el cambio
de Operador Tributarlo.

YR PN
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Es decir, en el mismo documento, se indica que ambos consorciados ejecutaran la obra; sin
embargo, contrariamente, también se da cuenta que solo uno de los consorciados sera el
responsable de ejecutar la obra, en caso la primera empresa que esta ejecutando directamente
cometa retrasos.

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacion que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha manifestado que, “la incongruencia se da
cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si,
vale decir, se brinda informaciéon contradictoria no permitiendo tener certeza de cual es el
alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cuél ha sido exactamente la
declaracion del postor y lo que esta ofertando (...)?".

Siendo que el Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada
en el Anexo N° 10, presenta informacion INCONGRUENTE respecto a quien o quienes de los
integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, dicho documento no puede ser objeto de
calificacion.

Experiencia 10

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones

gque asumio en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la_experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucion de la Obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable e Instalacion del
Sistema de Disposicion Sanitaria de Excretas en las Comunidades Campesinas: OMACHA CAPITAL;
CHECCAPUCARA ANEXOS: HATUNCANCHA, COLCHAPAMPA; SAHUA SAHUA ANEXOS:
HUANACOPAMPA, CHILLAHUAYOQPATA, CERCOPAMPA, LACA LACA, DISTRITO DE OMACHA--
PARURO-CUSCQ?, por un valor ascendente a la suma de S/ 7'717,369.82

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacion de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 23.12.21 (Folic 19 a 16), el referido
documento presenta informacion INCONGRUENTE o CONTRADICTORIA.

8 Resolucion N°1269-2022-TCE-S4
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Es asi, que mientras en la Clausula Segundo, se precisa que ambos consorciados son responsables
de la ejecucion de la obra, por otro lado, se detalla en la Clausula Setimo que SOLO EN EL SUPUESTO
QUE LA EMPRESA ENHAFA JVM SRL incurra en retraso en la ejecucion de la obra, sera causal para
que la Empresa EL HORIZONTE SRL intervenga directamente en la ejecucion de la obra, lo que
denota que solo el consorciado ENHAFA JVM SRL sera el responsable de ejecutar la obra

SEGUNDO.- OBJETO DEL CONSORCIO

El presente contrato de consorcio tiene el objeto de formalizar la promesa de consorcio suscrita
* en el Anexo 05 de Licitacién Puablica Nro. 01-2021-MDO, para lo cual LOS CONSORCIADOS
' ratifican mediante libre voluntad de conformar el siguiente consorcio:

N\OMBRE DEL CONSORCIO: CONSORCIO SAN MATEO OMACHA

DOMICILIO LEGAL COMUN: AV. JUAN ESPINOZA MEDRANO NRO. 132 ABANCAY
- ABANCAY - APURIMAC.
REPRESENTANTE LEGAL

‘\)’IOAPODERADO COMUN: JHONATAN CONTRERAS ESPINOZA, DNI N°
o 47550654

o

PARTICIPACION EN LA EJECUCION DE OBRA:

X 1. ENHAFA JVM SRL: 25%
y o  Direccibn técnica.
/ »  Operador Tributario.
o  Ejecucién de Obra.
e Encargado de elaborar y presentar la propuesta técnica y econtmica para el
£ proceso de seleccion, asimismo perfeccionar los contratos respectivos.

»  Gestion y aporte de las cartas flanzas para la ejecucion de la obra.

cousoacm\xceuos

LEIDY EMIGDIA SANCHE2 SACSACHIN

REPRESENTANTE COMUN

P 4 SAN MATEOC - OMACHA

» Responsable de la acreditacion de la experiencia profesional de personal clave y
no clave, ademas de acreditacion del equipamiento estratégico para la suscripcion
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Ejecucion de obra.
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SETIMO.- RESPONSABILIDADES

Si el Consorciado ENHAFA JVM SRL incurriera en incumplimientos del Contrato de Obra, éste
asumira el integro de las penalidades y ofros gastos que se hayan determinado.

En caso de que el Consorciado ENHAFA JVM SRL cometa retrasos en la ejecucion de la obra,
serad causal de que la Empresa EL HORIZONTE SRL. intervenga directamente en la ejecucion
de obra y administracion financiera mediante una adenda al presente documento en el que
determine el cambio del Representante Comutn del CONSORCIO SAN MATEO OMACHA y el
cambio de Operador Tributario

Es decir, en el mismo documento, se indica que ambos consorciados ejecutaran la obra; sin
embargo, contrariamente, también se da cuenta que solo uno de los consorciados sera el
responsable de ejecutar la obra, en caso la primera empresa que esta ejecutando directamente
cometa refrasos.

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacion que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha manifestado que, “/a incongruencia se da
cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si,
vale decir, se brinda informacion contradictoria no permitiendo tener certeza de cual es el
alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la
declaracion del postor y lo que esta ofertando (...)%".

Siendo que el Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada
en el Anexo N° 10, presenta informaciéon INCONGRUENTE respecto a quien o quienes de los
integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, dicho documento no puede ser objeto de
calificacion.

Siendo esto asi, el Postor acredita un monto facturado en la ejecucion de obras similares ascendente
a la suma de S/17'854,165.97, no cumpliendo con la experiencia minima establecida como Requisito
de Calificacion de Experiencia del Postor en la Especialidad.

Conforme a lo antes expuesto, el Comité de Seleccion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 75.1
del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procede a DESCALIFICAR la
Oferta.

EL POSTOR no cumple con acreditar el Requisito de Calificacion correspondiente de
Experiencia del Postor en la Especialidad solicitada en las Bases integradas.

9 Resolucion N°1269-2022-TCE-S4
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Experiencia 02

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o _el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que _asumié en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la_experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revisién de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucién de la Obra “Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Alcantarillado del Parque
Industrial — Sullana — Piura”, por un valor ascendente a la suma de S/ 4'806,824

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacién de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta una Escritura Publica de Constitucion de Consorcio, de fecha 25.11.13 (Folio
118 a 122), del referido documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE
ASUMEN CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL
CONTRATO

La Clausula Quinta, establece las participaciones de cada uno de los consorciado sin establecer que
obligaciones asumen, estén o no directamente relacionados con el objeto del contrato

NTA.- PARTICIPACIONES: = e P S
ggIACUERDO A LO ANTERIORM,ENTE EXPUESTO, LOS OTORGANTES DEL PRESENTE INSTRUMENTO,
CONVIENEN QUE SU PARTICIPACION DENTRO DEL CONSORCIO, SERA EL SIGUIENTE:====== ====_=fff_
EYRS.A. CONTRATISTAS GENERALES - 50.00 °/o.=========================-—:--_-

ORA ORTIZ SANCHEZ E.I.R.L.-50.00 %.====== ===sS==ss=sSs=ss m=smem
ESTIESL%%?E;NTAJE REGIRA PARA TODOS SUS EFECTOS, LLAMESE DERECHOS, OBLIGACIONES,
RESPONSABILIDADES, FIANZAS, ETC.; ASI COMO LA DISTRIBUCION DE UTILIDADES SI LAS HUBIER}_\,
LUEGO DE LA APROBACION DEL BALANCE DE CIERRE DEL CONSORCIO Y DE LA LIQUIDACION FINAL DEL

CONTRATO SUSCRITO CON EL PROPIETARIO DE LA OBRA MUNICIPALIDPfD PROVINCIAL DE PIURA.======

Esta Clausula fue modificada por el documento de Folios 113 a 116, pero solo vario el porcentaje de
participacion que correspondia a cada consorciado.

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colaciéon que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacién, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicion se habia dispuesto en el numeral 6.5.2. de la Directiva 016-2012-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 25.11.13

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 25 de noviembre
del 2013; es decir, corresponde la aplicacién de la Directiva N.° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 6.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:
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e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes.
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no
referidas directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha valorizacién respecto del monto de la propuesta
econdmica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcién al
monto de la propuesta econdmica.

De tal forma que, en el presente caso, si bien se advierte que los integrantes del consorcio, en las
clausulas del contrato de consorcio cuestionado, si se refleja su participacion no se han establecido
cuales son las obligaciones que contrae cada uno de sus consorciados y no se han valorizado dichas
obligaciones, incumpliendo la norma especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
y la valorizacién en funcion al monto de la propuesta econémica, por lo que dicho documento no puede
ser objeto de calificacion.

Experiencia 03

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones

que _asumidé _en_el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucion de la Obra “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable en la Zonal Sullana de la EPS
GRAU S.A.”, por un valor ascendente a la suma de S/ 6'341,759.03

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacion de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta una Escritura Publica de Constituciéon de Consorcio, de fecha 05.02.14 (Folio
143 a 153), del referido documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE
ASUMEN CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETQO DEL
CONTRATO

La Clausula Quinta, establece las participaciones de cada uno de los consorciado sin establecer que
obligaciones asumen, estén o no directamente relacionados con el objeto del contrato
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Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacién que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicion se habia dispuesto en el numeral 6.5.2. de la Directiva 016-2012-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 05.02.14

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 05 de febrero del
2014; es decir, corresponde la aplicacion de la Directiva N.° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 6.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes:
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no

referidas directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha wvalorizacion respecto del monto de la propuesta
economica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcion al
monto de la propuesta econémica.

De tal forma que, en el presente caso, si bien se advierte que los integrantes del consorcio, en las
clausulas del contrato de consorcio cuestionado, si se refleja su participacion no se han establecido
cuales son las obligaciones que contrae cada uno de sus consorciados y no se han valorizado dichas
obligaciones, incumpliendo la norma especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
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y la valorizaciéon en funcién al monto de la propuesta econémica, por lo que dicho documento no puede
ser objeto de calificacion.

Experiencia 04

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
gue_asumié_en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucioén de la Obra “Ampliacion y Mejoramiento de las Redes de Agua Potable y Alcantarillado
del A.H. El indio, del Distrito de Castilla — Piura”, por un valor ascendente a la suma de S/ 13,448,872.06

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacion de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta una Escritura Publica de Constitucién de Consorcio, de fecha 26.02.13 (Folio
169 a 175), del referido documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE
ASUMEN CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL
CONTRATO

La Clausula Quinta, establece las participaciones de cada uno de los consorciado sin establecer que
obligaciones asumen, estén o no directamente relacionados con el objeto del contrato
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Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colaciéon que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
poster se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
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hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicion se habia dispuesto en el numeral 6.5.2. de la Directiva 016-2012-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 26.02.13

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 26 de febrero del
2013: es decir, corresponde la aplicacién de la Directiva N.° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 6.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes.
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, esten o no
referidas directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha walorizacién respecto del monto de Ila propuesta
economica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales,

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcién al
monto de la propuesta econdémica.

De tal forma que, en el presente caso, si bien se advierte que los integrantes del consorcio, en las
clausulas del contrato de consorcio cuestionado, si se refleja su participacion no se han establecido
cuales son las obligaciones que contrae cada uno de sus consorciados y no se han valorizado dichas
obligaciones, incumpliendo la norma especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
y la valorizacién en funcién al monto de la propuesta econémica, por lo que dicho documento no puede
ser objeto de calificacion.

' Siendo esto asi, el Postor acredita un monto facturado en la ejecucion de obras similares ascendente

a la suma de S/23’636,195.25, no cumpliendo con la experiencia minima establecida como Requisito
de Calificacion de Experiencia del Postor en la Especialidad.

Conforme a lo antes expuesto, el Comité de Seleccion, de acuerdo a lo establecido en el numeral
75.1 del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procede a
DESCALIFICAR la Oferta.

EL POSTOR no cumple con acreditar el Requisito de Calificacion correspondiente de
Experiencia del Postor en la Especialidad solicitada en las Bases integradas.

Experiencia 01

La experiencia, no se encuentran debidamente acreditada, puesto que NO se tiene certeza del
monto total que implico la ejecucién de la obra, y en tal sentido no puede ser objeto de calificacion.
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Es asi, que conforme al Anexo N° 10, se declara como experiencia la referida a la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Agua Potable y Saneamiento Rural del Sector Tugngo
Caserio Porconcillo Bajo, Centro Poblado de Huambocancha Alta, Distrito de Cajamarca - Provincia
de Cajamarca — Regién Cajamarca’, por la suma ascendente a S/2'047,670.18

A fin de acreditar dicha experiencia, el Postor adjunta en su oferta los siguientes documentos:

a) Contrato N° 072-2022 de fecha 03.08.22 (Folios 78 a 86)

b) Contrato de Consorcio, de fecha 14.07.22 (Folios 87 a 89)

c) Adenda 01 al Contrato de Consorcio, de fecha 14.07.22 (Folios 90 a 91)
d) Adenda 02 al Contrato de Consorcio, de fecha 26.07.22 (Folios 93 a 94)
e) Adenda 03 al Contrato de Consorcio, de fecha 15.11.22 (Folios 92)

f) Acta de Recepcion de Obra, de fecha 04.07.23 (Folios 96 a 106)

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAM
GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA PUBLI(
COMITE DE RECEPCION DE OBRAS COMITE DE RECEPCION DE OBRAS
ACTA DE RECEPCION DE OBRA S\Eg Hdedns ¢ 28dis- Calendario
R {e  NuevaFocha e Temino Conractual : 06 e junio del 2023
Foubedela Ot “HEIORAMIENTO Y AMPUIACION DEL SERVICI0 Acul i \:gg Suspensicn de Obra S Ach desuspenddn(del 19.0):202)
calTRo POBLADO O HUMBOCANCHA ALTA Dl o] 3\§\\, g SESRREAE, = R
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N o Qbra).
Ubicacion : Dustito, Provincis y Depanamento de Cajamarca, g § g s e
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Contratista : CONSORCIO CAJAMARCA Lt % Avance Acumulado Ejecutsdo (
Reprasentante Legal © St ANALUCIA CARDENAS CUBAS E £ Biayores Metrados C100KY i
] i £ 2 % Avance Acumulado Ejecutado
Representante comin =2 )
Proceso de Seleceibn D OAS NP OS3303IAPC. Prestacudn Adicional de Cba N'01 & 100/0%
Contrato de Obra : Coamio N* 072-2022-MPC Residente de Obra ¢ Ing JOAQUIN IZQUIERDO VILLA
Modalidad s Dot Criba « f?"‘ / Rep. CIPN® 184870
Sicenn de Contratacido 5 ' A Poccion Ubitadios R Zf"‘f“ l lg Supervision de Obra (lnspector) ¢ WILFREDO MEJIA CARRANZA
Fecha de Suscripeidndel Contrato = 03 de agosto del 2022 M:&‘:‘}ua { { Consulior de supervision
Plazo de Ejecucitn i 150 diss- Calendario [l j {4 § Ing. MANUEL 0CAS OCAS
Monto Contaatado ¢S 240900 con GV, | HNR Reg. CIPN* 68617
(dos millones cuatrocientos nueve mil veintitrés con 74 \ g;: | "E" Supervisr de obra

Ahora bien, de los documentos con los cuales el Postor acredita la referida experiencia, se aprecia qué
conforme a la Clausula Cuarta del Contrato N° 072-2022-MPC, el valor contratado ascendi6 a la suma
de S/2’049,023.74, siendo qué conforme al Acta de Recepcién de Obra no se establece el monto
total que implico la ejecucion de la obra, precisandose que hubo modificaciones contractuales
consistentes en adicionales y mayores metrados, siendo que asimismo se indica un avance
acumulado al 98.90%, por lo que no es posible determinar de manera fehaciente el monto de la
ejecucion de dicha obra.

En ese aspecto, al haber sufrido modificaciones el contrato, y la obra NO haberse ejecutado en 100%,
NO se puede tomar como importe final ejecutade, el monto que contiene el acta de recepcién

Se debe precisar, que si bien de acuerdo con las bases integradas, no se requiere la presentacion de
documentacion adicional para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, los documentos
que presente el Postor se debe verificar la trazabilidad de la informacion referente al monto total que
implico la ejecucion de la obra, hecho que no ocurre en el presente caso, toda vez que no se tiene
certeza sobre el monto final ejecutado.
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Asimismo, de la revision integral de la experiencia, NO se evidencia que haya presentado documento
alguno que contenga el importe final ejecutado, en concordancia con lo dispuesto en el acuerdo de sala
002-2023-TCE, que a la letra senala:

7. Atendiendo a dichas condiciones que se exigen expresamente en las bases estandar
vigentes, se identifica con claridad qué aspectos debe verificar el érgano que evalda la oferta
para determinar si el postor cumple o no con el requisito de calificacién “experiencia del postor
en la especialidad”. De esa manera, lo relevante en cuanto al monto es que la
documentacién presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista
recibié por parte de la entidad contratante luego que la obra fue concluida.

En este punto del analisis, es preciso indicar que, en el caso de la contratacién de ejecucion de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad", precisando que la
documentacién que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucién, hecho que no es
posible determinar, toda vez que los documentos con los cuales el Postor acredita su
experiencia no se establece cual fue el monto total de la ejecucién de la obra.

Experiencia 02

Conforme al Anexo N° 10, se declara como experiencia la referida a la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua Potable y Disposicion Sanitaria de Excretas de la
Localidad de Nuevo San Martin, Choaguit, Vista Alegre, Ramospampa, Pilco, Succhapampa Granero
Gara Gara del Distrito de Tacabamba, Provincia de Chota — Departamento de Cajamarca”, por la suma
ascendente a S/10°461,967.44

Acrecita experiencia en consorcio, mediante el siguiente contrato de consorcio:

PORCENTAJE DE OBLIGACIONES DE LAS PARTES:

NVENIAJE VUE VOLIDALIVUNES DE LAS PARTES:
SEPTIMA. - Mediante el presente acto juridico, se establece las obligaciones de cada integrante del
CONSORCIOQ, es decir a cada consorciado le corresponde e! siguiente porcentaje de obligaciones:

1. OBLIGACIONES DE HALLEY GOD CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES SRL. (03%)
» Ejecucion de obra y liquidacion de obra.

* Implementacion de protocolos para el control y prevencion del COVID-12.

* Responsable de la administracion, logistica y direccion técnica en la ejecucion de la obra

. Responsabilidad en la elaboracion de la oferta técnica - econdmica y por la veracidad,
legalidad de los documentos y su presentacion para el desarrollo W-T

* Responsabiidad en la facturacion, operador tributaric (pagos de impuestos tributarios

SUNAT, p}anillas, seguros, sencico, conafovicer), y ofros pagos y compromisos
correspondientes a la ejecucion de la obra del contrato vigente,

I unica e individual por la veracidad, autenticidad, legalidad de los
documento§ del plantel profesional y técnico clave, asi también por la documentacion
correspondiente al equipamiento estratégico (equipos).

Nétese, que la clausula séptima sefiala que, la empresa HELLEY GOD CONTRAISTAS Y SERVICIOS
GENERALES SRL, tiene como responsabilidad ia facturacion, OPERADOR TRIBUTARIO y otros
pagos (...).
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Ahora bien, la clausula décima quinta del mismo cuerpo contractual, sefiala lo siguiente:

! CONTABILIDAD Y TRIBUTACION:

f
DECIMA QUINTA. - Los consorciados, convienen y declaran formalmente que Ia contabilidad y
tributacion del consorcio estara a cargo de: CONSORCIO FERNANDO, para lo cual se tramitara el

Registro Unico de Contribuyente (RUC), ante La Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT).

Como se aprecia, la clausula referida indica que, la contabilidad y tributacién del consorcio estara a
cargo de CONSORCIO FERNANDO, lo que CONTRADICE la clausula séptima del mismo cuerpo
contractual, CONFIGURANDOSE EL SUPUESTO DE INFORMACION CONTRADICTORIA O
INCONGRUENTE.

Como se advierte, el contrato de consorcio contiene INFORMACION QUE SE CONTRADICE ENTRE
Sl, por lo que el colegiado, no puede conocer el real alcance de la informacion presentada.

Aun, si se consideraria que no existe informacién contradictoria, a pesar de llevar contabilidad
independiente, tampoco indica el nimero de RUC, como lo prevé la Directiva 005-2019-OSCE/CD
(vigente al momento de la suscripcién del consorcio), y lo sefiala la Resolucion N°1520-2022-TCE-S4:

En ese sentido, el Contrato de Formacién de Consorcio presentado por el Impugnante para acreditar
/w su Experiencia N°3, no ha observado las disposiciones de la Directiva N°016-2012-OSCE/CD, pues

/ si bien, se indicd en dicho documento, que el Consorcio Saneamiento Amarilis tendria contabilidad

/ independiente, en el mismo no se colocé la numeracion del registro tnico de contribuyente
Y, (RUC) del consorcio.

/ Por tanto, aun cuando en el Contrato N°003-2015-MDA/A [presentado por el Adjudicatario para
acreditar su Experiencia N°3] se haya indicado la numeracion del RUC que el Consorcio
Saneamiento Amarilis utilizé para su contabilidad independiente, lo cierto es, que ello no revierte el
hecho que el Contrato de Formacion de Consorcio no haya observado las formalidades de la
Directiva N°016-2012-OSCE/CD, pues correspondia que en dicho documento se indicara el RUC del
CONSOrcio.

Asimismo, también presenta su promesa formal de consorcio, con obligaciones que contradice el
contrato de consorcio, como se puede verificar en la siguiente imagen:
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Las obligaciones gue corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son la@
siguientes:

1. OBLIGACIONES DE: HALLEY GOD CONTRATISTAS
Y SERVICIOS GENERALES S.R.L. (03%)

s Implementacion de protocolos para el control y prevencion del COVID 1€,

« Responsable de la Administracion, logistica v direccién iécnica en la ejecucion de la
obra

+« Responsabilidad en la Elaboracion de la oferta Tecnica — Economica y por la veracidad,
legalidad de los documentos y su presentacién para el desarrollo del proceso de

@ « [Ejecucion de obra y liguidacion de obra.

1:~>t=:leccic')n
¢ Responsabili n | ion T butaric (Pagos de Impuestos

ributarios Sunat, Planillas, Seguros, Scncico, Conafovicer), y otros Pagos vy
Compromisos correspondientes z la Ejecucion de la Obrz del Conirato Vigente.
, « Responsabilidad Unica e Individual por la Veracidad, Autenticidad, Legalidad de los
Documentos del Plantel Profesional y Tecnico Clave, asi también por la Documentacion
A Correspondiente al Equipamiento Estratégicoe (Equipos).
"« Responsabilidad Unica e Individual por el Tramite y Gestion asi por su Autenticidad,
Legalidad, veracidad de los Documentos: Soivencia Econdmica, Pélizas de Caucion,
Cartas Fianzas (Fiel Cumplimiento, Adelanto Directo, Adelanio de Materiales Lineas de
Creditos y Otros), Presentada en Iz Oferta Técnico, Econdomica del Postor para su
Calificacion y Perfeccionamiento para la Suscripcion del Contrato, asl también para su

Al respecto, la Directiva N°005-2019-OSCE/CD, ha dispuesto que:

2. Modificacion del contenido

La informacién contenida en los literales a), d) y e) del numeral precedente no
puede ser modificada, con ocasion de la suscripcién del contrato de consorcio,
ni durante la etapa de ejecucidn contractual. En tal sentido, no cabe variacién
alguna en la conformacién del consorcio, por lo que no es posible que se
incorpore, sustituya o separe a un integrante.

Para modificar la informacion contenida en los literales b) y ¢) del numeral
precedente, todos los integrantes del consorcio deben suscribir el acuerdo que
dispone la modificacion adoptada, el cual surtird efectos a partir de la fecha en
que se notifique por via notarial a la Entidad.
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d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en |3 ejecucion del objeto
de la contratacidn, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto,
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos,
economicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes,
lo previsto en el acdpite 4 del numeral 7.5.2.

La Directiva es clara y precisa al disponer que, con ocasion del perfeccionamiento de la prornesa formal
de consorcio (suscripcion del contrato de consorcio), NO se pueden modificar las obligaciones

asumidas en la promesa.

Siendo esto asi, el Contrato de Consorcio no puede ser objeto de evaluacién para acreditar esta

experiencia por lo que dicha experiencia no puede ser calificada.

Experiencia 04

La experiencia, no se encuentran debidamente acreditada, puesto que NO se tiene gerteza del
monto total que implico la ejecucién de la obra, y en tal sentido no puede ser objeto de calificacion.

Es asi, que conforme al Anexo N° 10, se declara como experiencia la referida a la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del Sistema de Agua Potable Rural y Letrinizacion Caserio El Cumbe y Anexos,

Provincia de Cajamarca — Cajamarca”, por la suma ascendente a S/1'085,298.94

A fin de acreditar dicha experiencia, el Postor adjunta en su oferta los siguientes documentos:

a) Contrato N° 064-2022 de fecha 19.07.22 (Folios 196 a 204)

b) Contrato de Consorcio, de fecha 28.06.22 (Folios 205 a 207)

¢) Adenda 01 al Contrato de Consorcio, de fecha 01.07.22 (Folios 208 a 209)
d) Acta de Recepcion de Obra, de fecha 06.06.23 (Folios 211 a 212)
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ACTA DE RECEPCION DE OBRA

Nombre de la Obra:

"MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE RURAL Y
LETRINIZACION CASERIO EL CUMBE Y ANEXOS, PROVINCIA DE

CAJAMARCA — CAJAMARCA",

Cédigo Unico de Inversiones N° 2110969

GE

Ubicacién
Localidad
Contrausta

Representante Legal

Proceso de Seleccion

Contrato de Obra

Modalidad

Sistema de Contratacion

Fecha de Suscripcion del Contrato
Plazo de Ejecucion

Monto Contratado

Adelanto Directo

Adelanto de materiales

Fecha de Entrega de Terreno
Fecha de Inicio Contractual
Fecha de Termino Contractual
Prestacién Adicional de Obra N° 01
Monto con L.G.V.

Incidencia

Deductivo Vinculante N° 01
Monto con L.G.V.

Incidencia

Ampliacién de Plazo N° 01

N* de dias

Nueva Fecha de Témmino Contractual :

Ampliacion de Plazo N* 02
N® de dias

Nueva Fecha de Témino Contractual

NERALIDADES SEGUN CERTIFICADO DE CONFORMIDAD TECNICA:

Distrito, Provincia y Departamento de Cajamarca,

Cumbe

CONSORCIO NORORIENTE

Sr. Emerson Esmit Briones Gutiérrez

Representante comun

L. P. N° 003-2022-MPC-1

Contrato N* 064-2022-MPC

Por Contrata

A Precios Unitarios

19 de julio del 2022

120 dias - Calendario

S, 27713,247.34 con LGV,

(dos millones setecientos trece mil doscientos cuarenta y siete
con 34 100 soles)

§/.271,324.73

S.542.649.46

22 de agosto del 2022

23 de agosto del 2022

20 de diciembre del 2022

Resolucion de Gerencia Municipal N* 173-2023-GM/MPC
S/.14,346.37

0.53%

Resolucién de Gerencia Municipal N® 173-2023-GM MPC
S 10.684.27

0.39%
Resolucion de Gerencia Municipal N* 013-2023-GM MPC
04 dias - Calendario
24 de diciembre del 2022

CONSORCIO CLAVELES

bt

En tramite
110 dias calendario
13 de abril del 2023




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA
COMITE DE RECEPCION DE OBRAS

Ampliacién de Plazo N° 03 3 En trédmite

N de dias . 14 dias - Calendario

Nueva Fecha de Término Contractual 27 de abril del 2023

fecha de Termino Contractual Final . 27 de abril del 2023

Fecha Real del Término Contractual  : 23 de abril del 2023

Estado de la Obra $ Culminada (segin Certificado de Conformidad Técnica de
Obra)

% Avance Acumulado Ejecutado
Contractual : 99.37%

% Avance Acumulado Ejecutado

214

2 Mayores Metrados 1 100.00 %
N §; % Avance Acumulado Ejecutado
e -
£ Prestacion Adicional de Obra N%01 - 100.00%
2 Suscripeion de acta de observaciones - 117052023
Residente de Obra - Ing. José Pedro Urcia Campos

Reg. CIP N* 65121

‘ 5 Supervision de Obra (Inspector) 4 Consorcio Aqua.
W
% Sr. Alexander Molocho Espinoza
| ;; Representante comun de la Empresa
{8
{ ¥ Ing. Ratl Andrés Plasencia Coronel
\ ] % Reg. CIP N 175489
[ |
\ g Jefe de Supervision.
e
5 S¢ TENOR DEIL ACTA:
8\( 5§§,§ Siendo las 12:15 am horas del dia 06 de junio del afio 2023, constituidos
g_‘ TR en el lugar donde se ejecutd la Obra “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
g JE 'z“g RURAL Y LETRINIZACION CASERIO EL CUMBE Y ANEXOS, PROVINCIA DE CAJAMARCA
@ -~ CAJAMARCA", tanto los miembros del Comité de recepeién de Obras designados por la Entidad

Contratante mediante RESOLUCION DE GERENCIA N° 055-2023-GIR-MPC de fecha 01 de junio del
2023: Ing® Juan Enrique Herrera Mufioz - presidente, Ing. Gilmer Alberto Escalante Cachay - Miembro
Titular Del Comité De Recepcién De Obra. Ing. Mario Segundo Campos Gonzales - Miembro Titular Del
Comité De Recepeion De Obra; acompanados del Sr. Alexander Molocho Fspinoza - Representante comin
de la Empresa Supervisora CONSORCIO AQUA, del Ing® Rail Andrés Plasencia Coronel. Jefe de
Supervision de obra y. del Sr. Emerson Esmit Briones Gutiérrez — Representante Comiin del CONSORCIO
NORORIENTE consorcio contratista: nos reunimos con la finalidad de dar cumplimiento a lo prescrito en el
numeral 208.5 del Articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con D.S.
344-2018-EF que rige ¢l Contrato de ejecucion de la Obra en proceso de recepeion.

/

g asd

=~

CONSORCIO AQUA /4
7.

Ahora bien, de los documentos con los cuales el Postor acredita la referida experiencia, se aprecia qué
conforme a la Clausula Cuarta del Contrato N° 064-2022-MPC, el valor contratado ascendié a la suma
de S/2°713,247.34, siendo qué conforme al Acta de Recepcién de Obra no se establece el monto
total que implico la ejecucién de la obra, precisandose que hubo modificaciones contractuales
consistentes en adicionales y deductivos de obra, por lo que no es posible determinar de manera
fehaciente el monto de la ejecucion de dicha obra.

En ese aspecto, al haber sufrido modificaciones el contrato, y la obra NO haberse ejecutado en 100%,
NO se puede tomar como importe final ejecutado, el monto que contiene el acta de recepcién



Se debe precisar, que si bien de acuerdo con las bases integradas, no se requiere la presentacion de
documentacion adicional para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, los documentos
que presente el Postor se debe verificar la trazabilidad de la informacion referente al monto total que
implico la ejecucion de la obra, hecho que no ocurre en el presente caso, toda vez que no se tiene
certeza sobre el monto final ejecutado.

Asimismo, de la revision integral de la experiencia, NO se evidencia que haya presentado documento
alguno que contenga el importe final ejecutado, en concordancia con lo dispuesto en el acuerdo de sala
002-2023-TCE, que a la letra sefala:

7. Atendiendo a dichas condiciones que se exigen expresamente en las bases estandar
vigentes, se identifica con claridad qué aspectos debe verificar el 6rgano que evalda la oferta
para determinar si el postor cumple o no con el requisito de calificacién “experiencia del postor
en la especialidad”. De esa manera, lo relevante en cuanto al monto es que la
documentacion presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista
recibié por parte de la entidad contratante luego que la obra fue concluida.

En este punto del analisis, es preciso indicar que, en el caso de la contratacién de ejecucion de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad”, precisando que la
documentacion que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucién, hecho que no es
posible determinar, toda vez que los documentos con los cuales el Postor acredita su
experiencia no se establece cual fue el monto total de la ejecucién de la obra.

Experiencia 07

La experiencia, no se encuentran debidamente acreditada, puesto que NO se tiene certeza del
monto total que implico la ejecucién de la obra, y en tal sentido no puede ser objeto de calificacion.

Es asi, que conforme al Anexo N° 10, se declara como experiencia la referida a la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable Saneamiento Basico Rural con Biodigestores
en el Centro Poblado de Choten; Gavilan Sector N°2, Las Quinuas Sector N° 3, Distrito de San Juan —
Cajamarca- Cajamarca”, por la suma ascendente a S/919,695.94

A fin de acreditar dicha experiencia, el Postor adjunta en su oferta los siguientes documentos:
a) Contrato N° 002-2021-MDSJ, de fecha 15.12.21 (Folios 252 a 257)

b) Contrato de Consorcio, de fecha 01.12.21 (258 a 263)
c) Acta de Recepcion, de fecha 07.10.22 (Folios 265 a 267)
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i 8. NOMBRE DEL PROYECTO

UBICACION

ENTIDAD EJECUTORA

MODALIDAD DE EJECUCION DE
OBRA

RESIDENTE DE OBRA

JEFE DE SUPERVISION

PLAZO DE EJECUCION
PRESUPUESTO BASE

ADICIONAL *01

DEDUCTIVO N°01

FECHA DE ENTREGA DE TERRENO
FECHA DE INICIO DE OBRA

FECHA TERMINO PROGRAMADO
INICIO SUSPENSION DE PLAZO N°01
REINICIO DE PLAZO N°01

INICIO SUSPENSION DE PLAZO N°02
+ REINICIO DE PLAZ_O N*02

INICIO SUSPENSION DE PLAZO N*03
REINICIO DE PLAZO N°03

NUEVA FECHA DE CULMINAGION

Stende las 8 30 am del dia 07 de octubre de 2022, constituidos en e ugar conde se gjecuto

ME JORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIEN

RURAL CON BIODIG L—QTORES EN EL CENTRO POBLADO DE CHOTEN SECT!

QUINUAS SECTOR N°Q DISTRITC DE SAN JUAN-PROVIN i

DEPARTAMENTODE C ’JAb‘lARCA CON CUI 2343134, de una parte
o

HD<J~ Ja

: Cion de {a obra designade madianie RESOLUCION DE ALC AL D/ r-..
< \j' 1 de setiembre de 2022 representantes de la empresa contratista v renr asentantas de
fzpmpresa suparvisora seagun detalle _CONSORCIO CLAVEL

Ahora bien, de los documentos con los cuales el Postor acredita la referida experiencia, se aprecia qué
conforme a la Clausula Tercera del Contrato N° 002-2021-MDSJ, el valor contratado ascendi6 a la
suma de S$/1’855,342.46, siendo qué conforme al Acta de Recepcion de Obra no se establece el
monto total que implico la ejecucion de la obra, precisandose que hubo modificaciones
contractuales consistentes en adicionales y deductivos de obra, por lo que no es posible
determinar de manera fehaciente el monto de la ejecucién de dicha obra.

Se debe precisar, que si bien de acuerdo con las bases integradas, no se requiere la presentacion de
documentacion adicional para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, los documentos
que presente el Postor se debe verificar la trazabilidad de la informacion referente al monto total que
implico la ejecucion de la obra, hecho que no ocurre en el presente caso, toda vez que no se tiene
certeza sobre el monto final ejecutado.
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Asimismo, de la revision integral de la experiencia, NO se evidencia que haya presentado documento
alguno que contenga el importe final ejecutado, en concordancia con lo dispuesto en el acuerdo de sala
002-2023-TCE, que a la letra sefala:

7. Atendiendo a dichas condiciones que se exigen expresamente en las bases estandar
vigentes, se identifica con claridad qué aspectos debe verificar el 6rgano que evaliia la oferta
para determinar si el postor cumple o no con el requisito de calificacion “experiencia del postor
en la especialidad”. De esa manera, lo relevante en cuanto al monto es que la
documentacién presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista
recibié por parte de la entidad contratante luego que la obra fue concluida.

En este punto del analisis, es preciso indicar que, en el caso de la contratacion de ejecucion de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad”, precisando que la
documentacion que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucion, hecho que no es
posible determinar, toda vez que los documentos con los cuales el Postor acredita su
experiencia no se establece cual fue el monto total de la ejecucién de la obra.

Experiencia 12

La experiencia, no se encuentran debidamente acreditada, puesto que NO se tiene certeza del
monto total gue implico la ejecucidn de la obra, y en tal sentido no puede ser objeto de calificacion.

Es asi, que conforme al Anexo N° 10, se declara como experiencia la referida a la ejecucién de la obra
“Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Saneamiento de las Localidades de Salacat,
Liclipampa, Distrito de Sorochuco, Provincia de Celendin — Cajamarca”, por la suma ascendente a
S/2'149,573.50

A fin de acreditar dicha experiencia, el Postor adjunta en su oferta los siguientes documentos:
a) Contrato de Ejecucion de Obra N° 003-2019-MDS, de fecha 24.07.19 (Folios 427 a 434)

b) Contrato de Consorcio, de fecha 15.07.19 (435 a 440)
c) Acta de Recepcion de Obra, de fecha 16.11.20 (Folios 442 a 444)
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ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA: “AMPUACION Y MEIORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE LAS LOCAUDADES DE SALACAT, LICLIPAMPA, ALOCUCHO, *

{

H
PUEBLO NUEVO Y LA PAMPA, DIST. SOROCHUCO, PROV. CELENDIN - T ‘g%g
CAJAMARCA." 1:83;

UBICACION: . | g

Departamento Cajamarca 3;33%

Provingia : Celendin é §§2§ ‘

Distrito : Sorochuco el Eg L |

Centro Poblado : Salacat [+ |
MODALIDAD : Por Contrata - {
MONTO DE CONTRATO 1S/ 7°165,244.99 = :
MONTO ADICIONAL DE OBRA 1§/ 501,321.10 5 g T i
DEDUCTIVO 'S/ 472,20334 : g g=8 ;
PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL : 240 Diac calendarios i ER § |
AMPLIACION DE PLAZO N° 01 : 29 Dias calendarios . .-E § 3 =
AMPLIACION DE PLAZO N* 02 : 119 Dias calendarios o "g"':’ :é’: |
AMPLIACION DE PLAZO N° 03 : 28 Dias calendarios " ‘: E |
PLAZO DE EIECUCION ADICIONAL + 25 Dias calendarios 3
FINANCIAMIENTO  Miristerio de Vivienda Construccidn y Saneamiento

En el lugar de Centro Poblado de Salacat, ubicado en el Distrito de Sorochuco Provingiz

de Celendin, Departamento de Cajamarca, siendo las 9:00 am del dia 16 de noviembre del afig
2020, se constituys e Comité de Recepcion de Obra, designado per Ia Municipalidad Distrital de ¢ : i
Sorochuco, conformada con lag Siguientes personas: N r: _§
Lemery Daniel Guevara Bazin {SGDU y R) PRESIDENTE DEL COMITE (2 =
DNI. N* 40084217 DR
Jhon Danny Atalaya Camacha (IDO y M) MIEMBRO DEL COMITE < &
DNI N* 46514265 IEA %
Elvis Lenin Yzguierdo Fuentes (JDE} MIEMBRO DZL COMITE L -
DNI. N2 70543383
Ing JULIO ANAXIMANDRO VELASQUEZ DAVILA - ING. RESIDENTE DE OBRA
CIP. N¢ 33815
Ing. MANUEL FREDEGUNDO SALCEDO CAMPOS - ING. SUPERVISOR DF OBRA
CiP. N¢ 40839

El Comité, en uso de sus atribuciones, procedit a la constatacidn y verificacion del cumal

miento
de los trabajos que habizn sido observados. Luego de Ia Inspeccion ocular, se

establecid que ja
obra en mencidn, ejecutada por la modalidad de CONTRATO A COSTOS UNITARIQS, ha side
concluida de acuerdo s los documentos Técnicos del Proyecto (p

Elns Lenant Yz.qvu.mrdn Fuentes
nf'mm DESARROLLO (REAND ¥ CAASTRO

fznos, especificaciones

Ahora bien, de los documentos con los cuales el Postor acredita(;a rgfgridafogggezng% :,‘TDaS;‘areecila:, g lL:)ért
3 . .z ra & el ;
la Clausula Tercera del Contrato de I?jecuc:lon de Ji
zgngagzoaasiendié a la suma de S/7°165,244.99, Islendo qué t:'c;nlf:;n;faa:, f:::tii ::dI:::zpl::c:L gz
R £ 4 :

se establece el monto total que implico la ejecucid r e
gg:iaif"::aciones contractuales consistentes en adlcl-onales y deduc;nvo_s geel‘::;an,toc:za
ampliaciones de plazo, por lo que no es posible determinar de manera fehaciente

ejecucion de dicha obra.

i i ion de
Se debe precisar, que si bien de acuerdo con las bases integradas, no se reqw?;e (lja fgfsde;;src:(; -
documentacién a,dicional para acreditar la experiencia del Ipo_st;)r en lgéﬁsrcha::: r'1tea a’l m:) bl
i trazabilidad de la informaci .
resente el Postor se debe verificar la e
ﬁ:slizo la ejecucion de la obra, hecho que no ocurre en el presente caso, toda vez que no
certeza sobre el monto final ejecutado.
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Asimismo, de la revision integral de la experiencia, NO se evidencia que haya presentado documento
alguno que contenga el importe final ejecutado, en concordancia con lo dispuesto en el acuerdo de sala
002-2023-TCE, que a la letra sefala:

7. Atendiendo a dichas condiciones que se exigen expresamente en las bases estandar
vigentes, se identifica con claridad qué aspectos debe verificar el rgano que evalla la oferta
para determinar si el postor cumple o no con el requisito de calificacion “experiencia del postor
en la especialidad”. De esa manera, lo relevante en cuanto al monto es que la
documentacién presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista
recibié por parte de la entidad contratante luego que la obra fue concluida.

En este punto del analisis, es preciso indicar que, en el caso de la contratacién de ejecucion de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad”, precisando que la
documentacion que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucién, hecho que no es
posible determinar, toda vez que los documentos con los cuales el Postor acredita su
experiencia no se establece cual fue el monto total de la ejecucién de la obra.

Siendo esto asi, el Postor acredita un monto facturado en la ejecucion de obras similares de S/
30'175,479.45, no cumpliendo con la experiencia minima establecida como Requisito de Calificacion
de Experiencia del Postor en la Especialidad.

Conforme a lo antes expuesto, el Comité de Seleccion, de acuerdo a lo establecido en el numeral
75.1 del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procede a
DESCALIFICAR la Oferta presentada por el Postor.

EL POSTOR no cumple con acreditar el Requisito de Calificacion correspondiente de
Experiencia del Postor en la Especialidad solicitada en las Bases integradas.

Experiencia 02

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
gque asumié en el contrato presentado, de lo contrario, no se computaré la experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia

en la Ejecucion de la Obra “Mejoramiento y Ampliacion de las Redes de Distribucion y Conexiones

Domiciliarias de la Localidad de Tayabamba, Distrito de Tayabamba, Provincia de Pataz — La Libertad”,
/ por un valor ascendente a la suma de S/ 6’410,668.12

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacion de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 24.11.13 (Folio 140 a 141), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE ASUMEN CADA UNO DE LOS
CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL CONTRATO

La Clausula Segunda, establece las participaciones de cada uno de los consorciado sin establecer que
obligaciones asumen, estén o no directamente relacionados con el objeto del contrato



ICIPAL

MUNICIE

: OBJETO, ALCANCES, DENOMINACION Y PORCENTAJES DE

PARTICIPACION i

FECT ADELANTE LA EJECUCION DE LA O
EégACgNSOROSGADOSDE LL(E'.(\QARNVIENEI\I EN CONSTITUIR UN CONSORCIO QUE SE DENOM;ENARAM %WHNENTQ
UCTOR TAYABAMBA, EN CONCORDANCIA CON LOS ARTICULOS 445 Y Y R
SEIALE DADES, RESPONDIENDO POR LA BUENA EJECUCION DE LA

DE LA LEY GENERAL DE SOCIE ON DE RESPONSABILIDAES,
CONTRAE LA MISMA, EN CUANTO A LA DISTRIBUCT
LASG,, SmsOBUGAcograoosNESGAQUNEmAs Y/O PERDIDAS QUE SE OBTENGAN O DERIVEN DE LA OBRA, TENIENDO

EN CUENTA LOS SIGUIENTES PORCENTAJES DE PARTICIPACION:
45.00% (CUARENTICINCO POR CIENT 6))

SALDANA SRL
T O RUCTORA Y SERVICIOS GENERALES SAC _55.00% (CINCUENTICINCD POR CIENTO)

La Clausula segunda sefiala en forma expresa: “(...) Respondiendo por la buena ejecucién de la obra
y POR LAS OBLIGACIONES QUE CONTRAEN LA MISA, EN CUANTO A LA DISTRIBUCION DE
RESPONSABILIDADES, GASTOS, COSTOS, GANACIAS Y/O PERDIDAS (...)”

Como se desprende de la lectura INTEGRAL de la clausula referida, las responsabilidades en la obra
son ESPECIFICAMENTE EN CUENTO A GASTOS, COSTOS, GANANCIAS Y/O PERDIDAS, que NO
se trata de obligaciones, se trata de aportes y distribucion de beneficios. Luego, al parrafo siguiente,
sefiala el porcentaje de participacion, sin valorizar sus obligaciones.

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacion que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacién de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicién se habia dispuesto en el numeral 6.5.2. de la Directiva 016-2012-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 24.11.14

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 24 de noviembre
del 2014; es decir, corresponde la aplicacion de la Directiva N.° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 6.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes:
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no

referidas directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha wvalorizaciéon respecto del monto de la propuesta
economica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales.




Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcion al
monto de la propuesta econémica.

De tal forma que, en el presente caso, no solo se advierte que los integrantes del consorcio, en las
clausulas del contrato de consorcio cuestionado, si se refleja su participacién no se han establecido
cuales son las obligaciones que contrae cada uno de sus consorciados y no se han valorizado dichas
obligaciones, incumpliendo la norma especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
y la valorizacién en funcién al monto de la propuesta econémica, por lo que dicho documento no puede
ser objeto de calificacion.

Experiencia 03

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que asumid en el contrato presentado, de lo contrario, no _se computara la_ experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucién de la Obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable e Instalacion de Saneamiento
Rural con Biodigestores en los Caserios de Pagash Alto, Pagasn Bajo; Rayapampa, Plazapampa y
Naranjal-Tayal, Distrito de Salpo —Otuzco — La Libertad”, por un valor ascendente a la suma de S/
4'709,301.88

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacion de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 14.11.16 (Folio 184 a 188), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR QUE LA EMPRESA CONTINENTAL CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS GENERALES S.A.C. ASUMA OBLIGACIONES EN LA EJECUCION DEL. CONTRATO
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4.1.2. CONTINENTAL CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C.

o Responsable Comun ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALPO, asi
como la absolucién de consultas y observaciones que hubiera con
posterioridad.

o Direccién y monitoreo del equipo técnico segun el cranograma del plan
de trabajo de EL CONSORCIO.

g‘;\&iscripcién de Contratos con los profesionales y asistentes integrantes
= Jel equipo técnico de EL CONSORCIO, para la realizacién de actividades

§_§‘ o
s pecificas encomendadas.
S &5 Fxperiencia Operativa. o~

Conforme se establece en el numeral 4.1.2 de la Clausula Cuarta del Contrato de Consorcio la Empresa
CONTINENTAL Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. solo brindara asesoria técnica (direccion,
monitoreo del equipo técnico, experiencia operativa, obligaciones que no estan relacionadas con el
objeto del contrato (ejecucion de obra)

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacion que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacién aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicion se habia dispuesto en el numeral 7.5.2. de la Directiva 002-2016-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 14.11.16 (Folio 184 a 188)

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo

N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, por
lo que dicho documento no puede ser objeto de calificacion.

Experiencia 04

La experiencia, no se encuentran debidamente acreditada, puesto que NO se tiene certeza del
monto total que implico la ejecucion de la obra, y en tal sentido no puede ser objeto de calificacion.

Para acreditar su experiencia, presenta contrato de obra, acta de recepcién, valorizacién y resolucién
de adicional.
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CTA ION DE

ADJUDICACION MENOR CUANTIA N“004-206-MPT/CE DERIVADA DE LA LICITACION
PUBLICA N”.003-2015-CE/LP-MPT-SEGUNDA CONVOCATORIA

%ATOS GENERALES:

Obra “"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA Y
ALCANTARILLADO DEL BARRIO PARTICULAR Y URB.
SANTA ROSA, DISTRITO PARINAS, PROVINCIA DE
TALARA-PIURA”

oL 7

CIP N° 54171
#9. CONSULTOR DE OBRAS N° C4830

Entidad Licitante MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA

Fuente de Financiamiento RECURSOS ORDINARIOS
Modalidad de Ejecucion ADMINISTRACION PRESUPUESTARIA INDIRECTA (CONTRATA).

Modalidad de Contratacion A SUMA ALZADA

L
hlogo
TLASHES MENDOZA
INGENIERO SANITARIC
Reg. CIP 66859

7'
EDIL B‘E%@‘:%

Valor Referencial 5/. 3'929,314.00 incluido IGV, precios vigentes Set. 2016
Valor Ofertado §/.3'929,314.00 incluido IGV, precios vigentes Set. 2016
Contrato de Ejecucién N° 050-12-2016-MPT.

CONSORC eRTE
Fecha Firma de Contrato 22 de Diciembre del 2016. )‘*‘
et

% Empresa Contyatista MURGISA SERVICIOS GEINBBARBSBRI g Fasio
4 RUC N 20399019355 = _Reprasentanto C b

Representante Legai-St. Toblas Desiderio Murgisa Pastor
DNTN° 03893634

Direccién: Pasaje Mancora 257 Barrio Particular

Prolongacion Av. Bolognesi s/n Talara - Piura

!

Pagina 1 de 3
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Municipalidad Provincial de Talara
GERENCIA DE DESARROLLO TERRITORIAL

Residente de Obra Ing. Edilberto Castillo Mendoza Reg. CIPN : 66&59'
Supervisor Ing. José Walther Santamaria Liontop  Reg, CIPN® 54171
v (R.A.205-2-2017-MPT)

*! Plazo de Ejecucion contractual: 90 dias calendari?
: Plazo de Ejecucion Real: 222 dias calendario

3

Entrega de Terreno 27 de Diciembre del 2016.
Inicio de Plazo Contractual 28 de Diciembre del 2016.

Termino Plazo Contractual 27 de Marzo del 2017,

Ampliacion de plazo N°.01: 35 dias calendario (28.03.2017 al 01.05.2017) R.A. N°.309-4-2017-
MPT
Ampliacién de plazo N°.02: 29 dias calendario (02.05.2017 al 30.05.2017)
(R.A. N°501-06-2017)
Ampliacién de plazo N°.03: 31 dias calendario (31.05.2017 al 30.06.2017)
(R.A. N°584-07-2017)
Ampliacién de plazo N°.04: 30 dias calendario (01.07.2017 al 30.07.2017)
(R.A. N°707-08-2017) :
Ampliacion de plazo N°.05 para ejecucion de adicional de obra N°01: 30 dias calendario
(08.07.2017 al 06.08.2017)

CIP N* 54171

9. CONSULTOR DE OBRAS M° C4629

Adicional de obra N°.01 aprobado ¢/ Resolucion N°. 400-5-2017-MPT. (d/£. 07.07.2017)
Monto aprobado: S/.  587,878.53 soles inc, IGV.
Plazo de ejecucion: 30 dias calendario

Fecha de inicio: 08 de Julio del 2017
Fecha de término de ejecucién de adicional de obra N°.01: 06 de agosto del 2017

2RO SANITARIO
1. CIP 86859

Como se desprende del acta de recepcion, el importe original del contrato sufri6 modificaciones por
ampliaciones de plazo y adicional de obra. Asimismo, dicho documento solo indica el valor referencial
y ofertado. No obstante, ha presentado un resumen de valorizacién y resolucion de adicional, se tratan
de documentos que NO se encuentran configurados como documentos de acreditacion de la
experiencia en la espacialidad, tomando en cuenta mucho mas aln que, las modificaciones al contrato
NO solo han sido por adicional, si no, también por ampliaciones de plazo que generan mayores gastos
generales (condicién sine qua non para que se apruebe).

Siendo esto asi el Acta de Recepcion de Obra (Folios 228 a 230) no determina de manera
fehaciente el monto de la ejecucion de dicha obra.

Se debe precisar, que si bien de acuerdo con las bases integradas, no se requiere la presentacion de
documentacion adicional para acreditar fa experiencia del postor en la especialidad, los documentos
que presente el Postor se debe verificar la trazabilidad de la informacién referente al monto total que
implico la ejecucién de la obra, hecho que no ocurre en el presente caso, toda vez que no se tiene
certeza sobre el monto final ejecutado.

Al respecto, el acuerdo de sala N°02-2023-TCE, dispone:
7. Atendiendo a dichas condiciones que se exigen expresamente en las bases estandar vigentes, se
identifica con claridad qué aspectos debe verificar el érgano que evalla la oferta para determinar si el
postor cumple o no con el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”. De esa
manera, lo relevante en cuanto al monto es que la documentacion presentada por el postor
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refleje el pago que finalmente el contratista recibi6 por parte de la entidad contratante iuego que
la obra fue concluida.

En este punto del analisis, es preciso indicar que, en el caso de la contratacion de ejecucion de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad”, precisando que la
documentacion que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucién, hecho que no es
posible determinar, toda vez que los documentos con los cuales el Postor acredita su
experiencia no se establece cual fue el monto total de la ejecucién de la obra.

Experiencia 08

La experiencia, no se encuentran debidamente acreditada, puesto que NO se tiene certeza del
monto total que implico la ejecucién de la obra, y en tal sentido no puede ser objeto de calificacion.

Para acreditar su experiencia, presenta contrato de obra, acta de recepcion, valorizacion y
resoluciones de adicional y deductivo
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- %%ﬁ& ACTA DE RECEPCION DE OBRA
=\ ig
239 38
| . ASPECTOS GENERALES:
£ % 1. Proyecto . "REHABILITACION DE REDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN
§§ ‘Z LA URBANIZACION LOS COCOS DEL CHIPE - DISTRITO Y PROVINCIA DE
8- g it
3% V3§ 2. codigo de inversion 2457717
2 12,3 Ubicacion : DEPARTAMENTO :PIURA
) e PROVINCIA - PIURA
) DISTRITO : PIURA
4. Enfidad contratante - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA.
5 Contralista - MURGISA SERVICIOS GENERALES SRL
Proceso de seleccion - CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N°08-2020-CE-RCCIMPP
“ 7.} Contrato de Obra : 012-2020-GMIMPP
~84 Sistema de contratacion : APRECIOS UNITARIOS
9/ Monto Referencial - §/6°198,127.79 (Incl. 1GV)

"“‘/ ~Monto del contrato

~11. Adicional de Obra N°01

12. Adicional de Obra N°02

13. Deductivo Vinculante N°01

14. Representante Gerente General
15. Residente de Obra

16. Inspector de la Obra

17. Consultoria de Obra

18. Supervisor de Obra

1. Plazo de ejecucion

: §/6"105,155.87 (incl. 1GV).

- Resolucion de Alcaldia N°0359-2021-AMPP

- Resolucion de Alcaldia N°0606-2021-AIMPP

: Resolucion de Alcaldia N°0606-2021-AIMPP

: Sr. Tobias Desiderio Murga Pastor.

: Ing. Luis Santiago Olivos Farro (CIP N° 31343)
 Ing. Pool Harry Sosa Sanchez (CIP N° 125272)

: CONSORCIO SUPERVISOR DEL NORTE

 Ing. José Guillermo Colina Cueva (CIP N°55631)
: 150 dias calendario.

20. Ampliacion de Plazo N°01
21. Ampliacién de Plazo N°02
22. Ampliacion de Plazo N°03
23. Ampliacion de Plazo N°04
24, Ampliacion de Plazo N°05
25. Ampliacion de Plazo N°06
26. Ampliacion de Plazo N°07

- Resolucion Jefatural N°005-2021 - Improcedente
: 30 DC - Resolucion Jefatural N°031-2021
- 13 DC - Resolucion Jefatural N°062-2021
: 22 DC - Resolucion Jefatural N°081-2021
- 40 DC - Resolucién Jefatural N°129-2021
- 10 DC - Resolucion Jefatural N°166-2021
: 30 DC - Resolucion Jefatural N°193-2021

cousoé%uomg

- -
-~
-

o~ o
WMW
——"Representante- Coitim._

P T —

s

R 27. Suspension de Plazo de ejecucion : 52 DC
28. Fecha de entrega del terreno : 21 de Octubre de 2020 e

FI0 NORTE

. V. Y. V1

El acta _de recepcion solo indica el valor referencial y ofertado. No obstante, el Postor ha presentado
resoluciones de adicionales y deductivo de obra documentos que NO se encuentran configurados como
documentos de acreditacion de la experiencia en la espacialidad, tomando en cuenta mucho mas aun
que, las modificaciones al contrato NO solo han sido por adicional, si no, también por ampliaciones de
plazo que generan mayores gastos generales (condicién sine qua non para que se apruebe).

Siend_o esto asi el Acta de Recepcion de Obra (Folios 323 a 324) no determina de manera
fehaciente el monto de la ejecucion de dicha obra.

Se debe pregisar, que si bien de acuerdo con las bases integradas, no se requiere la presentacion de
documentacion adicional para acre(_iltar la experiencia del postor en la especialidad, los documentos
que presente el Postor se debe verificar la trazabilidad de la informacion referente al monto total que
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implico la ejecucién de la obra, hecho que no ocurre en el presente caso, toda vez que no se tiene
certeza sobre el monto final ejecutado.

Al respecto, el acuerdo de sala N°02-2023-TCE, dispone:

7. Atendiendo a dichas condiciones que se exigen expresamente en las bases estandar vigentes, se
identifica con claridad qué aspectos debe verificar el 6rgano que evalla la oferta para determinar si el
postor cumple o no con el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”. De esa
manera, lo relevante en cuanto al monto es que la documentacion presentada por el postor
refleje el pago que finalmente el contratista recibié por parte de la entidad contratante luego que
la obra fue concluida.

En este punto del analisis, es preciso indicar que, en el caso de la contratacidon de ejecucion de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad”, precisando que la
documentacion que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucion, hecho que no es
posible determinar, toda vez que los documentos con los cuales el Postor acredita su
experiencia no se establece cual fue el monto total de la ejecucién de la obra.

Siendo esto asi, el Postor acredita un monto facturado en la ejecucién de obras similares de S/
24'738,131.75, no cumpliendo con la experiencia minima establecida como Requisito de Calificacion
de Experiencia del Postor en la Especialidad.

Conforme a lo antes expuesto, el Comité de Seleccion, de acuerdo a lo establecido en el numeral
75.1 del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procede a
DESCALIFICAR la Oferta presentada por el Postor.

EL POSTOR no cumple con acreditar el Requisito de Calificacion correspondiente de
Experiencia del Postor en la Especialidad solicitada en las Bases integradas.

Experiencia 02

Conforme ha expresado el Tribunal en diversas resoluciones, las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que deben efectuarse la
admisién, evaluacion y calificacion de las ofertas

Al respecto, en el numeral 1.8 del Capitulo | de la seccion general de las bases integradas, se establecié
la siguiente regla:
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1.8.

PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
ia oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio. bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Importante

Los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar mas de un
consorcio en un procedimiento de seleccién, o en un determinado item cuando se trate de
procedimientos de seleccion segun relacion de items

En la apertura electronica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo
exigido en la seccién especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas, detalladas en la seccién especifica
de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Como se aprecia, entre otros aspectos, los participantes deben verificar antes del envié de su oferta,
bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible.

De la revision de la Oferta se aprecia que los documentos con los cuales se pretende acreditar esta
experiencia, el contrato de consorcio (Folio 67 a 68) se encuentra INCOMPLETO, NO contiene la
legalizacién de las firmas y la identificacion de quienes lo suscriben, como se muestra en la siguiente

¢) CONTRATAR, ABRIR Y CERRAR CUENTAS CORRIENTES Y DE AHORROS BANCARIOS, GIRAR,
ENDOSAR, COBRAR, PAGAR, DESCONTAR, EMITIR, NEGOCIAR Y CANCELAR CHEQUES.

EN SENAL DE CONFORMIDAD A LOS TERMINOS Y CONDICIONES DEL PRESENTE INSTRUMENTO, LAS
PARTES CONTRATANTES LO SUSCRIBEN EN CUATRO EJEMPLARES, EN LA CIUDAD DE HUANUCQ A LOS 13
DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL 2013.

COISORAD -
e
(asvnssemmfs COMUN
DN 43214194

No es posible identificar quienes suscriben el contrato por que no contiene la identificacion de los
mismos, siendo que tampoco contiene la legalizacion de las firmas.

Al respecto debemos precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado ha precisado que:
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“(...) es responsabilidad de cada postor la formulacion de sus ofertas, razén por la cual, en el
caso concreto, el Adjudicatario se encontraba obligado a verificar que los documentos que
conforman su oferta, aporten informacion clara y legible.

Asi pues, contrario a lo alegado por el Adjudicatario, de los documentos mostrados, se aprecia
que su oferta evidencia la existencia de informacion ilegible de caracter trascedente, como
es el caso de la identificacién de los suscriptores de los contratos y constancias de
prestacion presentados para la acreditacion de su experiencia; maxime, si la propia Entidad, al
absolver el recurso de apelacion, ha sefialado que éste hecho implica que no se pueda
determinar fehacientemente la idoneidad de dichos documentos. Ademas, cabe considerar
que, esta situacion afecta la trazabilidad de la experiencia que se pretende acreditar, en
la medida que no es posible identificar de manera clara y precisa a los intervinientes en
los documentos presentados (...)" (Fundamento 28 de la Resolucion N° 4191-2022-TCE-S4)

Es pertinente sefialar que, de acuerdo con el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, esta situacion no resulta subsanable, pues admitir ello, implicaria modificar el alcance de la
oferta presentada.

Conforme a lo antes expuesto no puede ser objeto de evaluacion el contrato de consorcio (Folio 67 a
68) que se encuentra INCOMPLETO, lo que determina que no se ha cumplido con acreditar esta
experiencia conforme a las disposiciones contenidas en las bases integradas.

Asimismo, se aprecia que el contrato ha sufrido modificaciones por adicionales de obra, lo se puede

advertir en la imagen que se muestra:

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA : “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE E INSTALCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO
EN LA LOCALIDAD DE CACHICOTO"

UBICACION . LUGAR LOCALIDAD DE CACHICOTO, DISTRITO DE MONZON,
E PROVINVIA DE HUAMALIES, Y DEPARTAMENTO
DE HUANUCO.
MODALIDAD DE EJECUCION : CONTRATO A SUMA ALZADA,
MUNICIPALIDAD : DISTRITAL DE MONZON.

EMPRESA CONTRATISTA  : CONSORCIO D&J INGENIEROS
MONTQ DEL CONTRATO ¢ 8/. 5'731,639.63 DE NUEVOS SOLES (inc. IGV)

FACTOR DE RELACION ~ :1.00
ENTREGA DE TERRENO  : 28/11/2013
INICIO DE OBRA : 02/12/2013 mmmﬁé#m/
TERMINO DE PLAZO : 27/09/2014 i
PLAZO DE EJECUCION  : 300 Dias calendario %&%‘@z’f‘ A C) 2.t

[ ADICIONAL DE OBRAN 01 - 103,648.25 costo directs | = P
AMPLIACION DE PLAZO : 30 Dias calendarios ¢ m,\(, gﬁ;ﬁ%v\:w
TERMINO REAL DE OBRA  : 28/10/2014 o
RESIDENTE : ING® RUBINE RONALD VALLE VIVAR

$\SUPERVISOR : ING® JOSE MAXIMANDRO JARA CABRERA

Cqmo se desprende del Acta de Recepcion (Folios 69 a 81), la obra ha sufrido modificaciones por un
adicional de S/103,648.25. Asimismo, de la revision integral de su experiencia NO se ha podido advertir
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que presente documento alguno que contenga el importe final ejecutado’®, tomando en cuenta mucho
mas aun, que el contrato original fue modificado'’, el acta de recepcién solo indica el monto del contrato.

En este punto del analisis, es preciso indicar que, en el caso de la contratacion de ejecucion de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad”, precisando que la
documentacion que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucion, hecho que no es
posible determinar, toda vez que los documentos con los cuales el Postor acredita su
experiencia no se establece cual fue el monto total de la ejecucién de la obra.

Experiencia 03

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecidé que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que asumié_en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la_experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucion de la Obra “Instalacion de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de las
Localidades de Liberacién de Yauran, San Luis de LLincaj, Chinchopata, Runtog, Ranrash y San Juan
de La Libertad, Distrito de San Pedro de Chaulan — Huanuco — Huanuco”, por un valor ascendente a la
suma de S/ 1'893,464.67

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacién de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 19.11.13 (Folio 90 a 92), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE ASUMEN CADA UNO DE LOS
CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL CONTRATO

La Clausula Tercera, establece las participaciones de cada uno de los consorciado sin establecer que
obligaciones asumen, estén o no directamente relacionados con el objeto del contrato

3.00.- TERMINOS DEL ACUERDO CONSORCIAL
3= Il objetn Gnica v exelusiva del CONSORCIO serd fa Fjecugion de by abry “INSTALACION DI
1O SISTEMAS DE AGUA POTABRILE Y ALCANTARILTADO DE LAN LOCALIDADES DU
LIBERACION DE YAURAN-SAN LUIS DE LLINCA-CHINCHOPA TA-RUNTOG-RANRASH
AN AN DE LA LIBERTAD, DISTRITO DE SAN PEDRO DE CHAULARN, HUANLCO,
HUANUCO™, e acuerdo o lo previsto en e LICTTACION PURLICA NAOD2. 2003 MDSPCHTL
bufs suy Pliegos, Bases v Condicianes,

2. A los electos indicados, ol “CONSORCIO SAN PEDRO", tendra su damicilio en el Jirdn Aguilur
N 658 de L eindad de Huanven,

5.+ Bl ternune de duracion del CONSORCIHO, serd par tode el plazo goe commesponda ol contrato de
cieeneion de obr y o hquidacion correspomilente o hasta la total extingion de las obligaciones y
respansabilicfiades deriviehis de eate senenda, yases de B personas (natardes o juridiens) entee sz, o
v pedacion a terverus § esprecitbmente con la eatishid contrtunte

0.~ Los porcentiajes de participacion de s integrantes Jdol CONSORCIO, sin petjuicio de Iy Asunenvn
de respansabilidad rmancomunada y solidiria frente al Comitente, serin los siguiontes:

10 Acuerdo de sala 002-2023-TCE
11 Articulo 34 - LCE
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- GRUPO SAN SEBASTIAN E.LR.L. 40%
-SERVICIOS E INVERSIONES W & S ALVARADO S.R.L. 40%
- EMPRESA CONSTRUCTORA LEO ENGINEERING E.LR.L. 10%
- ELISAUL PONCE GARCIA 10%%

7.- La direecion, gestion § administracion del CONSORCIQ, asi como fa consecucion de his parantias
y flanzas nevesarias pars la suscripeidn del contrato y ejecucion de la obra, estard & curgo de los
consorciados GRUPO SAN SEBASTIAN ELRL. ¥ SERVICIOS E INVERSIONES W Y 8
ALVARADO SR,

8. La Gerencia de! CONSORCIO SAN PEDRO, sea gjercida por ¢f ING. ELE SAUL PONCE GARCIA,
identificado con DINT 22517057 v fa Sub Gerencia serd cjercida por el Se. JULIO WALTER ALVARADO
TRUJILLO identiticado con DNE 23173983

.- Los consoreisdus GRUPO SAN SEBASTIAN ELR.L. y SERVICION E INVERSIONES W Y S
ALVARADO S.R.L.. velaran per L correcta gjecucion de la obrn v prestaran las asesorias para dicho
fin: el consorciado EMPRESA CONSTRUCTORA LEO ENGINEERING ELRL. y ELI SAUL
PONCE GARCIA, brindard nsesorin féenic,

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colaciéon que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participaciéon de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicion se habia dispuesto en el numeral 6.5.2. de la Directiva 016-2012-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 19.11.13

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 19 de noviembre
del 2013; es decir, corresponde la aplicaciéon de la Directiva N.° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 6.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes:
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no
referidas directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha wvalorizacion respecto del monto de la propuesta
economica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacién, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcion al
monto de la propuesta econdmica.
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De tal forma que, en el presente caso, no solo se advierte que los integrantes del consorcio, en las
clausulas del contrato de consorcio cuestionado, si se refleja su participacion no se han establecido
cuales son las obligaciones que contrae cada uno de sus consorciados y no se han valorizado dichas
obligaciones, incumpliendo la norma especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
y la valorizacién en funcién al monto de la propuesta econémica, por lo que dicho documento no puede
ser objeto de calificacion.

Experiencia 04

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacion de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 19.11.13 (Folio 117 a 120), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES QUE ASUMEN
CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL CONTRATO

La Clausula Septima, establece las participaciones de cada uno de los consorciado sin establecer que
obligaciones asumen, estén o no directamente relacionados con el objeto del contrato

‘U\ . SEPTIMO.- PORCENTAJE DE PARTICIPACION
Los integrantes del consorcio tienen la siguente participacion en las utilidades y pérdidas que se
origine como consecuencia de la ejecucion del contrato derivado de la LICITACION PUBLICA N 02-
2013-MDCH/CE.
1. CONSTRUCTORA CALIY [DSCRL 30%
2. REDASA DEL PERUSA.C. 20% e
3. EMPRESA CONSTRUCTORA ERWIS.A.C. 10% AL
i 4. CONSTRUCTORA LEO INGENIEERING E.LR.L. 20%
f_‘%}i% 5. GRUPO SAN SEBASTIAN ELRL. 20%
!

51308

JONSTAUCTORA <£RWI- §AC
CN ‘flu
ENTE CENERAL

© LEGALIZAU LAY FikMA) MAY MU EL £ONIENDG

La Clausula Octava, si bien establece obligaciones a los consorciados no contiene su valorizacion.

OCTAVZY- OBLIGACIONES ESPECIFICAS DE LAS PARTES e
Sin perjuicio seftalada en la clausula segunda por la cual las partes asumen la ob}
forma conjunta la obra, los integrantes del consorcio asumen para la ejecuci
LICITACION PUBLICA N2 02-2013-MDCH/CE, lo siguiente:
a. CORRESPONDE A CONSTRUCTORA CALIY JD S.C.R.L: A -
o La obtencién de una linea de crédito y/o disponibilidad presupd& 1 p a."
adquisicién de materiales desde el inicio hastala finalizacion de la obra, 7
o Laobtencién de las cartas fianzas o pélizas de caucién de fiel cumplimient ol 10
9/, del contrato, necesaria para la suscripcién y ejecucion del contrato de obra.
s Manejo contable y financiero de la obra durante toda su ejecucién

b. CORRESPONDE A LOS DEMAS CONSORCIADOS: . )
La participacién porcentualmente segin la participacién en la parte técnica en la ejecucion de
la obra

Si bien, el literal b indica que, los consorciados asumiran participacion en la parte técnica en la ejecucién
de obra, NO significa que le corresponda el porcentaje consignado en la clausula anterior.

En ese sentido queda claro que, los porcentajes consignados en el contrato de consorcio,
corresponden al porcentaje de participacion cada integrante, y NO al porcentaje de obligaciones,
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En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 19 de noviembre
del 2013: es decir, corresponde la aplicacién de la Directiva N.° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 6.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes.
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no
referidas directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha wvalorizacion respecto del monto de |a propuesta
economica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcién al
monto de la propuesta econémica.

Al respecto, las Bases integradas sefialan:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

En lamisma linea la Sala 1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la Resolucion N°03671-
2021-TCE-S1, en su fundamento 54, manifesto:

Asi pues, tal como se advierte en la clausula citada, no se establecen los porcentajes de las
obligaciones de los consorciados, sino solo la proporcion de la participacion de las utilidades y
pérdidas que corresponde a cada uno de ellos, sin que se pueda presumir que dichos
porcentajes coinciden con los que corresponden a la participacion de los consorciados en las
obligaciones.

En esa linea, aun cuando también se haya indicado que ambos consorciados tuvieron
responsabilidades en el control administrativo y técnico, y que el consorciado Eduar Cesar Salinas
Vasquez también fue operador tributario, dichas obligaciones no han sido valorizadas
porcentualmente, conforme lo establece la directiva aplicable.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa el porcentaje de obligaciones que se asumié en el contrato presentado, por lo que
dicho documento no puede ser objeto de calificacion.

Experiencia 05

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacién de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 22.10.14 (Folio 136 a 137), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES QUE ASUMEN
CADA UNO DE LOS CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL CONTRATO
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3.00.- TERMINOS DEL ACUERDO CONSORCIAL

3.- El objeto tnico y exclusivo del CONSORCIO sera la Ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA
LOCALIDAD DE CAYNA, DISTRITO DE CAYNA - AMBO - HUANUCO™, de acuerdo a lo
previsto en la LICITACION PUBLICA N° (03-2014-MDC/CE, bajo sus Plicgos, Bases
Condiciones.

4.~ A los efectos indicados, el “CONSORCIO SAN PEDRO", tendri su domicilio en ¢l Jirdn Manuel
Candamo n° 571, Dpto 1201, Lince, Lima, Lima.

5.- EI termino de duracién del CONSORCIO, serd por lodo el plazo que corresponda al contrato de
cjecucion de obra y su liquidacién correspondiente o hasta la total extincidn de las obligaciones y
responsabilidades derivadas de este acuerdo, ya sea de las personas (naturales o juridicas) entre si, o
con relacion a terceros y especialmente con la entidad contratante. )
6.- Los porcentajes de participacion de los integrantes del CONSORCIO, sin perjuicio de la Asuncitn
de responsahbilidad mancomunada y solidaria frente al Comiteate, serdn los siguicntes:

- GRUPO SAN SEBASTIAN E.LR.L. ) 20%
- ELI SAUL PONCE GARCIA 10%

7.- La direccidn, gestion y administracion del CONSORCIOQ, asi como la consecucion de las garantias
y fianzas necesarias para la suscripcidn del contrato y ejecucion de la obra, estard a cargo del
consorciado GRUPO SAN SEBASTIAN E.LR.L.

8.- La Gerencia del CONSORCIO SAN PEDRQO, serd cjercida por el ING. ELI SAUL PONCE GARCIA,
identificado con DNI 22517057,

Como se desprende de la lectura del contrato de consorcio, NO indica el porcentaje de obligaciones,
solo contiene el porcentaje de participacion.

El numeral 6 de la Clausula Tercera sefiala: Los porcentajes de PARTICIPACION de los integrantes

del CONSORCIOQ, sin perjuicio de la asuncioén de la responsabilidad mancomunada y solidaria frente al
Comitente, seran las siguientes.

En ese sentido queda claro que, los porcentajes consignados en el contrato de consorcio,
corresponden al porcentaje de participacion cada integrante, y NO al porcentaje de obligaciones,

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 22 de octubre
del 2014, es decir, corresponde la aplicacién de la Directiva N.° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 6.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes:
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no
referidas directamente al objeto de 13 contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha wvalorizacion respecto del monto de la propuesta
economica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que

se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcién al
monto de la propuesta econdmica.

Al respecto, las Bases integradas sefialan:
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En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

En la misma linea la Sala 1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la Resolucién N°03671-
2021-TCE-S1, en su fundamento 54, manifesté:

Asi pues, tal como se advierte en la clausula citada, no se establecen los porcentajes de las
obligaciones de los consorciados, sino solo la proporcion de la participacién de las utilidades y
pérdidas que corresponde a cada uno de ellos, sin que se pueda presumir que dichos
porcentajes coinciden con los que corresponden a la participacién de los consorciados en las
obligaciones.

En esa linea, aun cuando fambién se haya indicado que ambos consorciados tuvieron
responsabilidades en el control administrativo y técnico, y que el consorciado Eduar Cesar Salinas
Véasquez también fue operador tributario, dichas obligaciones no han sido valorizacdas
porcentualmente, conforme Ilo establece la directiva aplicable.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa el porcentaje de obligaciones que se asumié en el contrato presentado, por lo que
dicho documento no puede ser objeto de calificacion.

Experiencia 06

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacién de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 20.12.14 (Folio 155 a 156), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES QUE ASUMEN
CADA UNQ DE LOS CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL CONTRATO

3.00.- TERMINOS DEL ACUERDQO CONSORCIAL

3- El objeto dnico y exclusivo del CONSORCIO serd la Ejecucion de la obra
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
SISTEMA DE ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
EN LA CIUDAD DE SANTA ANA DE TUSI, DISTRITO DE SANTA ANA DE TUSI -
DANIEL CARRION — PASCO”, de acuerdo a lo previsto en la LICITACION PUBLICA N°001-
2014/MDSAT/OBRAS, bajo sus Pliegos, Bases y Condiciones.

4.- A los efectos indicados, el “CONSORCIO SAN SEBASTIAN DE TUSY”, tendra su domicilio en
el Jiron Jr. Mayro N® 722, Huanuco, Hudnuco.

5.- El tenmino de duracion del CONSORCIO, sera por todo el plazo que corresponda al contrato de
ejecucion de obra y su liquidacién correspondiente o hasta Ia total extincién de las obligaciones y
responsabilidades derivadas de este acuerdo, ya sea de las personas (naturales o juridicas) entre si, ©
con relacion a terceros y especialmente con la entidad contratante.

6.- Los porcentajes de participacion de los integrantes del CONSORCIO, sin perjuicio de la Asuncion
e responsabilidad mancomunada y solidaria frente al Comitente, seran los siguientes:

GRUPO SAN SEBASTIAN E.LR.L 70%

INVERSIONES & SERVICIOS CAISSA ELR.L 20% = / _/

BIAFA INVERSIONES S.R.L 10% W“5°“E'?j*"f§46fﬂﬁ,lwﬁ5!éﬁs a
B e

Como se desprende de la lectura del contrato de consorcio, NO indica el porcentaje de obligaciones,
solo contiene el porcentaje de participacion.




ELECCION

El numeral 6 de la Clausula Tercera sefiala: Los porcentajes de PARTICIPACION de los integrantes
del CONSORCIO, sin perjuicio de la asuncién de la responsabilidad mancomunada y solidaria frente al
Comitente, seran las siguientes.

En ese sentido queda claro que, los porcentajes consignados en el contrato de .con_sorcio,
corresponden al porcentaje de participacion cada integrante, y NO al porcentaje de obligaciones,

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 20 de diciembre
del 2014; es decir, corresponde la aplicacion de la Directiva N.° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 6.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes.
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no
referidas directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha wvalorizacion respecto del monto de la propuesta
economica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcién al
monto de la propuesta econdémica.

Al respecto, las Bases integradas senalan:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumioé en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

En lamisma linea la Sala 1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la Resolucién N°0367 1-
2021-TCE-81, en su fundamento 54, manifesto:

Asi pues, tal como se advierte en la clausula citada, no se establecen los porcentajes de las
obligaciones de los consorciados, sino solo la proporcion de la participacién de las utilidades y
pérdidas que corresponde a cada uno de ellos, sin que se pueda presumir que dichos
porcentajes coinciden con los que corresponden a la participacion de los consorciados en las
obligaciones.

En esa linea, aun cuando también se haya indicado que ambos consorciados tuvieron
responsabilidades en el control administrativo y técnico, y que el consorciado Eduar Cesar Salinas
Véasquez también fue operador tributario, dichas obligaciones no han sido valorizadas
porcentualmente, conforme lo establece la directiva aplicable.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo

N° 10, no precisa el porcentaje de obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado, por lo que
dicho documento no puede ser objeto de calificacion.

Experiencia 07

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacion de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.



Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 10.04.18 (Folio 177 a 178), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR QUE LA EMPRESA GRUPQO SAN SEBASTIAN EIRL

ASUMA OBLIGACIONES EN LA EJECUCION DEL CONTRATO

3.00.- TERMINOS DEL ACUERDO CONSORCIAL |
3.- El objeto tnico y exclusivo del CONSORCIO sera la Ejecucion de la obra: “INSTALACION DEL
SISTEMA DE SANEAMIENTO BASICO INTEGRAL EN EL CASERIO DE HUANQUILLA,
DISTRITO DE SANTA MARIA DEL VALLE - HUANUCO - HUANUCO™, bajo sus Pliegos. Bases
y Condiciones. -
3.~ A los efectos indicados. el “CONSORCIO CAISSA”, tendra su domicilio en el Jr. Dos de Mayo N¢

! 659 Int. B-1 Huanuco, Huanuco, Huanuco.

"5.- El termino de duracion del CONSORCIO, sera por todo el plazo que corresponda al contrato de
ejecucién de obra y su liquidacion correspondiente o hasta la total extincién de .las obhgacl’ones y
tesponsabilidades derivadas de este acuerdo, ya sea de las personas (naturales o juridicas) entre si, o con
velacion a terceros y especialmente con la entidad contratante. o 1]

\6.- Los porcentajes de participacién de los integrantes del CONSORCIO, sifx perjuicio de la Asuncion
de responsabilidad mancomunada y solidaria frente al Comitente. seran los siguientes:

"\~ INVERSIONES & SERVICIOS CAISSA ELR.L. 30% g L s
Q ~ GRUPO PIEDRA AZUL S.A.C. 25% CONSORC!D SHHEAICKIO (DS C[ﬁv{i_[
/ - FRAN & CHESCA INVERSIONES E.LR.L. 25% T
' ) - GRUPO SAN SEBASTIAN E.LR.L. 20% Emgg,g%%gﬁg%m%,;

7.- La direccion, gestion y administracion del CONSORCIO, asi como la consecucion ‘de las garantias y
fianzas necesarias para la suscripcion del contrato y ejecucién de la obra, estara a cargo ‘de los
consorciados. INVERSIONES & SERVICIOS CAISSA E.LRL., GRUPO PIEDRA AZUL S.AC.,
FRAN & CHESCA INVERSIONES E.LR.L. y GRUPO SAN SEBASTIAN E.LR.L. )

% - La Gerencia del CONSORCIO CAISSA., seré ejercida por el Sr. CORDOYA HUAMAN EDWIN
FRANCISCO, identificado con DNI N°® 10059902.

9.- Los consorciados INVERSIONES & SERVICIOS CAISSA E.LR.L.. GRUPO PIEDRA AZUL
S.A.C., y FRAN & CHESCA INVERSIONES E.LR L. velaran por la correcta ejecucion de la obra y

prestara asesoria para dicho fin, y GRUPO SAN SEBASTIAN EIRL~ bripd_aré asesoria técnicl:a.

* o~

onforme se establece en el numeral 9 de la Clausula Tercera del Contrato de Consorcio la Empresa
RUPO SAN SEBASTIAN EIRL solo brindara asesoria técnica, obligacion que no esta relacionada con
el objeto del contrato (ejecucion de obra)

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacion que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicion se habia dispuesto en el numeral 7.5.2. de la Directiva 006-2017-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 10.04.18 (Folio 143 a 146)

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo

N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, por
lo que dicho documento no puede ser objeto de calificacion.
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Experiencia 09

La resolucion de liquidacién (Folio 309 a 313) que presenta para acreditar su experiencia, contiene
informacién contradictoria — excluyente entre si INCONGRUENTE), como se aprecia en las siguientes
imagenes:

Que, como resultado del Procedimiento de Seleccién Licitacidn Publica N° 002—-2018-MDP/CS, con
facha 27 de Noviembre del 2018 se suscribic el CONTRATO N° 002-2018-MDP/A, con el
*“CONSORCIO PUNOS" integrados por “Grupo San Sebastian E.L.R.L"y “Grupo Piedra Azul S.A.C",
para la ejecucidén de la Obra: “AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E
INSTALACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO EN LA LOCALIDAD DE POQUE, DISTRITO
DE PUNOS - HUAMALIES ~ HUANUCOQ"”, por el monto de Cinco Millones Setecientos Ochenta y
Cinco Mil Ciento Noventa con 44/100 Soles (S/5'785,180.44), con un plazo de ejecucion de 240 dias
calendarios;

Del Adicional — Deductivo Vinculante de Obra N° 01:

Que, madiante Resolucion de Alcaldia N° 053-2019-MDP/A de fecha 17 de Abril de 2019, se aprobd
el Expediente Técnico del Adicional y Deductiva Vinculante de obra N° 01 de la Cbra:
“AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION DEL SISTEMA DE
SANEAMIENTO EN LA LOCALIDAD DE POQUE, DISTRITO DE PUNOS — HUAMALIES -
HUANUCO", con un Adicional de S/4'484,014.89 y un Deductivo Vinculante de $/4'484,014 .89, con
una incidencia de 00.00;

Del Adicional — Deductivo de Obra N° 02:

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 199-2019-MDP/A de fecha 27 de Agosto de 2019, se
aprobd el Expedisnte Técnico del Adicional y Deductivo de obra N° 02 de la Obra: “AMPLIACION
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO EN LA
LOCALIDAD DE POQUE, DISTRITO DE PUNOS — HUAMALIES — HUANUCO?”, con un Adicional
de 5/166,160.98 y un Deductivo de 5/102,145.46, obteniendo un adicional de $/59,015.52, con una
incidencia de 0.87%;

A. | Liquidacién final de cuentas (En soles)
|| Autorizados y pagados

1.1.0 | Autorizados

1.1.1 | CONTRACTUAL
Contrato principal 4'902,703.76
Adicional de obra N° 01 4'472,045.80
Deductivo vinculante de obra N° 01 (4'484,014.90)
Mayores metrados N° 01 11,969.09 l
Adicional de obra N° 02 140,814.38 E
Deductivo de obra N° 02 (76,950.20)
Mayores metrados N° 02 1,661.58

El segundo folio de la resolucion indica: Adicional S/4,484,014.89; deductivo vinculante S/4,484,014.89
y una incidencia de S/00.00. En tanto; el cuarto folio indica S$/4,472,045.80 y S/4,484,014.89. Asimismo,
indica adicional de obra N°2 por S/140,814.38, mientras que en el folio 2 por el mismo concepto indica
un importe de S/102,145.46, obteniendo un adicional neto de $/59,015.52.

Como se advierte, la resolucion tiene importes por el mismo concepto que se CONTRADICEN, se trata

de informacion excluyente entre si, CONFIGURANDOSE EL SUPUESTO DE INFORMACION
INCONGRUENTE.

Al respecto, el TCE en diversas resoluciones ha manifestado:

“La incongruencia se da cuando la documentacién de la oferta, contiene declaraciones que
resultan excluyentes enfire si, vale decir, se brinda informaciéon contradictoria no
permitiendo tener certeza de cual es el alcance de Ila oferta, no siendo posible conocer
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fehacientemente cuél ha sido exactamente la declaracién del postor y lo que esta ofertando

(..)

Conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, precisa en el Gltimo parrafo del numeral 9) que:

Bajo la misma concepciodn, cuando el documento que
se adjunta al contrato contiene informacién de adicionales,
deductivos u otros que permitan identificar el origen de
las modificaciones al monto contractual original, el 6rgano
evaluador de la oferta debe verificar que la informacién
sea congruente, quedando facuitado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten
verificar con claridad el monto que implicé la ejecucién
de la obra.

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en forma expresa ha dispuesto que el érgano evaluador, en
este caso el Comité Seleccién debe verificar que la informaciéon sea congruente, para lo cual esta
facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad
el monto que implico la ejecucion de la obra

Siendo esto asi, al no tener certeza del monto ejecutado, por la informacion incongruente que presenta
la Resolucién de Liquidacion, el referido documento no puede ser evaluado por el Comité de Seleccion.

Siendo esto asi, el Postor acredita un monto facturado en la ejecucion de obras similares de S/
24°809,488.90, no cumpliendo con la experiencia minima establecida como Requisito de Calificacion
de Experiencia del Postor en la Especialidad.

Conforme a lo antes expuesto, el Comité de Seleccion, de acuerdo a lo establecido en el numeral
75.1 del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procede a
DESCALIFICAR la Oferta presentada por el Postor.

EL POSTOR no cumple con acreditar el Requisito de Calificacion correspondiente de
Experiencia del Postor en la Especialidad solicitada en las Bases integradas.

Experiencia 04

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que asumié en_ el contrato presentado, de lo contrario, no se computari la_experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucion de la Obra “Instalacion de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento Basico del
Centro Poblado La Ramada, Distrito de Charat — Otuzco - Departamento de La Libertad”, por un valor
ascendente a la suma de S/ 2'308,652.52
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Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacién de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 05.07.17 (Folio 143 a 146), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE ASUMEN CADA UNO DE LOS
CONSORCIADOS EN LA EJECUCION DEL OBJETO DEL CONTRATO

La Clausula Quinta y Sexta, establece las participaciones de cada uno de los consorciado y
determinadas obligaciones, sin que ninguna de ellas este directamente relacionada con el objeto del
contrato (ejecucion de la obra)

QUINTA - EL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CADA ASOCIADO ES EL SIGUIENTE: =m==
~ LA EMPRESA BAZAN BARRERA LUIS FELIPE: 40% (CUARENTA POR CIENTOQ). ====
- LA EMPRESA GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS INDUSTRIALES Y AFINES
SRL: 60% (SESENTA POR C[ENTO) B o e e e e v et e e e e e e e S R S e

SEXTA.- LAS OBLIGACIONES QUE ASUMIRAN AL INTERIOR DEL CONSORCIO SON LAS

* BAZAN BARRERA LUIS FELIPE, LAS SIGUIENTES: ===============c========
L.- _ COMPARTIR UTILIDADES, RIESGOS Y PERDIDAS EN LA EJECUCION DE LA OBRA
MATERIA DE LA PRESENTE ADJUDICACION, ========s==s==ssss=ssssssss=ss=
2. EL PLAZO DE LA PRESENTE ASOCIACION TEMPORAL SERA HASTA CUMPLIR CON LAS
OBLIGACIONES SENALADAS EN LAS BASES Y EL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA. == ===
3. LA ADMINISTRACION, ES DECIR LA PLANEACION, ORGANIZACION, DIRECCION Y
CONTROL DE LOS RECURSOS PARA LA EJECUCION DE LA OBRA, ==================

* GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS INDUSTRIALES Y AFINES SRL, LAS

D{: LA PRESENTE ADJUDICACION T N S e e e e S e e T s T Sy s A e S e
4. EL PLAZO DE LA PRESENTE ASOCIACION TEMPORAL SERA HASTA CUMPLIR CON LA:
OBLIGACIONES SENALADAS EN LAS BASES Y EL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA. =====

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colaciéon que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacién aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacién, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicion se habia dispuesto en el numeral 7.5.2. de la Directiva 006-2017-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 05.07.17 (Folio 143 a 146)

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, por
lo que dicho documento no puede ser objeto de calificacion.
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Experiencia 05

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que_asumié en_el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la_experiencia

proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucién de la Obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable e Instalacion de
Letrinas Sanitarias en el Caserio de Cucumbamba Sectores Chilinorco, Vaqueria, Pefia Blanca y
Colpilla del Distrito de Huamachuco, Provincia de Sanchez Carrion - La Libertad”, por un valor
ascendente a la suma de S/ 3'163,101.60

Dicha obra fue ejecutada en consorcio, por lo que para su evaluacioén de debe tener en cuenta las
disposiciones que en ese sentido se han establecido en las bases integradas.

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 10.02.16 (Folio 164 a 168), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE ASUMEN CADA UNQ DE LOS
CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL CONTRATO

La Clausula Sexta, establece las participaciones de cada uno de los consorciado sin establecer que
obligaciones asumen, estén o no directamente relacionados con el objeto del contrato

SEXTA.- REGIMEN DEL CONSORCIO. mmns

6.1. LAS PARTES EN LA EJECUCION DEL PRESENTE CONTRATO MANTENDRAN SU AUTONOMIA
ECONOMICA Y ADMINISTRATIVA, SIN PERJUICIO DE ELLO, DEBERAN COORDINAR LAS
ACTIVIDADES QUE REALIZARAN PARA LA EJECUCION DE LA OBRA MATERIA DEL
CONTRATO. = S

6.2. CADA CONSORCIADO, A EFECTOS DE REALIZAR EL SERVICIO QUE SE LE ENCOMIENDE, SE
OBLIGAN A HACER USO DE SU INFRAESTRUCTURA EMPRESARIAL, SU PERSONAL,
MAQUINARIA, VENICULOS, EQUIPOS, HERRAMIENTAS, Y DEMAS ELEMENTOS NECESARIOS
PARA EL DESARROLLC DE LA OBRA. === ,

6.3. LOS CONSORCIADOS ACUERDAN REALIZAR APORTES DE DINERO AL CONSORCIO DE
ACUERDO A LAS NECESIDADES QUE SURJAN DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO DE
OBRA SUSCRITO CON LA ENTIDAD.

6.4. LOS CONSORCIADOS ACUERDAN QUE EL PORCENTAJE DE PARTICIPACION
CORRESPONDIENTE A LAS ACTIVIDADES MATERIA DEL CONTRATO CON LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE SANCHEZ CARRION, SERA EL SIGUIENTE:

N|- 5 CONSORCIADOS - Loy
1 | INVERSIONES VENCHASAL 1%
2 | GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS INDUSTRIALES Y AFINES SRL 6%

ESTO EN VIRTUD DEL MUTUOQ ACUERDO PLASMADO EN LA PROMESA FORMAL DE
CONSORCIO SUSCRITO OPORTUNAMENTE, ASIMISMO SE DEJA CONSTANCIA QUE LA
RESPONSABILIDAD EN EL NEGOCIO QUE MOTIVA EL CONSORCIO, EN TODOS LOS CASOS,
SERA SOLIDARIA DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN LA CLAUSULA TERCERA =======

gyreen=
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+ LAS PARTES DECLARAN EXPRESAMENTE QUE CORRESPONDE A CADA CONSORCIADO, LA
GESTION, ADMINISTRACION Y REALIZACION DE LOS TRABAJOS, MATERIA DEL PRESENTE,
POR LO QUE PROCEDERAN CON DILIGENCIA, PRUDENCIA, BUENA FE Y LEALTAD m=========

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colaciéon que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicién se habia dispuesto en el numeral 7.5.2. de la Directiva 002-2016-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 10.02.16

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 10 de febrero del
2016; es decir, corresponde la aplicacion de la Directiva N.° 002-2016-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 7.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas
directamente al objeto de la contrataciéon. Como consecuencia de ello,
indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto
de la oferta. Dicho porcentaje debe ser expresado en nimero entero, sin
decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcion al
monto de la propuesta econoémica.

De tal forma que, en el presente caso, si bien se advierte que los integrantes del consorcio, en las
clausulas del contrato de consorcio cuestionado, reflejan su participacion y determinadas obligaciones
de cada uno de sus consorciados (no directamente relacionas con la ejecucion del contrato), las misma
no se han valorizado, incumpliendo la norma especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
y la valorizacion en funcion al monto de la propuesta econdémica, por lo que dicho documento no puede
ser objeto de calificacion.

Experiencia 08

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que asumié en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la_experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucion de la Obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable e Instalacion de
Médulos Sanitarios con Biodigestores en el Caserio de Chugurpampa, Distrito de Julcan, Provincia de
Julcan — La Libertad”, por un valor ascendente a la suma de S/ 4'086,482.12

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 31.10.16 (Folio 214 a 216), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE ASUMEN CADA UNO DE LOS
CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL CONTRATO
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La Clausula Quinta, Sexta y Séptima, establecen las participaciones de cada uno de los consorciado,
sin establecer que obligaciones asumen relacionados con el objeto del contrato

QUINTA.- LA PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS SERA LA SIGUIENTE:

N° PERSONA JURIDICA DE LA PARTICIPACION
1 | GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS 60%
INDUSTRIALES Y AFINES SRL
2 | V&J ASOCIADOS CONSTRUCTORES S.A.C. 40%

SEXTA.- LAS PARTES ACUERDAN QUE EL CONSORCIADO V&J ASOCIADOS CONSTRUCTORES
S.AC., SE OBLIGA A CUMPLIR CON TODAS LAS OBLIGACIONES DE CARACTER LABORAL QUE
£ DERIVEN DEL VINCULO LABORAL CON EL PERSONAL, LEY 29783 - DE SEGURIDADY SALUD
i EN EL TRABAJO, CONTRATO DE POLIZAS, SEGUROS; ASIMISMO DE LA PROVISION
' OPORTUNA Y ADECUADA ASI COMO EL MANTENIMIENTO NECESARIO DE IMPLEMENTOS Y
& BIENES INDISPENSABLES. =R

g SETIMA.- SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE LA EMPRESA V&J ASOCIADOS

~CONSTRUCTORES S.A.C. DE SER EL CASCO TRAMITARA ANTE LAS INSTITUCIONES BANCARIAS
LA CORRESPONDIENTE CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, AS{ COMO LAS
DEMAS FIANZAS QUE SE REQUIERAN PARA LA EJECUCION DE CONTRATO,
RESPONSABILIZANDOSE POR LA AUTENTICIDAD DE LAS MISMAS Y DE SU PRESENTACION
ANTE LA ENTIDAD CONTRATANTE, QUEDANDO EXCENTO DE TODA RESPONSABILIDAD
PENAL, CIVIL Y ADMINISTRATIVA LAS DEMAS EMPRESAS CONSORCIADAS. ===

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacién que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicion se habia dispuesto en el numeral 7.5.2. de la Directiva 002-2016-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 31.10.16

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 10 de febrero del
2016; es decir, corresponde la aplicacion de la Directiva N.° 002-2016-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 7.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas
directamente al objeto de la contratacidon. Como consecuencia de ello,
indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacidn respecto del monto

de la oferta. Dicho porcentaje debe ser expresado en nimero entero, sin
decimales.
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Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcién al
monto de la propuesta econémica.

De tal forma que, en el presente caso, si bien se advierte que los integrantes del consorcio, en las
clausulas del contrato de consorcio cuestionado, reflejan su participacion y determinadas obligaciones
de cada uno de sus consorciados (no directamente relacionas con la ejecucién del contrato), las misma
no se han valorizado, incumpliendo la norma especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
y la valorizacién en funcién al monto de la propuesta econoémica, por lo que dicho documento no puede
ser objeto de calificacion.

Experiencia 09

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que _asumié_en el contrato presentado, de lo contrario, no se computarad la_experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucion de la Obra “Saldo de Obra del Proyecto Ampliacién e Instalacion de los Servicios de
Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de la Unién, Distrito de Nueva Cajamarca - Rioja- San
Martin”, por un valor ascendente a la suma de S/ 1'567,644.04

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 24.12.15 (Folio 230 a 232), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE ASUMEN CADA UNO DE LOS
CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETQ DEL CONTRATO

La Clausula Quinta, Sexta y Séptima, establecen las participaciones de cada uno de los consorciado,
sin establecer que obligaciones asumen relacionados con el objeto del contrato

QUINTA.- LA PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS SERA LA SIGUIENTE:

N° PERSONA JURIDICA DE LA PARTICIPACION |
1 GRUPQ DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS 90% |

INDUSTRIALES Y AFINES SRL |
2 EMPRESA CONSTRUCTORA PAREDES SAC 10% !

SEXTA.-LAS PARTES ACUERDAN QUE EL CONSORCIADO EMPRESA CONSTRUCTORA
PAREDES SAC SE OBLIGA A CUMPLIR CON TODAS LAS OBLIGACIONES DE CARACTER
LABORAL QUE DERIVEN DEL VINCULO LABORAL CON EL PERSONAL, LEY 29783 - DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, CONTRATO DE POLIZAS, SEGUROS; ASIMISMO DE
LA PRCVISION OPORTUNA Y ADECUADA AS! COMO EL MANTENIMIENTO NECESARIO DE
IMPLEMENTOS Y BIENES INDISPENSABLES. == =

SETIMA.- SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE LA EMPRESA CONSTRUCTORA PAREDES SAC
TRAMITARA ANTE LAS INSTITUCIONES BANCARIAS LAS CORRESPONDIENTES CARTAS
FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, ASI COMO LAS DEMAS FIANZAS QUE SE
REQUIERAN PARA LA EJECUCION DE CONTRATO, RESPONSABILIZANDOSE POR LA
AUTENTICIDAD DE LAS MISMAS Y DE SU PRESENTACION ANTE LA ENTIDAD CONTRATANTE,

QUEDANDO EXCENTO DE TODA RESPONMNSABILIDAD PENAL, CIVIL Y ADMINISTRATIVA LAS
DEMAS EMPRESAS CONSORCIADAS. z===
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Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucién N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacién que, de acgerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacién aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicién se habia dispuesto en el numeral 6.5.2. de la Directiva 016-2012-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 24.12.15

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 24 de diciembre
del 2015; es decir, corresponde la aplicacion de la Directiva N.° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 6.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes.
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no
referidas directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicaran el porcentaje que representa
dicha wvalorizacion respecto del monto de la propuesta
econdmica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacion, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcion al
monto de la propuesta econémica.

De tal forma que, en el presente caso, si bien se advierte que los integrantes del consorcio, en las
cladusulas del contrato de consorcio cuestionado, reflejan su participacion y determinadas obligaciones
de cada uno de sus consorciados (no directamente relacionas con la ejecucion del contrato), las misma
no se han valorizado, incumpliendo la norma especifica antes citada.

De tal forma que, en el presente caso, si bien se advierte que los integrantes del consorcio, en las
clausulas del contrato de consorcio cuestionado, reflejan su participacion y determinadas obligaciones
de cada uno de sus consorciados (no directamente relacionas con la ejecucion del contrato), las misma
no se han valorizado, incumpliendo la norma especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
y la valorizacion en funcién al monto de la propuesta econémica, por lo que dicho documento no puede
ser objeto de calificacion.

Experiencia 13
Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores

acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
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que_asumié en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la_experiencia

proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro e)_(periencia
en la Ejecucion de la Obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Creacion del Sistema de
Desagiie en el Anexo de Alacoto, Distrito de Pias, Provincia de Pataz, La Libertad”, por un valor

ascendente a la suma de S/ 574,311.12

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 28.09.16 (Folio 310 a 312), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE ASUMEN CADA UNO DE LOS

CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETO DEL CONTRATO

La Clausula Quinta, Sexta y Séptima, establecen las participaciones de cada uno de los consorciado,

sin establecer que obligaciones asumen relacionados con el objeto del contrato

QUINTA.- LA PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS SERA LA SIGUIENTE:

N PERSONA JURIDICA T DELAPARTICIPACION |

"1 | GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS e
6% ]

| INDUSTRIALES Y AFINESSRL
2 | COSARI COMPANY S.AC.

SEXTA.- LAS PARTES ACUERDAN QUE EL CONSORCIADO COSARI COMPANY S.A.C,, SE
OBLIGA A CUMPLIR CON TODAS LAS OBLIGACIONES DE CARACTER LABORAL QUE DERIVEN
DEL VINCULO LABORAL CON EL PERSONAL, LEY 29783 — DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO, CONTRATO DE POLIZAS, SEGUROS: ASIMISMO DE LA PROVISION OPORTUNA'Y
ADECUADA ASI COMO EL MANTENIMIENTO NECESARIO DE IMPLEMENTOS Y BIENES
INDISPENSABLES, =======z=-zzzzsosossssss oo oo s s o oo S S TS SRS S S S S S S ST RS SR RS SRS R8RS

SETIMA.- SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE LA EMPRESA COSARI COMPANY S.A.C. DE
SER EL CASO TRAMITARA ANTE LAS INSTITUCIONES BANCARIAS LA CORRESPONDIENTE
CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, ASI COMO LAS DEMAS FIANZAS QUE
SE REQUIERAN PARA LA EJECUCION DE CONTRATO, RESPONSABILIZANDOSE POR LA
AUTENTICIDAD DE LAS MISMAS Y DE SU PRESENTACION ANTE LA ENTIDAD CONTRATANTE,
QUEDANDO EXCENTO DE TODA RESPONSABILIDAD PENAL, CIVIL Y ADMINISTRATIVA LAS
DEMAS EMPRESAS CONSORCIADAS =========z=z======z=zo=oss=== smsosssEoossSSsoEEnTEs

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucion N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacion que, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que

ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicion se habia dispuesto en el numeral 7.5.2. de la Directiva 002-2016-OSCE/CD, vigente para

el Contrato de Consorcio de fecha 28.09.16

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 28 de setiembre
del 2016; es decir, corresponde la aplicacion de la Directiva N.° 002-2016-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 7.4.2 de la

Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:
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e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas
directamente al objeto de la contratacion. Como consecuencia de ello,
indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacion respecto del monto
de la oferta. Dicho porcentaje debe ser expresado en nimero entero, sin
decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacién, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcion al
monto de la propuesta econémica.

De tal forma que, en el presente caso, si bien se advierte que los integrantes del consorcio, en las
clausulas del contrato de consorcio cuestionado, reflejan su participacion y determinadas obligaciones
de cada uno de sus consorciados (no directamente relacionas con la ejecucion del contrato), las misma
no se han valorizado, incumpliendo la norma especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo
N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
y la valorizacién en funcién al monto de la propuesta econémica, por lo que dicho documento no puede
ser objeto de calificacion.

Experiencia 15

Debemos precisar que las Bases integradas, en forma expresa establecié que en el caso los postores
acrediten experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que asumidé en el contrato presentado, de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision de la oferta presentada por el Postor (Anexo N° 10), se aprecia que declaro experiencia
en la Ejecucién de la Obra “Instalacion del Servicio de la Red de Alcantarillado en las Urbanizaciones
La Quinta y El Capuli de la Ciudad de San Miguel, Distrito de San Miguel, Provincia de San Miguel —
Cajamarca”, por un valor ascendente a la suma de S/ 1°029,914.09

Se adjunta en la Oferta el Contrato de Consorcio, de fecha 24.03.16 (Folio 356 a 357), del referido
documento, NO SE LOGRA DETERMINAR LAS OBLIGACIONES QUE ASUMEN CADA UNO DE LOS
CONSORCIADOS ESTEN O NO REFERIDAS AL OBJETQ DEL CONTRATO

La Clausula Tercera, establece las participaciones de cada uno de los consorciado, sin establecer que
obligaciones asumen relacionados con el objeto del contrato

CLAUSULA TERCERA - PARTICIPACION

A MPLIMIENTO A LA

PACI QUE LE CORRESPONDE A CADA FIRMA EN EL CU MP
g;EEGZEiI I;ECSNDE OBR; “INSTALACION DEL SERVICIO DE LA RED DE AL\.ANT&R!L{_AP:C) EN
UKSvURBANlZAC!ONES LA QUINTA Y EL CAPULI DE LA CIUDAD DE SAN MIGUEL PROV*N\‘J; DE
SAN MIGU.EL - CAJAMARCA”", INDICADO EN LA CLAUSULA PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATO E.,

LA SIGUIENTE - U S e e e

“ CONSTRUCTORA ALHEJO SAC 10% {DIEZ POR CIENTO)
GRUPO DE EMP. CONST IND. Y AFINES SRL 80 % {NOVENTA POR CIENTO)

~
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Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado en forma reiterada ha precisado
(Resolucién N° 0500-2020-TCE-S1, entre otras) que es preciso traer a colacion que, de z—:lcyerdo con
lo dispuesto en el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en caso de consorcios solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutaran conjuntamente el objeto del contrato.

Asimismo, en el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, se establece que la acreditacion de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacién aportada por los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacion, de acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio. (similar
disposicién se habia dispuesto en el numeral 7.5.2. de la Directiva 002-2016-OSCE/CD, vigente para
el Contrato de Consorcio de fecha 24.03.16

En ese punto, es importante mencionar que el Contrato de consorcio fue celebrado el 24 de marzo del
2016; es decir, corresponde la aplicacion de la Directiva N.° 002-2016-OSCE/CD - Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, en cuanto al contenido de la promesa de
consorcio, la cual no debia variar con motivo del contrato de consorcio. Asi, el numeral 7.4.2 de la
Directiva mencionada, indicaba expresamente lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas
directamente al objeto de la contratacién. Como consecuencia de ello,
indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto

de la oferta. Dicho porcentaje debe ser expresado en nimero entero, sin
decimales.

Es decir, aun cuando estén o no referidas directamente al objeto de la contratacidn, era obligatorio que
se establezca las obligaciones que contrae cada uno de los integrantes y valorizarlas en funcién al
monto de la propuesta econémica.

De tal forma que, en el presente caso, se advierte que los integrantes del consorcio, en las clausulas
del contrato de consorcio cuestionado, solo reflejan su participacién no determinando sus obligaciones
(estén o no relacionas con la ejecucion del contrato), ni valorizandolas, incumpliendo la norma
especifica antes citada.

El Contrato de Consorcio presentado por el Postor para acreditar la experiencia declarada en el Anexo

N° 10, no precisa quien o quienes de los integrantes del consorcio ejecutara el objeto del contrato, ni
tampoco determina clara y fehacientemente cuales son las obligaciones que asumen los consorciados
y la valorizacion en funcién al monto de la propuesta econémica, por lo que dicho documento no puede

ser objeto de calificacion.
Experiencia 16

La experiencia, no se encuentran debidamente acreditada, puesto que NO se tiene certeza del
monto total que implico la ejecucién de la obra, y en tal sentido no puede ser objeto de calificacion.

Es asi, que conforme al Anexo N° 10, se declara como experiencia la referida a la ejecucién de la obra
“Mejoramiento de Redes de Alcantarillado Sanitario en la Calle Huascar Tramo entre Crast. y La Ptar
El Milagro del CPM EI Milagro — Distrito de Huanchaco — Provincia de Trujillo — Departamento de La
Libertad”, por la suma ascendente a S$/1'022,736.71

A fin de acreditar dicha experiencia, el Postor adjunta en su oferta los siguientes documentos:
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a) Contrato N° 026-2020 de fecha 15.09.20 (Foliqs 366 a 377)
b) Contrato de Consorcio, de fecha 02.09.20 (Folios 378 a 386)
c) Acta de Recepcion de Obra, de fecha 09.09.21 (Folios 388 a 395)

"MEJORAMIENTO DE REDES DE ALCANTARILLADO SANITARIO EN LA CALLE HUASCAR
TRAMO ENTRE CRAST Y LA PTAR EL MILAGRO DEL CPM EL MILAGRO - DISTRITO DE
HUANCHACO - PROVINCIA DE TRUSILLO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”

Codigo Contable 000568

Codigo Unico de Inversion Y 2235220
Financiamiento 1 PUMLO - SEDALIB 5.A.
Fjecuta : CONSORCIO HUASCAR

LP N°009-2019-SEDALIR S5A
CONTRATO N° 026-2020 (15.09.20)

Modalidad © Administracion Indirecta - Por contrata
Plazo de Ejecucion T 120 dias calendario
a Plazo de Inicio 1 01.10.2020 /
% & Fecha de Término Real de Obra ¢ 18.02.2021
3 = Monto de Inversion P8/ 2'723,723.69 (Incluido 1.G.V.)
Monto Contractual P8/ 2'272,748.25 (Incluido 1.G.V.)

el
ar A, Ahum

Siendo las doce horas del dia jueves nueve de setiembre del ato dos mil veintiuno, fos funcionaros que se

indican a continuacién, integrantes del Comité de Recepoion de acuerdo a la DIRECTIVA N° 137-2010 SEDALIB

Z

S.A.-40000-GG, se reunieron en la oficinas de la Sub Gerencia de Obtas, con ta tnalidad de Hevar a cabo la
recepcion de la obra "MEJORAMIENTO DE REDES DE ALCANTARILLADO SANITARIO EN LA CALLE
HUASCAR TRAMO ENTRE CRAST Y LA PTAR EL MILAGRO DEL CPM EL MILAGRO - DISTRITO DE
HUANCHACO - PROVINCYA DE TRUJILLO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD", procediendo mnicialmente
a evaluar la documentacion respectiva para luego dirigirse a la zona del proyecto a fin de llevar a cabo la
inspeccion de campo para verificar los trabajos ejecutados, sigutendo e protocoto de Recepaon de la Obra de
acuerdo a lo establecido por el Articulo 208° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
¢ Ing. Ana Melva Salas Laureano En Calidad de Presidente

CIP N° 89577
Sub Gerente de Obras

Ing. Carlos Alberto Diaz Aldana En calidad de Miermbro
CIP N° 58288
Ingeniero de Obras

> e

ONSORCIG HUASCA

Ing. Santos Davila Gamboa En calidad de Residente de Obra
CIP N° 41256

.

* Ing. Nilton Tomas Mendez Cotrina En calidad de Supervisor de Obra
CIP N° 72728

En el expediente tecnico de Obra presentado por @l Area de Fstudios Definitivos, aprobado con RES()LUCION
DE GERENCIA GENERAL N°092-2020-SEDALIB $.A.-40000-GG de fecha 04.06.2020; considera las metas que

rjvz! se describen a continuacian:

[n]

2 REDES DE ALCANTARILLADO SANITARIO; EMISOR

2z

29 * Suministro e instalacion de 1,588.19 mi de tuberia HDPE UF ASTM F-2947 SNS DN 450 1M (18"),
an ¢+  Suministro e nstalacion de 5.51 mi de tuberia PVC NTP ISO 4435:2005 SN4 UF DN31S mm (12%)
s 2 ané

o para los empalmes en el Penal.

2

& 5

Recepcion de obra "MEJORAMIENTO DE REDES DE ALCANTARILLADO SANITARIO EN LA CALLE HIJASCAR TRAMO
ENTRE CRAST Y LA PTAR EL MILAGRO DEL CPM EL MILAGRO - DISTRITO DE HUANCHACO - PROVINCIA DE
TRUJIILLO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"”

Ahora bien, de los documentos con los cuales el Postor acredita la referida experiencia,_ se aprecia qué
conforme a la Clausula Tercera del Contrato N° 026-2020, el valor contratado asce'ndlo a la suma de
S§/2°272,748.25, siendo qué conforme al Acta de Recepcion de Obra no se precisa el monto total
que implico la ejecucion de la obra, precisandose que hubo modificaciones contractuales
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consistentes en mayores y menores metrados, por lo que no es posible determinar de manera
fehaciente el monto de la ejecucion de dicha obra.

Se debe precisar, que si bien de acuerdo con las bases integradas, no se requiere la presentacion de
documentacion adicional para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, los documentos
que presente el Postor se debe verificar la trazabilidad de la informacion referente al monto total que
implico la ejecucién de la obra, hecho que no ocurre en el presente caso, toda vez que no se tiene
certeza sobre el monto final ejecutado.

Al respecto, el acuerdo de sala N°02-2023-TCE, dispone:

7. Atendiendo a dichas condiciones que se exigen expresamente en las bases estandar
vigentes, se identifica con claridad qué aspectos debe verificar el 6rgano que evalua la oferta
para determinar si el postor cumple o no con el requisito de calificacién “experiencia del postor
en la especialidad”. De esa manera, lo relevante en cuanto al monto es que la
documentacién presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista
recibié por parte de la entidad contratante luego que la obra fue concluida.

En este punto del analisis, es preciso indicar que, en el caso de la contratacion de ejecucion de obras,
las bases integradas (de conformidad con las bases estandar) han previsto la forma en la cual debera
acreditarse el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad", precisando que la
documentacién que sirve para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la
obra fue concluida, asi como también el monto total que implicé su ejecucion, hecho que no es
posible determinar, toda vez que los documentos con los cuales el Postor acredita su
experiencia no se establece cual fue el monto total de la ejecucién de la obra.

Siendo esto asi, el Postor acredita un monto facturado en la ejecucién de obras similares de S/
31'110,327.30, no cumpliendo con la experiencia minima establecida como Requisito de Calificacion
de Experiencia del Postor en la Especialidad.

Conforme a lo antes expuesto, el Comité de Seleccion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 75.1
del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procede a DESCALIFICAR la
Oferta presentada por el Postor.

| CONSORCIO KOD LOS CLAVELES (INVERSIONES
- | EVZA S.R.L. - MEGA INVERSIONES LAS VEGAS
| S.R.L. - MILAVE S.R.L.) 8VO LUGAR

}

"~ REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO NO CORRESPONDE
CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NO CORRESPONDE
EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE NO CORRESPONDE
EXPERIENCIA DEL POSTOR
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X

A

CALIFICA




OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Considerando los resultados obtenidos, los miembros del Comité de Seleccion de Obras, proceden al
ACTO DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, al postor CONSORCIO KOD LOS CLAVELES,
conformado por INVERSIONES EVZA S.R.L. con RUC N° 20571395283 y MEGA INVERSIONES LAS
VEGAS S.R.L. con RUC N° 20600259688, por el importe de S/ 42’411,823.39 (Cuarenta y dos
millones cuatrocientos once mil ochocientos veintitrés con 39/100 soles), incluido el IGV, en
amparo de lo establecido en el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado Ley 30225, aprobado por
el D.S. 082-2019-EF y su Reglamento D.S. N° 344-2018-EF.

CONSENTIMIENTO DEL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

El consentimiento del otorgamiento de la buena pro debe ser publicado en el SEACE, después de ocho
(8) dias, por haberse presentado mas de dos (2) ofertas, sin que los postores hayan ejercido el derecho
de interponer el recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 64° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

Sin mas que tratar y siendo las 16:26 horas del mismo dia, se dio por terminada la reunién y en sefal
de conformidad, se firma la presente acta.

ING. JOSE LUIS CRUZADO DIAZ
PIMER MIEMBRO TITULAR

ENOR CUEVA RAMIREZ
MBRO TITULAR
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