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Sumilla: “(...) Corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
pues se ha verificado que el impugnante cumplié con los
requisitos de habilitacion solicitados en las bases del
procedimiento de seleccion {(...)".

Lima, 5 de julio de 2024.

VISTO en sesién del 5 de julio de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5155/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CORPORACION ALIMENTARIA ALEXCAR S.A.C., en
el marco de la Subasta Inversa Electronica N° 7-2024-UNMSM (Primera Convocatoria),
convocado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, para la “Adquisicion de
cortes de pollo para los comedores de la UNMSM”; atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. El 26 de abril de 2024, la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en adelante
la Entidad, convocod la Subasta Inversa Electrénica N° 7-2024-UNMSM (Primera
Convocatoria), para la “Adquisicién de cortes de pollo para los comedores de la
UNMSM”, con un valor estimado de S/ 4,682,084.76 (cuatro millones seiscientos
ochenta y dos mil ochenta y cuatro con 76/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

Del 29 de abril al 9 de mayo de 2024, se realizd el registro de participacidn, registro
y presentacién de ofertas; el 10 de mayo de 2024, se llevé a cabo el periodo de
lances, y el 14 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la empresa Framac S.A.C.,, en adelante el
Adjudicatario, por el monto de S/ 4,090,127.00 (cuatro millones noventa mil
ciento veintisiete con 00/100 soles), en atencidn a los siguientes resultados:
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FRIGORIFICO Y COMERCIALIZADORA
PAREDES S.A.C. 2,889,996.00 1 Descalificado
INVERSIONES GANADERAS Y
AVICOLAS SENOR DE QUINUAPATA 2,900,000.00 .
2 Descalificado
E.I.R.L.
GRUPO PECUARIO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA 3,018,800.00 3 Descalificado
CONSORCIO R. ROMERO E.I.R.L. 3,116,937.60 o
4 Descalificado
CORPORACION ALIMENTARIA
ALEXCAR S.A.C. 3,559,760.40 5 Descalificado
FRAMACS.A.C. 4,090,127.00 6 Adjudicado
CORPORACION DAMP S.A.C. 4,350,000.00
7 Segundo lugar

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 21 de mayo de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
Corporacién Alimentaria Alexcar S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que: a) se revoque la
descalificacién de su oferta, b) se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, y c) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. El Organo Encargado de las Contrataciones, en adelante el OEC, descalificé
su oferta, en primer lugar, porque supuestamente presento dos certificados
de autorizacidn sanitaria de establecimiento, sin precisar el tipo de alimento
gue corresponde al bien a contratar con respecto a los certificados.

En relaciéon a ello, sefiala que presentd la Autorizacién Sanitaria de
Establecimiento  N°  000515-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO vy la
Autorizacién Sanitaria de Establecimiento N° 000001-MINAGRI-SENASA-
LIMACALLAO, ambas otorgadas por el SENASA, una a favor de su empresay
la otra a favor de la empresa San Fernando S.A.

Indica también que presentd dos autorizaciones a fin de demostrar la
procedencia del producto carnico ofertado, pues su empresa solo realiza la
transformacién del producto (cortes de la carne), en tanto que, la que realiza
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el beneficio y faenado de los animales es la empresa San Fernando S.A.

Agrega que en dichas autorizaciones se precisa el tipo de procesamiento y
el tipo de alimento del bien a contratar, pues los bienes objeto de la presente
convocatoria son: pechuga entera con alas, pierna especial, piernita, pollo
entero sin menudencia y menudencia. Con relacién a ello, sostiene que
dichos bienes si se encuentran especificados y precisados en el tipo de
alimento y en el tipo de procesamiento, consignado en las autorizaciones
sanitarias.

De igual forma, refiere que las autorizaciones sanitarias de establecimiento
emitidas por el SENASA precisan el tipo de alimento con los nombres
técnicos o cientificos del producto céarnico, pues para pechuga entera con
alas, pierna especial, piernita, pollo entero sin menudencia, consideran la
denominacion “carne de pollo o pollo”, en tanto que para la menudencia
emplean el término “visceras de ave”. Por lo tanto, considera que la
observacion del OEC carece de sustento.

ii. De otro lado, sobre el cuestionamiento respecto a la autorizacidn sanitaria
gue debe precisar el tipo de procesamiento primario para el pollo entero sin
menudencia, indica que en las autorizaciones sanitarias presentadas se
sefiala el tipo de procesamiento de dicho producto, el cual corresponde a
“carne de pollo o pollo”, tal es asi que en las autorizaciones presentadas se
consignan, en tipo de procesamiento, lo siguiente: eviscerado, lavado,
limpiado, escaldado, pelado, congelado, refrigerado, entre otros.

iii. Sobre la observacién del OEC en el sentido que se debe precisar que el
certificado corresponde al bien a contratar, senala que, de acuerdo a los
requisitos de habilitacion previstos en las bases del procedimiento de
seleccion, el certificado debe indicar el tipo de procesamiento primario
correspondiente al bien a adquirir, y para efectos del cumplimiento, basta
que en el certificado de autorizacidn sanitaria se indique el tipo de alimento
gue corresponde al bien a contratar segun lo establecido por el SENASA.

Siendo asi, considera que las autorizaciones que ha presentado precisan el
tipo de procesamiento primario y el tipo de alimentos del bien a contratar,
teniendo en cuenta que en dichos documentos se consignan, en conjunto,
los nombres técnicos o cientificos de todos los productos carnicos que
cuentan con autorizacién sanitaria.
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iv. Por lo tanto, considera que ha cumplido con lo exigido y solicitado en los
requisitos de habilitacién de las bases del procedimiento de seleccidn,
debiendo desestimarse lo cuestionado por el OEC.

v. Sin perjuicio de ello, sefiala que, de la revisidn de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se evidencia que los certificados presentados para la
autorizacion sanitaria de establecimiento otorgados por SENASA, ostentan
el mismo formato y caracteristicas de los certificados presentados por su
empresa, incluyendo la estructura del documento y las nomenclaturas
empleadas para los productos cdrnicos detallados.

De esa manera, refiere que en dichos documentos no se hace referencia
expresa a los productos solicitados en las bases tales como pechuga entera
con alas, pierna especial, piernita, pollo entero sin menudencia vy
menudencia; sino que, al igual que en los documentos presentados por su
empresa, se sefiala “carne de pollo o pollo” y “visceras de aves”.

Sefala que lo mismo ocurre con los documentos presentados por el postor
que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacidn.

De esa manera, refiere que se evidencia un trato desigual de su oferta, en
comparacion con la evaluacién admisién de la oferta del postor ganador y
del postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacion.

vi. De otro lado, senala que el OEC consignd en su acta que no correspondia
gue su empresa presente en la oferta el precio de la oferta, toda vez que,
segun sefiald, en una subasta inversa electrdnica, no resulta viable o exigible
la presentacion del precio por parte del postor.

Sobre el particular, considera que el OEC no ha realizado una debida
motivacion, en tanto que lo mencionado no es suficiente para que se
determine la descalificacion de su oferta, pues en su caso ha cumplido con
presentar todos los requisitos de habilitacién exigidos en las bases.

En el supuesto que el precio de la oferta no deba presentarse en una subasta
inversa electrdnica, considera que esta situacion no seria causal de
descalificacién, pues con ello no se estaria alterando la oferta, ni se estaria
incumpliendo algun requisito de habilitacién exigido en las bases. Por lo
tanto, considera que este cuestionamiento del OEC debe desestimarse en su
totalidad.
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vii.  Por otro lado, senala que, de la revisién de los requisitos de habilitacion de
las bases del procedimiento de seleccidn, solo se exige la presentacion del
certificado de autorizacién sanitaria de establecimiento otorgado por el
SENASA, para los siguientes productos, pechuga entera con alas, pierna
especial, piernita y pollo entero sin menudencia.

No obstante, para el producto “menudencia de pollo refrigerada” no se
consigna o sefala nada, a pesar de que se debe verificar la informacion
complementaria aprobada por la Central de Compras Publicas — PERU
COMPRAS, para “Alimentos, bebidas y productos de tabaco”, la cual prevé
que para la menudencia de pollo también debe solicitarse el certificado de
autorizacion sanitaria de establecimiento vigente otorgado por el SENASA.

Siendo asi, considera que se configura un vicio en las bases del
procedimiento de seleccidn por la vulneracién de lo dispuesto en el numeral
6.2 de la Directiva N° 006-2019-OSCE/CD.

viii.  Concluye que al haber ocupado un mejor lugar en el orden de prelacién y
haber demostrado que cumplié con los requisitos de habilitacion,
corresponde que se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario y sea otorgue a su representada.

Con Decreto del 3 de mayo de 2024, notificado a través del toma razdn electrdnico
del SEACE el 6 del mismo mes y afio, se admitid a trdmite el recurso de apelacion
del Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita un informe técnico legal en el
gue debia indicar su posicidn respecto de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
gue emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

El 3 de junio de 2024, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Técnico N° 019-
UPS-OA-2024-UNMSM-1 del 3 de junio de 2024, a través del cual expone su
posicién sobre los argumentos del recurso de apelacidn, en los siguientes
términos:
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Sefala que el Impugnante presenta dos autorizaciones, sin precisar cual de
ellas corresponde al bien solicitado “pollo entero sin menudencia”.
Asimismo, indica que el OEC observd que en ninguno de los certificados
presentados se detalld el bien “pollo entero sin menudencia”, pues solo se
hace mencién a “carne de pollo”, lo cual se entiende que corresponde a los
cortes de pollo (pierna, ala, muslo, pechuga).

De otro lado, indica que en el folio 25 de la oferta del Adjudicatario, se
aprecia el registro de autorizacidn sanitaria de establecimiento dedicado al
procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos N° 004-
MINAGRI-SENASA-AREQUIPA, que detalla con precision “refrigerado” para
el tipo de alimento “pollo”.

Asimismo, indica que en el folio 13 de la oferta del Impugnante obra el
documento donde se visualiza que no precisa en el tipo de procesamiento
del bien la denominacién “refrigerado y/o congelado”. A diferencia de ello,
en el documento que obra en el folio 25 de la oferta del Adjudicatario, si se
indica el término “refrigerado” para el producto “pollo”.

En tal sentido, refiere que de la comparacién de los documentos
presentados por el Impugnante y por el Adjudicatario, se verifican
diferencias en el contenido, en tanto no consignan las mismas descripciones.
Asimismo, en el caso del documento del Impugnante, no se verifica el
contenido y/o descripcién (carne de pollo o pollo), sino de forma individual
“carne de pollo” que se entiende por corte.

Por otro lado, sobre la presentacion del documento que contiene el precio
de la oferta, sefiala que no corresponde incluirlo como parte de la oferta,
pues en la subasta inversa electrénica el precio ofertado se determina
mediante lances. De esa manera, considera que incluir los documentos que
no fueron solicitados genera confusion.

Sobre lo alegado por el Impugnante en el sentido que no se habria incluido
la exigencia de requisitos de habilitacion para el producto “menudencia”,
sefiala que se realizd la convocatoria por paquete en los cuales cada bien
presenta una ficha técnica, que consta de caracteristicas generales y
especificas del bien. De esa manera es necesario realizar una vinculacién con
el bien a contratar a fin de precisar el cumplimiento, y al encontrar dos (2)
certificados de autorizacion sanitaria de establecimiento, se genera
indeterminacién y equivoco.
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vii.  Porlos argumentos que expone, considera que debe mantenerse la decision
del OEC de rechazar (descalificar) la oferta del Impugnante.

Mediante Escrito N° 01 presentado el 3 de junio de 2024, la empresa Frigorifico y
Comercializadora Paredes S.A.C. se apersond al procedimiento, solicitando que se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, se revoque la no
admisién de su oferta, que se habilite su oferta y se le otorgue la buena pro,
exponiendo argumentos para sustentar dichas pretensiones.

Con Decreto del 6 de junio de 2024, se dispuso declarar no ha lugar a la solicitud
de apersonamiento de la empresa Comercializadora Paredes S.A.C., considerando
que su oferta no fue admitida y no interpuso oportunamente el respectivo recurso
de apelacién.

Con Decreto del 5 de junio de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, siendo recibido por la vocal ponente el 6 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 11 de junio de 2024, se programd audiencia publica para el 17 del
mismo mes y ano, a las 14:00 horas.

El 12 de junio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 282-OGAL-R-
2024 del 4 del mismo mes y afio, a través del cual reitera lo sefalado en el Informe
Técnico N° 019-UPS-0A-2024-UNMSM-1 del 3 de junio de 2024, y adicionalmente
expone lo siguiente:

i. Sefala que en ninguna de las autorizaciones sanitarias presentadas por el
Impugnante se hace mencién del bien “pollo entero sin menudencia” sino
gue solo se menciona “carne de pollo”, la cual se entiende como parte de
los cortes de pollo (pierna, ala, muslo, pechuga); en tanto que el
Adjudicatario presenta el certificado de autorizacién sanitaria de
establecimiento N° 004-2024-MINAGRI-SENASA-AREQUIPA, donde detalla
con precision “refrigerado” para el tipo de alimento “pollo”.

Con relacidn a ello, sefala que la actuacién del OEC se encontraria dentro de
lo establecido en el Decreto Supremo N° 015-2012-AG que aprueba el
Reglamento Sanitario de Faenado de Animales de Abasto, en cuyo Anexo N°
3 se refiere que los centros de faenado o mataderos, deben contar con zona
de frio, lo cual se considera necesario a efectos de no perder la cadena de
frio permitiendo la sostenibilidad y la conservacién de inocuidad y calidad
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del producto. Asimismo, expone que es sustantiva la diferencia entre carne
de pollo y pollo, al tratarse de dos productos distintos, mientras que el
primero hace alusién a una pieza del animal, el otro hace alusion al animal
en si.

ii. Sobre la segunda pretensidon del Impugnante, sefala que este presenta en
su oferta un certificado de autorizacion sanitaria de establecimiento N°
0001-MINAGRI-SENASA-LIMA CALLAO, en la cual no se precisa el tipo de
procesamiento del bien con la denominacion “refrigerado y/o congelado”;
mientras que en el certificado presentado por el Adjudicatario si se sefiala el
tipo de procesamiento “refrigerada” para el producto “pollo”.

Al respecto, agrega que la refrigeracion constituye un requisito establecido
en el Reglamento sanitario del faenado de animales de abasto”, en cuyo
anexo N° 3 se establece que los centros de faenado o mataderos deben
contar con zona de frio, lo cual se considera necesario a efectos de no perder
la cadena de frio permitiendo la sostenibilidad y la conservacién de
inocuidad y calidad del producto.

iii. Sobre la tercera pretensién del Impugnante, ademas de reiterar lo sefialado
por el OEC en su informe, indica que la carne de pollo hace alusién a la pulpa
en si, la cual puede ser deshuesada, trozada o una pieza del animal, mientras
que el término “pollo” hace alusidn al animal en si; por lo que se tratarian
de productos diferentes.

iv. En cuanto a la cuarta pretensién del Impugnante, indica que en las bases no
se exige la presentacion del precio de la oferta.

v. Conrelacién a la quinta pretensién del Impugnante, expone que en la pagina
39 de las bases del procedimiento de seleccidn, si se ha omitido mencionar
el requisito de habilitacion para el producto menudencia; sin embargo,
considera que tal omisién estaria superada si se tiene en cuenta que la ficha
técnica del producto “menudencia” (pagina 31 de las bases) especifica que
los productos deben provenir de centros autorizados por la autoridad
administrativa sanitaria, asi como las condiciones de inocuidad de acuerdo
a lo establecido en el Reglamento de Inocuidad Agroalimentaria.

Asimismo, sefiala que en la pagina 39 de las bases se consigna el enlace (link)

para acceder a los documentos de informacidn complementaria para el
rubro “alimentos, bebidas y productos de tabaco” donde se especifica, para
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el caso de menudencias de pollo, que se debe contar con copia simple del
certificado de autorizacién sanitaria del establecimiento vigente, otorgado
por el SENASA, segun lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de
Inocuidad Agroalimentaria, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2011-AG.

vi. Por lo tanto, concluye que se debe desestimar el recurso de apelacion.

El 13 de junio de 2024, el Impugnante acreditd a su representante para hacer uso
de la palabra en la audiencia publica programada.

Mediante Escrito N° 3 presentado el 14 de junio de 2024, el Impugnante expuso
alegatos adicionales en los siguientes términos:

Sefiala que, con anterioridad a la fecha de la programacion de audiencia, su
empresa habia solicitado al SENASA informacién con la finalidad de obtener
medios probatorios que reforzaran los argumentos de su recurso de
apelacidn; para ello, consulté lo siguiente: a) si el término o palabra “pollo” es
igual al término o palabra “carne de pollo”, y b) si existe alguna diferencia en
su definicidn o caracteristica entre el término pollo y carne de pollo.

En atencidn a ello, manifiesta que el 14 de junio de 2024, a través de la Carta
N° D000610-2024-MIDAGRI-SENASA-DELYC-AIAIA, el jefe del Area de Insumos
Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria respondié lo siguiente:

e La autorizacidn sanitaria solo lista el(los) producto(s) bajo su alcance.

e El término “pollo” es equivalente a pollo entero con o sin visceras,
obtenido del faenamiento del ave, efectuado en un establecimiento
autorizado por el SENASA.

e El término “carne de pollo” es equivalente a pollo entero o trozo de
pollo sin visceras, obtenido del procesamiento primario, efectuado en
un establecimiento autorizado por el SENASA.

e Eltérmino “visceras de aves” es equivalente a menudencias y apéndices

de aves, obtenidas del faenamiento del ave o procesamiento primario,
efectuadas en un establecimiento autorizado por el SENASA.

Pagina 9 de 38



ADE
JBUCA DE( o,
& s

)

‘dla PERU Ministerio

12.

13.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 02464-2024-TCE-S1

En tal sentido, sefiala que el Area de Insumos Agropecuarios e Inocuidad
Agroalimentaria, indica que el término “carne de pollo” equivale a pollo
entero sin visceras; es decir, a pollo entero sin menudencia.

Por lo tanto, considera que las autorizaciones sanitarias de establecimiento
gue presentd en su oferta, otorgadas por el SENASA y presentadas por su
empresa precisan de manera clara el tipo de alimento a contratar, asi como el
tipo de procesamiento primario, en tanto que para el producto cérnico de
“pollo entero sin menudencia”, se encuentra precisado y consignado como
“carne de pollo”.

Finalmente, sefiala que corresponde a la Sala valorar la informacién emitida
por el SENASA para mejor resolver.

El 17 de junio de 2024, se desarrollé la audiencia publica programada con la
participaciéon del representante del Impugnante.

Con Decreto del 17 de junio de 2024, la Primera Sala del Tribunal identificé un
posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccién y corrié traslado a la
Entidad y a las partes a fin de que sefalen su posicidn al respecto, en los siguientes
términos:

“A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE y AL ADJUDICATARIO:

A partir del cuestionamiento formulado por el Impugnante en su recurso de
apelacion, se pudo verificar que:

La Entidad en las bases ha solicitado contratar listado de bienes, entre los
cuales se encuentra la menudencia, conforme se tiene:

GRUPO DEL [ Denominacion del blen | Unidad . Cantidad TOTAL
BIEN o acfumta Picka Técnice) e | Comedor | .oimada | ESTIMADO
PECHUGA ENTERA Estudiantes | 89 160
CON ALAS KG Docerie 91392
Adminsiraliva 2 332
Estudiantes 88 680
PIERNA ESPECIAL K& Ooerie 1 2 83z 91 512
CORTES Admineiraliva
DE POLLO | PIERNITA | KG Estudiantes . 26 880 76 B8R0
Estudiantes 72000
POLLO ENTERO SIN KG S 78 000
MENUDENCIA 5 D00
Sokpnoialng
Estudianbes 20 880
MENUDENCIA KG Gooris 1 600 21 480
Adminsirativo
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Ahora bien, en los requisitos de habilitacion establecidos en las bases (Pag. 39),
se ha requerido que los postores acrediten: “la Copia simple del Certificado de
Autorizacion Sanitaria de Establecimiento vigente, otorgado por el Servicio
Nacional de Sanidad Agraria — SENASA, segun indica el articulo 33 del
Reglamento de Inocuidad Agroalimentaria, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2011-AG, y sus modificatorias.” para los siguientes bienes: (i)
Pechuga entera con alas, (ii) pierna especial, (iii) piernitay (iv) pollo entero sin
menudencia, conforme se muestra:

REQUISITOS DE HABILITACION

PECHUGA ENTERA CON ALAS. PIERNA ESPECIAL Y PIERNITA

Copia simple del Certificado de Autorizacion Sanitaria de Establecimiento vigente, otorgado por el
Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA, segun indica el articulo 33 del Reglamento de
Inocuidad Agroalimentaria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2011-AG, y sus
modificatorias.

El Certificado debe indicar el tipo de procesamiento primario correspondiente al bien a adquirir.

Nota:

Para efectos del cumplimiento del presente requisito, bastara que, en el Certificado de Autorizacién Sanitaria de
Establecimiento dedicado al procesamiento primario de alimentos agropecuarios y plensos se indique el tipo de
alimento que corresponde al bien a contratar, segun lo establecido por el SENASA.

La documentacion solicitada debera mantenerse vigente incluso hasta la culminacion de las entregas del producto
adquirido. Es respensabilidad exclusiva del proveedor tramitar oportunamente la renovacion de dichos documentos

POLLO ENTERO SIN MENUDENCIA

Copia simple del Certificado de Autorizacién Sanitaria de Establecimiento vigente, otorgado por el
Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA, segun indica el articulo 33 del Reglamento de
Inocuidad Agroalimentaria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2011-AG, y sus
modificatorias.

Nota:

Para efectos del cumplimiento del presente requisito, bastara que en el Certificado de Autorizacién Sanitaria de
Establecimiento dedicado a procesamiento primario de alimentos agropecuarios y plensos se indique el tipo de
alimento que corresponde al bien a contratar, segun lo establecido por el SENASA.

(o]

Copia simple de la Autorizacion Sanitaria de Apertura y Funcionamiento de Centro de faenamiento
avicola vigente, otorgada por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria - SENASA, segun indica el
articulo 12 del Reglamento del Sistema Sanitario Avicola, aprobado mediante Decreto Supremo N°
029-2007-AG, y su modificatoria.

Nota:

La documentacion solicitada debera mantenerse vigente incluso hasta la culminacion de las entregas del producto
adgquirido. Es responsabilidad exciusiva del proveedor tramitar oportunamente |a renovacion de dichos documentos.

Para acceder a los documentos de informacion complementaria ingresar segun el rubro al
que pertenece el bien objeto de la contratacion:

' Alimentos, bebidas y productos de tabaco
httos://www.perucompras.gob.pe/userfiles/misc/documento-orientacion-aprobado-001-2016.

Ahora bien, en el Documento de Informacién Complementaria se ha indicado
que para la Menudencia de pollo refrigerada, también debera exigirse como
requisitos documentarios minimos: “la Copia simple del Certificado de
Autorizacién Sanitaria de Establecimiento vigente, otorgado por el Servicio
Nacional de Sanidad Agraria — SENASA, segun indica el articulo 33 del
Reglamento de Inocuidad Agroalimentaria, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2011-4G, y sus modificatorias”, y que dicho Certificado deba
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indicar el tipo de procesamiento primario correspondiente al bien a adquirir,
veamos:

DOCUMENTO DE INFORMACION COMPLEMENTARIA
APROBADO

RUBRO: Alimentos, bebidas y productos de tabaco

N° BIEN REQUISITOS DOCUMENTARIOS MiNIMOS
ALIMENTOS DE PROCESAMIENTO PRIMARIO

ALIMENTOS DE ORIGEN ANIMAL

194. | Charqui®

195.

Huevo de gallina calidad primera Copia simple del Certificado de Autorizacion Sanitaria de

196.

Huevo de gallina calidad segunda

197.

Huevo de gallina calidad tercera

198.

Filete de pechuga de pollo refrigerado

199.

Filete de pierna completa de pollo
refrigerado

1200.

Menudencia de pollo refrigerada (pata,
cabeza, pescuezo, molleja, corazon,

higado)

1201.

Encuentro de pollo refrigerado

[202.

Pechuga entera con alas de pollo
refrigerada

[203.

Pechuga especial de pollo refrigerada

[204.

Pierna de pollo refrigerada

[205.

Pierna especial de pollo refrigerada

[206.

Pierna con encuentro de pollo

Establecimiento vigente, otorgado por el Servicio
Nacional de Sanidad Agraria — SENASA, segtin indica el
articulo 33 del Reglamento de Inocuidad
Agroalimentaria, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2011-AG, y sus modificatorias.

El Certificado debe indicar el tipo de procesamiento
primario correspondiente al bien a adquirir.

Nota:

Para efectos del cumplimiento del presente requisito bastara
que, en el Certificado de Autorizacion Sanitaria de
Establecimiento dedicado al procesamiento primario de
alimentos agropecuarios y piensos, se indique el tipo de
alimento gue corresponde al bien a contratar, segun lo
establecido por el SENASA.

La documentacion solicitada debera mantenerse vigente
incluso hasta la culminacion de las entregas del producto
adquirido. Es responsabilidad exclusiva del proveedor tramitar
oportunamente la renovacion de dichos documentos.

refrigerada

Sobre el particular, debe tenerse presente que, en mérito al Principio de
Transparencia, establecido en el literal ¢) del articulo 2 de la Ley, las Entidades
se encuentran obligadas a proporcionar informacion clara y coherente con el
fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

En ese orden de ideas, este Colegiado aprecia que, la regla objeto de analisis
precedentemente (referida a los requisitos de habilitacion), vulneraria el
principio de Transparencia, ya que al no plasmar requisitos que deben ser
exigidos conforme al Documentos de Informacion Complementaria para el
rubro Alimentos, bebidas y productos de tabaco, en especifico para Menudencia
de pollo, no brinda una informacion clara y coherente, de los documentos que
deben ser presentados por los postores.

Por tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del

Reglamento, se les solicita que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, emitan
su pronunciamiento en el que precisen si dicha situacion, en su opinion,
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configuraria un vicio que justifique la declaracion de nulidad del procedimiento
de seleccion”.

14. Con Decreto del 17 de junio de 2024, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
lo expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 3 presentado el 14 del mismo mes
y afo.

15. El 24 de junio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico N° 024-
UPC-OA-2024-UNMSM-1 del 3 del mismo mes y afio, a través del cual absolvié el
traslado del posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccién, en los
siguientes términos:

i. Sefala que el objeto de la convocatoria es el suministro de un paquete de
cinco (5) bienes; asimismo, sefiala que en el requerimiento cada bien tiene
su propia ficha técnica.

ii. Al respecto, refiere que en la pdgina 39 de las bases se mencionan los
requisitos de habilitacion. Asimismo, se consigna el enlace (link) para todos
los bienes que cuentan con ficha técnica, para que se pueda visualizar el tipo
del bien, donde se sefalan los requisitos que se deben adjuntar.

iii.  Asimismo, sefiala que todos los postores que presentaron sus ofertan
lograron adjuntar el requisito de habilitacién que corresponde al bien de
menudencia de pollo refrigerada; por lo tanto, considera que la situaciéon
advertida por el Tribunal no seria causal de nulidad, habiendo cumplido
todos los postores con la presentacion.

16. Con Decreto del 24 de junio de 2024, se dispuso declarar el expediente listo para
resolver.

17. Con Decreto del 25 de junio de 2024, considerando lo dispuesto por la Resolucién
Suprema N° 025-2024-EF?, se dispuso dejar sin efecto el Decreto del 24 del mismo
mes y aifio con el cual se declard el expediente listo para resolver, asi como
programar nueva audiencia publica para el 1 de julio de 2024 a las 12:20 horas.

18. Con Decreto del 27 de junio de 2024, se remitid el expediente a la Primera Sala del
Tribunal?.

1 Publicada el 25 de junio de 2024 en el Diario Oficial “El Peruano” con la cual se dio por concluida la

designacion de la vocal Maria Rojas Villavicencio de Guerra.

2 Ello, considerando que mediante la Resolucion Suprema N° 025-2024-EF publicada el 25 de junio de
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El 1 de julio de 2024, se desarrollé la audiencia publica programada con la
participaciéon del representante del Impugnante.

Con Decreto del 1 de julio de 2024, se dispuso declarar el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo

2024, se dio por concluida la designacién de los sefiores Héctor Marin Inga Huaman, Jorge Luis Herrera
Guerra y Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, en el cargo de Vocal del Tribunal; y de
conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del Acuerdo de Sala Plena N° 003-2020/TCE del 10 de
marzo de 2020 que establece las reglas generales para la reasignacion de los expedientes devueltos
por un vocal por motivos de cese.
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123 del Reglamento.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT3, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacidn hasido interpuesto en el marco de una subasta inversa electrénica, cuyo
valor estimado es de S/ 4,682,084.76 (cuatro millones seiscientos ochenta y dos
mil ochenta y cuatro con 76/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50
UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra la descalificacion de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro;
razén por la cual no se configura la presente causal de improcedencia.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la apelacidén se

3 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccidon
objeto de impugnacién.
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presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de subasta inversa electrdnica, el plazo
para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento buena pro, salvo gue su valor estimado o referencial
corresponda al de una Licitacidn Publica o Concurso Publico, en cuyo caso el plazo
es de ocho (8) dias habiles.

En el caso concreto, al tratarse de una subasta inversa electrdnica cuyo valor
estimado corresponde al de una licitacién publica, corresponde considerar el plazo
de ocho (8) dias habiles.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario fue notificado el 10 de mayo de 2024; por lo tanto, el
Impugnante contaba con plazo de ocho (8) dias hdbiles para interponer su recurso
de apelacidn; esto es, hasta el 22 de mayo de 2024.

Siendo asi, de la revision del expediente se aprecia que el recurso de apelacién del
Impugnante fue interpuesto mediante el Escrito N° 1 que presentd el 21 de mayo
de 2024 (subsanado con el Escrito N° 2 presentado el 22 del mismo mes y afio) en
la Mesa de Partes del Tribunal; es decir, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante del Impugnante; esto es por su apoderado, el sefior
Carlos Alberto Azcarate Lucero, conforme al certificado de vigencia de poder cuya
copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra impedido de participar en procedimiento de selecciény

contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la descalificacion de su oferta, pues dicha decisidn de |la Entidad afecta de manera
directa su interés legitimo de ser postor del procedimiento de seleccién y, por
ende, de obtener la buena pro.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues su
oferta fue descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

A través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que se revoque
la descalificacion de su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro; petitorio que guarda conexién légica
con los hechos expuestos en el recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.
Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la descalificacién de su oferta.
e Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro.

Fijacion de puntos controvertidos
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Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del inciso 126.1 del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 29 de mayo de 2024 a través del SEACE, razon por la cual
los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del
Tribunal tenian hasta el 3 de junio de 2024 para absolverlo.

Al respecto, de la revisidon del expediente se aprecia que ningun postor con interés
legitimo en el resultado del presente procedimiento, ademas del Impugnante, se
ha apersonado; razén por la cual los puntos controvertidos se fijardn Unicamente
en virtud de lo expuesto en el recurso de apelacién.
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En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i.  Siellmpugnante acredito los requisitos de habilitacion solicitados en las bases
del procedimiento de seleccion.

ii.  Si la inclusion de un documento con el precio como parte de la oferta,
constituye motivo para descalificar la oferta del Impugnante.

ii. A qué postor corresponde otorgar la buena pro.
Anilisis.
ideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
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proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ellas, los requisitos de admision, factores de evaluacién vy
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

En este punto, considerando que en el caso concreto el recurso de apelacion ha
sido interpuesto en el marco de un procedimiento de seleccidn de subasta inversa
electrdnica, corresponde precisar, en principio, que este se encuentra regulado
en los articulos 110 al 112 del Reglamento; asi el numeral 112.3 de este ultimo
articulo remite la regulacion del desarrollo de la subasta inversa electrdnica a los
lineamientos y a la documentacion de orientacion que emita el OSCE.

Atendiendo a esta ultima disposicién, corresponde remitirse a lo dispuesto en la
Directiva N° 006-2019-OSCE/CD que regula el “Procedimiento de Seleccién de
Subasta Inversa Electronica” (en adelante la Directiva). Para estos efectos, cabe
resaltar que en el numeral 6.1 se establece que “el requerimiento debe incluir la
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cantidad, el plazo, la forma y el lugar de entrega o la prestacion del servicio y
demads condiciones en las que debe ejecutarse la contratacidn, las cuales no deben
desnaturalizar lo establecido en la ficha técnica del bien y/o servicio comun
correspondiente. Asimismo, el requerimiento debe incluir los requisitos de
habilitacién, exigidos en la Ficha Técnica y/o documentos de orientacion
publicados a través del SEACE, asi como en la normativa que regula el objeto de la
contratacién con caracter obligatorio, segln corresponda”.

Asi también, en el numeral 6.2 de la Directiva precisa que “para incluir los
requisitos de habilitacidn, se debe observar aquellos exigidos en la ficha técnica
y/o documentos de orientacidon publicados a través del SEACE, asi como en la
normativa que regula el objeto de la contratacién con caracter obligatorio, segln
corresponda. La Entidad sélo puede realizar precisiones en las bases de aquella
informacién que se ha previsto en la ficha técnica deba ser objeto de dichas
precisiones. Antes de la convocatoria, el OEC o comité de seleccidén, segln
corresponda, debe verificar que la ficha técnica incluida en las bases esté vigente”.

Otro aspecto importante que resaltar con relacién a este tipo de procedimiento
de seleccidn, es que, en atencién de lo dispuesto en el numeral 6.3 de la Directiva,
“se presume que los bienes y/o servicios ofertados cumplen con las caracteristicas
exigidas en las fichas técnicas y con las condiciones previstas en las Bases. Esta
presuncién no admite prueba en contrario”.

De igual modo, cabe sefalar que, en atencién de lo sefalado en el numeral 7.5 de
la Directiva, luego de obtenido el orden de prelacién generado por el SEACE (como
consecuencia de los lances efectuados), el comité de seleccion u OEC debe
verificar que los postores que han obtenido el primer y el segundo lugar hayan
presentado la documentacién requerida en las bases, y que en caso la
documentacidn relna las condiciones requeridas en las bases, otorga la buena pro
al postor que ocupd el primer lugar. En caso de que no reuna tales condiciones,
procede a descalificarla y revisar las demads ofertas respetando el orden de
prelacion.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Cuestion previa: Sobre el posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccién.

22.

Previamente al analisis de los puntos controvertidos fijados, corresponde emitir
pronunciamiento sobre una situacién advertida por el Impugnante que podria dar
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cuenta de un vicio que amerite declarar la nulidad del procedimiento de seleccién;
ello en mérito a la facultad con que cuenta este Tribunal conforme a lo dispuesto
en el articulo 44 de la Ley.

Al respecto, se ha verificado que en el capitulo IV de la seccidn especifica de las
bases del procedimiento de seleccion, no se ha contemplado la exigencia de los
requisitos de habilitacién previstos en el documento de informacién
complementaria aprobado por la Central de Compras Publicas (PERU COMPRAS),
concretamente para el producto “menudencia”.

Dicha situacion constituiria una contravencion a lo dispuesto en la Directiva N°
006-2019-0OSCE/CD - Procedimiento de seleccidon de subasta inversa electrdnica,
en cuyos numerales 6.1 y 6.2 se establece que el requerimiento debe incluir los
requisitos de habilitaciéon, para lo cual se debe observar aquellos exigidos en la
ficha técnica y/o documentos de orientacion publicados a través del SEACE, asi
como en la normativa que regula el objeto de la contratacion con caracter
obligatorio, segun corresponda.

Ello a su vez constituiria un vicio que ameritaria declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley,
en virtud del cual el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos, cuando, entre otros supuestos, contravengan las normas legales,
debiendo expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se retrotrae el
procedimiento de seleccidn.

Sobre el particular, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 128.2 del articulo 128
del Reglamento, esta Sala corrié traslado del posible vicio de nulidad a la Entidad,
al Impugnante y al Adjudicatario, otorgandoles un plazo de cinco (5) dias habiles
para que emitan su pronunciamiento.

En virtud del mencionado traslado, la Entidad informd que, si bien en las bases no
se sefiala expresamente que los requisitos de habilitacion deban presentarse para
el producto “menudencia”, lo cierto es que en la pagina 39 de las bases se incluyd
el enlace (link) donde los postores podian verificar dicha exigencia. Asimismo,
manifestd que todos los postores cumplieron con presentar las respectivas
autorizaciones emitidas por SENASA para el mencionado producto, por lo que no
se configuraba vicio alguno.

Atendiendo a ello, se aprecia que, en el cuadro de verificacidn de los requisitos de
habilitacién, publicado en el SEACE, el OEC determind que el Impugnante y los
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postores cuyas ofertas fueron habilitadas (Adjudicatario y segundo lugar),
cumplieron con los requisitos de habilitacién para el producto “menudencia”; sin
gue se haya producido alguna controversia sobre el particular que haya sido
objeto de impugnacidn ante este Tribunal.

Ademas, cabe sefalar que las bases del procedimiento de seleccion han
incumplido con incorporar el requisito de habilitacion en el extremo
correspondiente, sefialandose solo un link de remisidon como lo indica la Entidad,
situacion que comprende un vicio de nulidad.

No obstante, esta la Sala advierte que dicha omisién o incumplimiento no ha sido
materia de controversia, en el marco del presente procedimiento recursivo, pues
los postores si presentaron la documentacidon en cuestion como parte de sus
ofertas, las mismas que fueron revisadas por el OEC.

Al respecto, en relacion a la conservacion del acto, debemos remitirnos al Art. 14
de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, segun el cual la
conservacién solo procede entre otros, en los siguientes casos:

“Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a
sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia
autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no
trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las
cuestiones surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.
14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales
del procedimiento, considerando como tales aquellas cuya
realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de
la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no
afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo
que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial.
14.3 No obstante Ila conservacion del acto, subsiste la
responsabilidad administrativa de quien emite el acto viciado, salvo
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que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su
ejecucion.”

Es pertinente sefalar que, en el caso concreto, es posible conservar el acto, en
vista que, si bien se aprecia un vicio de nulidad al no incorporar el requisito de
habilitacion en las bases en el extremo correspondiente, los postores si
presentaron el requisito de habilitacidn para el producto “menudencia” como
parte de sus ofertas, las mismas que fueron revisadas por el OEC; por lo tanto,
resulta aplicable lo sefialado el numeral 14.2.3 de la norma antes referida, en el
sentido que es un hecho probado que en caso que la Entidad hubiera cumplido
con incorporar correctamente en las bases la exigencia del requisito de
habilitacidn en andlisis, la decision emitida por el OEC hubiese sido la misma, por
cuanto esta revisé la documentaciéon presentada por los postores para el
cumplimiento del requisito de calificacion en mencidn, sin evidenciarse que
exista algun postor que haya entendido que el requisito en mencién no deba
presentare. Por lo tanto, a criterio de este colegiado, corresponde conservar el
acto viciado y continuar con el andlisis de los puntos controvertidos.

Por lo tanto, en virtud de lo anterior, corresponde conservar el acto viciado, y
pronunciarse sobre el fondo de la controversia, sin perjuicio de hacer de
conocimiento al Titular de la Entidad para que disponga lo necesario con el objeto
de prevenir situaciones similares.

En tal sentido, al no encontrar relacion con alguna controversia que sea objeto de
los puntos controvertidos fijados, y habiéndose verificado que los postores
habilitados y el Impugnante cumplieron con la exigencia del documento de
informacién complementaria aprobado por PERU COMPRAS (segun la evaluacién
del OEC), corresponde conservar el vicio detectado consistente en la omision de
la exigencia del certificado de autorizacidn sanitaria de establecimiento vigente
para el producto “menudencia”; debiendo proseguirse con al analisis de los puntos
controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante acredito los requisitos de

habilitacion solicitados en las bases del procedimiento de seleccion.

31.

De la revision de los documentos del procedimiento de seleccion que obran en la
plataforma del SEACE, se aprecia que luego de la etapa de lances, el ahora
Impugnante ocupd el quinto lugar en el orden de prelacion. Asimismo, se aprecia
que, al realizar la verificacidon de los requisitos de habilitacién, el OEC decidio
“rechazar” (descalificar) las ofertas de los postores que ocuparon los cinco (5)
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primeros lugares en el orden de prelacién, sefialando que no cumplieron con los
requisitos de habilitacion solicitados en las bases del procedimiento de seleccién.

En el caso del Impugnante, el OEC consignd en el cuadro que el incumplimiento se
verific6 para el producto “pollo entero sin menudencia”, exponiendo

adicionalmente la siguiente motivacion:

“CORPORACION ALIMENTARIA ALEXCAR S.A.C.

e Presenta dos certificados de autorizacion sanitaria de establecimiento, no
precisa el tipo de alimento que corresponde al bien a contratar con respecto a
los certificados.

También en el certificado debe indicar el tipo de procesamiento primario para
pollo entero sin menudencia, por lo tanto, para el cumplimiento se debe
precisar el certificado que corresponde al bien a contratar.

e No corresponde presentar en la propuesta el precio de la oferta, tratdndose de
subasta inversa electrénica”.

Como se aprecia, en el primer punto, el OEC decidié descalificar la oferta del
Impugnante porque en los dos certificados de autorizacidn sanitaria que presento
no se precisa el producto “pollo entero sin menudencia”; asimismo, porque en
dichos documentos supuestamente no se indica el tipo de procesamiento primario
solicitado para el mismo producto.

Ante tal decisién, el Impugnante interpuso recurso de apelacién manifestando que
presentd la Autorizacion Sanitaria de Establecimiento N° 000515-MINAGRI-
SENASA-LIMACALLAO y la Autorizacion Sanitaria de Establecimiento N° 000001-
MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO, ambas otorgadas por el SENASA, una a favor de
su empresa y la otra a favor de la empresa San Fernando S.A.

Indica también que presentd dos autorizaciones a fin de demostrar la procedencia
del producto carnico ofertado, pues su empresa no es una empresa que beneficia,
sino que solo realiza la transformacién del producto (cortes de la carne), en tanto
gue es la empresa San Fernando S.A. la que realiza el beneficio y faenado de los
animales.

Agrega que en dichas autorizaciones se precisa el tipo de procesamiento y el tipo
de alimento del bien a contratar, pues los bienes objeto de la presente
convocatoria son: pechuga entera con alas, pierna especial, piernita, pollo entero
sin menudencia y menudencia. Con relacion a ello, sostiene que dichos bienes si
se encuentran especificados y precisados en el tipo de alimento y en el tipo de
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procesamiento, consignado en las autorizaciones sanitarias presentadas.

De igual forma, refiere que las autorizaciones sanitarias de establecimiento
emitidas por el SENASA precisan el tipo de alimento con los nombres técnicos o
cientificos del producto cdrnico, pues para pechuga entera con alas, pierna
especial, piernita, pollo entero sin menudencia, consideran la denominacion
“carne de pollo o pollo”, en tanto que para la menudencia emplean el término
“visceras de ave”. Por lo tanto, considera que la observacién del OEC carece de
sustento.

De otro lado, sobre el cuestionamiento respecto a la autorizacidn sanitaria que
debe precisar el tipo de procesamiento primario para el pollo entero sin
menudencia, indica que en las autorizaciones sanitarias presentadas se sefala el
tipo de procesamiento de dicho producto, el cual corresponde a “carne de pollo o
pollo”, tal es asi que en las autorizaciones presentadas se consignan, en tipo de
procesamiento, lo siguiente: eviscerado, lavado, limpiado, escaldado, pelado,
congelado, refrigerado, entre otros.

Sobre la observacién del OEC en el sentido que se debe precisar que el certificado
corresponde al bien a contratar, sefiala que, de acuerdo a los requisitos de
habilitacién previstos en las bases del procedimiento de seleccidn, el certificado
debe indicar el tipo de procesamiento primario correspondiente al bien a adquirir,
y para efectos del cumplimiento, basta que en el certificado de autorizacién
sanitaria se indique el tipo de alimento que corresponde al bien a contratar segun
lo establecido por el SENASA.

Siendo asi, considera que las autorizaciones que ha presentado precisan el tipo de
procesamiento primario y el tipo de alimentos del bien a contratar, teniendo en
cuenta que dichos documentos se consignan en conjunto los nombres técnicos o
cientificos de todos los productos carnicos que cuentan con autorizacién sanitaria.

Por lo tanto, considera que ha cumplido con lo exigido y solicitado en los requisitos
de habilitacién de las bases del procedimiento de seleccién, debiendo
desestimarse lo cuestionado por el OEC.

Sin perjuicio de ello, senala que, de la revisién de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se evidencia que los certificados presentados para la autorizacion
sanitaria de establecimiento otorgados por SENASA, ostentan el mismo formato y
caracteristicas de los certificados presentados por su empresa, incluyendo la
estructura del documento y las nomenclaturas empleadas para los productos
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carnicos detallados.

De esa manera, refiere que en dichos documentos no se hace referencia expresa
a los productos solicitados en las bases tales como pechuga entera con alas, pierna
especial piernita, pollo entero sin menudencia y menudencia; sino que al igual que
en los documentos presentados por su empresa se seiala “carne de pollo o pollo”
y “visceras de aves”.

Sefiala que lo mismo ocurre con los documentos presentados por el postor que
ocupo el segundo lugar en el orden de prelacién.

De esa manera, refiere que se evidencia un trato desigual de su oferta, en
comparacion con la evaluaciéon de la oferta del postor ganador y del postor que
ocupo el segundo lugar en el orden de prelacién.

Posteriormente, a través del Escrito N° 3 presentado el 14 de junio de 2024, el
Impugnante remitié la Carta N° D000610-2024-MIDAGRI-SENASA-DELYC-AIAIA, a
través de la cual el Area de Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria le
comunico lo siguiente:

e La autorizacion sanitaria solo lista el(los) producto(s) bajo su alcance.

e Eltérmino “pollo” es equivalente a pollo entero con o sin visceras, obtenido
del faenamiento del ave, efectuado en un establecimiento autorizado por el
SENASA.

e Eltérmino “carne de pollo” es equivalente a pollo entero o trozo de pollo sin
visceras, obtenido del procesamiento primario, efectuado en un
establecimiento autorizado por el SENASA.

e El término “visceras de aves” es equivalente a menudencias y apéndices de
aves, obtenidas del faenamiento del ave o procesamiento primario,
efectuadas en un establecimiento autorizado por el SENASA.

Sobre la base de dicho documento, el Impugnante expuso que el Area de Insumos
Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria, indica que el término “carne de pollo”
equivale a pollo entero sin visceras; es decir, a pollo entero sin menudencia. Por
lo tanto, considera que las autorizaciones sanitarias de establecimiento que
presentd en su oferta, otorgadas por el SENASA y presentadas por su empresa
precisan de manera clara el tipo de alimento a contratar, asi como el tipo de
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procesamiento primario, en tanto que para el producto carnico de “pollo entero
sin menudencia”, se encuentra precisado y consignado como “carne de pollo”.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacidn, a través del Informe
Técnico N° 019-UPS-0OA-2024-UNMSM-1 del 3 de junio de 2024, la Entidad expuso
gue el Impugnante presenta dos autorizaciones sin precisar cual de ellas
corresponde al bien solicitado “pollo entero sin menudencia”. Asimismo, indica
gue el OEC observd que en ninguno de los certificados presentados se detalld el
bien “pollo entero sin menudencia”, sino que solo se menciona “carne de pollo”,
lo cual se entiende que corresponde a los cortes de pollo (pierna, ala, muslo,
pechuga).

De otro lado, indica que en el folio 25 de la oferta del Adjudicatario, se aprecia el
registro de autorizacién sanitaria de establecimiento dedicado al procesamiento
primario de alimentos agropecuarios y piensos N° 004-MINAGRI-SENASA-
AREQUIPA, que detalla con precision “refrigerado” para el tipo de alimento
“pollo”.

Asimismo, indica que en el folio 13 de la oferta del Impugnante obra el documento
donde se visualiza que no precisa en el tipo de procesamiento del bien la
denominacion “refrigerado y/o congelado”. A diferencia de ello, en el documento
gue obra en el folio 25 de la oferta del Adjudicatario si se indica el término
“refrigerado” para el producto “pollo”.

En tal sentido, refiere que de la comparacion de los documentos presentados por
el Impugnante y por el Adjudicatario, se verifican diferencias en el contenido, en
tanto no consignan las mismas descripciones. Asimismo, en el caso del documento
del Impugnante, no se verifica el contenido y/o descripcidn carne de pollo o pollo,
sino de forma individual “carne de pollo”, que se entiende por corte.

Por los argumentos que expone, considera que debe mantenerse la decision del
OEC de rechazar (descalificar) la oferta del Impugnante.

Sobre la base de lo sefalado por el Impugnante y por la Entidad, cabe sefialar que
el presente procedimiento de seleccién tiene por objeto el suministro de un
paquete de bienes conformado por cinco (5) productos, entre los cuales se
encuentra el “pollo entero sin menudencia”, para el cual, conforme a lo previsto
en el requerimiento del area usuaria, se ha solicitado que sea entregado
“refrigerado”.
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Ahora bien, corresponde traer a colacidon lo dispuesto en las bases sobre la
exigencia de los requisitos de habilitacion. Asi, en el capitulo IV de la seccién
especifica de las bases, se solicitd, para el producto “pollo entero sin menudencia”,
lo siguiente:

POLLO ENTERO SIN MENUDENCIA

Copia simple del Certificado de Autorizaciéon Sanitaria de Establecimiento vigente, otorgado por el
Servicio Nacional de Sanidad Agraria — SENASA, segun indica el articulo 33 del Reglamento de
Inocuidad Agroalimentaria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2011-AG, y sus
modificatorias.

Nota:

Para efectos del cumplimiento del presente requisito, bastara que en el Certificado de Autorizacién Sanitaria de
Establecimiento dedicado al procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos se indique el tipo de
alimento que corresponde al bien a contratar, segun lo establecido por el SENASA.

(0]

Copia simple de |la Autorizacion Sanitaria de Apertura y Funcionamiento de Centro de faenamiento
avicola vigente, otorgada por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria - SENASA, segun indica el
articulo 12 del Reglamento del Sistema Sanitario Avicola, aprobado mediante Decreto Supremo N°
029-2007-AG, y su modificatoria.

Nota:

La documentacion solicitada debera mantenerse vigente incluso hasta la culminacién de las entregas del producto
adquirido. Es responsabilidad exclusiva del proveedor tramitar oportunamente la renovacion de dichos documentos.

Al respecto, se aprecia, en primer término, que las bases establecen la posibilidad
de que se presenten dos documentos de manera optativa, pues incluye el
disyuntivo “0”. De esa manera, para acreditar el requisito de habilitacién, los
postores podian presentar, alguno de los siguientes documentos:

e Copia del Certificado de Autorizacion Sanitaria de Establecimiento vigente,
otorgado por el SENASA; en este caso, se solicitd que en el documento se
indique el tipo de alimento que corresponde al bien a contratar, segun lo
establecido por el SENASA.

e Copia de la Autorizacion Sanitaria de Apertura y Funcionamiento de Centro
de faenamiento avicola vigente, otorgada por el SENASA, para la cual no
indicaron otras exigencias especificas sobre el contenido del documento.

En relacion con lo sefalado, es pertinente indicar que las bases no han establecido
que el certificado de autorizacidn sanitaria otorgado por el SENASA deba ser
emitido exclusivamente a nombre del postor o de un tercero que abastezca a
dicho postor, ya que la regla solo establece como exigencia la presentacién de
dicho certificado, que se encuentre vigente y sea otorgado por el SENASA; y que,
conforme a la nota afiadida adicionalmente, dicho certificado indique el tipo de
alimento que corresponde al bien a contratar.
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37. Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta presentada por el Impugnante,
se aprecia que en el folio 12 obra la Autorizacidn Sanitaria para el Funcionamiento
de Centro de Faenamiento Avicola N° 00006-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO del
16 de enero de 2017, emitida a favor de la empresa San Fernando S.A. en la cual
se deja constancia de la autorizacidon de su establecimiento para el faenado de
aves, con vigencia indeterminada, tal como se aprecia a continuacion:

ns Direccion Ejecutiva
LIMACALLAO

Miniétério : e
de_Ag.r_lqut_ura v Riego:

DIRECCION DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACION SANITARIA PARA EL FUNCIONAMIENTO DE CENTRO DE FAENAMIENTO
AVICOLA

N° 00006-MINAGRI-SENASA -LIMACALLAO

De conformidad a lo establecido en el Articulo 12° del Reglamento del Sistema Sanitario Avicola, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 029-2007-AG y su modificatoria aprobada mediante Decreto Supremo N°
020-2008-AG; la Subdireccion de Inocuidad Agroalimentaria de la Direccion General de Insumos
Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria, a través del Area de Insumos Agropecuarios e Inocuidad
Agroalimentaria de la Direccién Ejecutiva LIMACALLAQ del Servicio Nacional de Sanidad Agraria -
SENASA,; certifica que el establecimientc que a conftinuacion se detalla, cumple con los requisitos
administrativos y sanitarios para funcionamiento de Centro de Faenamiento establecidos en la mencionada
norma; sujeto a supervision pericdica e Inopinada:

Razén Social del Establecimiento : SAN FERNANDO S.A,
N°RUC : 20100154308
Direccion del Establecimiento : CAR.VARIANTE PASAMAYO,ALT.KM.6 EXFUNDOLA HUACA

Dpto: LIMA Prov: HUARAL Dist: HUARAL

Actividad del Establecimiento :
| Nro | DESCRIPCION [

1 Faenado de Aves

Fecha Emisién:  16/01/2017
Vigencia de autorizacién:  INDETERMINADA

38. Teniendo ello en cuenta, el Impugnante ha cumplido con presentar la autorizaciéon
del centro de faenamiento de su proveedor, lo cual, segun lo dispuesto en las
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bases, es suficiente para acreditar el requisito de habilitacion previsto en el
documento de informacién complementaria aprobado por PERU COMPRAS.

Sin perjuicio de ello, el Impugnante también ha presentado, en los folios 10 y 11
de su oferta, la Autorizacién Sanitaria de Establecimiento dedicado al
procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos N° 000515-
MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO del 2 de setiembre de 2020, en la cual se aprecia
gue se encuentra autorizado para efectuar el procesamiento primario de carne de
pollo incluyendo su refrigerado, tal como se aprecia a continuacion:
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vk » 5 SENASA
C:_s’— uitufﬂ'Y Riegol smmemanerssaace 1% BE ¥

DIRECCION GENERAL DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
PROCESAMIENTO PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS Y
PIENSOS

N° 000515-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO

De conformidad a lo establecido en el el Articulo 33° del Reglamento de Inocuidad Agroalimentaria,
aprobado mediante Decreta Supremo N° 004-2011-AG: la Subdireccion de Inocuidad Agroalimentaria de
la Direccidn Gensral de Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria, a través del Area de
Insumos Agropecuarios  inocuidad Agroalimentaria de la Direccién Ejecutiva LIMACALLAQ del Servicio
Macional de Sanidad Agraria - SENASA; certifica que &l establecimiento que a continuacién se detalla, sa

. Theventra autorizado para efectuar el procesamiento primario de alimentos agropecuarics y piensos, de

uerdo a lo siguiente:
Razén Social del Establecimiento: CORPORACION ALIMENTARIA ALEXCAR.SAC

LIMA J LIMA f SAN LUIS

Ubiéeo:
NORUC: 20423044765
Domicilic Legal: AV MARISCAL ELOY URETA NRO. 498 URB. EL PINO SAN LUIS - LIMA

Direccion del Establecimiento: AV MARISCAL ELOY URETA N® 498 URB EL PINO (ALTURA PARADERO
BANCOS EN AV. CIRCUNVALACION)

)

. Departamento: LiMa Provincia: Liva Distrito: SAN LIS

Giro de Establecimiento:

P Centio de Procesamiento
THecoes T &

e

" Congelado”

carale Lucer .
D asesadg:{ e ‘*"E
CRINTE GENERE, L "

ORIGEN ANIMAL

na

. Carlos

26
'AP%EEI"?EU%E’ RPLEGAL

" Tipo de Procesamients

" Cams de porcing

i.in)-"t""’:i C.

T  Tipode Mlimento

e ik |
Came depato " :
Game de pollg

Vieceras rajas de boving

_;Carnze daboving

{Came depave
Bamedgaiig —— ©
Misceras biancas de bovino "
Camedepollp T
Came depats”
Cama de galling
Cama de bovino
Game oe porcing ~ | "
Visceras rojas de bovino
:ﬂﬂscerae de“ﬂ\le T
Viscéias blancas deboving

imientn J—
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St ] de Agricuituray Riego e 1 K B §)
' Centro ¢ Prucssamiantu Tipo de Procesamiento : Tipo de Alimento :
Sala de coftes Cortado
. Envasado T 0
i & I
' -
: f Gaite cogaina T 2
Camedepetc T T
Visceras rojas de bovlnu”_ Lo
! -Came ds bwlnn
i Molido T ‘ )
: Came dagalina
:Car'ne' de bovino
_ {Camede porcin
Camedepdle ~
Refrigerado T Sras It : ) b

isceras biancas de bovino
Came de porcing
e e pois ™™
Came de pairo'
iCame de pato”~
Came de galina

i
[
‘

. ‘Came de boving

FechadeEmision:  6z02:2023

LN
i m'ﬂ%n P OF Aﬁmcuuu *’EESQ‘_

}r .a.) 3 o
o

Jefe de Area a!g,ln ﬂm'ﬂhmpecuarioa ¢ Inocuidad B
groalimentaria

" Difeccién Ejecutiva SENASA LIMAGALLAO il

f/x PRI A e e _ )
j/- VOURRTRNTNOG )
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En ese sentido, se verifica que la autorizacidon presentada por el Impugnante
sefiala el tipo de alimento solicitado por la Entidad como parte del paquete, pues
sefiala “carne de pollo”, verificandose que los términos empleados por SENASA no
necesariamente coinciden con las denominaciones que se emplean en las fichas
técnicas aprobadas por PERU COMPRAS ni en los documentos de informacidn
complementaria.

Sobre el particular, el Impugnante ha presentado la Carta N° D000610-2024-
MIDAGRI-SENASA-DELYC-AIAIA del 14 de junio de 2024, cuya autenticidad ha sido
verificada por este Tribunal a través de la plataforma respectiva®, a través de la
cual el Area de Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria del SENASA,
manifestod textualmente lo siguiente:

Sobre este particular, es necesario precisar lo siguiente:

1. La autorizacién sanitaria sélo lista el (los) producto (s) bajo su alcance.

2. Eltéermino “pollo” es equivalente a pollo entero con o sin visceras, obtenido
del faenamiento del ave, efectuado en un establecimiento autorizado por el
SENASA.

3. Eltérmino “carne de pollo” es equivalente a pollo entero o trozos de pollo sin
visceras, obtenido del procesamiento primario, efectuado en un
establecimiento autorizado por el SENASA.

4. Eltérmino “visceras de aves” es equivalente a menudencias y apéndices de
aves, obtenidas del faenamiento del ave o procesamiento primario,
efectuadas en un establecimiento autorizado por el SENASA.

Como se aprecia, la autoridad competente ha sefialado de manera clara y expresa
gue el término “carne de pollo” es equivalente a “pollo entero sin visceras” (es
decir, sin menudencia), obtenido del procesamiento primario efectuado en un
establecimiento autorizado.

En tal sentido, queda demostrado que la autorizacion presentada por el
Impugnante emitida por el SENASA su favor, le permite efectuar el procesamiento
primario de la carne de pollo a fin de poder entregar a la Entidad el producto “pollo
entero sin menudencia” habiéndolo previamente refrigerado.

4 El

documento posee una direccion electrénica alojada en la pagina web del SENASA

(hhtps://mpv.senasa.gob.pe/ConsultaTuTramite/Register/Verifica), en la cual se puede verificar la
autenticidad del documento empleando una clave consignada en la misma carta.
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Por lo tanto, esta Sala concluye que la decisién del OEC de descalificar la oferta del
Impugnante por supuestamente haber presentado autorizaciones en las que no
se indica el tipo de alimento objeto de la convocatoria (pollo entero sin
menudencia), carece de sustento y corresponde ser revocada en ese extremo.

No obstante, a fin de poder amparar la pretension del Impugnante, corresponde
analizar la segunda parte de la motivacion del OEC, relacionada con la
presentacion de un documento con el precio ofertado en la propuesta del
Impugnante.

Segundo punto controvertido: Determinar si la inclusion de un documento con el

precio como parte de la oferta, constituye motivo para descalificar la oferta del
Impugnante.

44.

45.

46.

47.

Como se aprecia en el fundamento 34 supra, el segundo motivo por el cual la
oferta del Impugnante fue descalificada, estad relacionado con el hecho de que
incluyé en su oferta un documento que consigna el precio, aun cuando se trata de
un procedimiento de subasta inversa electrdnica.

Ante ello, el Impugnante expone que el OEC no ha realizado una debida
motivacion, en tanto que lo mencionado no es suficiente para que se determine
la descalificacion de su oferta, pues en su caso ha cumplido con presentar todos
los requisitos de habilitacion exigidos en las bases.

Asi, en el supuesto que el precio de la oferta no deba presentarse en una subasta
inversa electrdnica, considera que esta situacidn no seria causal de descalificacion,
pues con ello no se estaria alterando la oferta, ni se estaria incumpliendo algun
requisito de habilitacidon exigido en las bases. Por lo tanto, considera que este
cuestionamiento del OEC debe desestimarse en su totalidad.

Sobre este punto, la Entidad indicé que no correspondia a los postores incluir en
sus ofertas un documento con el precio, pues en la subasta inversa electroénica el
precio ofertado se determina mediante lances. De esa manera, considera que
incluir los documentos que no fueron solicitados genera confusién.

Atendiendo a los argumentos expuestos, de la revisiéon de las bases del
procedimiento de seleccion, en efecto, no se exige la presentacion de un
documento con el precio de la oferta u oferta inicial del postor; lo cual guarda
relacién con lo dispuesto en el numeral 7.2.2 de la Directiva, en cuyo literal b) se
establece que para el registro de ofertas, el postor debe adjuntar el archivo digital
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conteniendo los documentos escaneados de su oferta, de acuerdo a lo requerido
en las bases, segun los literales a), b), c) y e) del articulo 52 del Reglamento y los
requisitos de habilitacion; pues ninguno de dichos literales esta referido al precio
de la oferta.

Ello se complementa con lo dispuesto en el numeral 7.3.2 de la misma Directiva,
en el cual se regula el “periodo de lances”, dandose cuenta de que los postores
pueden mejorar sus precios en un periodo de tiempo determinado a través de la
plataforma del SEACE; todo lo cual es congruente con la naturaleza propia de una
subasta propiamente dicha.

Segln se aprecia, en un procedimiento de seleccidon convocado mediante subasta
inversa electrodnica, el precio ofertado por los postores se determina durante el
periodo de lances; por lo tanto, si bien el Impugnante incorpord en su oferta un
documento en la que consigna un precio para su oferta, por la particularidad del
procedimiento de seleccion, el precio a considerar para determinar el orden de
prelacién de postores es aquel ultimo registro que se efectlo durante el periodo
de puja. En consecuencia, a criterio de esta Sala, debe prevalecer el monto final
que fue ofertado por el Impugnante durante la etapa correspondiente (S/
3,559,760.40), lo cual le permitié obtener el quinto lugar en el orden de prelacién.

Por lo tanto, habiéndose desestimado todos los motivos expuestos por el OEC para
descalificar la ofertada del Impugnante, por carecer de sustento; en aplicacion de
lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacién y, por su efecto, revocar la
descalificacion (rechazo) de la oferta del Impugnante efectuada por el OEC de la
Entidad, la cual se declara habilitada.

Tercer punto controvertido: Determinar a qué postor corresponde otorgar la buena

pro.

50.

Ahora bien, considerando que el Impugnante posee un mejor lugar (quinto) en el
orden de prelacion en comparacion con la oferta del Adjudicatario (sexto), y
habiéndose verificado que ha cumplido con acreditar los requisitos de habilitacién
previstos en las bases del procedimiento de seleccién; de conformidad con lo
dispuesto en los literales b) y c¢) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado también en este extremo el recurso de apelaciony,
por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y
otorgarsela al Impugnante.
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51. Finalmente, considerando que el recurso de apelacion sera declarado fundado,
conforme a lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucidon de la garantia presentada por el
Impugnante como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Victor Manuel
Villanueva Sandoval, y la intervencién de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Cecilia
Berenise Ponce Cosme, quien interviene segun lo dispuesto en el rol de turnos de
vocales de sala vigente en observancia a lo dispuesto en la Resolucidon Suprema N° 025-
2024-EF y de conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del Acuerdo de Sala Plena N°
003-2020/TCE del 10 de marzo de 2020 y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N°
091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por Resolucién N° D000198-
2022-0OSCE-PRE del 3 de octubre 2022 y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién presentado por la empresa
Corporacion Alimentaria Alexcar S.A.C., en el marco de la Subasta Inversa
Electronica N° 7-2024-UNMSM (Primera Convocatoria), convocada por la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, para la “Adquisicién de cortes de

pollo para los comedores de la UNMSM”; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacién de la oferta presentada por la empresa
Corporacién Alimentaria Alexcar S.A.C., la cual se declara habilitada.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro a la empresa Framac S.A.C.
1.3. Otorgar la buena pro a la empresa Corporacion Alimentaria Alexcar S.A.C.

1.4. Devolver la garantia presentada por la empresa Corporacion Alimentaria
Alexcar S.A.C., al interponer su recurso de apelacién.

2. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE JUAN CARLOS CORTEZ

COSME TATAJE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Villanueva Sandoval.
Ponce Cosme.
Cortez Tataje.
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