ACTA DE APERTURA, CALIFICACION, EVALUACION DE PROPUESTAS Y

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL CONCURSO PUBLICO N.° 03 —2024-CS-
UNAAT

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA: “CREACION DEL SERVICIO DE EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIO Y
ADMINISTRATIVO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA ALTOANDINA DE TARMA,
SECTOR HUANCUCROQ, DISTRITO DE ACOBAMBA, PROVINCIA DE TARMA, REGION JUNIN -
CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION PABELLON ESTUDIOS GENERALES ~ ETAPA 02”

En Acobamba, a los 10 dias del mes de mayo del afio 2024, siendo las 08:28 horas, en la Unidad de
Abastecimiento de la UNAAT, sito en la Carretera La Florida — Cochayoc km 2, Huancucro N°® 2092,
Distrito de Acobamba, Provincia de Tarmma, Departamento de Junin, se dieron cita los miembros del
Comité de Seleccion, designados mediante Resolucion Administrativa Financiera N° 047-2023-
UNAAT/DGA, el 15 de marzo del afio 2024, para el presente procedimiento de seleccion se encuentran
presentes; el ING. DIEGO ALBERTO HINOSTROZA GUTIERREZ, como presidente titular, el ARQ SAUL
VADIM FLORES MONGE, como Primer Miembro titular y el LIC. ADM. JULIO CESAR LAZO RIVERA,
como segundo miembro fitular. La presente tiene la finalidad de dar cumplimiento a las funciones
asignadas en concordancia al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para llevar acabo el
acto de calificacion, evaluacién de propuestas y otorgamiento de la buena pro, del procedimiento de
seleccién CP N° 03-2024- CS-UNAAT - Primera Convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA: “CREACION DEL SERVICIO DE EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIO Y
ADMINISTRATIVO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA ALTOANDINA DE TARMA,
SECTOR HUANCUCRO, DISTRITO DE ACOBAMBA, PROVINCIA DE TARMA, REGION JUNIN -
CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION PABELLON ESTUDIOS GENERALES — ETAPA 02”.

PRIMERO:
El presidente de comité informa que se verifico en el sistema del SEACE, a los participantes que se

registraron electronicamente y a la vez constata cuantos de ellos presentaron su oferta de manera

electrénica en el SEACE, segtin cronograma obteniéndose el resultado siguiente:

FECHA ¥ HORA DE
Ne RUC NOMBRE O RAZON SOCIAL REGISTRO EN EL CONDICION
PROCEDIMIENTO.
1 10020386997 | VARGAS MAMANI HUGO JAVIER 2024-03-26 03:10:37.0 No presento propuesta
2 | 10072573817 | GALVAN HUAMANI DAVID GERARDO 2024-04-08 15:21:37.0 No presento propuesta
3 | 10092251000 | BARTOLO SEGURA BRENDA CARMEN 2024-04-12 23:19:34.0 No presento propuesta
4 | 10106595807 | MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO 2024-04-02 15:15:28.0 Presento propuesta
5 | 10164892366 | GONZALEZ SANCHEZ SEGUNDO CESAR 2024-03-23 11:38:09.0 No presento propuesta
6 | 10167636191 | ACUNA SANTISTEBAN LUIS VAN 2024-04-09 11:33:17.0 No presento propuesta
7 10198001240 | ROJAS SOTO GILBERTO VIDAL 2024-04-12 00:08:54.0 No presento propuesta
8 | 10198350350 | ROJAS SOTO ELSA ELENA 2024-03-25 19:30:20.0 No presento propuesta
CONSORCIO SUPERVISOR ACOBAMBA conformado por:
9 HERQUINIO CHUQUILLANQUI YONESSI SATURNINO y ALVAREZ | 2024-04-23 10:02:31.0 Presento propuesta
PAITAMPOMA CHRISTIAN ROBERTO.
CONSORCIO SINERGY GROUP conformado por: GUTIERREZ
10 | 40109307547 | CARDENAS ENRIQUE ANIBAL y CISNEROS MALLCCO MIGUEL 2024-04-05 14:22:40.0 Bressitolniopueste
11| 10199379378 | GAMARRA MALDONADO JUAN 2024-04-18 21:24:31.0 No presento propuesta
12| 10199958510 | MIRANDA ROMERO ALIPIO EDGAR 2024-04-09 21:55:32.0
13| 10200439185 | OLIVERA ACUNA WALTER CELSO 2024-04-09 21:36:46.0 No presento pronuesta
14| 10201159534 | ARCE RECUAY VLADIMIR LEO 2024-03-25 10:21:33.0 No presento propuesta
15 | 10238820745 | VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO 2024-03-30 20:57:08.0 No presento propuesta
16 | 10251808967 | ALANOCA ARAGON BERNARDO 2024-03-27 07:08:53.0 Presento propuesta
17 | 10282269282 | QUISPE ALFARO ALFREDO 2024-04-04 13:19:39.0 No presento propuesta
18 | 10283152079 | SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 2024-03-23 12:10:40.0 No presento propuesta
19| 10200832964 | CISNEROS MALLCCO MIGUEL 2024-04-25 11:31:05.0 No presento propuesta
20 | 10294564662 | VALENZUELA SALAS ANTONIO 2024-04-11 22:41:04.0 No presento propuesta
21 | 10435786036 | CHUSPE BAZALAR CESAR AUGUSTO 2024-04-24 23:26:33.0 No presento propuesta
CONSORCIO UNIVERSITARIO conformado por: AC CONSULTORIA | 2024-04-03 11:38:18.0
i B ONETHUCCION SA.C. y JULCA CHACON JOHN FRANGIS Presento propuesta
CONSORCIO SUPERVISION EL ANGOLO conformado por:
23 CORPORACION DARIKSON INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA 2024-04-16 18:45:47.0 Presento propuesta
CERRADA y SALAZAR CARRILLOJOSE CARLOS
CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL SOCIEDAD
24 | 50506424001 | ANONIMA CERRADA 2024-04-01 19:20:46.0 RIeSentopIopuests
25 | 20539700791 | CORPORACION PROINCO PERU SAC. 2024-04-24 07:25:31.0 No presento propuesta
26 | 20570706170 | RBG INGENIEROS S.A.C. 2024-04-02 19:04:15.0 No presento propuesta
o7 JOGAMA CONSLLTORIAS Y CONSTRUCCIONES GENERALES No presento propuesta
20573023481 | ELRL 2024-04-10 11:42:24.0
55 | 20600001273 | PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-03-23 08:35:20.0 No presento propuesta
29 20600020430 GRUPD AYS S.A.C. 2024-03-26 09:22:03.0 No presento propuesta
= REEMP ASOCIADOS SOCIEDAD COMERCIAL DE No presenta propuesta
20600163796 | RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-04-01 00:05:35.0
31 | 20605400532 | ICAGMA CONTRATISTAS GENERALES SA.C. 2024-04-18 16:57:30.0 No presento propuesta
52 | 20605438424 | INGENIERIA & CONSTRUCCION OOR E.LR.L 2024-03-31 06:52:17.0 No presento propuesta
33 | 20610550038 | GROUP ROMERO G Y ME.LR.L. 2024-03-29 08:49:12.0 No presento propuesta

i



Presentacién de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante :

Nomenciatura :

Nro. de convocatorta :
Objeto de contratacion :
Descripcion del objeto :

UNIVERSIDAD NAGIONAL AUTONOMA ALTOANDINA DE TARMA

CP-SM-3-2024-UNAAT-1

1

Consultoria de Obra

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: JCREACION DEL
SERVICIO DE EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIO Y ADMINISTRATIVO DE LA UNIVERSIDAD RACIONAL
AUTONOMA ALTOANDINA DE TARMA, BECTOR HUANCUCRO, DISTRITO OE ACOBAMBA, PROVINCIA DE TARMA,
REGION JUNIN , CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION PABELLON ESTUDIOS GENERALES ¢ ETAPA D2,

—_ — - T L |

[Nro-Wam ) (Deicriprneses el || I ] =il B =
RUC / Cédigo Nombre o Razon Sockal Hora F Forma de presentacion
1 CONTRATACION DEL BERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: ; CREACION DEL SERVICIO DE EDUCAGH
SUPERIOR UNIVERSITARIO Y ADMINISTRATIVO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA ALTOANDINA DE TARMA, SECTOR HUANCUCRO,
DISTRITO DE ACOBAMBA, PROVINCIA DE TARMA. REGION JUNIN ; CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION PABELLON ESTUDIOS GENERALES
10251808967 | ALANOCA ARAGON BERNARDO 26/0412024 12:15:48 Electronico
10199307547 | Consorcio SINERGY GROUP 26/0472024 16:37:54 Electronico
10198427913 | CONSORCIO SUPERVISOR ACOBAMBA 26/04/2024 19:34:40 Electronico
10106595807 | MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO 26/04/2024 20:13:38 Electronico
20487530068 | CONSORCIO UNIVERSITARIO 26/04/2024 20:16:03 Efectronico
20525418911 | CONSORCIU SUPERVISION EL ANGOLO 26/0412024 21.27:57 Electronico
20526424001 | CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL SOCIEDAD ANONIMA 26/0472024 22:28:45 Etectronico
CERRADA
SEGUNDO:

En la apertura electrénica de la oferta técnica, el comité de seleccion verifica la presentacién de lo exigido
en la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento
y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Téminos de
Referencia, detallados en la lseccién especifica de las bases. Ca no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida. Por |0 que se obtiene el siguiente resultado: h

DOCUMENTACION DE
PRESENTACION
OBLIGATORIA

MENDQZA
PICOAGA
CARLOS
HUMBERTO

CONSORCIO
SUPERVISOR
ACOBAMBA

CONSORCIO
SINERGY
GROUP

ALANOCA
ARAGON
BERNARDO

CONSORCIO
UNIVERSITARIO

CONSORCIO
SUPERVISION
EL ANGOLO

CONSTRUCTORAE
INVERSIONES
RANDALL
SOCIEDAD
ANONIMA
CERRADA

Declaracion jurada de
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Admitida Admitida Admitida Admitida Admitida

Admitida

Admitida

{*) VER ANEXO 01 Y PRECISIONES AL ANEXO 01.




TERCERO: La calificacién de las ofertas técnicas se realizara conforme a lo establecido en el numeral
82.1 del articulo 82 del reglamento.

CONSTRUCTORA
E INVERSIONES
CONSORCIO ALANOCA CONSORCIO
- CONSORCIO CONSORCIO RANDALL
Solicitado SUPERVISOR ARAGON SUPERVISION EL
ACOBAMBA | SNERGY GROUP BERNARDO UNIVERSITARIO ANGOLO i%(gﬁml\)
CERRADA
CAPACIDAD TECNICA Y
PROFESIONAL
(EQUIPAMIENTO
B. ESTRATEGICO - ART. 49 y 139 del RLCE.
FORMACION ACADEMICA
- EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE).
C %’;ﬁg‘g’éﬁ'ﬂ’ﬂ Sl Sl (**) Sl (***) SI (****) Sl (F*+*) Si ()
i ESPECIALIDAD
CONDICION | CALIFICA NO CALIFICA | NO CALIFICA NO CALIFICA NO CALIFICA NO CALIFICA

(**) VER ANEXO 01 Y PRECISIONES AL ANEXO 01.
(***) VER ANEXO 01 Y PRECISIONES AL ANEXO 01.
(**+*) VER ANEXO 01 Y PRECISIONES AL ANEXO 01.
(=****) VER ANEXO 01 Y PRECISIONES AL ANEXO 01.
(****x¥) VER ANEXO 01 Y PRECISIONES AL ANEXO 01.

CUARTO: La evaluacién de las ofertas técnicas se realizara conforme a lo establecido en el numeral 82.2
y 82.3 del articulo 82 del reglamento.

CONSORCIO SUPERVISOR ACOBAMBA

Solicitado
A. Experiencia del postor en la especialidad 60 puntos
B. Metodologia Propuesta 30 puntos

PUNTAJE TECNICO 90.00 puntos

A fin de poder continuar con la evaluacién de ofertas, segun los factores de evaluacion sefialados, se
verifica las ofertas econdmicas.

5 PUNTAJE ECONOMICO
N POSTOR OFERTA ECONOMICA (Cegin formula)
CONSORCIO SUPERVISOR
1 ACOBAMBA 600,000.00 100
: PUNTAJE PUNTAJE SUB TOTAL PUNTAJE TOTAL
N POTTOR TECNICO ECONOMICO o cosfueniial ACUMULADO RESULTADO
CONSORCIO
1+ | SUPERVISOR 90 100 92.00 92.00 PRIMERO
ACOBAMBA
QUINTO:

Por tanto, el comité de seleccién de manera unanime da por aprobado el resultado obtenido, otorgando
la Buena Pro al CONSORCIO SUPERVISOR ACOBAMBA conformado por: HERQUINIO
CHUQUILLANQUI YONESSI SATURNINO y ALVAREZ PAITAMPOMA CHRISTIAN ROBERTO.,, por un
monto total de S/600,000.00 soles (SEISCIENTOS MIL CON 00/100 SOLES).

No habiendo mas puntos que tratar se da por concluido el presente Acto, siendo las 13:00 horas del dia
13 del mes de mayo del afio 2024, pasando a firmar por duplicado la presente, en sefial de canformidad.
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( “ING. D;EééﬂLBE ITO HINOSTROZA GUTIERREZ
NOMBRE Y FIRMA DEL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION
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\
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ARQ. SAUL VADIM FLORES MONéE 7 LIC. JULI AR LAZO RIVERA

NOMBRE Y FIRMA DEL PRIMER MIEMBRO NOMBRE Y FIRM* QE\LjE,GUNDO MIEMBRO




ANEXO N° 1 DEL
CP — 03-2024-CS-UNAAT
(PRECISIONES)
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CARLOS HUMBERTO MENDOZA PICOAGA

_10106595807: CARLOS HUMBERTO MENDOZA PICOAGA -

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA - NO ADMITIDO
ANEXO 4 — DECLARACION JURADA DE PRESENTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Se observa en el Anexo 4 — el postor, en esta declaracién jurada, indica que su plazo de prestacion del
servicio es 375 dias calendario; tal como se muestra:

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTGNOMA ALTOANDINA DE TARMA IIII PICOAGA
CONCURSO PUBLICO N°03-2024-CS-UNAAT 000013

ANEXO N2 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N°03-2024-CS-UNAAT

Pre e, -
Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del procedimiento de la

referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultorfa de obra cbjeto del presente procedimiento de
seleccién en el plazo de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO (375) DIAS CALENDARIO.

Tal como se puede verificar, el postor establece plazos que no concuerdan con el expediente técnicoy
las bases integradas del presente procedimiento, donde corresponde ah:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultorfa de obra materia de fa presente convocatoria se prestaran en el plazo
de 360 dias calendario (360 dias de ejecucién de obra y 60 dias de elaboracion de liquidacion de
contrato), en concordancia con el desarrollo de la ejecucion de la obra a supervisar.

FOLIO 15 DE LAS BASES.

o

el \
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L
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Tal como se puede observar, el postor presenta informacion incongruente, visto que acepta en el Anexo
3 el cumplimiento de los términos de referencia del presente proceso. Por lo descrito anteriormente,
este comité de seleccién por unanimidad considera NO ADMITIDA la oferta del postor.

Asimismo, dicha observacién no puede ser materia de subsanacién, conforme al Art. 60 del RLCE,
numeral 60.1 “durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y calificacién, el érgano a cargo del
procedimiento solicita la subsanacion, siempre que no aitere el contenido esencial de la oferta”. Por
lo descrito anteriormente, la oferta es INSUBSANABLE, por ser incongruente.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Por lo descrito anteriormente, este comité de seleccién por unanimidad considera NO ADMITIDA la
oferta del postor.




CONSORCIO SINERGY GROUP

- ENRIQUE ANIBAL GUTIERREZ CARDENAS
- MIGUEL CISNEROS MALLCO

REQUISITOS DE CALIFICACION NO CUMPLE — DESCALIFICADO

El postor presenta el Anexo 8 (folio 11), que no es igual al de las bases integradas, es decir, no estan dos
(2) columnas (EXPERIENCIA PROVENIENTE DE: - TIPO DE CAMBIO VENTA) este formato no cumple con
el requerimiento establecido en las bases integradas, las mismas que son de cumplimiento obligatorio
por parte de los postores a fin de presentar su propuesta. La propuesta del postor debe ser congruente,
objetiva, clara y precisa, no es funcion del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo

realmente ofertado.

De la revisidn a la propuesta, el postor presenta el Anexo 3 el cumplimiento de los términos de referencia
del presente proceso, evidenciando contradiccién. Es decir, acepta las bases integradas que contiene los
anexos y presenta su propuesta con el anexo 8 que no es concordante al de las bases integradas.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Por lo descrito anteriormente, este comité de seleccién por unanimidad considera DESCALIFICADA la
oferta del postor.

Asimismo, de la verificacion integral realizada;
FACTORES DE EVALUACION

METODOLOGIA DE PROPUESTA
OBSERVACIONES:

PRIMERA:




Respecto a la revisién de la informacién presentada, se verifico qué, en el [tem de METODOLOGIA
PARA EL CONTROL ECONOMICO, literal C CONTROL DE REAJUSTE POR VALORIZACIONES,
AMORTIZACIONES Y DEDUCCION DE ADELANTOS, indican qué, en aplicacién del Art 38 de la LCE (Ley
de Contrataciones del Estado) se aplicardn las respectivas férmulas de reajuste de precios en las
valorizaciones mensuales. Al respecto se concordd con la citada normativa, resultando incongruente,
visto qué el referido Art 38 de la LCE (Ley de Contrataciones del Estado) hace referencia de
ADELANTOS, mas no en la aplicacién de las respectivas férmulas de reajuste de precios en las
valorizaciones mensuales. Resultando incongruente.

SEGUNDA:

En el control de costos (econémico) en la ejecucién de la obra, en el folio 295 de la propuesta,
respecto a la metodologia de propuesta, establece cuatro (4) HITOS PARA EL CONTROL ECONOMICO,
de los cuales solo sustenta 3 (tres), no desarrolla el cuatro ftem CONTROL DE PENALIDADES
APLICABLES AL CONTRATISTA. En ese sentido, no sustenta la metodologia que sustenta su oferta.

Motivo por el cual, el comité de seleccién por unanimidad declara que la propuesta NO cumple con la
METODOLOGIA DE PROPUESTA.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y

evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Por lo determinado anteriormente, el postor no obtendria el puntaje minimo para acceder a evaluacion
econémica, porque el minimo para acceder es de 80 puntos. Por lo cual es DESCALIFADO



CONSORCIO SUPERVISION ANGOLO

- 20525418911 CORPORACION DARIKSON INGENIERIA S.A.C.
- 10036753094 SALAZAR CARRILLO JOSE CARLOS

REQUISITOS DE ADMISION: ADMITIDO
REQUISITOS DE CALIFICACION — NO CALIFICA

Se reviso la experiencia del postor en la especialidad, el postor no cumple con acreditar una (1) vez el
V.R. del presente proceso, conforme a lo siguiente;

CONTRATO 01: SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA N° 28-2016-GR-LAMB/ORAD,

Segun el contrato de consorcio, el porcentaje de participacion es de 51% (folio 27) segun, la constancia
de prestacién, el monto final de la supervisién es de S/ 336,935.38 de acuerdo al porcentaje de
participacién le corresponderia; S/ 171,837.04 verificado el Anexo 8 de la propuesta, el monto de la
experiencia declarada no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia presentada no es

valida por incongruente.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 2: 081-2016-MINEDU7VMGI-PRONIED

Segun el contrato de consorcio, el porcentaje de participacion es de 50% (folio 90) segun, la constancia
de prestacion, el monto final de la supervisién es de S/ 167,691.84 a su vez, en la constancia se advierte
una penalidad de S/ 3,950.00 de acuerdo al porcentaje de participacién el monto declarado en el Anexo
8 de la propuesta no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia presentada no es valida
por incongruente. Se debe tener en cuenta el Numeral 42 del pie pagina del Anexo 8 de las bases

integradas (folio 72).

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por




lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 4: 083-2016-MINEDU/VMGI-PROMIED

Segun el contrato de consorcio, el porcentaje de participacion es de 50% (folio 139) segun, la constancia
de prestacién, el monto final de la supervisién es de S/ 110,862.95 a su vez, en la constancia se advierte
una penalidad de S/ 10,086.30 de acuerdo al porcentaje de participacién el monto declarado en el Anexo
8 de la propuesta no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia presentada no es valida
por incongruente. Se debe tener en cuenta el Numeral 42 del pie pagina del Anexo 8 de las bases

integradas (folio 72).

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcion del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Conforme a lo revisado, al anexo 8 (folio 20) se validé los contratos, excepto los contratos nimeros; 1,
2y 4, de los cuales el monto acreditado es de S/ supera el V.R. solicitado en los criterios de calificacién,

de las bases integradas

Sumada la experiencia valida del postor CONSORCIO SUPERVISION ANGOLO, es de S/ 554,938.65 el
mismo qué, NO es igual o mayor a una (1) vez del valor referencial requerido en las bases integradas del
presente proceso, por lo cual, el postor NO CUMPLE con acreditar la experiencia solicitada, por lo cual
el comité de seleccién por unanimidad declara la propuesta como DESCALIFICADO

Asimismo, de la verificacién integral realizada;

FACTORES DE EVALUACION

f N —



METODOLOGIA DE PROPUESTA
OBSERVACIONES:

PRIMERA:

De la revisién al desarrollo de la metodologia que sustenta la oferta, numeral 1.2.2 Comunicacidn
con la entidad, literal iv, el cual a letras dice; “En el caso de consultas v/o reclamos del contratista,
que excedan su nivel de decisién, tramitar estos emitiendo opinién técnica vy legal en un plazo
maximo de cuatro (4) dias, en concordancia con el articulo 193 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.”

Verificada la norma citada (Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo 193), no
establece el termino de “legal” en ninguno de sus 10 divisiones. Por lo cual, el postor no cumple con
el desarrollo de la metodologia de propuesta, resultando incongruente.

SEGUNDA:

De la revisién al desarrollo de la metodologia que sustenta la oferta, en el desarrollo de la
DESCRIPCION DE ACTIVIDADES PROPIAS DE LA SUPERVISION, ... Salud en el trabajo en el contexto

COVID-19 (Folios 884-885)

de los trabajadores que laboraran en el presente servicio, en bases a los términos
de referencia existe la obligacién de ejecutar el servicio manteniendo como
referencia el recurso humano, minimizando el riesgo de contagio y protegiendo
el trabajo, para lo cual se cumplird con los protocolos minimos de vigilancia
sanitaria, control y respuesta frente al riesgo de contagio del COVID-19 de
acuerdo a la normativa vigente sobre la materia, establecidos por el MINSA, asf
como el Protocolo Sanitario Sectorial emitido por las entidades competentes. Por
lo que la Supervisién de Obra intervendrd ante la ocurrencia de otras situaciones
relacionadas a la pandemia que no hayan sido previstas en el presente documento.
La supervisién de obra elaboraré los documentos que correspondan de acuerdo a
la normativa vigente sobre la materia.

Motivo por el cual, se verifico los Términos de Referencia de las bases integradas, y en ninguna de
sus partes establece obligacién alguna al respecto del COVID-19 de acuerdo a la normativa vigente
sobre la materia, establecidos por el MINSA. Lo descrito anteriormente es contradictorio, por lo cual
al desarrollo de la Metodologia de Propuesta es incongruente.

Motivo por el cual, el comité de seleccidn por unanimidad declara que la propuesta NO cumple con la
METODOLOGIA DE PROPUESTA.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por




lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Por lo determinado anteriormente, el postor no obtendria el puntaje minimo para acceder a evaluacién
econémica, porque el minimo para acceder es de 80 puntos. Por lo cual es DESCALIFADO



CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL S.A.C.

- 20526424001 CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL S.A.C.

REQUISITOS DE CALIFICACION — NO CALIFICA

Se reviso la experiencia del postor en la especialidad, el postor no cumple con acreditar una (1) vez el
V.R. del presente proceso, conforme a lo siguiente;

CONTRATO N° 1: SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA N° 28-2016-GR-LAMB/ORAD,

Segun el contrato de consorcio, el porcentaje de participacién es de 49% (folio 23) segun, la constancia
de prestacion, el monto final de la supervisién es de S/ 336,935.38 de acuerdo al porcentaje de
participacién le corresponderia; S/ 165,098.34 verificado el Anexo 8 de la propuesta, el monto de la
experiencia declarada no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia presentada no es

vélida por incongruente.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
seffala qué: toda informaci6n contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 2: 150-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED,

Segun el contrato de CONSORCIO SUPERVISION NORT CONSULT, el porcentaje de participacién es de
50% (folio 86) seguin, la constancia de prestacién, el monto final de la supervisién es de S/ 99,398.53 a
su vez, en la constancia se advierte una penalidad de S/ 4,943.89 de acuerdo al porcentaje de
participacién el monto declarado en el Anexo 8 de la propuesta no concuerda. Por lo descrito
anteriormente, la experiencia presentada no es vélida por incongruente. Se debe tener en cuenta el
Numeral 42 del pie pagina del Anexo 8 de las bases integradas (folio 72).

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por

JE— - | = — = [EE— =R

,a [/ S
1f .] /{ \i'\‘-—\ \\\
""'--‘,I';_,. L}l/ -



lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, maés aun considerando que no es funcién del
comité de selecciéon interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho dérgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 3: 083-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED

Segun el contrato de consorcio, el porcentaje de participacién es de 50% (folio 133) segun, la constancia
de prestacién; el monto final de la supervision es de S/ 110,862.95 a su vez, en la constancia se advierte
una penalidad de S/ 11,086.30 de acuerdo al porcentaje de participacién el monto declarado en el Anexo
8 de la propuesta no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia presentada no es valida
por incongruente. Se debe tener en cuenta el Numeral 42 del pie pagina del Anexo 8 de las bases

integradas (folio 72).

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun considerando que no es funcion del
comité de selecciéon interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 3: 006-2020-GOB.REG.TACNA

Seguin el contrato de consorcio, el porcentaje de participacion es de 40% (folio 156) segun, la constancia
de prestacién, el monto total de liquidacién de consultoria es de S/ 984,012.12 a su vez, se verifico la
Resolucién Gerencial General Regional N° 526-2022-CGR/GOB.REG.TACNA es ilegible;




SOBRE LOS MONTOS DE LIQUIDACION DE CONSULTARSA DE OBRA:

Se ha dcsm!lado Yos cilculos y reajustes correspondientes (ver folios 2986,2987,2988 y 2089),
a las valorizaciones efectuades, asf también se ha considerado el monto por revision de liguidacion

de obra, y por efecto de AEP, determindndose ¢! monto total por la prestacién del servicio de

consultorfa de obra, ¥ ¢l saldo por pagar al contratists, segiin el siguiente detalle.

El monto total por Ja prestacin del servicio de consultoria asciende a S/984,012.12 soles con un saldo
a pagar al contratista que asciende a S/ 150,875.08 soles

Como se puede observar es ilegible. por lo cual resulta no valido, Por lo descrito anteriormente, el comité
de seleccién por unanimidad declara que ese contrato es no valido para acreditar la experiencia del

postor, por informacién incongruente.

Asimismo, es necesario precisar qué, el segundo parrafo del numeral 1.8 PRESENTACION Y APERTURA
DE OFERTAS del Capitulo | ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION de la SECCION GENERAL de las
BASES INTEGRADAS, indica qué; “el participante debe verificar antes de su envié, bajo su
responsabilidad, qué el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mds aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Cardan e



Conforme a lo revisado, al anexo 8 (folio 15) se revisé la acreditacion de la experiencia del postor, de los
cuales NO se validé los contratos nimeros; 1, 2, 3 y 4, de los cuales el monto acreditado es de S/
286,940.60 el mismo qué, NO supera el V.R. solicitado en los criterios de calificacién, de las bases

integradas

Sumada la experiencia valida del postor CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL S.AC., es de S/
286,940.60 el mismo qué, NO es igual o mayor a una (1) vez del valor referencial requerido en las bases
integradas del presente proceso, por lo cual, el postor NO CUMPLE con acreditar la experiencia
solicitada, por lo cual el comité de seleccién por unanimidad declara la propuesta como DESCALIFICADO.

Asimismo, de la verificacion integral realizada;
FACTORES DE EVALUACION

METODOLOGIA DE PROPUESTA
OBSERVACIONES:

PRIMERA:

De la revisién al desarrollo de la metodologia que sustenta la oferta, se observa qué, de forma
reiterada el sello y firma en el desarrollo de la metodologia de propuesta hacen que el texto resulte
ilegible, tal como se puede observar:

de la ENTIDAD, de ser el caso.

- Control del avance fisico y financiero de la obra de acuerdo a la programagion de-
obra aprobada (PERT/CPM, GANTT). RV ’5:':29.’

- Programar y coordinar reuniones periddicas con el contratista, in epANde I
ENTIDAD sobre los acuerdos y resultados. ooe‘;‘ ¢

- Una vez que la liquidacion tinal del contrato de obra haya quedado consentida, la
entidad procederé a emitir resolucién correspondiente aprobando la liquida “.P#?'al,a
del control de obra. S ".;&x:_v

- LaSupervisién presentaré a la entidad la liquidacion del contrato de con} depsts”

consentido la resolucion del contrato.
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ialistas que desarrollaron gh§ BF

idénea, participacién en la toma de decisiones en materias criticas del proyecto o no
normadas, comunicacién oportuna a las partes involucradas eventuales modificaciQn

al proyecto original y controlar permanentemente el avance de la obra.
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obra en materias especificas, participacion en la toma de decisiones en mat

del proyecto o en materias no normadas,
reemplazo del proyecto original que proponga el constructor,

Entre las funciones y responsabilidades de los espec



b) Control de Calidad del personal del Contratista

Considera la exigencia del personal del Contratista respecto de la permane
personal técnico propuesto en obra, la supervisién se encargara de evaluar [3 (R ;
obra que proponga el contratista, la misma que deberd ser continugedvary

desarrollo de ejecucién del proyecto. ¥

Motivo por el cual, el comité de seleccién por unanimidad declara que la propuesta NO cumple con la
METODOLOGIA DE PROPUESTA.

“Porlo determinado anteriormente y restiitando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Por lo determinado anteriormente, el postor no obtendria el puntaje minimo para acceder a evaluacién
econémica, porque el minimo para acceder es de 80 puntos. Por lo cual es DESCALIFADO




BERNARDO ALANOCA ARAGON

- 10251808967 BERNARDO ALANOCA ARAGON
REQUISITOS DE ADMISION - ADMITIDO
REQUISITOS DE CALIFICACION — NO CALIFICA

Se reviso la experiencia del postor en la especialidad, el postor no cumple con acreditar una (1) vez el
V.R. del presente proceso, conforme a lo siguiente;

CONTRATO N° 01: 224-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED

Segtin el contrato de consorcio, el porcentaje de participacién es de 50% (folio 21) segun, la constancia

- de prestacién, el monto final de la supervisién es de 5/ 1,100,417.88 asu vez, en la conrstancia se aovlerte

qué, el monto total de penalidades de S/ 95,933.07 de acuerdo al porcentaje de participacién, el monto
declarado en el Anexo 8 de la propuesta no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia
presentada no es vélida por incongruente. Se debe tener en cuenta el Numeral 42 del pie pagina del

Anexo 8 de las bases integradas (folio 72).

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcion del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 2: 002-2019-APROLAB II

Segtin el contrato de consorcio, el monto final de la supervisién segtin constancia es de S/ 194,309.32 a
suvez, en la constancia se advierte qué, el monto total de penalidades de S/ 2,040.22 el monto declarado
en el Anexo 8 de la propuesta no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia presentada
no es valida por incongruente. Se debe tener en cuenta el Numeral 42 del pie pagina del Anexo 8 de las

bases integradas (folio 72).

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por




lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mds aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un anélisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 3: 454-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED

Segun el contrato de consorcio, el porcentaje de participacion es de 50% (folio 65) segun, la constancia

-+ de prestacién, el monto final de la supervisién es de S/ 570,768.64 a su vez, en la constancia se advierte

qué, el monto total de penalidades de S/ 14,143.15 de acuerdo al porcentaje de participacion, el monto
declarado en el Anexo 8 de la propuesta no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia
presentada no es valida por incongruente. Se debe tener en cuenta el Numeral 42 de! pie pégina del
Anexo 8 de las bases integradas (folio 72).

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-52,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mds aun considerando que no es funcion del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 4 — A: 164-2020-MINEDU/VGMI-PRONIED (SUPERVISION DE LA OBRA; MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL PROGRAMA DE INTERVENCION TEMPRANA PRITE CANTO GRANDE EN
EL ASENTAMIENTO HUMANO CASA BLANCA, DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, PROVINCIA'Y
DEPARTAMENTO DE LIMA)

El monto final de la supervisién segln constancia es de S/ 432,944.06 a su vez, en la constancia se
advierte qué, el monto total de penalidades de S/ 5,435.48 el monto declarado en el Anexo 8 de la
propuesta no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia presentada no es vélida por
incongruente. Se debe tener en cuenta el Numeral 42 del pie pagina del Anexo 8 de las bases integradas

(folio 72).




Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefala qué: toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 4 - B: 164-2020-MINEDU/VGMI-PRONIED (SUPERVISION DE LA OBRA; CREACION DEL
CENTRO EDUCATIVO BASICO ESPECIAL HIPOLITO UNANUE, URBANIZACION LAS PALMERAS, DISTRITO
DEL AGUSTINO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA)

El monto final de la supervisién segln constancia es de S/ 249,159.18 a su vez, en la constancia se
advierte qué, el monto total de penalidades de S/ 24,915.92 el monto declarado en el Anexo 8 de la
propuesta no concuerda. Por lo descrito anteriormente, la experiencia presentada no es vélida por
incongruente. Se debe tener en cuenta el Numeral 42 del pie pagina del Anexo 8 de las bases integradas

{folio 72).

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, m4s aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-54, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 4 — C: 164-2020-MINEDU/VGMI-PRONIED (SUPERVISION DE LA OBRA; MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 7061 HEROES DE SAN JUAN, DISTRITO
DE SAN JUAN DE MIRAFLORES, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA)




La acreditacién del contrato de supervisién, se realizé con la RESOLUCION JEFATURAL UGEO, al respecto,
la experiencia acreditada con una resolucién no es valida porque no corresponde a los documentos de
acreditacion descritos en los criterios de calificacién de las bases, literal C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD - Acreditacidn (folio 41) bases integradas del presente proceso.

CONTRATO N° 6: 123-2020-GRA

El monto de la supervision segun contrato principal es S/ 864,538.84 se verifico las siguientes Adendas;
Adenda 1 por el monto de S/ 318,497.00 Adenda 2 por el monto de S/ 222,947.89 y Resolucion de la
Oficina Regional de Administraciéon N° 1941-2022-GRA/ORA por ampliacién de plazo por un monto de
S/ 153,940.21 haciendo un total de S/ 1,559,923.94 segun el contrato de consorcio el porcentaje de
participacién es del 50% para el postor; verificando el anexo 8 (folios 9 y 10) elinonto declarade del--.
presente contrato de supervisién no concuerda, segun los documentos presentados por el postor. Por
lo descrito anteriormente, la experiencia presentada no es valida por incongruente.

De |a verificacién realizada a la acreditacién del contrato a través de cualquier documento emitido por
entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante
de pago, de la sumatoria realizada, no cumple con acreditar el monto total de la supervision, resultando

incongruente.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun considerando que no es funcion del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un anélisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

CONTRATO N° 7: 0119-2020-GRA

El monto de la supervisién segun contrato principal es S/ 1,308,353.29 seguin la Resolucién de la Oficina
Regional de Administracién N° 417-2023-GRA/ORA por ampliacién de plazo el precio de S/ 105,901.07
seguin la Resolucién de la Oficina Regional de Administracion N° 843-2023-GRA/ORA por ampliacién de
plazo el precio de S/ 101,194.45 segun la Resolucién de la Oficina Regional de Administracion N° 652-
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2023-GRA/ORA por ampliacién de plazo el precio de S/ 98,841.09 haciendo un total de S/ 1,614,289.90
segun el contrato de consorcio el porcentaje de participacion es del 50% para el postor (folio 286),
verificando el anexo 8 (folios 9 y 10) el monto declarado del presente contrato de supervision no
concuerda, segin los documentos presentados por el postor. Por lo descrito anteriormente, la
experiencia presentada no es valida por incongruente.

De la verificacién realizada a la acreditacion a través de cualquier documento emitido por entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago, de
la sumatoria realizada, no cumple con acreditar el monto total de la supervision, resultando

incongruente.
Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,

sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por

lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas-aun considerando-que ne.es funciém delb- - .-

comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y

evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Conforme a lo revisado, al anexo 8 (folios 9 y 10) se revisé la acreditacion de la experiencia del postor,
de los cuales NO se validé los contratos nimeros; 1, 2, 3, 4, 6y 7 de los cuales el monto acreditado es
de S/ 579,679.78 el mismo qué, NO supera el V.R. solicitado en los criterios de calificacién, de las bases

integradas

Sumada la experiencia valida del postor BERNARDO ALANOCA ARAGON, es de S/ 579,679.78 el mismo
qué, NO es igual o mayor a una (1) vez del valor referencial requerido en las bases integradas del
presente proceso, por lo cual, el postor NO CUMPLE con acreditar la experiencia solicitada, por lo cual
el comité de seleccién por unanimidad declara la propuesta como DESCALIFICADO.

Asimismo, de la verificacién integral realizada;
FACTORES DE EVALUACION
METODOLOGIA DE PROPUESTA

OBSERVACIONES:




PRIMERA:

Asimismo, verificada la METODOLOGIA DE PROPUESTA presentada por el postor, se verifico en el
folio 462 al 469 en el diagrama PERT CPM indica la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA I.E.
N° 30673 ANDRES AVELINO CACERES DORREGARAY EN LA CIUDAD DE PANGOA, DISTRITO DE
PANGOA — SATIPO — JUNIN”, motivo por el cual, el comité de seleccién por unanimidad declara que
la propuesta NO cumple con la METODOLOGIA DE PROPUESTA. Por lo descrito anteriormente, no
cumpliria el puntaje minimo para acceder a la etapa de evaluaciéon econdmica, quedando
DESCALIFICADO, por informacién incongruente.

DE LA SLEP. EN LA OBRA; "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DELAI.EJ.F&B_?ANMESK\?EI:NO CACERES DORREGARAY EN LA CIUDAD DE PANGOA, DISTRITO DE PANGOA - SATIPO - JUNIN'
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e Programacksn de Obra
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Par fa Contratista
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Obra{Directiva N°01-2022-0501 Certficado da Conlarmidad Té Det Cormité De Recepciin q;s.m

Duracido: 360 dias Duracién: 5 dias Ouracién: Tdlas Crracién: 109 Duracin: 36 diss

Motivo por el cual, el comité de seleccion por unanimidad declara que la propuesta NO cumple con la
METODOLOGIA DE PROPUESTA.

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, maés aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

Por lo determinado anteriormente, el postor no obtendria el puntaje minimo para acceder a evaluacién
econémica, porque el minimo para acceder es de 80 puntos. Por lo cual es DESCALIFADO
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CONSORCIO UNIVERSITARIO

- 20487530868 AC CONSULTORIA & CONSTRUCCION S.A.C.
- 10408043056 JULCA CHACON JOHN FRANCIS

REQUISITO DE ADMISION - ADMITIDO

REQUISITOS DE CALIFICACION —NO CALIFICA

Se reviso la experiencia del postor en la especialidad, el postor no cumple con acreditar una (1) vez el
V.R. del presente proceso, conforme a lo siguiente;

CONTRATG'1
CONTRATO N° 004-2021-UNS-DAL

De la verificacién realizada al contrato indicado, los folios 50 y 51 son ilegibles. por lo cual resulta no
valido, Por lo descrito anteriormente, el comité de seleccién por unanimidad declara que ese contrato
es no valido para acreditar la experiencia del postor, por informacién incongruente.

Asimismo, es necesario precisar qué, el segundo parrafo del numeral 1.8 PRESENTACION Y APERTURA
DE OFERTAS del Capitulo | ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION de la SECCION GENERAL de las

BASES INTEGRADAS, indica qué; “el participante debe verificar antes de su envié, bajo su
responsabilidad, qué el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”
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CONTRATO 2
CONTRATO N° 006-2020-GOB.REG.TACNA

De la verificacién realizada a la resolucién gerencial general regional N° 483-2021-
GGR/GOB.REG.TACNA, es ilegible (folio 105). por lo cual resulta no valido, Por lo descrito anteriormente,
el comité de seleccidn por unanimidad declara que ese contrato es no valido para acreditar la
experiencia del postor, por informacién incongruente.
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Que, en merito a lo sefialado precedentemente, s2 chserva qua oon Infomre N 4RI
GGR-OES/GOB.REG.TACNA, el Direclor de la Oficina Ejecutva de Suoanvsidn, remie & o N°
015-2021-WDFH-CO-OES-GGR/IGOB.REG.TACNA. olorganda confonread a ‘a2 AMPUIACION DE
PLAZO DE SUPERVISION N° 02 por diez (10) dias calendarics, ast como tamoen & 3 PRESTACION
AIAIAMAL REL CEVACIA RE QIPFRVISION NFE ORRA N¥ it ras 8! mmanis s s e~ anea =2 R

CONTRATO 3
CONTRATO DE SERVICIOS N° 013-2019-GR.LAMB/ORAD

El monto final de la supervisién segun constancia es de S/ 406,330.00 a su vez, en la constancia se
advierte qué, existe una extensién del servicio por el monto de S/ 65,830.01, asimismo, también estd
considerado penalidades, segin Resolucién Directoral N° 000079-2020-GR.LAMB/GRIN-DSL por el
monto de S/ 40,860.00 el monto declarado en el Anexo 8 (folio 37 y 38) de la propuesta no concuerda.
Por lo descrito anteriormente, la experiencia presentada no es valida por incongruente. Se debe tener
en cuenta el Numeral 42 del pie pagina del Anexo 8 de las bases integradas (folio 72).

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, més aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un anélisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho dérgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.




CONTRATO 8
CONTRATO N° 002-2021-PS/LOGISTICA-UNT

La acreditacién del contrato de supervision, se realizé con la RESOLUCION RECTORAL N° 0037-
2023/UNT, al respecto, la experiencia acreditada con una resolucion no es vélida porque no corresponde
a los documentos de acreditacién descritos en los criterios de calificacion de las bases, literal C
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD - Acreditacién (folio 41) bases integradas del presente

proceso.

Conforme a lo revisado, al anexo 8 (folios 37 y 38) se revisé la acreditacién de la experiencia del postor,
de los cuales NO se validé los contratos nimeros; 1, 2, 3 y 8 de los cuales el monto acreditado es de S/
770,678.79 por el cual el postor, acredita una vez el V.R. solicitado en los criterios de calificacién.

FACTORES DE EVALUACION
El postor obtiene puntaje de 50 puntos en EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD.

De la verificacién realizada a la METODOLOGIA DE PROPUESTA el folio 538 es ilegible por lo cual resulta
no valido, Por lo descrito anteriormente, no cumpliria el puntaje minimo para acceder a la etapa de
evaluacién econémica, quedando DESCALIFICADO, por informacién incongruente.
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Se verifica qué, en la acreditacién de la METODOLOGIA DE PROPUESTA no es claras - ilegible (FOLIO
538). Asimismo, es necesario precisar qué, el segundo parrafo del numeral 1.8 PRESENTACION Y
APERTURA DE OFERTAS del Capitulo | ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION de la SECCION




GENERAL de las BASES INTEGRADAS, indica qué; “el participante debe verificar antes de su envid, bajo
su responsabilidad, qué el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”

Por lo determinado anteriormente y resultando concordante con la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
sefiala qué: toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el requerimiento de la entidad. lo contrario, por
lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas aun considerando que no es funcién del
comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, ... Asimismo, la
RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa
o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma, NO
DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a elias.

Por lo determinado anteriormente, el postor ha obtenido 50 puntos, motive por el cual no accede a
evaluacién econdmica, porque el minimo para acceder es de 80 puntos. Por lo cual es DESCALIFAD




CONSORCIO SUPERVISOR ACOBAMBA

- 10412348236 - CHRISTIAN ROBERTO ALVAREZ PAITAMPOMA
- 10198427913 - YONESSI SATURNINO HERQUINIO CHUQUILLANQUI

REQUISITOS DE ADMISION: ADMITIDO
REQUISITOS DE CALIFICACION: CUMPLE - CALIFICADO

CONTRATO 10: 229-2022-GM/MDM

La acreditacién del contrato de supervisién, se realizé con la RESOLUCION GERENCIAL N° 007-2024-
GM/MDM, al respecto, la experiencia acreditada con una resolucién no es vélida porque no corresponde
a los documentos de acreditacién descritos en. los criterios de calificacién de las bases, literal C
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD - Acreditacién (folio 41) bases integradas del presente

proceso.

CONTRATO 11: 109-2015-GRJ/GGR

El postor presenta el contrato de CONSORCIO SELVA CENTRAL, folio 170 en el cual se evidencia en la
Sétima, lo siguiente;

SETIMA.- PARTICIPACION DE LAS PARTES EN LOS RESULTADOS DEL CONSORCIO:
LAS PARTES ACUERDAN PARTICIPAR DEL CONSORCIO EN LAS PROPORCIONES
SIGUIENTES:

OFICINA DE INGENIERIA Y SERVICIOS TECNICOS S.A. (OIST 8.A).:
50% (CINCUENTA POR CIENTO)

CHRISTIAN ROBERTO ALVAREZ PAITAMPOMA.  50% (CINCUENTA POR CIENTO)

EL ING. CHRISTIAN ROBERTO ALVAREZ PAITAMPOMA, FUE EL RESPONSABLE EN LA
ELABORACION DE LOS SOBRES DE PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA PARA EL
PRESENTE PROCESO DONDE SE OBTUVO LA BUENA PRO, ASI ASUMIENDO TODA LA
RESPONSABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS. ADEMAS QUIEN EJECUTE
INTEGRAMENTE EL CONTRATO HASTA LA LIQUIDACION TECNICA, FINANCIERA,
TRIBUTARIA Y LAS UTILIDADES O PERDIDAS OBTENIDAS SERAN ASUMIDAS POR EL
ING. CHRISTIAN ROBERTO ALVAREZ PAITAMPOMA, IDENTIFICADO CON DNL N°
41234823, DE ACUERDO AL INFORME PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL

COMUN DEL CONSORCIO.
El contrato de consorcio no cumple con las disposiciones establecidas en la DIRECTIVA N° 006-2017-

OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES, donde no se aprecia las obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra, por lo tanto, no es valida la presente experiencia.
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la RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua,
imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la
misma, NO DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcidn de dicho érgano interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas. Por lo descrito anteriormente, la experiencia
presentada no es valida por incongruente.

CONTRATO 13: 308-2017-GRJ/GGR

El postor presenta el contrato de CONSORCIO SUPERVISOR LE. SAN RAMON, folio 194 en el cual se
evidencia en la Sétima, lo siguiente;

CUARTA. - PARTICIPACION, OBLIGACIONES Y CONTABILIDAD

4.1. Las Partes, luego de deducirse los montos oomaspondienteé' pc;r concepto de
gastos relativos a costos directos o indirectos, seglin sea el caso, ast como los
impuestos que pudiesen afectar a los proyectos que se adjudiquen, participaran
en los resultados del negocio (utilidades netas) en la proporcién siguiente:

« Geo Evolution Consultores Contratistas Generales E.LR.L.

10% (dkez por clento)
« Christisn Roberto Alvarez Paltampoma

$0% (noventa por clenta)
4.2, Las Partes, conforme a lo establecido en la Promesa de consorcio incluida en la
propuesta, se comprometen a cumplir las obligaciones que se desciben a
continuacion:

Obligaciones de Geo Evolution Consuitores Contratistas Generales E.LR.L.
- Son las siguientes:

« Asumir la responsabilidad en el aporte de los recursos y/o financiamiento.

Obligaciones de Christian Roberto Alvarez Paltampoma. - Son las siguisntes

i =

' [—3

L4

[

e Los pogos y desembolsos que hdaga la entidad por adelantos, E'%?,’,

valorizaciones, saldos de liquidacién u otros derivados del contrato; asi | B 25

como las facturas, notas de crédito, notas de débito, y cuslquier otro, serd | = S

asumida por CHRISTIAN ROBERTO ALVAREZ PAITAMPOMA, por (| 5 &

'Rsﬁ tanto, se le nombra operador tributario con RUC 10412348238, persona 2
T natural, constituida conforme & jas leyes de la Repiiblica del Peri.

El contrato de consorcio no cumple con las disposiciones establecidas en la DIRECTIVA N° 006-2017-
OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES, donde no se aprecia las obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucién de la obra, por lo tanto, no es vélida la presente experiencia.

la RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua,
imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la
misma, NO DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcién de dicho 6rgano interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas. Por lo descrito anteriormente, la experiencia
presentada no es vélida por incongruente.




Conforme a lo revisado, al anexo 8 (folios 22 y 25) se revisd la acreditacion de la experiencia del postor,
de los cuales NO se validé los contratos nimeros; 10, 11y 13 de los cuales el monto acreditado es de S/
1,510,709.68 por el cual el postor, acredita una vez el V.R. solicitado en los criterios de calificacién.

FACTORES DE EVALUACION:
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor acredita experiencia valida por el monto de 1,510,709.68 por lo cual, obtiene; (sesenta) 60
puntos.

METODOLOGIA DE PROPUESTA

El postor desarrolla la metodologia que sustenta la oferta, obteniendo (treinta) 30 puntos.

El postor, CONSORCIO SUPERVISOR ACOBAMBA conformado por los consultores; CHRISTIAN ROBERTO
ALVAREZ PAITAMPOMA, con RUC N° 10412348236 y el consultor YONESSI SATURNINO HERQUINIO
CHUQUILLANQUI, con RUC N° 10198427913 por el puntaje técnico obtenido de (noventa) 90 puntos,
accede a la etapa de evaluacién econdmica.




