ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS ELECTRONICAS

PROCEDIMIENTO DE SELECCION | ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 05-2023-MDH/CS-SEGUNDA CONVOCATORIA

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Huachocolpa, a los 07 dias del mes de febrero del afio 2024, en la oficina de la Unidad De Logistica, Control
Patrimonial y Servicios Generales de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa - Huancavelica, a las 15:00 horas, los miembros
del comité de seleccion conformados mediante Resolucién Gerencial N° 14-2024-GM/MDH-HVCA, encargado de conducir y
desarrollar el procedimiento de seleccion denominado ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 05-2023-MDH/CS-SEGUNDA
CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA
LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
DE NIVEL INICIAL DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 118 DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA, PROVINCIA DE
HUANCAVELICA Y DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA”. Se instalaron a fin de EFECTUAR LA APERTURA,
CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS ELECTRONICAS, presentadas en el marco del presente
procedimiento de seleccion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION

El quérum necesario que exige la normativa de contratacion publica se logré con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente ALEX BRYAN DE LA Titular X Dependencia: Gerencia de Infraestructura
CRUZ QUISPE Suplente ’ Desarrollo Urbano y Rural
Titular X Unidad De Logistica,
Primer Miembro gg?ig%ggg;HlAN Dependencia: Control Patrimonial y
Suplente Servicios Generales
Titular X Sub Gerente de Recursos
Segundo Miembro Eﬂg%ﬁéANAMPA Dependencia: Naturales y Gestion
Suplente Ambiental

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido para el procedimiento de seleccion, se registraron a través del SEACE como
participantes los siguientes proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC

1 PERALES TOVAR ZOSIMO FREDY 10200211419
2 SOLDEVILLA CHOQUE CARLOS ENRIQUE 10214526595
3 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 10283152079
4 RICCI LEON FREDDY JHUVENCCI 10406002468
5 PEREZ RAMOS JOSE ANTONIO 10444432310
6 CORPORACION THIMESA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20610071393

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccion, los siguientes postores presentaron sus ofertas
electrénicas a través del SEACE:

N° Nombre o razén social del postor el d?, Horade_ ; ezl e 2
presentacion Presentacion propuesta
CONSORCIO G.P. integrado por:
1 e SOLDEVILLA CHOQUE CARLOS ENRIQUE 02/02/2024 23:22:07 Valido
o ALDORADIN CARRASCO WILLIAM LEONCIO
2 PEREZ RAMOS JOSE ANTONIO 02/02/2024 18:41:27 Valido

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se procedera con su calificacion:

Nombre o razén . s
N° social del postor RUC Consignar las razones para su no admision

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A LA CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

REPRESENTATE LEGAL O | item(s) alos

o] A i -
N Nombre o razdn social del postor RUC COMUN que postula




CARLOS VICTOR MANUEL : L
1 CONSORCIOG.P. | = SOLDEVILLA PALOMINO Item Unico
2 PEREZ RAMOS JOSE ANTONIO 10444432310 | = -eemeeee- item Gnico
8 | CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
Acto seguido se procede a verificar los requisitos de calificacion especificados en las bases a fin de determinar que las ofertas
cuenten con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato.
) REQUISITOS DE CALIFICACION =
NOMBRE O RAZON COBIEDILCAON
SOCIAL DEL POSTOR
EQUIPAM’IENTO FORMACIO'N EXPERIENCIA DEL PLANTEL| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA OFERTA
ESTRATEGICO ACADEMICA PROFESIONAL ESPECIALIDAD
CONSORCIO G.P. ACREDITACION PARA LA FIRMA DE CONTRATO CUMPLE* CALIFICA
PEREZ RAMOS JOSE ANTONIO ACREDITACION PARA LA FIRMA DE CONTRATO CUMPLE CALIFICA
9 | DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les aplicara los factores de
evaluacion:
Nombre o razén social . L
Ne Consignar las razones para su no admision
del postor
De conformidad al Anexo 8, el postor presenta cuatro contrataciones para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, de los cuales se desprende las siguientes
observaciones:
1. El postor mediante folios 125 al 135 presento el CONTRATO DE SERVICIOS DE
CONSULTORIA SUPERVISION DE OBRA - MDA N° 01-2021 de objeto contractual:
SUPERVISION DE LA OBRA REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR NINO JESUS
CON CODIGO LOCAL 183405 DEL DISTRITO DE AYAVI, PROVINCIA DE
HUAYTARA, DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA, el cual no ha sido considerado
valido, en vista que el servicio de consultoria de obra no resulta ser similar a la definicion
de servicios de consultoria de obra similares establecido en las bases integradas,
asimismo, el postor presento CONTRATO DE CONSORCIO, el cual se encuentra
incompleto, toda vez que no se aprecia la firma legalizada del notario, lo cual no permite
tener la conviccion de que el documento sea idoneo.
1 CONSORCIO G.P.
Por lo expuesto se precisa, gue en los casos en los gque se guiera acreditar la
experiencia de servicios de consultoria de obra similares al objeto de la
convocatoria, es potestad de los postores acreditar el monto facturado gque
consideren pertinente; no obstante ello, dicha acreditacion debe realizarse de
manera fehaciente y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases
integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance de la
misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad, siendo
responsabilidad de los postores la formulacion de sus ofertas; razén por la cual, en el
caso en concreto el postor, de forma previa a la presentacién de su oferta a través del
SEACE, debi6 de verificar que los documentos que lo conformaban contenian la totalidad
de informacion.
Ahora bien, solo se tiene por valido 3 experiencias; la cual llega a ser equivalente a un monto
de S/ 271,830.86.
10 | EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

De acuerdo a la revisién efectuada las siguientes ofertas fueron calificadas, por lo que se procedera con su evaluacion:

10.1 | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

CONSORCIO G.P.

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ACREDITA 45 Puntos
B. METODOLOGIA PROPUESTA ACREDITA 50 Puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 95 puntos

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

‘ PEREZ RAMOS JOSE ANTONIO

FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJES

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

50 Puntos

‘ ACREDITA




D. METODOLOGIA PROPUESTA

ACREDITA 50 Puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

100 puntos

11

RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién econémica, en vista que
han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo (80 puntos) establecido en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
1 CONSORCIO G.P. 95 PUNTOS
2 PEREZ RAMOS JOSE ANTONIO 100 PUNTOS

12 | ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la admisién, calificacion y
evaluacion de las ofertas técnicas, y de acuerdo con el andlisis efectuado firman en sefial de conformidad.

13

NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE DEL COMITE DE SELECCION

ALEX BRYAN DE LA CRUZ QUISPE
Presidente (T) Comité de Seleccion

NEESON CRISTHIAN ROJAS QUISPE
Primer Miembro (T) Comité de Seleccion

YULISA JANAMPA CHOQUE
Segundo Miembro (T) Comité de Seleccién




