PRONUNCIAMIENTO N° 191-2025/OECE-DSAT

Entidad: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL

Referencia: Concurso Publico N° 6-2025-SEDAPAL-1, convocado para la
contrataciéon del servicio de consultoria de obra para la
actualizacion y complementacion del estudio definitivo y
expediente técnico de la inversion: “Renovacion del emisor, en el
(la) emisor Venecia en la localidad Villa el Salvador, distrito de
Villa el Salvador, provincia Lima, departamento Lima”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 06! de
junio de 2025 y subsanado el 17% de junio de 2025°, el presidente del comité de seleccion
a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitié a este Organismo
Técnico Especializado la solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego
absolutorio de consultas y observaciones y Bases Integradas presentada por el
participante JRLG CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C., en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
B amamenener®en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto
@Ei:ofi%?zés waraioseo SUpremo N° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”, y conforme lo dispuesto en la
Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas.

Ahora bien, cabe indicar que para la emision del presente pronunciamiento se empled
también la informacién remitida por la Entidad, el 23* de junio de 2025 mediante la
Mesa de Partes de este Organismo Técnico Especializado.
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e Este Organismo Técnico Especializado no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra,
segin corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que
contengan la posicion técnica al respecto, considerando que el area usuaria es la
dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir
las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de
contratar.

e De conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en
virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que se
remitio para las adecuaciones realizadas en el presente documento.

e Corresponde que el Titular de la Entidad implemente las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas
por los participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo reducir el
nimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento Unico Referido a la “Definicion de los
servicios de consultoria de obras
similares”

El participante JRLG CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C. cuestiono la
absolucion de la consulta u observacion N° 4, senalando en su solicitud de elevacion de
cuestionamientos lo siguiente:

()

1.2. Al respecto, si bien es cierto, la Entidad esta facultada de no aceptar y/o acoger o en caso
contrario si hacerlo, en relacion con lo solicitado por el postor, es necesario motivar su postura,
tal como se menciona en_el Pronunciamiento N° 169-2022/OSCE-DGR, que establece lo
siguiente:

(..)

1.3. Sin embargo, el Comité de Seleccion, ACOGE PARCIALMENTE la experiencia del postor
en la especialidad, esto a pesar de ser similar en los componentes referidos a obras generales
de alcantarillado.

1.4. Bajo la misma linea, el Area Usuaria precisa que se aceptard, Servicios de consultoria de
obra similares a los siguientes: Construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o
mejoramiento y/o renovacion y/o ampliacion y/o creacion y/o recuperacion y/o instalacion y/o
reubicacion, y/o rehabilitacion, o la combinacion de alguno de los términos anteriores, de
emisor (es) submarino (s).



1.5 En atencion a ello, se podra visualizar que la Entidad, y en especifico el Comité de Seleccion,
no_motiva y _contraviene la_participacion _de pluralidad de postores con las respuestas
brindadas _en el Pliego Absolutorio _de Consultas y Observaciones, y por ende, no
TRANSPARENTE en su informacion, vulnerando de esta manera el Principio de

Transparencia.

1.6 Asimismo, luego de la revision de las bases integradas, podemos apreciar que, el objeto del
contrato recae en la Actualizacion y Complementacion del Estudio Definitivo y Expediente
Técnico de la Inversion: "Renovacion del Emisor; en El (La) Emisor Venecia en la Localidad
Villa El Salvador, Distrito de Villa El Salvador, Provincia Lima, Departamento Lima". Siendo
el termino EMISOR, el uinico componente principal valido para acreditar la experiencia del
postor, mas aun en virtud de la respuesta n°® 04 indicado lineas arriba,) el comité de seleccion
requiere que el inico término valido para acreditar la experiencia del postor es el componente
EMISOR SUBMARINO.

1.7 En conclusion, es posible apreciar una falta de motivacion y transparencia en la respuesta
dada por el Comité de Seleccion, ya que, de una revision a las actividades comprendidas en
los Términos de Referencia, tenemos que estas son idénticamente las mismas exigidas en el
SISTEMA DE ALCANTARILLADO PRIMARIO.

1.8 Asimismo, el propio comité de seleccion en la respuesta n° 2 del pliego absolutorio menciona
la ejecucion de calicatas, las cuales son coherentes con Estructura de Costos del Resumen
Ejecutivo. Por lo que, se deduce que el término de EMISOR comprende tramos terrestres y
submarinos, puesto que sigue siendo una tuberia de diametro primaria enterrada, y por su
complejidad conlleva diserios estructurales especiales para soportar la presion cuando se
encuentre sumergido.

1.9 Por tanto, lo absuelto por el Comité de Seleccion de la Entidad no guarda relacion con el
Principio de Libertad de Concurrencia, debido a que el propdsito de la observacion realizada
es RESTRINGIR la pluralidad de postores.

1.10 La contravencion a la norma de contrataciones con relacion a las observaciones
planteadas en el presente escrito, se basan en la vulneracion de los siguientes articulos:
*Articulo 20 de la Ley de Contrataciones del Estado.

* Articulo 72° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

(-..)” El subrayado y resaltado es nuestro.

Pronunciamiento

En principio, resulta pertinente aclarar que los pronunciamientos emitidos por esta
Direccion, son el resultado de una accion de supervision de parte respecto de los
cuestionamientos al pliego absolutorio de un determinado procedimiento de seleccion,
siendo que cada pronunciamiento es independiente de los demas y no resulta vinculante
para otros supuestos; asimismo, corresponde acotar que las disposiciones consignadas
en los pronunciamientos se realizan en funcion al analisis integral de la informacion
proporcionada por las Entidades, con ocasion del tramite de solicitud de elevacion, razén
por la cual no resultaria factible pretender vincular situaciones que, aunque parezcan
devenir de actuaciones similares, responderian a un andlisis y a supuestos distintos.

De la revision del literal B) “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.2.
del Capitulo III de la Seccidon Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

()



Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Construccion,
reconstruccion, remodelacion,  mejoramiento,  renovacion, ampliacion, creacion,
recuperacion, instalacion, reubicacion y/o rehabilitacion o la combinacion de alguno de los
téerminos anteriores, de: i) Camara de Rebombeo de desagiie que incluya emisor submarino
0 _colectores sumergidos _al mar y/o ii) Plantas de Tratamiento de aguas Residuales que
incluya emisor submarino o colectores sumergidos al mar y/o iii) Colectores sumergidos al
mar.

(-..)” El subrayado y resaltado es nuestro.

Mediante la consulta y/u observacion N° 4, se solicitd que se supriman los componentes
y/o partidas de la definicioén de servicios de consultoria de obras similares, en virtud del
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE que establece que “las bases de un
procedimiento de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, en la parte de
definicion de obras similares (...) no pueden exigir que se acredite ‘componentes’ y/o
partidas de la obra; dicha exigencia no es concordante con lo dispuesto en las bases
estandar aprobadas por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias (...) ",
sefialando que dicha disposicion aplicaria también para las consultorias de obras, de
acuerdo a lo sefalado por el Pronunciamiento N° 025-2025/0SCE-DGR.

Ante ello, el comité de seleccion sefiald acoger parcialmente la pretension del
participante, indicando que, teniendo en cuenta las caracteristicas técnicas esenciales
relacionadas con la naturaleza y tipo de servicio y a fin de asegurar la calidad y el
cumplimiento del objetivo de la contratacion, con ocasion a la integracion de las Bases,
se adecuara el literal B) “Experiencia del postor en la especialidad”, conforme al
siguiente detalle: “...Se consideran servicios de consultoria de obras similares a los
siguientes: Construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o mejoramiento y/o
renovacion y/o ampliacion y/o creacion y/o recuperacion y/o instalacion y/o
reubicacion, y/o rehabilitacion, o la combinacion de alguno de los términos anteriores,
de emisor (es) submarino (s)”.

Con relacion a ello, de la revision del literal B) “Experiencia del postor en la
especialidad” del numeral 3.2. del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se aprecia lo siguiente:

‘()

* Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Construccion y/o
reconstruccion y/o remodelacion y/o mejoramiento y/o renovacion y/o ampliacion y/o creacion
y/o recuperacion y/o instalacion y/o reubicacion, y/o rehabilitacion, o la combinacion de
alguno de los términos anteriores, de emisor (es) submarino (s).

(...)” El subrayado y resaltado es nuestro.

En virtud de ello, el recurrente cuestiono la referida absolucion por carecer de una
adecuada motivacion y por falta de transparencia, lo que podria restringir la
participacion de postores. Asimismo, observé que se exige exclusivamente experiencia
en "emisor submarino", pese a que el objeto del contrato abarca actividades propias del
sistema de alcantarillado primario, el cual presenta similitudes técnicas relevantes. Esta
exigencia se considera una restriccion injustificada que vulneraria el principio de
transparencia.



En virtud del aspecto cuestionado, a traves del Informe Técnico Legal N° 001- 2025 -
COMITE DE SELECCION CP N° 06-2025-SEDAPAL, remitido el 06 de junio de 2025
con ocasion a la solicitud de emisioén de pronunciamiento, la Entidad indico lo siguiente:

()
v Enelitem 1.2 de la Carta S/N de fecha 03.06.2025; el participante seiiala:

()

Sustento 1 del Comité de Seleccion:

La postura de la Entidad, de acoger parcialmente la observacion, estd debidamente motivada, y
sustentada por las caracteristicas técnicas esenciales referidas a la naturaleza y tipo de servicio y
a_fin de asegurar la_calidad y el cumplimiento del objetivo de la _contratacion, cuya materia_de
contratacion_corresponde _al _disefio_de _un_“Emisario _Submarino”, también _conocido _como
“Emisor Submarino”; el cual se explica en el item 3.2 del presente informe y se desarrolla mayor
detalle en los sustentos sucesivos del presente informe.

(...)

v En el item 1.3 de los fundamentos del participante, se sefiala: “el Comité de Seleccion, ACOGE
PARCIALMENTE la experiencia del postor en la especialidad, esto a pesar de ser similar en los
componentes referidos a obras generales de alcantarillado”.

Sustento 2 del Comité de Seleccion:

Notese que el participante no precisa con claridad qué componentes de obras generales de
alcantarillado es similar a un Emisor Submarino, por lo que, no es claro su cuestionamiento,
respecto a este punto.

Sin perjuicio de ello, como ya se ha explicado en el item 3.2 del presente informe y se muestra en la
Imagen N°01, un Emisor Submarino es una infraestructura muy particular, y su_diseiio NO es
similar_a_cualquier componente de obras generales de alcantarillado; para precisar_ello, un
emisor submarino NO es similar a un Colector de Alcantarillado.

v Enelitem 1.4y 1.5 de los fundamentos del participante, se sefiala:

(..)

Sustento 3 del Comité de Seleccion:

En atencion a la Observacion N° 04 del participante JRLG CONSULTORIA Y CONSTRUCCION
S.A.C., en la cual como ya se indico, no precisa que “componentes” o “partidas” solicita que se
supriman en el item 3.2 Requisitos de Calificacion literal B “Experiencia del Postor en la
Especialidad” de las Bases, se acogio parcialmente la observacion N°04, considerando las
caracteristicas técnicas esenciales referidas a la naturaleza y tipo de servicio y a fin de asegurar la
calidad y el cumplimiento del objetivo de la contratacion, modificando este requisito, con motivo de
la integracion de las bases, segun el siguiente detalle:

“Se consideran servicios de consultoria de obras similares a los siguientes: Construccion y/o
reconstruccion y/o remodelacion y/o mejoramiento y/o renovacion y/o ampliacion y/o creacion
y/o recuperacion y/o instalacion y/o reubicacion, y/o rehabilitacion, o la combinacion de
alguno de los términos anteriores, de emisor (es) submarino (s).”

Esta modificacion estd_debidamente_motivada, y sustentada por las caracteristicas técnicas
esenciales referidas a la naturaleza y tipo de servicio y a fin de asegurar la calidad y el
cumplimiento del objetivo de la contratacion, cuya materia de contratacion corresponde al diseiio
de un “Emisario Submarino”, también conocido como “Emisor Submarino”; y que se explica en
el item 3.2 del presente informe.

En_consecuencia, no _se contraviene la pluralidad de postores, ni se vulnera el Principio de
Transparencia, toda vez que, con el fin de no restringir la participacion de postores, el comité de
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seleccion acogio la observacion el participante parcialmente, suprimiendo términos que podrian ser
interpretados _como componentes o _partidas restrictivas _en el procedimiento de seleccion,
manteniendo las caracteristicas técnicas esenciales de acuerdo a la naturaleza y tipo de proyecto,
asegurando la calidad vy el cumplimiento del objetivo de la contratacion, congruente con los
alcances técnicos detallados en los Términos de Referencia de las bases Integradas.

v En el item 1.6 de los fundamentos del participante, se sefiala:

(...)

Sustento 4 del Comité de Seleccion:

Lo manifestado por el participante, no es exacto en su afirmacion, toda vez que, el término EMISOR,
NO es el unico vdlido para acreditar la Experiencia del Postor en la Especialidad, aunque en la
denominacion del servicio se haga referencia a este término, ya que, el tipo de emisor que se debe
diseriar en el citado servicio, es un EMISOR SUBMARINO. Se aclara que, no_se estd_haciendo
referencia_a_ningun_componente en_particular del Emisor submarino; sino que, la_materia de
contratacion corresponde al diseiio de un EMISOR SUBMARINO, tal como se especifica en item
3.2 del presente informe.

Ademas, se precisa que, el Emisor Venecia, es una infraestructura que conduce las aguas residuales
tratadas desde PTAR San Juan hasta la camara de carga ubicada en la playa Venecia, a través de
un Emisor Terrestre, y a partir de alli, sale el Emisor Submarino que descarga el efluente en el
fondo marino; el cual es materia de la contratacion, y cuyo diseiio requiere de estudios y ensayos
especializados que se contemplan en los Términos de Referencia; siendo que, en los items 5.1.3.2
y 5.1.3.3 de los Términos de Referencia, se describen algunas caracteristicas técnicas del servicio,
que son particulares para el disefio del “Emisario Submarino”, también conocido como “Emisor
Submarino”.

v En el item 1.7 de los fundamentos del participante, se sefiala:

(..)

Sustento 5 del Comité de Seleccion:

Al respecto, se recalca que, la respuesta del area usuaria y el comité de seleccion, a la Observacion
N°04, esta debidamente motivada y es transparente; pues, los requisitos de Experiencia del Postor
en la Especialidad, permitiran asegurar la calidad y el cumplimiento del objetivo de la contratacion,
y son_congruentes con los alcances técnicos detallados en los Términos de Referencia de las Bases

Integradas.

En relacion a las actividades comprendidas en los Términos de Referencia, se reitera gue NO son
idénticas a las exigidas en un Sistema de Alcantarillado Primario, ello se evidencia en el contenido
de los términos de referencia en los items 5.1.3.2, 5.1.3.3, 5.2.9, 5.2.13 y 5.1.4.2, tal como se muestra
en la Imagen N°01, N°02, N°03 y N°4:

Imagen N°01
5.1.3.2El disefio de la infraestructura delebe estar de acuerdo a
ta _de

lo establecido en la Norma OS.090 P ratamiento de uas Residuales
Yy Sin caracter imitativo, © ra presentar la actualizacaon y complementacion
de los estudios hidrooceanogréfico con la actualizacion de batimetria de la zona,
estudio de corrientes ocednicas y su correlacién con velocidades y direcciones
del viento, estudios de geologia de fondo marino y la determimaadn del T90 de
acuerdo a las normas tecnicas Hidro Oceanograficas adicionalmente los
siguientes aspectos: disefio del sistema de difusores en base a la disolucién del
vertido por el maximo y minimo caudal otorgado por la planta tomando en
consideracién para los calculos las profundidades, corrientes, vientos y otras
vanables en el punto de vertido ya autonzado y vigente proyectando el radio de
influencia de la descarga en funcién del ancho de la Zona Costera, calidad del
cuerpo receptor en dicha zona, los calculos para la definicién de Zona de Mezcla,
disefio del sisterma de unién del emisano desde el punto de inicio hasta el punto
final de acuerdo a las coordenadas vigentes de instalacion autorizadas por la
DICAPI, disefio del sistema de lastrabilidad del emisario desde el punto inicio

hasta el punto final,
5.1.3.3La longitud, diametro, y otras caractristicas tecnicas dellEm o i
considerada  micialmente, deberd ser cormmoborada mediante estudios y

Mmodelamientos de dilucion en campo cercano y lejano mediante calculos de
modelos matematicos utilizando programas y software definidos para tal fin.

Fuente: items 5.1.3.2 y 5.1.3.3 de los Términos de Referencia de las bases integradas.



Imagen N°02

L2.9  ESTUDIO HIDRO - OCEANOGRAFICO:
El consultor T3 actualizar o Estudio HIro - Oceanoar . ©, para ser utilizado para los
calculos y disefio de los difusores y emisano submanno
Es oportunc sefialar que las Actividades del Estudio Hidro-Oceanografico contendra de
corresponder 1o siguicente:

- Estudio Hidrogrdfico (Incluye Informe Técnico sobre el Plan  y actividades a

F desarrollar).
= Mediciones de olas, cormientes marinas ¥ mareas por medio de un equIpo que se
u nstala en el fondo Mmanno por periodos de % dias.
- Monitoreo oceancarafico de agua marina y sedimentos marnnos (Incuye Estudios
e de: tansporte de sedimentos, mediciones aranulomdétricas, mediciones
v ISgicas con ar eTro).
n -  Batimetria de la zona.
) 2 « Batimetria con buzos en la zona de rompientes.
e - Estudio y caracterizaciéon de la zona de rompiente, con el fin de determinar el
disefio del emisario

- OTr Necesanos segan la normativa vigente, c<on el fin de asegurar el
cumpnmnvnto de la normativa on ol cuerpo receptor (mar).

Fuente: items 5.2.9 de los Términos de Referencia de las bases integradas

Imagen N°03

- Disefio del Emisor Submarino en polietileno de alta densidad (PEAD100), con un
trazado partiendo de la salida de la Camara de conexion terrestre y terminando en
el tramo difusor.

- La longitud de los tramos del Emisor submarino se disefian para flotar con lastres
de concreto acoplados y la tuberia llena de aire; y, no flotar cuando se llena con
agua. El aire se retiene en la tuberia por medio de dos tapas ciegas metalicas, las
cuales cuentan con una valvula de aire y una valvula de agua, para asi, ir soltando
gradualmente el aire y permitiendo que el agua entre para cada tramo. Estas tapas
ciegas seran instaladas en los extremos de una tuberia que se encuentra preparada
para el lanzamiento e hundimiento.

- Tramo apoyado y tramo zanja : Es la conduccion que ira apoyada sobre el lecho
marino debidamente lastrado que comprende la continuacion a partir de la pieza
especial de embride del tramo que va en zanja (por debajo dellecho marino en
zona de playa).

- Tramo difusor: Es la conduccion que ira apoyada sobre el lecho marino de igual
forma que el tramo apoyado, con la particularidad que el tramo difusor a lo largo
de su trayectoria contard con 50 difusores distribuidos cada 2 metros. La
conduccion del tramo difusor termina a los 100 metros posteriores a la conexion
entre el tramo apoyado y tramo difusor.

La tuberia tiene un diametro exterior del mismo simil al tramo apoya y zanja de
acuerdo a la autorizacion de DICAPI.
- SECCIONES EMISOR SUBMARINO :Se disefian tres secciones tipo

diferenciadas para la conduccion del Emisor submarino. Las secciones son: tramo
en zanja, tramo apoyado y tramo difusor.

Fuente: items 5.2.13 de los Términos de Referencia de las bases integradas

Imagen N°04

b) Monitoreo en mar Venecia:
El consultor realizara siete (07) puntos de muestreo en el mar (superficial y
a 50 cm de sustrato del mar), indicando su ubicacién (sefialando las
coordenadas).

Las coordenadas de monitoreo deberan definirse acorde al modelamiento y
actualizacién del instrumento ambiental.

Asimismo, para la caracterizacion del agua el consultor debera cumplir con
la :antldad de muesuas requeridas en cumplimiento de los pardmetros y

sequan la nor vigente:
It e
Camtin Arrtmeniat 1 ourama e monores Cserpe (eceplon segun KA
Ay
-
- Caregora det cunrpo rmcemtor Pacametron

Mar: Piaye venecs

Caregona 2 =

rormas Giacain
. . Vibeio

[e———

Asimismo, el consultor deberd cumplir con la Normativa ambiental vigente, a fin de
obtener: (i) el Instrumento Ambiental, actualizado ante el MVCS, i) la Autorizacién de
vertimiento ante la ANA (ii) y (iii)) el derecho de uso ante DICAPI, para lo cual debera
considerar de manera referencial la RM 301-2023-VIVIENDA, R.J N° 224-2013-ANA y
Normas Técnicas Hidrograficas N° 45 respectivamente, entre otras obligaciones de
corresponder.

Fuente: Inciso b), items 5.1.4.2 de los Términos de Referencia de las Bases

Por lo tanto, las actividades comprendidas en los Términos de Referencia, NO son idénticas a las
exigidas en el Sistema de Alcantarillado Primario, pues para el diseiio del Emisor Submarino se




contemplan actividades especializadas, entre ellos, los Estudios Hidro — Oceanogrdficos y diseiios
especializados, los cuales NO son idénticas a un colector de alcantarillado.

v En el item 1.8 de los fundamentos del participante, se sefiala:

(...)

Sustento 6 del Comité de Seleccion:

La Consulta N°02 del pliego de absolucion de consultas y observaciones del participante
SERVICIOS TECNICOS DE INGENIERIA DE CONSULTA-INTGR SUCURSAL DE INTEGRAL
S.4.-COLOMBIA, fue la siguiente:

“Se solicita confirmar que los sondajes a ejecutar en el punto 5.2.8 son los que estan detallados
en el punto 5.2.8.4 y que no se requieren adicionales a menos que se considere en el disefio por
parte de El Consultor (paginas 44-45).”

En la respuesta a la Consulta N°02 del Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones, se
indico:

“El item 5.2.8 corresponde al Estudio de Mecanica de Suelos: Geologia y Geotecnia, el cual
contempla trabajos a ejecutar como los descritos en el item 5.2.8.2 Sondajes a Ejecutar,
dentro de los cuales se encuentra incluido el sondeo de las calicatas.

En el item 5.2.8.4 Condiciones especificas, se hace referencia a la informacion y/o
descripcion de las muestras extraidas en cada calicata.”

Al respecto, el hecho que, en los Términos de Referencia de las Bases, se consideren actividades
para el Estudio de Mecanica de Suelos, como la ejecucion de calicatas, las cuales se consignan
también en la Estructura de Costos, ello, no puede interpretarse por ningun motivo, que el Término
EMISOR comprende tramos terrestres y submarinos; pues como ya se ha demostrado en el
Sustento 5 del presente informe, los alcances del servicio son claros en seiialar que los diserios
corresponden a un EMISOR SUBMARINO.

Se recalca que, segun lo establecido en el item 4 de los Términos de Referencia de las bases
integradas, el objetivo la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra es la actualizacion y
complementacion del Estudio Definitivo y Expediente Técnico a nivel de ejecucion de obra de la
Inversién: “RENOVACION DEL EMISOR; EN EL (LA) EMISOR VENECIA EN LA LOCALIDAD
VILLA EL SALVADOR, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, PROVINCIA LIMA,
DEPARTAMENTO LIMA”; la cual comprende obras en el tramo del Emisor Venecia,
correspondiente al Emisor Submarino, compuesto por tuberias que conducen las aguas residuales
tratadas, desde la Camara de Carga, ubicada en la Playa Venecia, hasta el fondo del mar, ello se
puede diferenciar en el item 5.1.2 de los Términos de Referencia, donde sefiala:

(...) La PTAR San Juan recibe los desagiies drenados del distrito de San Juan de Miraflores
y Villa El Salvador, las cuales son tratadas hasta llegar a una caracteristica Tipo II o
similar, con el fin de ser usados para el riego de parques y dreas verdes, sitios eriales en
las zonas aledarias; sin embargo, existe excedentes los que son conducidas por el emisor
terrestre hasta la camara de carga ubicada en la playa Venecia, a partir de alli, sale el
emisor submarino que descarga el efluente en el fondo marino. (...)

Es decir, el Emisor Venecia, es una infraestructura que conduce las aguas residuales tratadas desde
PTAR San Juan hasta la camara de carga ubicada en la playa Venecia, a través de un Emisor
Terrestre, v a partir de alli, sale el Emisor Submarino que descarga el efluente en el fondo marino;
el cual es materia de la contratacion, y cuyo disefio requiere de estudios y ensayos especializados
que se contemplan en los Términos de Referencia; siendo que, en los items 5.1.3.2, 5.1.3.3, 5.2.9,
5.2.13y5.1.4.2 de los Términos de Referencia, se describen caracteristicas técnicas del servicio, que
son particulares para el diseiio del “Emisario Submarino”, también conocido como “Emisor
Submarino”.




Ahora bien, el Emisor Submarino atravesard terreno de playa, ird enterrado, por ello, es que se
considera la ejecucion de calicatas.

v Enlos items 1.9 y 1.10 de los fundamentos del participante, se sefiala:

(...)

Sustento 7

Por lo expuesto en el presente informe, el drea usuaria y el comité de Seleccion estdn respetando el
Principio de Libertad de Concurrencia, sin restringir la pluralidad de los Postores, pues la
absolucion de la Observacion N°04 se ciiio estrictamente a las caracteristicas técnicas esenciales
referidas a la naturaleza y tipo de servicio y a fin de asegurar la calidad y el cumplimiento del
objetivo de la contratacion.

Asimismo, no se ha vulnerado la norma de contrataciones en ninguno de sus extremos; por el
contrario, el drea usuaria ha definido el requerimiento estableciendo criterios que permitiran
asegurar la calidad técnica de la contratacion y garantizar el cumplimiento de la finalidad publica
de la misma y de los objetivos y funciones de la entidad, estando todos ellos en el marco de
competencia y libre concurrencia, y observando lo regulado por los articulos 2°y 16° de la Ley de
Contrataciones del Estado, concordante con el articulo 29°y 72° del Reglamento.

(...)

Por lo expuesto, la materia de contratacion para el Servicio de Consultoria de Obra para la
actualizacion y complementacion del Estudio Definitivo y Expediente Técnico de la Inversion:
“RENOVACION DEL EMISOR; EN EL (LA) EMISOR VENECIA EN LA LOCALIDAD VILLA EL
SALVADOR, DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR, PROVINCIA LIMA, DEPARTAMENTO
LIMA”; el cual comprende obras en el tramo del Emisor Venecia, corresponde al diseiio de un
EMISOR SUBMARINO con caracteristicas técnicas que son particulares los cuales se encuentran
contemplados en los términos de referencia de las bases integradas.

(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Al respecto, cabe sefialar que, este Organismo ha sefialado en varias opiniones® que la
“experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el
tiempo; es decir, por la habitual transaccion del bien, servicio u obra que constituye el
giro del negocio del proveedor en el mercado.

De otro lado, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion establecen, entre
otros, el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, en el cual
se dispone que el postor debera acreditar un monto facturado acumulado no mayor a dos
(2) veces el valor referencial en contrataciones de servicios de consultoria de obra
iguales o similares al objeto de la convocatoria durante los diez (10) afios anteriores a
la presentacion de ofertas, debiendo la Entidad establecer la definicion de servicios
de consultoria de obra similares.

Por su parte, mediante la Opinion N° 014-2019/DTN, la Direccién Técnico Normativa
determino el término “similares”, conforme al detalle siguiente:

“(...) Precisando lo anterior, resulta necesario indicar que se consideran bienes, servicios u
obras “idénticos” a aquellos que comparten las mismas caracteristicas, es decir, son iguales
en todos sus aspectos, y, por tanto, sujetos de ser contratados bajo las mismas condiciones.

6 Opiniones N° 105-2015/DTN, 032-2014/DTN, 082-2012/DTN, 068-2011/DTN, entre otras.



Por su parte, se entenderd como bienes, servicios u obras “similares” a aquellos que guarden
semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas caracteristicas esenciales, referidas a
su naturaleza, uso, funcion, entre otras, siendo susceptibles de contratarse en forma conjunta

(.)".

El subrayado y resaltado son agregados

De esta manera, se desprende que la Entidad puede establecer el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”, el cual debe contener la definicion de
servicios de consultoria de obra similares, debiendo determinar para ello que dichas
contrataciones compartan ciertas caracteristicas esenciales, referidas a la
naturaleza, uso, funcién, entre otras.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar
que la Entidad, mediante el citado informe, como mejor conocedora de sus necesidades’
sefiald lo siguiente:

e La modificacion en la definicion de consultoria de obras similares estd
debidamente motivada y fundamentada, indicando que: “..por las
caracteristicas técnicas esenciales referidas a la naturaleza y tipo de servicio y
a fin de asegurar la calidad y el cumplimiento del objetivo de la contratacion,
cuya materia de contratacion corresponde al diserio de un “Emisario
Submarino”, también conocido como “Emisor Submarino”. Ademas, preciso
que dicha modificacion no afecta la pluralidad de postores ni vulnera el principio

de transparencia.

e Ademas, la Entidad sefialo que el término “emisor” no es el unico valido para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad. Aclar6 que no se esta
haciendo referencia a ninglin componente en particular del emisor submarino,
sino que la materia de contratacion corresponde al disefo integral de un “emisor
submarino”, cuyo desarrollo requiere estudios y ensayos especializados, tal
como se establece en los términos de referencia.

e Asimismo, indico que las actividades comprendidas en los términos de referencia
no son idénticas a las exigidas en un sistema de alcantarillado primario,
sefialando lo siguiente: “... para el diserio del Emisor Submarino se contemplan
actividades especializadas, entre ellos, los Estudios Hidro — Oceanograficos y
diserios especializados, los cuales NO son idénticas a un colector de
alcantarillado”. Ademas, aclard que, bajo ningun motivo, debe interpretarse que
el término emisor comprende tanto tramos terrestres como submarinos, ya que
los alcances del servicio son claros al establecer que los disefnos corresponden
exclusivamente a un emisor submarino.

e Finalmente, se precis6 que la materia de contratacion para el servicio de
consultoria de obra, orientado a la actualizacion y complementacion del Estudio
Definitivo y Expediente Técnico del proyecto de inversion denominado:
“Renovacion del emisor; en el (la) emisor Venecia en la localidad Villa El

" Verla Opinioén N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como del articulo
29 del Reglamento.
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Salvador, distrito de Villa El Salvador, provincia Lima, departamento Lima”;
comprende obras en el tramo del Emisor Venecia. Esta contratacion corresponde
al disefio de un emisor submarino, cuyas caracteristicas técnicas particulares se
encuentran detalladas en los términos de referencia de las Bases Integradas.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se orienta a cuestionar la
falta de motivacidn y transparencia en la absolucion, asi como la exigencia exclusiva de
experiencia en “emisor submarino”; y, teniendo en cuenta que, la Entidad ha brindado
mayores precisiones que sustentan la definicion de servicios de consultoria de obras
similares, sefialada en el pliego absolutorio, este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento, por lo que con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitird las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta lo sefialado por la Entidad en el Informe Técnico
Legal N° 001- 2025 - COMITE DE SELECCION CP N° 06-2025-SEDAPAL

- Se debera tener en cuenta que la Entidad debe valorar de manera integral los
documentos presentados para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacién del contrato no coincida literalmente con aquella prevista en la
definicion de servicios de consultoria de obras similares, se debera validar la
experiencia si las actividades que se realizaron en su ejecucion resultan
congruentes con las actividades propias del contrato a ejecutar.

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se opongan a
las precedentes disposiciones.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre las
supuestas irregularidades en la absolucidon de consultas y/u observaciones, a pedido de
parte, y no representa la convalidacion de ninglin extremo de las Bases, este Organismo
Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones puntuales a partir de
la revision de oficio, segtn el siguiente detalle:

3.1 Base legal — Ficha de homologacion:

De larevision del apartado A. “Personal clave” del numeral 3.1 “términos de referencia”
del Capitulo IIT de 1a Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“(...)
6.2.2 PERSONAL

A.  PERSONAL CLAVE

El Personal clave requerido sera en funcion a la ficha de homologacion para la elaboracion del
expediente técnico de una obra de saneamiento de TIPO D.

()"
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Al respecto, se aprecia que la ficha de homologacion para el ‘perfil profesional del
personal clave para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion
de expediente técnico de una obra de saneamiento urbano Tipo D’ aprobada mediante
Resolucion  Ministerial N° 228-2019-VIVIENDA, es aplicable al presente
procedimiento de seleccion.

Sin embargo, de la revision de la “Base legal” consignada en el numeral 1.10 del
Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases, no se aprecia que se haya consignado
a la Resolucion Ministerial N° 228-2019-VIVIENDA.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se emitira la
siguiente disposicion al respecto:

- Seincluira la ‘Resolucién Ministerial N° 228-2019-VIVIENDA” en el numeral
1.10. “Base legal” del Capitulo I de la Seccién Especifica de las Bases, lo
siguiente:

()
1.10. BASE LEGAL

()
— Resolucion Ministerial N° 228-2019-VIVIENDA “Aprueban veinte (20) Fichas de

Homologacion de los requisitos de calificacion de Perfiles profesionales de proyectos de
Saneamiento para el dmbito urbano”.

()"

Cabe precisar que se dejara sin _efecto todo extremo del pliego absolutorio, informe
técnico y de las Bases que se opongan a la disposicion precedente.

3.2 Otras penalidades:

De la revision del apartado “7.10.2 Otras penalidades” del numeral 3.1 del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

N° | INFRACCION UNIDAD | MONTO VERIFICACION
. oy Carta y/o informe, en
No cumple con la disposicion de una Vo inf o
. . . base a las visitas
oficina equipada e instalada en el
; . . acordadas o
; area de influencia del proyecto inopinadas a la oficina
cuando corresponda, o el uso de | Por 0.02% x
. . , . del Consultor y/o en
materiales o equipos (vehiculo o | ocurrencia | MC camno adinntando
medio de comunicacion o teodolito, anZ f,o tov o ﬁlcooac ta
etc.) establecidos en los Términos de L TOsTaL p
Referencia de verificacion segun
) sea el caso.
El personal clave y/o no clave del Carta 'y Acta de
Consultor no asiste a las reuniones Reunion o Carta e
5 convocadas por SEDAPAL, | Por 0.03% x| Informe, donde _se
notificadas por correo electronico o | ocurrencia | MC sefiale la inasistencia
carta. del personal
convocado.
(...)
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N° | INFRACCION UNIDAD | MONTO VERIFICACION

Por  no  responder a los Carta y/o informe de
4 requerimientos  de  informacion, solicitud __donde _se
consultas,  informes  adicionales indiqgue el plazo de

especificos, enmarcados dentro de los atencion incumplido.
documentos contractuales, realizadas
por parte de SEDAPAL al Consultor

mediante  carta  y/o  correos

Por 0.02% x
ocurrencia | MC

electronicos, en los plazos
establecidos en la misma.

Respecto a la Penalidad N° 1:

De la revision de la penalidad N° 1, se advierte que la Entidad estaria penalizando por
no cumplir con la disposicion de una oficina equipada e instalada en el area de influencia
del proyecto cuando corresponda, o el uso de materiales o equipos (vehiculo o medio de
comunicacion o teodolito, etc.) establecidos en los Términos de Referencia.

Al respecto, se advierte que la Entidad estaria incluyendo el término “etc.”, sin embargo,
dicha precision estaria sujeta a subjetividad, ya que no se determina con precision todos
los elementos descritos en la correspondiente penalidad.

Respecto a la Penalidad N° 2:

De la revision de la penalidad N° 2, se advierte que la Entidad estaria penalizando
cuando el personal clave y/o no clave del Consultor no asiste a las reuniones convocadas
por SEDAPAL, notificadas por correo electronico o carta.

Al respecto, se advierte que la Entidad no habria precisado, si previo a las reuniones
convocadas por ésta Entidad, se indicara el plazo de anticipacion para comunicar la
reunion.

Respecto a la Penalidad N° 4:

De la revision de la penalidad N° 4, se advierte que la Entidad estaria penalizando por
no responder a los requerimientos de informacion, consultas, informes adicionales
especificos, enmarcados dentro de los documentos contractuales, realizadas por parte de
SEDAPAL al Consultor mediante carta y/o correos electronicos, en los plazos

establecidos en la misma.

Al respecto, se advierte que la Entidad no habria precisado el plazo de respuesta que
tendra el consultor, y desde cuando empieza a correr dicho plazo.

Respecto al procedimiento de la penalidad

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion
establecen lo siguiente:

13



Otras penalidades

N° Supuestos de aplicacion de Forma de calculo Procedimiento
penalidad
1 (..) (..) Segun__informe del [CONSIGNAR EL

AREA USUARIA A CARGO DE LA
SUPERVISION DEL CONTRATOJ.

()

Ahora bien, de la revision de todas las penalidades, se advierte que el procedimiento no
esta acorde al texto previsto de las bases estandar.

En relacion con ello, a través del Informe Técnico Legal N° 002- 2025 - COMITE DE
SELECCION CP N° 006-2025-SEDAPAL, remitido el 23 de junio de 2025 con ocasion
a la notificacion electronica N° 2 del 19 de junio de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

“(...)

v/ Respecto a la Penalidad N°I, de la tabla de “Otras Penalidades”, se procede a suprimir el
término “etc.”, del supuesto de aplicacion de penalidad N°1, quedando redactado de la siguiente
manera:

“(...) No cumple con la disposicion de una oficina equipada e instalada en el area de influencia
del proyecto cuando corresponda, o el uso de materiales o equipos (vehiculo o medio de
comunicacion o teodolito) establecidos en los Términos de Referencia. (...)”

(...)

v/ Respecto a la Penalidad N°2, no se ha precisado el tiempo de anticipacion mediante el cual, la
Entidad notificara al Consultor, las reuniones con el personal, debido a que, este tiempo puede
ser variable, en funcion a la agenda de cada reunion, las cuales en algunos casos pueden tener
caracter de urgente y la notificacion (con carta o correo electronico) a reunion puede ser de un
dia para otro, y en otros casos podrian ser, por ejemplo, reuniones técnicas de revision de los
entregables, las cuales se notifican con mayor tiempo de anticipacion, no obstante, en la citacion
a la reunion, se especificard la agenda de la reunion, la fecha y hora de la reunion, y el lugar
de la reunion, en caso fuera presencial, y para este ultimo caso, si la reunion fuese virtual se
enviard el enlace de acceso, via correo electrénico.

(...)

v/Respecto a la Penalidad N°4, no se ha precisado el plazo que tendrd el consultor para responder
a los requerimientos de informacion, consultas, informes adicionales especificos, enmarcados
dentro de los documentos contractuales, realizadas por parte de SEDAPAL, y desde cudando
empieza a correr dicho plazo; puesto que estos plazos son variables en funcion al tipo y/o magnitud
y/o complejidad y/o tiempo de obtencion y/o elaboracion de la informacion solicitada al
Consultor; por ello, tal como se indica en cuadro de “Otras Penalidades” el plazo de atencion de
los requerimientos de informacion y desde cudndo empieza a correr dicho plazo, se establecen
en la carta y/o correo electronico, a través del cual se formula el requerimiento de informacion.

Por lo tanto, no es posible establecer un plazo fijo de atencion a los requerimientos de informacion.

(...)

Respecto al procedimiento de la penalidad

(...)

Como se aprecia, el cuadro “Otras Penalidades” consignado en las Bases Integradas, no coincide
exactamente con el cuadro establecido en las Bases Estandar, pero si se consigna toda la
informacion establecida en esta, siendo que:
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i) En la columna INFRACCION se consigna los Supuestos de aplicacion de penalidad.

ii) En la columna UNIDAD y columna MONTO se consigna la forma de cdlculo de aplicacion de
penalidad.
iii) En la columna VERIFICACION se consigna el documento (carta y/o informe) mediante el cual
se verifica el supuesto a penalizar, conforme al cuadro de las Bases Estandar.

Notese que en la columna “Procedimiento” del cuadro Otras Penalidades de las Bases Estandar,
se debe consignar el Informe del drea usuaria a cargo de la supervision del contrato.

En tal sentido, en las Bases Integradas se consigna toda la informacion requerida en las Bases
Estandar; sin perjuicio de ello, y atendiendo lo solicitado por el OECE, se procede a adecuar el
cuadro del procedimiento de penalidad, conforme al texto previsto en las Bases Estindar del
proceso de la presente convocatoria, quedando de la siguiente manera:

Otras penalidades

N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma  de | Procedimiento

cdlculo

1 No cumple con la disposicion de una oficina | 0.02% x MC | Segun Carta y/o informe del Equipo
equipada e instalada en el area de influencia | Por Estudios Definitivos, en base a las
del proyecto cuando corresponda, o el uso | ocurrencia visitas acordadas o inopinadas a la
de materiales o equipos (vehiculo o medio oficina del Consultor y/o en campo,
de  comunicacion o teodolito, etc.) vy adjuntando panel fotografico o
establecidos en los Términos de Referencia. acta de verificacion segun sea el

caso.

2 El personal clave y/o no clave del Consultor | 0.03% x MC | Segun Carta y Acta de Reunion o
no asiste a las reuniones convocadas por | Por Carta e Informe del Equipo Estudios
SEDAPAL,  notificadas  por  correo | ocurrencia Definitivos, donde se senale la
electronico o carta. inasistencia del personal

convocado.

3 No cumple con lo estipulado en la Ley de | 0.05% x MC | Segun carta y/o informe, en base a
Seguridad y Salud en el Trabajo y su | Por las visitas inopinadas en campo,
modificatoria (Ley N° 30222 'y su | ocurrencia adjuntando panel fotografico.
Reglamento), y otras normas relacionadas a
la salud publica.

4 Por no responder a los requerimientos de | 0.02% x MC | Segun carta y/o informe de solicitud
informacion, consultas, informes | Por del equipo Estudios Definitivos,
adicionales especificos, enmarcados dentro | ocurrencia donde se indique el plazo de
de los documentos contractuales, realizadas atencion incumplido.
por parte de SEDAPAL al Consultor
mediante carta y/o correos electronicos, en
los plazos establecidos en la misma.

5 En caso el contratista incumpla con su | 0.5 UIT Segun carta y/o informe, indicando
obligacion de ejecutar la prestacion con el | Por cada dia | el incumplimiento de participacion
personal  acreditado o  debidamente | de del personal propuesto o del
sustituido ausencia del | personal sustituido aprobado por la

personal Entidad.

6 | No cumple con la subsanacion de todas las | 0.1% x MC | Segun carta y/o informe, de revision
observaciones formuladas por Sedapal al del Informe de revision del Plan de
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referencia

Plan de Trabajo del servicio de Consultoria, | Por Trabajo
acorde a lo establecido en los términos de | ocurrencia Consultor, indicando observaciones
no subsanadas

presentado  por el

Ademas, en las Bases Integradas se detalla el procedimiento que se seguira para la aplicacion de
“otras penalidades”, el cual se mantiene en las bases Integradas, tal como se muestra en la

siguiente imagen.

b)

d

El Inspector y/o Supervisor de Estudio al verificar la configuracién de la infraccién
sefialada en la Tabla de Penalidades — Actividad Desanollo de Estudios de
Consultoria, comunica a la Jefatura del Equipo Estudios Definitivos, quien remite

dias calendarios, contados a partir .,
para la subsanacion de la infraccién, por unica vez, independientemente del
entregable y/o Informe de avance en que se encuentre el servicio. En caso que la
Infraccion sea reincidente pasar directamente al Wteral ).

€l consultor revisa el caso notificado y procede a subsanario en e plazo
establecido, de no hacerio, pasa al siguiente numeral

El Inspector y/o Supervisor de Estudio, procede a calcular la penalidad e informa
a la Jefatura del Equipo Estudios Definitivos, segun Ia Tabla de Penalidades, sobre
la base del Monto de Contrato vigente o la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
vigente a Ia fecha de configurarse Ia penalidad, por dia, persona u ocurrencia, de
corresponder, verificando antes que el monto acumulado de penalidades aplicadas
no haya excedido el monto maximo de penalidad admisible, equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigents, caso contrario pasara al literal g).

El Jefe de Equipo Estudios Definitivos, mediante carta comunica al consultor Ia
aplicacion de la penalidad, la cual debera ser aplicada en la valorizacion del
informe donde se comete la Infraccion; en caso la valorizacién no cubra el monto
penalizado, se cobrard el saldo en la siguiente valorizacién.

El Inspector y/o Supervisor de Estudio elabora y remite a su Jefatura la valorizacion
con la

aplicacién de la penalidad, debidamente sustentada (adjuntar un cuadro resumen
que indique Ia infraccién, la cuantificacion de dias y el monto correspondients).

valorizacion en Ia que se aplica la penalidad.

debera estar sustentado, en base al andlisis costo beneficio.

Fuente: Bases Integradas del Concurso Publico N°06-2025-SEDAPAL

(-..)”. El subrayado y resaltado son agregados

f) El Jefe de Equipo Estudios Definitivos, aprueba y coordina se procese la

g) En los casos que el monto acumulado de penalidades aplicado haya excedido el
monto maximo admisible, diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente
conforme a lo establecido en la LCE y su reglamento, la Entidad evaluard la
Resolucion del Contrato (debe seguirse el procedimiento GPOPR019), el cual

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad adecud el cuadro de otras penalidades
conforme al establecido en las Bases Estandar, modificando los supuestos de aplicacion
de penalidades y el procedimiento. No obstante, no ajust6 el procedimiento en todas las
penalidades de acuerdo con el texto previsto en las Bases Estandar; por lo tanto, se
deberd corregir y consignar en dicho procedimiento la frase: “‘Segun Carta y/o informe

del Equipo Estudios Definitivos”.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se emitira la

siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuari el cuadro de otras penalidades ubicado en el apartado “7.10.2 Otras
penalidades” del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas y en todo extremo que corresponda, de acuerdo con el siguiente

detalle:

Otras penalidades

N | Supuestos de aplicacion de penalidad

o

Forma de
calculo

Procedimiento

1 | No cumple con la disposicion de una oficina
equipada e instalada en el drea de influencia del
proyecto cuando corresponda, o el uso de
materiales o equipos (vehiculo o medio de
comunicacion o teodolito) establecidos en los
Términos de Referencia.

0.02% x MC
Por
ocurrencia

Segun  Carta  y/o
informe del Equipo
Estudios Definitivos.
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El personal clave y/o no clave del Consultor no | 0.03% x MC | Segun  Carta  y/o
asiste a las reuniones convocadas por SEDAPAL, | Por informe del Equipo
notificadas por correo electronico o carta. ocurrencia | Estudios Definitivos.
Nota: En la citacion a la reunion, se especificard la
agenda de la reunion, la fecha y hora de la reunion, y
el lugar de la reunion, en caso fuera presencial, y para
este ultimo caso, si la reunion fuese virtual se enviarda
el enlace de acceso, via correo electronico.
No cumple con lo estipulado en la Ley de | 0.05% x MC | Segun  Carta  y/o
Seguridad y Salud en el Trabajo y su | Por informe del Equipo
modificatoria (Ley N° 30222 y su Reglamento), y | ocurrencia | Estudios Definitivos.
otras normas relacionadas a la salud publica.
Por no responder a los requerimientos de | 0.02% x MC | Segun  Carta  y/o
informacion, consultas, informes adicionales | Por informe del Equipo
especificos, enmarcados dentro de los | ocurrencia | Estudios Definitivos.
documentos contractuales, realizadas por parte
de SEDAPAL al Consultor mediante carta y/o
correos electronicos, en los plazos establecidos
en la misma.
Nota: El plazo de atencion de los requerimientos de
informacion y desde cudndo empieza a correr dicho
plazo, se establecen en la carta y/o correo electronico,
a través del cual se formula el requerimiento de
informacion.
En caso el contratista incumpla con su obligacion | 0.5 UIT Segun  Carta  y/o
de ejecutar la prestacion con el personal | Por  cada | informe del Equipo
acreditado o debidamente sustituido dia de Estudios Definitivos.
ausencia del
personal
No cumple con la subsanacion de todas las | 0.1%x MC | Segun  Carta  y/o
observaciones formuladas por Sedapal al Plan de | Por informe del Equipo
Trabajo del servicio de Consultoria, acorde a lo | ocurrencia | Estudios Definitivos.

establecido en los términos de referencia

3.3 Acuerdo de confidencialidad:

2.6. ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD

Cabe precisar que se dejara sin _efecto todo extremo del pliego absolutorio, informe
técnico y de las Bases que se opongan a la disposicion precedente.

De la revision del numeral 2.6 “Acuerdo de confidencialidad” del Capitulo II de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:
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EI postor que obtenga la Buena Pro suscribird el Acuerdo de Confidencialidad a la firma del
Contrato, sujetandose a las clausulas dispuestas en el citado documento, que se identifica como
Formulario (SGSIFO021 — “Acuerdo de Confidencialidad con Proveedores”), de acuerdo a lo
establecido por la Resolucion Ministerial N° 004-2016-PCM, que aprueba el uso obligatorio de
la Norma Técnica Peruana “NTP ISO/IEC 27001:2014 Tecnologia de la Informacion, Técnicas
de Seguridad, Sistemas de Gestion de Seguridad de la Informacion, Requisitos 2a. Edicion.

Aunado a ello, de la revision del apartado 7.4 “Seguridad de la informacion” del numeral
3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo
siguiente:

7.4 Seguridad de la Informacion

A efectos de otorgar la seguridad de la informacion durante la ejecucion del contrato el consultor
que obtenga la buena pro suscribird el Acuerdo de Confidencialidad a la firma del contrato,
sujetindose a las clausulas dispuestas en el citado acuerdo.

En tal sentido, EL CONSULTOR debera dar cumplimiento a todas las politicas y estandares
definidos por SEDAPAL en materia de seguridad de la informacion. Dicha obligacion comprende
la informacion que se entrega, asi como la que se genera durante la ejecucion de las prestaciones y
la informacion producida una vez que se haya concluido las prestaciones. Dicha informacion puede
consistir en mapas, dibujos, fotografias, mosaicos, planos, informes, recomendaciones, calculos,
documentos y demas documentos e informacion compilados o recibidos por EL CONSULTOR.

No obstante, de la revision del numeral 2.4 “Requisitos para perfeccionar el contrato”
del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, no se advierte que se
haya incluido la suscripcion del acuerdo de confidencialidad para la seguridad de la
informacion.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se emitird la
siguiente disposicion al respecto:

- Se incluira en el numeral 2.4 “Requisitos para perfeccionar el contrato” del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, la suscripcion del
acuerdo de confidencialidad para la seguridad de la informacion, acorde al
siguiente detalle:

2.4 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:

()

m) Suscripcion del acuerdo de confidencialidad para la seguridad de la informacion

()"

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, informe
técnico y de las Bases que se opongan a la disposicion precedente.

3.4 Presentacion de ofertas:

Al respecto, cabe resaltar que, en el articulo 72 del Reglamento se establece que los
participantes tienen la posibilidad de elevar los cuestionamientos al pliego de absolucién
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de consultas y observaciones e integracién de bases -en el plazo de tres (3) dias hébiles
siguientes a su publicacién-, cuando estos contengan supuestas vulneraciones a la
normativa de contrataciones, a los principios que rigen la contratacion publica, u otra
normativa que tenga relacion con el objeto de contratacion.

Por su parte, el literal ¢) del numeral 11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD
“disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el sistema
electronico de contrataciones del estado - SEACE”, establece que la Entidad tiene la
obligacion de registrar la elevacion de cuestionamientos en el SEACE, en la fecha
establecida en el cronograma del procedimiento.

Ahora bien, es conveniente sefalar que con el mencionado registro el procedimiento de
seleccion se suspende hasta la publicacion del Pronunciamiento e integracion de bases
definitivas.

En el presente caso, se aprecia que el participante JRLG CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION S.A.C., presento ante la Entidad con fecha 3 de junio de 2025, su
solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y
observaciones e integracion de bases.

Ahora bien, de la revision de la ficha del SEACE, se advierte que la Entidad recién el
dia 11 de junio de 2025 registr6 dicha informacion; pese a que, la etapa de presentacion
de ofertas estaba programada para el 9 de junio de 2025.

Debido a ello, la omision del registro de la elevacion de cuestionamientos por parte del
Entidad, conllevo a que el procedimiento de seleccion atn no se encontrara suspendido
a la fecha de presentacion de ofertas (9 de marzo de 2025), lo cual permiti6é que uno (1)
de los participantes registren su oferta mediante el SEACE en dicha oportunidad,
situacion que contraviene la citada Directiva.

Por lo tanto, la actuacion de la Entidad habria vulnerado la mencionada directiva que
regula el registro de informacion en el SEACE, asi como los Principios de Libertad de
Concurrencia y Competencia que se aplican transversalmente a toda contratacion estatal.

En ese sentido, cabe sefalar que, lo expuesto anteriormente revela un vicio que afecta
la validez del procedimiento, por lo cual, el Titular de la Entidad debera declarar la
nulidad del procedimiento de seleccion, conforme a los alcances del articulo 44 de la
Ley, de modo que aquél se retrotraiga a la etapa de presentacion de ofertas.

Finalmente, cabe indicar que, si bien la presentacién de ofertas constituye una etapa
posterior a la emisiéon de Pronunciamiento y Bases Integradas definitivas, es el caso que,
al encontrarnos en el marco de un procedimiento electronico y al haberse realizado dicha
etapa en forma anticipada, resulta necesario que se declare la nulidad del procedimiento
de seleccion a fin de que las etapas de este se lleven a cabo en el orden contemplado en
la normativa de contratacion publica.

4. CONCLUSIONES
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En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

Atendiendo a lo sefialado en el numeral 3.4 del Pronunciamiento, corresponde al
Titular de la Entidad declarar la nulidad del procedimiento de seleccion
retrotrayéndolo a la etapa de presentacion de ofertas, bajo los alcances del articulo
44 de la Ley; a fin de que se proceda nuevamente a la apertura de la etapa de
presentacion de ofertas.

Posteriormente, el comité de seleccion deberda modificar las fechas de registro de
participantes, presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual
debera tenerse presente que los proveedores deberan efectuar su registro en forma
electronica a través del SEACE hasta antes de la presentacion de propuestas, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 57 del Reglamento; asimismo, cabe sefialar
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento, entre la integracion
de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias
habiles, computados a partir del dia siguiente de la publicacién de las Bases
integradas en el SEACE.

Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion,
asimismo, cabe sefialar que, las disposiciones del Pronunciamiento priman sobre
aquellas disposiciones emitidas en el pliego absolutorio y Bases integradas que
versen sobre el mismo tema.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento no
convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jestis Maria, 3 de julio de 2025
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