ACTA DE ADMISION y EVALUACION DE OFERTAS

LICITACION PUBLICA N° 002-2024-CS/UNAM-1
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: COMPONENTE | - INFRAESTRUCTURA DE
OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INVESTIGACION E INNOVACION EN CIENCIAS,
ENERGIA, MEDIO AMBIENTE Y BIOCIENCIAS APLICADAS EN LA FILIAL ILO DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE MOQUEGUA DISTRITO DE PACOCHA - PROVINCIA DE ILO - DEPARTAMENTO DE
MOQUEGUA”, CON CUI N2 2521143

En la ciudad de Moquegua en la oficina de la Unidad de Abastecimientos de la Universidad
Nacional de Moquegua, siendo las 08.30 horas del dia 21 de noviembre del 2024, reunidos los
miembros del comité de seleccidon: designados mediante Resolucién Directoral N° 0277-2024-
DIGA — UANM - PRES, de fecha 19 de setiembre de 2024. Con Ia finalidad de llevar a cabo la
revision, admisién, calificacion, evaluacién y otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento
de seleccién LICITACION PUBLICA N° 002-2024-CS/UNAM-1, para la CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: COMPONENTE | - INFRAESTRUCTURA DE OBRA: “MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE INVESTIGACION E INNOVACION EN CIENCIAS, ENERGIA, MEDIO AMBIENTE Y
BIOCIENCIAS APLICADAS EN LA FILIAL ILO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE MOQUEGUA
DISTRITO DE PACOCHA - PROVINCIA DE ILO - DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA”, CON CUI N2
2521143.

Se deja constancia que, conforme a la Ley de contrataciones del Estado vigente, en el presente
procedimiento de seleccidn se ha realizado la convocatoria en la fecha establecida mediante el
portal del SEACE, verificdndose a continuacién el registro electrénico de participantes de
acuerdo al siguiente detalle:

Nombre o Razén Soctal [Fecha de registro en el Estado [Fecha de registro Usuario de Reagistro
1 Proweedor 10013332008 ROMERO KANA ALFREDO |2024-10-01 18:07:40.0 Valido | 2024-10-01 18:07:40.0 10013332008
2|Proveedor 20133176404 |JAST S.R.L. 12024-10-04 22:36:40.0 Vélido  |2024-10-04 22:36:40,0 20133176404
3|Proveedor 20218090650 CORPORACION EJECUTORA DE OBRAS S.A.C.  |2024-10-18 10:35:02.0 Vélido _|2024-10-18 10:36:02.0 20218090660
r GRUPO DRASSA SOCIEDAD COMERCIAL DE I
4|Proveedor 20277977500 RES PONSABILIDAD LIMITADA !3024-09-24 16:27:30.0 Valido  |2024-08-24 15:27:30. 20277977608
5| Proveedor 20360672418/ & S ASOCIADOS S.R.L. 2024-10-22 13:27:50.0 'Valido  |2024-10-22 13: 27-59. 20360672418
6 20434846461 [ JP & CA CONSTRUCTORA S.A.C. 2024-11-17 10:27:10. Valido 0. 0434846481
7|Provesdor 20443107593/ AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 2024-09-23 12:42:18.0 Valido | 2024-09-23 12:42:18.; 0443107603
ALFARUS CONTRATISTAS GENERALES
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
8|Prowsedor 20447723085 |LIMITADA 2024-10-17 20:29:11.0 Valido 2024-10-17 20:29:11.0 20447723665
8|Proveedor 20447781856 |SICMA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-00-20 12:67:45.0 Valido _|2024-06-20 12:57:46.0 204477616565
CONTRATISTA INMOBILIARIA CONSULTORA ¥
10|Provaedor 20448104737 |SERVICIOS AFINES HRA S.R.L. 2024-10-07 09:40:02.0 Valido  |2024-10-07 00:40:02.0 20448194737
11|Proveedor 20462556201 |CONSTRUCTORES CARPIO E.L.R,L. 2024-10-18 17:61:61.0 Valido  [2024-10-18 17:51:61.0 20462666201
12|Provesdor 20478423539 |ALIANZA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.C 2024-10-16 10:48:13.0 Valido  |2024-10-18 10:46:13.0 20476423639
CONSORCIO DE TECNOLOGIA ¥ SOLUGIONES
| 13|P 20477186912 |DEL PERU S.A.C. Valido [2024-10-03 18:27:21.0 20477166012
| 14 Valido  |2024-10-03 20:58:34.0
CONS TRUCCIONES ¥ PAVIMENTACIONES C & G

2024-11-16 17:26:41.0 20482015043
2024-00-30 13:41:37.0

12024-11-13 17:26:47.0

2024—1 1-16 17:28:41.0 Valldo
13:41:37.0 Valido
2024—11-13 17:26:47.0 Valido

16 |Prowveador 20482016043 |S.A.C
/ 16 Proveedor 20485088468 |SOGU CONSTRUCTORA S.A.C.
17 20403637742 |CONSTRUCTORA M Y J §.A.C.

I CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y
18 FProvesdor 20484986320 |PROVEEDCORES EN GENERAL PALES S.A.C.

18| Proveedor. 20498670777 |JUNIOR'S CONTRATISTAS S.R.L.
Proweedor 20604320686 | CONSORCIO PARAMONGA S.A.

21|Proveedor 20504760346 |PORTILLO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,

2024-09-26 11:63:26.0 Vdlido 2024-09-26 11:63:26.0
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12024-10-22 18:22:06.0

) Jr 22 |Proveador. 20510882440/CREACIONES HADASA 8.A.C. 2024-00-24 12:30:66.0 Valido 2024-08-24 12:39: 55 D 20610862440

INGENIERIA Y CONSTRUCCION DE

23 20510892068 INFRAESTRUCTURA S.A.C. 2024-09-23 10:27:41.0 Valldo 2024-06-23 16:27:41.0 20510882088
INGENIERIA EN CONSTRUCCION DE OBRAS

24 |Proveedor 20519658601 |SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 12024-00-26 08:23:20.0 Valido 20519858501
CORPORACION MUNDIAL DE DESARROLLO E
INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-

25 |Proveedor 20620839678 | COMUDEIN 8.A.C. 2024-10-11 17:20:00.0 Vvdlida 2024-10-11_17:26: 00 D 2052083957@

28 20627267611 | DAKAP _EIRL 2024-09-23 10:45:48.0 Valido 2024-08-23 10: 141 205272675611

27 20627479704 | DKM E.LR.L. 2024-10-16 09:44:58.0 Valido 2024-10-16 08:. 44 58 ﬂ 20527479704
INVERSIONES MR & H SOCIEDAD ANONIMA

28|Proveador | 20532647131 |CERRADA - INVERSIONES MR & HS. A.C. 2024-10-16 17:03:01.0 Vdlido 2024-10-15 17:03:01.0 20532547131
CORPORACION SENSUS SOCIEDAD ANONIMA -

29/P 20667387421 |CORPSENSUS S.A. 2024-00-23 09:43:44.0 Valido 2024-09-23 00:43:44.0 20667387421

30|Proveedor 20668349116 [SAN LORENZO AQP S.R.L. 2024-00-26 06:12:47.0 No valldo |2024-09-26 06:12:47.0 206568349118

31 206568348118|SAN LORENZO AQP S.R.L_ 2024-09-26 065:12:67.0 No vélido |2024-09-26 06:12:567.0 20668349116
CONSULTORA ¥ EJECUTORA GRUPQO G Y G

a2l 20664531006|S.A.C. 2024-10-02 19:30:290.0 'Vaitdo 2024-10-02 10:30:29.0 205645316908

33 20600001737 |IJM CONSTRUCTORES PERUANOS SAC 2024-11-11 04:07:60.0 Valido 2024-11-11 04:07:50.0 20800001737

CONSTRUCTORA ECASA ROMA SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - CONSTRUCTORA ECASA
Proweedor 20800477723|ROMA S.A.C. 2024-10-03 19:11:67.0 Valido

2024-10-03 10:11:67.0

34
ACTIVIDADES MEDIOAMBIENTALES Y
35 |Proveedor 20800500790 |CONSTRUCCION ORIENTE S.A.C. 2024-10-03 18:07:43.0 Vélido 0-03 19:07:43.
38| P 20800842065 [CLARQ'S CONTRATISTAS S.R.L. 2024-10-01 20:01:12.0 Valido 0-01 20:01:12.
37 |Proveedor 20801016347 |ALTICA CONSTRUCCIONES S.R.L. 12024-11-14 10:36:33.] Valido :38: 33,
38 |Proveedor 206801310733 [KATERIN CONSTRUCCIONES S.R.L. 12024-10-03 22:06:10. Valido :08:10.
39|Proveadar 20801771641 |GENUS SVC S.A.C. 2024-11-00 21:11:35. Valido :11:36.
CONSULTORES ¥ CONSTRUCTORES T& O
40|P 20802036588|SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-09-23 22 X Valido 12024 :33:09.
41 20802642808 ARMAR PROYECTOS S.A.C. 2024-09-24 1 X ‘Valido |2024
42 20602604030|GRUPO SIGMA PERU 8.A.C. 2024-09-20 13:. Valido 12024
43 |Proveedor | 20806245166|JGF MULTISERVICIOS E.L.R.L. 2024-10-01 21:13: 09 O Valido [2024-10-01 21:13: 09 0 20606245166
NUNEZ & SUMARG CONTRATISTAS GENERALES
44 | Proveedor 20808670266 |E.LR.L. 2024-10-03 15:14:13.0 Valldo 2024-10-03 16:14:13.0 20808870255
46 |Proweedar 20609137372 | CORPORACION MAPO §.A.C 2024-10-03 19:27:27.0 Valido 2024-10-03 19:27:27.0 20600137372

CERRO BLANCO INGENIEROS SOCIEDAD
48|P 20608514630 |ANONIMA CERRADA 2024-00-28 19:01:34.0 Vatldo 2024-00-28 19:01:34.0 20809614830




Después de la revisién a través del SEACE se puede verificar la presentacién de las siguientes
ofertas, en forma electrénica en el cronograma del procedimiento:

(S

23:52:43 20527267511

stado

ar—

yistro registro Lo 0N
23:53:58

18/131/2024

1 20527267511

1871172024

DAKAP EIRL Valido
CONSORCIO AL ap.
2 20602036589 CAND 1871172024 17:34;18 20602036589 18/1172024 22:30:50 Valido
3 20485988468 :O‘-G::J'CON CToRA 1871172024 18:20:03 20485988468 18/11/2024 18:30:31 Envisdo Valido
4 20477166912 CONSORCIO ALBA 1871172024 14:09:41 20477166912 1871172024 16:13:54 Enviado Valido
INVERSIONES Y
5 20481446326 NEGOCIOS GENERALES 1872172024 23;12:16 20481346326 1871172024 23:12:54 Envisdo Valido
MAFER S.A.C.
6 20447723965 CONSORCIO BAUL 1871172024 21;20:16 20447723965 1871172024 21:29:21 Enviado Vatido
7 20601771641 GENUS SVC S.A.C. 1871172024 23:01:37 20601771641 1871172024 23:02:04 Envisdo Valido
8 20601016347 CONSORCIO UNAM 18711/2024 19:45:28 20501016347 1871172024 19:59:27 Enviado Vatide
9 20434846481 CONSORCIO DYK 1871172024 23:;18:51 20334846481 18/11/2024 23:23:18 Envisdo Valido
Acto seguido, se procede a verificar la presentacién de lo exigido en el Capitulo Il del
procedimiento de seleccidn, de las bases integradas obteniéndose el siguiente resultado:
POSTOR ADMISION DE OFERTAS
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NO
DAKAP EIRL 20527267511 sl S| s| st sl CORRESPONDE S| ADMITIDA
SICMA S.A.C. 20447781655
CONSORCIO | CONSULTORES Y
CANDELARIA | CONSTRUCTORES | 20602036589 Sl St St St St St St ADMITIDA
T&OS.AC.
NO
SOGU CONSTRUCTORA SAC 20485988468 sI si sl S| sl CORRESPONDE | & ADMITIDA
CONSTRUCCIONES
Y
PAVIMENTACIONES | 20482015043
CONSORCIO | C& GS.A.C.
ALBA T st S| S| sl sl sI sI ADMITIDA
TECNOLOGIA Y
SOLUCIONES DEL Ll
PERU S.A.C.
INVERSIONES Y NEGOCIOS NO
GENERALES MAFER SAC 20481446326 sl sl S| S| S| CORRESPONDE | & ADMITIDA
ALTICA
CONSTRUCCIONES | 20601016347
CONSORCIO | S.R.L
e TV S| sl st st S| S| S| ADMITIDA
CONSTRUCTORES | 20406330495
S.R.L
NO
GENUS SVC S.A.C. 20601771641 sl sl S| sl sl CORRESPONDE sl ADMITIDA
ALFARUS
CONTRATISTAS 20447723965
EQSEORC'O GENERALES S.R.L. st i sl st sl sl sl | ADMITIDA
CONSTRUCTORA M
TSR 20493537742
CONSTRUCTORA NO
ge::nsoacno NEPALS.A.C. 20407412592 sl s| S| sl sl NO st ADMITIDA
CONSULTORES Y {n




CONTRATISTAS
GENERALES
JP&CA
CONSTRUCTORA
S.A.C.

20434846481

R
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(1) Respecto a la No admisién del postor CONSORCIO DYK, se verifico los documentos de
presentacién obligatoria, encontrdndose que para acreditar la Promesa de consorcio (Anexo

N2 5), el participante presenta como porcentajes de participacién:

- CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES

60% De Participacidn
- JP & CA CONSTRUCTORA S.A.C.
40% De Participacion

Tal como se muestra a continuacion:

OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS

60%

|| GENERALES
- Ejecucitn de Obra hasta su liquidacién: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
INVESTIGACION E INNOVACION EN CIENCIAS, ENERGIA, MEDIO AMBIENTE MOT,
Y BIOCIENCIAS APLICADAS EN LA FILIAL ILO DE LA UNIVERSIDAD "5 e ot
NACIONAL DE MOQUEGUA DISTRITO DE PACOCHA - PROVINGIA DE ILO - R gy
DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA”, CON CUI N° 2521143, ;'7.‘4 ff ',
- Responsable de aportar los documentos para acreditar la experiencia del postor en =
la especialidad, tales como: contratos de obra, contratos de consorcio y sus adendas
(de ser el caso), resoluciones de adicionales o deductivos, actas de recepcion,
resoluciones de liquidacion, constancies de conformidad de obra, y otros que
correspanden al sustento de su experiencia en similar.
Capturas extraidas de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO DYK, folios 19
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- OBLIGACIONES DE JP & CA CONSTRUCTORA S.A.C.
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NACIONAL DE MOQUEGUA DISTRITO DE PACOGCHA - PROVINCIA DE ILO -
EEPARTAMENTO DE MOQUEGUA”, CON CUI N° 2521143,
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especialidad, tales como: contratos de obra, contratos de consorcio Yy sus adendas
éﬂe ser el caso), resoluciones de adicionales o deductivos, actas de recepcion,
esoluciones de liquidacién, constancias de conformidad de obra, y otros que

4 3
soope

Capturas extraidas de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO DYK, folios 20

Sin embargo, en las bases integradas del presente procedimiento, se ha establecido las

siguientes condiciones de los consorciados:

- El nimero maximo de consorciados es de 02 integrantes.

- El porcentaje minimo de participacion serd menor de 40%
mayor de 60%

Tal como se muestra a continuacion:

El porcentaje de participacién para el consorciado que acredite mayor experiencia sera
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procedimienlo de seleccién y la elecucion del confroto se impulan a todos los
infegranies del msmo. ophicdndete a cada uno de effos ka soncion que le
conresponda. salvo que, por la natyralera de o infraccién, la promesa, conlralo
de consorclo o el ¢controto suscrite con la Enfidod, puedo individuatzarse lo
responsobilidad. La corga de 10 pruebo de la individuatizocién corespende cl
presunto infractor. En esa medida, para el presenie procedimiento de seloccién,
se ha delerminado que 8 nimero mdximo de comsorciodos serd de dos
inlagrantes: ol porceniaje minimo de particioacién serd menor de cuarento por
ciento, asi mismo, pora el comorciodo que octedile mayor experenclo, el
porcenioje de porticipocidn serd mayor del sesenfo por cenlo. Las personas
noturales o juidicas que parficipen en consorcio en un procedimiento de
seleccidn, deben conlar con inscripcidn vigente en el Registro corespondients
segun el objeto del procedimiento, con independencia de lo prestacin que se
haya obligado a redzar coda infegronte en la promesa de consorcio, satvo en
105 procedimienios de consulforio convocodos dos por poquete parc ko claboracién
delos esludios de pre inversidn de proyectas de invensién, yel expeden‘e iécrnco'

de mmmﬁmw
haya tegis fodo como porkCIponTa én € procearmienio 0s serccion, para lo cuol
dicho integrante debe conlor con inseripcién vigente en el RNP, conespondiente
al obie?o de' procedim!enlo Los demés lnlegran?es del consorcio deben conicr

s del procedimienio

Unidod Efecutora de inversiones
Unlverstdad Nadons! de Moqueguvo

Captura extraida de las bases lntegradas de la LICITACION PUBLICA N 002-2024—CS/UNAM 1, folio 45

De la oferta del CONSORCIO DYK, se ha establecido que el integrante del consorcio
CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES., es la que
acredita mayor experiencia en obras similares, en ese sentido este integrante debid
consignar un porcentaje de participacién mayor a 60%, situacion que no se ha dado,
incumpliendo lo solicitado en el presente procedimiento de adjudicacién.

De lo expuesto, y tomando en consideracion lo establecido en el numeral 35, folio 44, de las
bases integradas del procedimiento de seleccién, este colegiado, considera NO ADMITIR LA
OFERTA PRESENTADA.

EVALUACION DE OFERTAS

A continuacion, se procede a realizar la evaluacion de ofertas admitidas, de acuerdo a lo
establecido en las bases integradas, obteniéndose los siguientes resultados:

FACTORES DE EVALUACION CAPITULO
Ne RAZON SOCIAL RUC w
PRECIO PUNTAJE
1 DAKAP EIRL 20527267511 S/ 17,030,152.68 91.93
SICMA S.A.C. 20447781655
CONSORCIO
2 CONSULTORES Y S/ 15,656,621.07 100.00
CANDELARIA CONSTRUCTORES T&0 S.A.C. 20602056583
SOGU CONSTRUCTORA SAC 20485988468 S/ 15,656,621.07 100.00
CONSTRUCCIONES Y
CONSORCIO PAVIMENTACIONES C & G S.A.C. 202758651 76 5/ 15,656,621.07 100.00
ALBA CONSORCIO DE TECNOLOGIA Y SofsaAseTEo e '
SOLUCIONES DEL PERU S.A.C.
INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC 20481446326 S/ 15,656,621.07 100.00
CONSORCIO ALTICA CONSTRUCCIONES S.R.L. 20601016347
6 | unam NAZRA CONSTRUCTORES S.R.L. 20406330495 $/15,656,621.07 100.00
7 | GENUSSVCS.A.C. 20601771641 5/ 15,656,621.07 100.00
ALFARUS CONTRATISTAS
: CONSORCIO GENERALES S.R.L. 20447723965 5/ 17,396,245.63 —
BAUL CONSTRUCTORA M Y J S.A.C. 20493537742 o :
JP & CA CONSTRUCTORA S.A.C. 20434846481

ORDEN DE PRELACION:




De acuerdo a la evaluacion efectuada, se procede a determinar el orden de prelacién, quedando
de la siguiente manera:

ORDEN DE
e POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE TOTAL PRELACION
1 DAKAP EIRL S/ 17,030,152.68 91.93 2°
2 CONSORCIO CANDELARIA S/ 15,656,621.07 100.00 1°
3 SOGU CONSTRUCTORA SAC S/ 15,656,621.07 100.00 1°
4 CONSORCIO ALBA S/ 15,656,621.07 100.00 1°
INVERSIONES Y NEGOCIOS °
5 GENERALES MAFER SAC $/ 15,656,621.07 100.00 1
6 CONSORCIO UNAM S/ 15,656,621.07 100.00 1°
7 GENUS SVCS.A.C. S/ 15,656,621.07 100.00 1°
8 CONSORCIO BAUL $/17,396,245.63 90.00 3°

De acuerdo a lo establecido en el numeral 1.9 de la seccidén general de las bases integradas y a
lo descrito en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento de la Ley de contrataciones del
Estado, corresponde efectuar el desempate mediante sorteo, de manera electrénica, a través
del SEACE.

RESULTADOS DEL SORTEO ELECTRONICO

REPORTE DEL DESEMPATE

Entidad Convocante :  UNIVERSIDAD NACIONAL DE MOQUEGUA Objeto de la Contratacién:  Obra

Nomenclatura @ LP-SM-2-2024-CSIUNAM-1 Nro. Convocatoria @ 1
Descripcidn del Objeto:  CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:

Datos del ltem y sorteo

bmero flem 1 Fachs : 2211112024 Hora : 10:21 AM
scripcién ltem CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: Usuerio que sctualizé :  JOSE ROBERTH VASQUEZ BUSTAMANTE

CONSORCIO ALBA
CONSORCIO UNAM

GENUS SVCSAC.
CONSORCIO CANDELARIA
S0GU CONSTRUCTORASAC.
2052726751 DAKAP EIRL

20447723965 CONSORCIO BAUL

Siendo las 10:35 del dia 22 de noviembre de 2024, se culmina con la etapa de admisién y
evaluacion de ofertas, por lo que el Comité de Seleccién procede a firmar la presente acta.

Ing. WNA BECERRA
Preside omité de Seleccién
(3 )
g

( L gS

Jh
CPC. JOSE ROBEIF(TH//&&QUEZ BUSTAMANTE
Pfimer Miembro.

// 1S
/s At~

A
Ing. JOSE MANUEL OLANO GUEVARA
Segundo Miembro.
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ACTA DE CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

LICITACION PUBLICA N° 002-2024-CS/UNAM-1
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: COMPONENTE 1 - INFRAESTRUCTURA DE
OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INVESTIGACION E INNOVACION EN CIENCIAS,
ENERGIA, MEDIO AMBIENTE Y BIOCIENCIAS APLICADAS EN LA FILIAL ILO DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE MOQUEGUA DISTRITO DE PACOCHA - PROVINCIA DE ILO - DEPARTAMENTO DE
MOQUEGUA”, CON CUI N2 2521143

En la ciudad de Moquegua en la oficina de la Unidad de Abastecimientos de la Universidad
Nacional de Moquegua, siendo las 10:40 horas del dia 22 de noviembre del 2024, reunidos los
miembros del comité de seleccién: designados mediante Resolucion Directoral N° 0277-2024-
DIGA — UANM - PRES, de fecha 19 de setiembre de 2024. Con la finalidad de llevar a cabo la,
calificaciény otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento de seleccién LICITACION PUBLICA
N° 002-2024-CS/UNAM-1, para la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
COMPONENTE | - INFRAESTRUCTURA DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
INVESTIGACION E INNOVACION EN CIENCIAS, ENERGIA, MEDIO AMBIENTE Y BIOCIENCIAS
APLICADAS EN LA FILIAL ILO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE MOQUEGUA DISTRITO DE
PACOCHA - PROVINCIA DE ILO - DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA”, CON CUI N2 2521143.
2521143.

CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacién, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 75.1 y 75.3 del
articulo 75 del Reglamento, el comité de seleccién procede a calificar a los postores segtin orden
de prelacién, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las
bases integradas.

Obteniéndose el siguiente resultado:

1. El postor INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, Referente a la experiencia del
postor en la especialidad. No presenta experiencia valida.

Experiencia N2 01: CONTRATO N2 12-2018-MCEB

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo 1ll, de la seccidn especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de Ia
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computarédn desde la suscripcidn del acta de recepcion de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién



de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidon a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Unidad ejecutora 118 Mejoramiento de la calidad de la Educacién bésica, para lo cual
adjunta el contrato con un monto de contratacién el cual asciende a S/ 4,339,526.09, suscrito
con fecha 14/06/2018, actas de recepcidén de obra de fecha 10/10/2019 y la Resolucién
Jefatural N2 64-2019-MINEDU-UE/MCEBS, que aprueba la liquidacion del contrato, de fecha
30/12/2019

De la revisidén efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucion el cual asciende a
$/4,339,526.09

Experiencia N2 02: CONTRATO S/N  LICITACION PUBLICA N2 005-2014/UNPRG

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo 1ll, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacidn, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcidn del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion; correspondientes a
un méximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, para lo cual adjunta el contrato con un monto
de contratacidn el cual asciende a S/ 3,296,565.87, suscrito con fecha 10/02/2015, acta de
recepcién de obra de fecha 10/12/2015 y la Resolucion N2 468-2016-R, que aprueba la
liquidacién del contrato, de fecha 16/05/2016

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en los considerandos de la Resolucidn N2 468-2016-R.



UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO
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RESOLUCION N° 468-2016-R
Lambayegue, 18 da meyo de 2016
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 113
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En la misma resolucién (Resolucién N2 468-2016-R), se resuelve aprobar la liquidacién del
contrato de obra, por la suma de S/ 3,500,375.21, tal como se muestra a continuacién:

SE RESUELVE:

1% "Apreoar, en vie g8 regularizesan, 1a Liguidacion de la obra “Mejoramionio de la Colidad de
Spervicio Académico y Gestian Adminisirativa de la Facultad de Medicing Veterinaria de 2 Universidas
National Pedro Ruiz Gallo ~ Departamento fde Lawmbayeque™, ejecuiada 22 g empresa Inversiones
Weoocios Gerersles NAFER SAZ,, con Regursos Crdinarios, por un monto foial 5/ 3'500,375.21

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 114

Considerando que inicialmente se suscribié el contrato por el monto de S/ 3,296,565.87,
como se muestra a continuacion:

ELAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

[l monta fated del presesde comete astirnde = &7, 37206,565.87 (TRES MILLONES RORCIFHTOS PEOVENTAY
-.'"lr ':% SEIS MIL QUIMIENTOS SESINTA Y CIHCO COM 877500 NUEVOS SOLES),

: “‘“'}'ﬁo Lt momie c.:,mpmn de al costa de ta ejecucicn da la cbra, smysios & inpigstos, 257 cama todo anuello que
9;.;;9"* W) HECESATI0 PArD D soenche it de fa prestacién maters el presente contrate.




Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 105

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de un Adicional de Obra, el cual se observa en el folio 113 la resolucién de la liquidacién de
obra (Resolucién N2 468-2016-R), existiendo incongruencias, que no sustentan el monto final
que implicé la ejecucién de la obra, tal como se puede evidenciar segln los siguientes
montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 3,296,565.87

- De la liquidacién de obra: Costo final de la obra S/ 3,500,375.21

En ese sentido, los documentos presentados por el postor INVERSIONES Y NEGOCIOS
GENERALES MAFER SAC no permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado,
toda vez que no existe correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el
seffalado en la resolucién de liquidacién, dado que el contrato presentado se encuentra
incompleto, debido a que el postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o
documentos pertinentes de dicha aprobacidn.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucion N2 1558-2022-TCE-S4, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:

24, Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que newesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento ono del
requisito de calificacion Expedencia del postor en Jo especiglidad, es & monto
facturado; en esamedida, al exigirlas bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de 1a obray el monto gecutado, se
husca identificar que existe una correspondencia entre & monto sefialado en el
documento gue constituye la fuente de la obligacidn {contrato), y el monto que
finalmente implicd |a gecucdn delaobra,

Asi, en caso dequesehayaefectuade alguna modificacian al contrato que hayatenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modiificacion, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual ¥ que este
coincida con el monto total gue implicd |a ejecucidn dela obra (consignado en € acta
de recepd tn de obra, resolucién de liquidacién o constancia de prestacién), todavez
gue serd sobre este Ultimo que el comité de seleccion realizard la evaluacién
respectiva para caleular el monto total facturado solidtado para acreditar el requisito
de calificadion Expedencia del postor en la espedialicad.

" Tribunal de Contrataciones del Estado
Resofucion IN® 1558-2022-TCE-S4

Lo contrario, esto es presentar (nicamente el contrato prindpal y no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en & monto contratade, implicaria que el
comité de selecddn evalle un documento inmpleto, sin que pueds identificar la
fuente de la modificacion del monto contractual vy menos establecer una
correspon dencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
quepresenta para acreditar la culminadén de la obra y d monto ejecutado,




Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

25. Teniendo en cuenta ello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de cbra que se habria materializado a través de una adenda u otro
documentg, y que implicd la modificacion del monto contractual dd Contrato de
Ejecucion de Obra N%032-20153-MDMM del 26 de noviembre de 2013, de la ravisién
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razon por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin que sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignadoen el |
contrato principal {3/ §31,378.72) y & monto que implicé la ejecucién de la obra, |
sefialado en laliquidacion de contrato presentado (S/ 1°277,255.98).

Cabe sefialar que, si bien el Consordo Adjudicatario presentd la resclucion de
liquidacion correspondiente a la obra WN°032-2015-MDIMM, donde se identifica que
existié un adicional de obra gue implicd una modificadén del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacion,

Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En consecuencia, ho es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, comespondiente al Contrato de Ejecucién de
Obra N°032- 201 3-WMDMM; razon por a cual, corresponde restar el monte dedarado
para dicho contrato, ascendente a §/ 1°277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de S/ 2'180,463.53, monto gue no supera el
monto minimo (S 37098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracion es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacion del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccion para la contratacion
de ejecucién de obras, el mismo que en el ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral II),
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcién, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
gue la_informacién sea congruente, quedando facuitado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la

ejecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “{...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetivo, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds atin, considerando que no es funcién del comité
de seleccidn interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado {...)”




En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacidon que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucidn del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es vélida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 03: CONTRATO N2 09-2021-GRP

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccidn especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcién del acta de recepcion de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn; correspondientes a
un méximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasion de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidon a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con el Gobierno Regiona! de Piura, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacidn el cual asciende a S/ 1,971,013.18, suscrito con fecha 10/03/2021, acta de
recepcién de obra de fecha 25/10/2023 y la Resolucién Oficina Regional de administracion
N2 234-2024/GOBIERNO REGIONAL DE PIURA-ORA, que aprueba la liquidacion del contrato,
de fecha 18/06/2024 '

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en los datos generales del acta de recepcién.

e 8% =
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g JORP-440310 dei 13/05/2022 T
Inspoctor de obra N*02 1 ing. Paola Ho Valdiezo designada con RDGC N“S&-QD% g
IGRP-GRI-DGC del 29/05/2023 £
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 126

En la misma resolucién (Resolucién N2 234-2024/GOBIERNO REGIONAL DE PIURA-ORA), se
resuelve aprobar la liquidacién del contrato de obra, por la suma de $/ 2,140,540.32, tal como
se muestra a continuacion:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Aprahar ta Liquidacion del Contrato N° 009-2021-GRP, por sjecucion de
obra: " MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL EN LA INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL
N° 1300 — ZONA SANTA ISABEL DEL CENTRO POBLADO LAYNAS DEL DISTRITO DE LA MATANZA,
PROVINGIA DE MORROPON - PIURA, CON CODIGO UNICO DE INVERSIQN N° 2303967 (ANTES ¢ODIco
SKIP N° 342880} ", gjecutada bajo la modalidad de Contrata por el Contratista INVERSIONES Y NEGOCIOS
GENERALES MAFER SA.C, cuyo valor asciende @ DOS MILLONES CIENTO CUARENTA MILQUINEENTDS
CUARENTA CON 32/100 SOLES (S/2'140,640.32 ) y para efectos contables se alcanza Anexos adjunto de
un folio, qus forma parte integrante de la presenie Resolucion.

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 132

Considerando que inicialmente se suscribié el contrato por el monto de S/ 1,971,013.18,
como se muestra a continuacion:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL - o _ =
£l manto inial del presenie-contralo ascande & B¢ 1§77 03316 [Un Loz Novenenics Satenia v Un kil Trece con
SE 1D Sales| que meiuye lodos e mpuegies de Loy,

g 3
raclias v, 4o serol Cass 108 cosiys labereles confomie ia legislgcicn vigenie. 881 Como cualiuigr olre cOneeplo sug’

}Esie menio Lomprends- ¢! 28l a6 1a eietucon de la obre 0G0 los Inbulos. SeguIas MARSASHE. INSPRCCIONES
L [+t
PUEEH 1ENET INCCENCIE SODME 13 ZjECUSION-08 I8 RIESIACINN MAENA 06! Srasents Sonlrals

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 115

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de un Adicional de Obra y deductivo vinculante, el cual se observa en el folio 126 del acta de
recepcion de obra, existiendo incongruencias, que no sustentan el monto final que implicé la
ejecucidn de la obra, tal como se puede evidenciar segun los siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 1,971,013.18

- De la liquidacién de obra: Costo final de la obra S/ 2,140,540.32

En ese sentido, los documentos presentados por el postor INVERSIONES Y NEGOCIOS
GENERALES MAFER SAC no permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado,
toda vez que no existe correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el
sefialado en la resolucidn de ligquidacién, dado que el contrato presentado se encuentra
incompleto, debido a que el postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o
documentos pertinentes de dicha aprobacién.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucion N2 1558-2022-TCE-S4, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:



| 24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto gue necesariamente debe ser
verificado por el digano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Expedencia del postor en la espedidlidad, es d monto
facturado; en esa medida, al exigir |as bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento gue acredite la culminacién de la obra y el monto gecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre d monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién {contrato), v el monto que
finalmente implico la gecuddn de laobra.

Asi, en caso de que se haya ef ectuado alguna modificacion al contrato quehayatenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha mocdificadén, a efectos
de poder identificar la fuente de rodificacion del monto contractual v que este
coincida con el monto total queimplicd |a ejecucién dela obra (consignado en d acta
de recepddn de obra, resolucitn de liquidadén o constancia de prestacion), todavez
que serd sobre este Ultimo que el comité de sdeccion realizard la evaluacién
respectiva para calcular el montototal facturado solictado para acreditar el requisito
de calificad 6n Expedencia del postor an lo espedioiico,

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resoliicion N® 1558-2022-TCES4

Lo contrario, esto es presentar Gnicamente el contrato prindpal ¥ no las adendas o
a documentos que pudieran haber incidido en € monte contratado, implicaria que el
comité de selectibn evalie un docurnento incompleto, sin que pueda identificar la
fuente de la modificacion del rnonto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contratoy el monto consignado en el documento
qu e presenta para acreditar 1a culminadién dela obra y d monto gjecutado.

Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

25. Teniendo en cuentaello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra gue se habria materializado a través de una adenda u otro
documento, y que implicd la modificacién del monto contractual dd Contrato de
Ejecucidn de Obra N°032-2013-WMDMIM del 26 de noviembre de 2018, de |a reyision
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razédn por la cwal se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin gue <ea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal 15/ 831,378.72) ¥ d monto que implicod Iz ejecucion de la obra,
sefialado en la liguidacion de contrato presentado (S/ 17277,255.98).

| Cabe sefialar que, si bien el Consordo Adjudicatario presentd la resclucidn de
liquidacién correspondiente a la obra N°032-2015-MDIMN, donde se identifica gue
existid un adicional de obra que implicd una modificadén del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacion,

Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:




28. En conszecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de

la oferta del Consorcio Adjudicatario, comespondiente al Contrato de Ejecucion de
Obra N°032-2013-MDMNM; razon por la cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a S/ 1°277,253.98, al monto total declaradoen el |
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de §/ 2'180,463.53, monto gue no supera el
monto minimo (Sf 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el dltimo parrafo, del inciso 9, del numeral I},
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la _informacion sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
efecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds aun, considerando que no es funcion del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccidn de lo realmente
ofertado (...)”

En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacién que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucidén del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es vélida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 04: CONTRATO N¢ 021-2021-GM/MPP

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lil, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computarén desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.



ya
/

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o {iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacidn de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad Provincial de Piura, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacién el cual asciende a S/ 2,073,387.89, suscrito con fecha 20/07/2021, contrato de
consorcio, acta de recepcién de obra de fecha 01/06/2022 y la Resolucién de Alcaldia N2
0749-2022-A/MPP, que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha 02/09/2022

De la revision efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en los considerandos de la liquidacién del contrato {(Resolucién de Alcaldia N2 0749-
2022-A/MPP).
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ARTICULQ SEGUNDO.- Dispone APROBAR el Expediente Técmico del
Presupuesto ADICIONAL DE OBRA NQ 0), por la suma de S/. 71, 188.76
mezema y Un Mil Ciente Ochenla y Ocho con - /0/F00 S0ISE), it tade gastos
géneré:z!es,' utilidad v ef IOV, con wm porcenigie de incidencia acumulada del
3.01% respecto ol monto del convrato de 1o Obra: “MEJORAMIENTO DE LA
OFERTA DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
INICIAL N® 1373 EN EL AH. OLLANTA HUMALA, EN EL DISTRITC DE
PIURA, PROVINCLS DE PIURA", esto de conformidad con el ariicilo 90° det
Decrero Supremo N° 071-20{8-PCM, que aprucha el Reglamenio. ﬂté la Ley N°
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intervenciones del Gobierno Nacional frentz @ desosires y que dispone la
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 168
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 168




| Quopastavds dede Baentusidn de. Alonldi 0, N2 483-2022. A/MEP, de fecha 24 de miyo
| | de 2022, sc dispone a APROBAR la REDUCCION DE OBRA N° 01 de la gjcoucion de Ja
Obre:“MEIORAMIENTO DE LA OFERTA DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL N 1373 EN EL AH. OLLANTA HUMALA, EN EL
DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA™, siendo €l presupucsto de In reduccién ﬁe
. ohbra N° 01 de 8/ 52,074.55 (Cincuenta y Dos Mil Setenta y Cuatro con 55/100 soles), fonto
F5hque representa. el 2.51% U6l Monto CORHIEAD Y, (¢ 110 implica M YEUHOLROGsi iz

1A % bontractuak conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos de la Resolucidn;
my : . .

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 170

En la misma resolucién {Resolucién de Alcaldia N2 0749-2022-A/MPP), se resuelve aprobar la

liquidacion del contrato de obra, por la suma de S/ 2,320,971.40, tal como se muestra a
continuacion:

ARTICULD SEGUNDO: APROBAR la Liguidacion Final del Contrato materia
de la Contratacién Publica Especial N° 02-2021-CS-RCC/MFPP, parkr la..-
ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DE L4 OFERTA DEL SERVICIO
EDUCATIVO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL N° 1373 EN EL
AH OLLANTA HUMALA, EN EL DISTRITG DE PIURA, PROVINCIA DE
PIURA”, elaborada por la Division de Liguidacion de Obra, determiniando wm
saldo a favor del CONSORCIO URBANO PIURA de §/. 238,919.37 (Doscientos
Treinta y Nueve Mil Novecientos Diecinueve con 37/100 soles), incluido LG.V. y

un Costo Total de lo Obra que asciende al monto de S/, 2°320,971,40 (Dos
Millones Trescientos Veinte Mil Novecientos Setenta y Uno con 40/100 soles) |
*incluido 1G.V.; > '

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 176

Considerando que inicialmente se suscribid el contrato por el monto de S/ 2,073,387.89,
como se muestra a continuacién:

“CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El‘\monm wtal del presente contrato asciende & 8/ 2,073,387.89 (Dos Millones Setenta y Tres Mil
Trjescienms Ochenta y Siete con 89/100 Sofes}, que incluye todes los impuestos de Ley.

Eéte monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los tribltos. seguros. transporie.
inspecsiones pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme I3 legislacion vigente, asi camo
cualquier ofro concepto que pueda tener incidencia sobre la gjecucibn de la prestacion materda del
presente conlrato, |

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 139

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de un Adicional de Obra, deductivo vinculante y reduccion de obra, el cual se observa en los
folios 168 y 170 de la liquidacién del contrato (Resolucién de Alcaldia N2 0749-2022-A/MPP),
existiendo incongruencias, que no sustentan el monto final que implicé la ejecucién de la
obra, tal como se puede evidenciar segtin los siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 2,073,387.89

- De la liquidacién de obra: Costo final de la obra S/ 2,320,971.40

En ese sentido, los documentos presentados por el postor INVERSIONES Y NEGOCIOS
GENERALES MAFER SAC no permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado,
toda vez que no existe correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el



sefialado en la resolucién de liquidacidn, dado que el contrato presentado se encuentra
incompleto, debido a que el postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o
documentos pertinentes de dicha aprobacion.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucion N2 1558-2022-TCE-S4, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:

24, Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especiclidod, e d monto
facturado; en esa medida, al exigirlas bases que se presenteel contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la cbra v el monto gecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre & monto sefialado en el

' documento gue constituye la fuente de |a obligacién [contrato), ¥ el monto que

' finalmente implicd la ecuddn delaobra.

Asi, en caso de que se hayaefectuado alguna modificacion al contrato quehayatenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
; adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modificad én, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual v que este
coincida con el monto total gue implicd la ejecucidn dela obra {consignado en d acta
de recepdén de obra, resolucion de liquidadién o constancia de prestacion), todavez
que serd sohre este (ltimo que el comité de sdeccidn realizard la evaluacién
respectiva para calcular el montototal facturado solidtado pars acreditar el requisito
de calificadon Expedencia del postor en la espedialidad,

C{Z Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N? 1558-2022-TCES4

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato principal ¥ no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en & monto contratade, implicaria que &l
comité de selecddn evalie un documento incompleto, sin que pueda identificar la
fuente de la maodificacién del monto contractual ¥ menos establecer una
correspondencia entre el monto del contratoy el monto consignado en el documento
guepresenta para acreditar [a culminadén dela obray d monto ejecutado.

Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:



25. Teniendo en cuentaello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra que se habria materializado a través de una adenda u ofro
documento, ¥ que implicd la modificacion del monto contractual del Contrato de
Ejecucién de Obra N°032-201MDMM del 26 de noviembre de 2019, dela revision
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar diche documento;
razdn por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin que sea posible identificar una corresponcencia entre el monto consignado en el
contrato principal {3/ 831,378.72) v & monto que implico la gjecucién de la obra,
sefialado en laliquidacion de contrato presentado (S/1°277,259.98).

Cabe sefalar que, si bien el Consordo Adjudicatario presentd la resolucién de
liquiciacion comespondiente a la obra N°032-2013-MDMIW, donde se identifica que
existid un adicional de obra que implicd una modificacién del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modiificacion.

Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En eonsecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N* 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, comrespondiente al Contrato de Ejecucién de
Obra N*032- 2013 MDMNI; razon por |a cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a 5/ 1°277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de §f 2'180,463.53, monto gue no supera el
monto minimo ($/ 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracion es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacion del requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el dltimo parrafo, del inciso 9, del numeral i),
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
elecucién de la obra”,

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds atin, considerando que no es funcion del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado {...)”

En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad eshozada precedentemente incluyendo la documentacién que crean conveniente



para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucidn del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es valida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 05: CONTRATO N¢ 30-2020-GRP

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo I, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacion: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i} contratos y sus respectivas actas de recepcidn de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacidn o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasidn de la ejecucidn
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidaciéon de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con el Gobierno regional de Piura, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacion el cual asciende a S/ 1,987,948.16, suscrito con fecha 09/11/2020, contrato de
consorcio, acta de recepcién de obra de fecha 01/10/2021 y la Resolucién Oficina regional
de administracién N2 035-2022/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORA, que aprueba Ia
liquidacién del contrato, de fecha 21/02/2022

De la revisién efectuada, se verifica el monto que implicd su ejecucidn el cual asciende a
$/2,076,841.62, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 06: CONTRATO N2 001-2020-MDFM

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1} vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus



respectivas resoluciones de liquidacién; o {iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a
un méximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacion”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Florencia de Mora, para lo cual adjunta el contrato con un
monto de contratacion el cual asciende a S/ 7,213,649.35, suscrito con fecha 14/01/2020,
contrato de consorcio, acta de recepcién de obra de fecha 26/01/2022 y la Resolucién
Gerencial de desarrollo urbano e infraestructura N2 40-2022-GDUI-MDFM, que aprueba la
liquidacién del contrato, de fecha 07/06/2022

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en el acta de recepcidn y los considerandos de la liquidacién del contrato (Resolucién
Gerencial de desarrollo urbano e infraestructura N2 40-2022-GDUI-MDFM).

APRBCGBACION DE ADICIONAL N*DZ: 5/. 186,739.19 soles — Veredas exteriores y
las multideportiva techada [RESOLUCION
GERENCIAL DE DESARROLLO UBBANO E
INFRAESTRUCTURA N°197-2021-MDFM DEL
26 BE QCTUBRE DE 2021}

APROBACION DE DEDUCTIVO 5/. 194,084 70 soles ~ Plan de Contingencia

NG VINCULANTE N°03: (RESOLUCION GERENCIAL DE DESARROLLO
URBANQ £ INFRAESTRUCTURA N*197-2021-
MOFi DEL 26 DE QCTUBRE DEL 2021)

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 243

. 30. FECHA DE TERMIND DE EJECUCION | . . . .
| - v
\ | DE OBRA (2): 05 DE OCTUBRE DE 2021

31 APROBACION ADICIONAL N°02 | &1, 188.730.10 — VEREDAS EXTERIORES ¥ LOSA-
MULTICEPORTIVAS SELLADAS - RESOLUCION
GERENCIAL DE DESARROLLO URBANO E
| INFRAESTRUCTURA N°  203-2021-MDFW/GDUI -
a1.12.2024

32 APROBACKSN DE DEDUCTIVO NO & 18408470 - PLAN DE CONTINGENCIA -

VINCULANTE N° 03 | RESOLUCIOM GERENGCIAL DE DESARROLLD |
URBAND E INFRAESTRUCTURA N°  203-2021-
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 255

En la misma resolucién {Resolucién Gerencial de desarrollo urbano e infraestructura N2 40-
2022-GDUI-MDFM), se resuelve aprobar la liquidacidn del contrato de obra, por la suma de
S/ 7,403,828.76, tal como se muestra a continuacién:

SE RESUELVE:

; - 1
ARTICULO PRIMERO. - APROBAR, la LIQUIDACION TECNICO FINANCIERA del |
Contrato de Ejecucién de la Obra: "REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR N° 81765 SIMON
LOZANO GARCIA CODIGO LOCAL 685930, DE LA LOCALIDAD DE FLORENCIA DE MORA, |
DISTRITO DE FLORENGIA DE MORA, PROVINCIA DE TRUJILLO — LA LIBERTAD", efecutada |
por la modalidad de ejecucién por conirata a suma alzada, con una Inversién Total de |
8/.7'403,828.76 Soles. (Slete Millones Cuatrocientos tres mil Ochocientos Velrnta ocht con 76100
Soles)

WAAFER

WY ESLaEE vmﬂ}@é_ﬂmﬁsmﬁ

|

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 259

Considerando que inicialmente se suscribié el contrato por el monto de S/ 7,213,649.35,
como se muestra a continuacién:

{

| CLAUSUL A TERCFRA: MONTO CONTRACTUAL

' & monto total del presente confrato asclends g Sf 77 21364935 [SIETE MILLOMES
DOSCIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 35100 SOLES), que
incluye todes los impeestos de Ley,

Esie monto comprende ol costo de la ejecucidn da la obra, todos los tributes, seguros,
franeporte, inspeceiones, pruebas y, de ser el caso, los costos lzborales conforme la legislacion
| wvigente, sl comoe cualquier olrg concepto que pleda tener incidencla satve b sjecucion de la
J prestacién materia del presenls conbrato.

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 226

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de un Adicional de Obra y deductivo vinculante, el cual se observa en los folios 243 y 255 del
acta de recepcidn y la liquidacidn del contrato (Resolucion Gerencial de desarrollo urbano e
infraestructura N2 40-2022-GDUI-MDFM), existiendo incongruencias, que no sustentan el
monto final que implicé la ejecucién de la obra, tal como se puede evidenciar segun los
siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 7,213,649.35

- De la liquidacién de obra: Costo final de la obra S/ 7,403,828.76

En ese sentido, los documentos presentados por el postor INVERSIONES Y NEGOCIOS
GENERALES MAFER SAC no permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado,
toda vez que no existe correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el
sefialado en la resolucién de liguidacién, dado que el contrato presentado se encuentra
incompleto, debido a que el postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o
documentos pertinentes de dicha aprobacién.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucidn N2 1558-2022-TCE-54, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:



24. Al respecto, debe tenerse en aienta gue el aspecto que necesariamente debe ser

verificado por el drzano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Expediencia del postor en lo espedidglidad, es d monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacitn de la obra y el monto gecutade, se
husca identificar que existe una correspondencia entre & monto seffalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion {contrato), y el monto que
finalmente implicd la gecuddn dela obra.

Asi, en caso de quesehayaefectuado alguna modificacién al contrato que hayatenido
incidencia en gl monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modificadién, a efectos
de poder identificar la fuente de rnodificacion del monto contractual v cue este
coincida con el monto total queimplicd la ejecucion dela obra (consignado en d acta
de recepci6n de obra, resolucion deliquidadén o constancia de prestacion), todavez
gue serd sobre este Oltimo que el comité de seeccién realizara la evaluacion
respectiva para calcular &l monto total facturado solidtado para acreditar el requisito
de calificadion Experiencin del postor en ia especialidad,

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resoliicion N? 1558-2022-TCES4

Lo contrario, esto es presentar unicamente el contrato prindpal v no las adendas o
tocumentos gue pudieran haber incidido en & monto contratado, implicarfa que el
comité de selecddn evalie un documento incompleto, sin gue pueda identificar [a
fuente de la modificacién del monto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contratoy el monto consignado en el documento
quepresenta para acreditar la culminadién dela obra y € monto ejecutado,

Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

25.

Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

Teniendo en cuenta ello, en el presente caso se aprecia gue pese a haber existido un
adicional de obra que se habria materializado a través de una adends u cotro
documento, y que implicd la modificacién del monto contractual dd Contrato de
Ejecucion de Obra N*032-20153-MDIWMIM del 26 de noviembre de 2015, dela revision
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razon por la cual se concluye que el contrato presentado se enauentra incompleo,
sin gque sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignaco en el
contrato principal (5/ 831,378.72) vy d monto que implicd la ejecucidn de [a obra,
sefialado en laliquidacién de contrato presentado S/ 17277,255.598),

Cabe sefialar que, si bien el Consordo Adjudicatario presentd la resolucidn de
ligquidacion correspondiente a la obra N°032-2013-MDMI, donde se identifica que
existid un adicional de obra que implicd una modificadén del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacion,




28. En consecuencia, ho es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, correspondiente &l Contrato de Ejecucitn de
Obra N°032-2019-WMDMNM); razén por la cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a §/ 1°277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, ohteniéndose un monto de 5/ 2'180,463.53, monto gue no supera el
manto minimo (S 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el Gltimo pérrafo, del inciso 9, del numeral I},
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la informacidn sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicd la
ejecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “{(...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que generaq,
determinard que deba ser desestimada, mds atn, considerando que no es funcion del comité
de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado {(...)”

En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacién que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucidn del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es valida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 07: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N2 01-2021-MDCH

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de |a
contratacién, en |a ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcién de
obra.



——

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidn; o {iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinidn N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasidn de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Chicama, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacién el cual asciende a S/ 10,317,331.04, suscrito con fecha 08/01/2021, contrato de
constitucién de consorcio, acta de recepcidn de obra de fecha 30/03/2022 y la Resolucidn de
Gerencia Municipal N2 0197-2022-MDCH/GM, que aprueba la liquidacién del contrato, de
fecha 28/06/2022.

De la revisién efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucién el cual asciende a
$/10,317,331.04, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 08: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N2 022-2021-MDT-A

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacion: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i} contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacidn de Ia cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N® 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacidén de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Tambogrande, para lo cual adjunta el contrato con un monto
de contratacion el cual asciende a S/ 2,463,390.54, suscrito con fecha 29/12/2021, acta de



recepcidn de obra de fecha 21/02/2022 y la Resolucién de Gerencia de infraestructura N2
088-2023-MDT-EI, que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha 31/05/2023

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en el acta de recepcién y los considerandos de la liquidacién del contrato (Resolucién
de Gerencia de infraestructura N2 088-2023-MDT-El).

ACTA DE RECEPCION DE OBRA
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 26-2021-MDT-C5
I CONVOCATORIA

Obra ; "RECUPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA LE. INICIAL N° 374 DEL CENTRO POBLADO
PROGRESO BAJO DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE - PROVINCIA DE PIURA - DEPARTAMENTO DE PIURA"
CODIGO UNICO DE INVERSION: 247521,

Ublcasitn oo mensmissnBenlioRobladoRiogres.Bajase s g
£ Distrito +Tombogrande i
k3 oy e »
< b Pmumma : Piura -~ F 8
Teo .~ Regién iPlura,, d g
Entidad Confratante  § e =Munitipalidad Distritarde? Tamboigrande F
Contratode ejececion d obra S + N® 022-2021-MDT-A ]
Contratista : i _INVERSIONES ¥ NEGOCIOS GEN ERALES MAFER SAC
Representante Legal Ca;nun del Consorclo s 3 “YURI MANUEL CHAVEZ PARE JES. (DNI: 19098728)
Valor Referencialde la oL et T8I ?3? 10060 Soles C/LGY. § L E
| Presupuesto Comratadm Foy B 81246339056 Soles CALGY. 2, %
Sistema de Confratacion, . K Suma Alzada : § i1k
FeclordeRelacion _ § ¢ 1109000 i Fa 5__'7: 18
~Adicional de Obra N° D‘f g T KR L 35,—,501&5@!1‘6 v lnca:lencla 0, 5355%)
i 0¥ - Resoludion de Alcaldia N° 442-2022 MDT A {16.05.2022)
Presupuesto deductivo vinculante de obra N°Q1  :8/13,192.48 Soles CAG. V (Incg;enma 0. 5355%}
3, Resolucian de Alzaldia N *‘4%2?22 MDT -A (16 05. 2022)
Presupuesto Reduccionide Obﬁ! Ne DT :8/2,198.34 Soles C/LG. V glncidenma 0 0892%} "
, d ; {}Entr rrémﬂa e gpmbaci'ﬁn pnr;a Enfidad’ F -
| “Enregd 0 1emeng’ ~ 4 ! ‘18~01 2022y e i |

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 319
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[
/ LIQUIDACION FINAL DE OBRA
{EXPRESADO EN NUEVOS SOLES)

EREaTRE FOENEEREECSE=SSS=== Enn -
OHRA “RECLPSRACION DE LA INFRAESTRUCTURA DELA LE INCIAL I 371 DR CENTRO FOBLADD PROGRESD DAJQ DAL
DISTRITO DETAMBOGERANDIE - FROVINGIA OE PILRA - DERARTAMENTD DE PEA”
ENTIDAD Municlealided Distrkal de Tambegrande
LBIRACION C.P. PROGRESO BA JO-DISTRITO CE TANBOGRANDE-PROVINGA DE PLIRA-REGION PRIRA
EJECUTOR DE OBRA RVERSIONES Y NEGOOOS GENERALES MAFER SA.C,
RESIENTE Ing* JORGELUNS RUFASTO MARIN (del O3/06I2022)
MNSPECTOR heg* FORELLA BLEASETH ALVARADC CHAVEZ {del 18V05/2022)
VALOR REFERENCIAL '2757,100.60 INCAGY.
FACTOR DE RELACION 0.80
MCNTE CONTRATADQ 248338054 NclBV. 2,087,618.40 SNLGV.
ATICIDNAL DE OBRA NO* 13,481.35 helGV. 11,179.11 SRLGV.
DEDUCTIVO VINCULANTE (13,182.48) he lGV. {11.1B0.07) SinilEN.
- REDYICCION DE QBRA NO (2,198.34) el GV, (1.863.00) SmLGV,
)
TR AZO INICIAL OE OBRA 120 DS
| ZAMPLIL CION DEFLAZO N s oz (RG. W' 073-2022-M0T-GY
‘e ‘}M\ACQON DERLAZON p- gy = (RG. N* 100-2022-0M0T-G)
';.',H.AZO CTORGA DD CONC 14 OC ACTA DE CORCILIACIHON POR A CUERDO TOTAL W D76-2022
FECHA DENICK OBRA 1a112022
FECHA DE TERMINO DE COF 14122022 SUSPENSION DE OBRA DE. 01/07/2022 AL 200§ 1/2022
A | 1 auTomzaDOYPAGADD ]
% 1.1.0. Autorizads
g 141 Cantraie frincinsl 2.637.619.10
£2 f Rogucclén de Obrs 1266300
/ DEAUBETS VEYSLIANE N D1 ~11.8007F
Aditianal 5P 1 ° 11,179.11
1.2 Reintegros Netcs
e Gonireie Friasipal 118,488,562 139,794,038
Y Adickngt b 1 0.00 040
_1,1'.'3. Deducsionas {Adalanto Directo) ~£.072.11 ~£,805.00
ERREN Deducciones {Adelanta de Mlesinles) =3,155.80 «3,725.84
115 Wayores (Baslos Generzles 0.00 0,00 2.196,996.75
1.1.8, 13, (18 %) 39545042

2,592 486.17

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 325

En la misma resolucién (Resolucion de Gerencia de infraestructura N2 088-2023-MDT-El), se
resuelve aprobar la liquidacidn del contrato de obra, por la suma de S/ 2,601,177.51, tal como
se muestra a continuacion:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. ~ APROBAR LA ULIQUIDACION TEGNICA FINANCIERA DE OBRA:
"RECUPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA LE. INICIAL N° 371 DEL CENTRO POBLADO
PROGRESO BAJO DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE - PROVINCIA DE PIURA - DEPARTAMENTO DE
PIURA, CON CODIGO UNICO DE INVERSION N°2475310", por el monto de Sf 2,601,177.51 (Dos Millones
Seiscientos Un Mil Ciente Sstenta y Siete con 81/100 Soles) Incliida V.GV,

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 328

Considerando que inicialmente se suscribié el contrato por el monto de S/ 2,463,390.54,
como se muestra a continuacion:

P T—— )
CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a S/, 2,462,390.84 (Dos Millones

Cuatrocientos Sesenta y Tres Mil Trescientos Noventa ¢ > i
X i con 54/100 Sob
todos los impuestos de Ley. s

Esle monto comprends el costo de la ejecucion de la obra, tados los tributes SEQUros
traqs;;or@e, inspecciones. pruebas y, de ser el caso, los costos laborales co‘nforme-!e'
Ie:glslac;‘son vigenie, asi como euzlquier otro concepto que pueda tener incidencia sﬁﬁ‘r'e' ia
ejecucion de la prestacion materia del presente contrato. Sl

— \\lw-—

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER SAC, folio 226




De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de un Adicional de Obra, deductivo vinculante y reduccién de obra, el cual se observa en los
folios 319 y 325 del acta de recepcidn y la liquidacién del contrato (Resolucién de Gerencia
de infraestructura N2 088-2023-MDT-El), existiendo incongruencias, que no sustentan el
monto final que implicé la ejecucién de la obra, tal como se puede evidenciar segun los
siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 2,463,390.54

- De Ia liquidacién de obra: Costo final de la obra S/ 2,601,177.51

En ese sentido, los documentos presentados por el postor INVERSIONES Y NEGOCIOS
GENERALES MAFER SAC no permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado,
toda vez que no existe correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el
sefialado en la resolucién de liquidacién, dado que el contrato presentado se encuentra
incompleto, debido a que el postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o
documentos pertinentes de dicha aprobacién.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucidén N2 1558-2022-TCE-54, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto gue necesariamente debe ser
verificado por el rgano evaluador a efectos de determinar el curmplimiento o no del
requisito de calificacion Expediencia ofel postor en lo espediciidad, es & monto
facturado; en esa medida, al exigir|as bases que se presenteel contrato acompafiado
de otro documento gue acredite la culminacién de la obray el monto decutado, se
husca identificar que existe una correspondencia entre d monto sefialaco en el
documento gue constituye la fuente de la obligacién {contrato), v el monto que

finalmente implicd la gecuddn delacbra.

Asi, en caso de que sehayaefectuado alouna moedificacién al contrato que haya tenido
incidenciaen el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modificadi on, a efectos
de poder identificar |a fuente de modificacidn del monto contractual v que este
coincida con el monto total que implicd la elecucién dela obra (consignado en & acta
de recepd on de obra, resolucion de liquidadién o constancia de prestacion), todavez
gue serd sobre este Oltimo que el comité de seleccion realizard la evaluacién
respectiva para calcular el montototal facturado solictado para acreditar el requisito ‘
de calificacion Expedencic del postor en fa especictiood,

" Tribunal de Contrataciones del Estado
Resoliicion N? 1558-2022-TCES4

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato prindpal ¥ no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en & monto contratado, implicaria que el
comité de selecddn evalle un documento incompleto, sin que pueds identificar la
fuente de la modificacion del monto contractual ¥ menos establecer una
correspondencia entre el monto del contratoy el monto consignado en el documento
quepresenta para acreditar la culminadén dela cbra y & monto ejecutado.




Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

25. Teniendo en cuenta ello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra que se habria materializado a través de una adenda u otro
documento, y que implicd la modificacion del monto contractual de Contrato de
Ejecucion de Obra N9032-2015-WDMIV del 26 de noviembre de 2019, dela revisidn
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razén por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin gu e sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal {8/ 831,378.72) ¥ d monto que implicd la ejecucidn de la obra,
sefialado en laliquidacién de contrato presentado (S/ 17277,255.55),

Cabe sefialar que, si hien el Consordo Adjudicatario presentd la resolucién de
liquidacion comespondiente a la obra N°032-2013-MDIVIV, donde se identifica que
existid un adicional de obra que implicd una modificacén del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacion,

Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En wonsecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, correspondiente al Contrato de Ejecucién de
Obra N®032-2019-MDMM; razén por la cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a §/ 1'277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, okteniéndose un monto de 8§ 2'180,463.53, monto gue no supera g
monto minimo (S 3098,192.78) exigido en las bazes para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el dltimo parrafo, del inciso 9, del numeral Ii},
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcidn, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6raano evaluador de la oferta debe verificar
que la_informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos gue no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucioén de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “{...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds atin, considerando que no es funcion del comité
de seleccidn interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado {...)”
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En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacion que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucién del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, ho es valida la experiencia acreditada.

Tomando en consideracién que de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, se tiene que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la
seccidn especifica, se ha solicitado acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
una (1) vez el valor referencial de la contratacién, en la ejecucidén de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran
desde la suscripcién del acta de recepcién de obra.

Corresponderia acreditar el monto ascendente a S/ 17,396,245.63

1.3. VALOR REFERENCIAL®

El valor referencial asciende a §7 17,396,245.63 (DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 63100 SOLES), incluidos
los impuestos da Ley y cualquier ofre concepto que incida en el costo total de s gjecucién de la
obra, EI valor referencial ha sido calculado al mes de julio del 2024,

Valor Referenclal . ~ Limites*
(VR) Inferior Superior
5/17,396,245.63 S/ 15,6586,621,07 $719,135,870.19
{Diecisiets millones trescientos (Quince millonss {Dietinueve millones
noventa y seis mil doscientos seiscientos cincuentay ciento treinta y cinco mil
cuarenta y ¢inco ¢on 63/100 seis mil seiscientos ochoclentos setenta y
scles) veintiuno y 07100 so!z_ai) | 18/100 soles)

Captura extraida de las bases integradas de la LICITACION PUBLICA N¢ 002-2024-CS/UNAM-1, folio 17

Y habiendo verificado la experiencia acreditada por el postor INVERSIONES Y NEGOCIOS
GENERALES MAFER SAC. No alcanzaria el monto solicitado como experiencia del postor en
la especialidad, por lo tanto, la oferta del postor INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES
MAFER SAC. es DESCALIFICADA.

. El postor CONSORCIO ALBA, Referente a la experiencia del postor en la especialidad. Se

establece lo siguiente:

Experiencia N2 01: CONTRATO S/N - MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA
I.E. N 80031 MUNICIPAL

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccidn especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacion, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de



la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcidn de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacidn o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que [a
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidén; correspondientes a
un méximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidaciéon de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Florencia de Mora, para lo cual adjunta el contrato con un
monto de contratacién el cual asciende a S/ 5,389,424.83, suscrito con fecha 08/05/2015,
Resolucién de Alcaldia N2 292-2015-MDFM-A, que aprueba el adicional de la cbra N2 01, acta
de recepcidn de obra de fecha 22/03/2016 y la Resolucién Sub Gerencial N2 61-2016-MDFM,
que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha 02/06/2016

De la revision efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucién el cual asciende a
$/5,389,424.83

Experiencia N2 02: CONTRATO N¢ 013-2017-MDEP

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccidn especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacion, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcidn de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i} contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidn; o {iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucién; correspondientes a
un méximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.



En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de El Porvenir, para lo cual adjunta el contrato con un monto
de contratacién el cual asciende a S/ 3,430,082.09, suscrito con fecha 16/06/2017, Adenda
N2 01, Contrato de consorcio, acta de recepcién de obra de fecha 08/01/2018 y la Resolucién
de Alcaldia N2 408-2018-MDEP, que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha 03/05/2018

De la revisién efectuada, se verifica el monto gue implicé su ejecucion el cual asciende a
$/3,506,122.09, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 03: CONTRATO DE SELECCION Ne 022-2017-MDEP

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de El Porvenir, para lo cual adjunta el contrato con un monto
de contratacién el cual asciende a S/ 3,445,422.71, suscrito con fecha 23/08/2017, acta de
recepcién de obra de fecha 26/01/2018 y la Resolucidn de Alcaldia N2 406-2018-MDEP, que
aprueba la liquidacién del contrato, de fecha 03/05/2018

De la revisidn efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucidn el cual asciende a
$/3,510,679.70, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 04: CONTRATO S/N — MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA INICIAL N2 1629

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ili, de la seccidn especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.



Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucidn; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacion”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Huanchaco, para lo cual adjunta el contrato con un monto
de contratacidn el cual asciende a S/ 4,106,200.00, suscrito con fecha 14/03/2018, contrato
de consorcio, acta de recepcidn de obra de fecha 03/09/2018 y la Resolucidn de Alcaldia N
606-2018-MDH, que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha 15/11/2018

De la revisién efectuada, se verifica el monto que implicd su ejecucidn el cual asciende a
S/4,178,684.42, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 05: CONTRATO S/N — MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA I.E.
INICIAL N2 255 MI CIELITO AZUL

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacidn: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i} contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a
un méximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Santiago de Cao, para lo cual adjunta el contrato con un
monto de contratacién el cual asciende a S/ 2,352,563.43, suscrito con fecha 21/12/2018,



acta de recepcién de obra de fecha 10/07/2019 y la Resolucién de Gerencia de
infraestructura N2 034-2019-MDSC, que aprueba la liquidaciéon del contrato, de fecha
15/11/2018

De la revisién efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucién el cual asciende a S/
2,387,742.71, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 06: CONTRATO S/N — AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA LE.
JESUS NAZARENO DE CHOCOPE

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccidn especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacidn, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, |a cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i} contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucién; correspondientes a
un méximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Chocope, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacién el cual asciende a S/ 9,758,952.92, suscrito con fecha 23/05/2019, contrato de
consorcio, la Resolucién de Alcaldia N¢ 178-2020-MDCH/A, que aprueba el deductivo N2 01
y Adicional N2 02, |a Resolucién de Alcaldia N2 180-2020-MDCH/A, que aprueba el deductivo
N2 02 y Adicional N2 03, la Resolucién de Alcaldia N2 019-2021-MDCH/A que aprueba
mayores gastos y costos y la Resolucién de Alcaldia N2 064-2021-MDCH/A que aprueba la
liquidacion del contrato, de fecha 15/02/2021

De la revision efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucién el cual asciende a S/
10,467,284.15, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 07: CONTRATO S/N - RECUPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA ESCOLARIZADA I.E/SM/A-1 CAJANLEQUE

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la



contratacion, en la ejecucidn de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcioén de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Chocope, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacién el cual asciende a S/ 5,076,968.69, suscrito con fecha 20/07/2020, la Resolucién
de Alcaldia N2 068-2021-MDCH/A, que aprueba el adicional N2 01, Adicional N2 02, deductivo
de obra N2 01 y deductivo de obra N2 02, la Resolucién de Alcaldia N2 077-2021-MDCH/A,
que aprueba el Adicional N2 03 y deductivo N2 03 y acta de recepcién de obra de fecha
19/05/2021

De la revisién efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucién el cual asciende a S/
5,425,206.19.

Experiencia N2 08: CONTRATO S/N — RECUPERACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA L.E.
N2 81530 EL DIVINO MAESTRO

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacidn, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computarédn desde la suscripcion del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacidn: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucidn; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
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ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Santiago de Cao, para lo cual adjunta el contrato con un
monto de contratacién el cual asciende a S/ 8,727,644.97, suscrito con fecha 13/04/2021,
acta de recepcién de obra de fecha 18/04/2022, Resolucién de Gerencia de desarrollo urbano
e infraestructura N2 023-2022-MDSC, que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha
30/09/2022

De la revisién efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucién el cual asciende a S/
8,727,644.97.

Tomando en consideracién que de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, se tiene que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo I, de la
seccién especifica, se ha solicitado acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
una (1) vez el valor referencial de la contratacién, en la ejecucién de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran
desde la suscripcidn del acta de recepcién de obra.

Corresponderia acreditar el monto ascendente a S/ 17,396,245.63

1.3. VALOR REFERENCIAL?

El valor referencial asciende a 87 17,396,245.63 (DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCC CON 63/100 SOLES), Incluidos
{os Iimpuestos de Ley y cualquier ofro concepto gue incida en el costo total de la ejecucion de la
obra, El valor referencial ha sido calculado al mes de julio del 2024,

Valor Referencial l - Limites® )
(VR) [ Inferior Superfor
] 17,396,245.63 5715,656,621.07 Sf 19,135.870:19
{Diecisiete millones trescientos {Qumce millones {Dietinueve millones
noventa y seis mil dosciontos | seiscientos cincuentay ciento treinta y ¢inco mil
cuarenta y £inco con 63/100 ‘ seis mil seiscientos ochoclentos setantay
soles) _ veintiuno y 07/100 soles) | 19/100 soles)

Captura extraida de las bases integradas de la LICITACION PUBLICA N2 002-2024-CS/UNAM-1, folio 17

Y habiendo verificado la experiencia acreditada por el postor CONSORCIO ALBA alcanzaria el
monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, por lo tanto, la oferta del
postor CONSORCIO ALBA es CALIFICADA.

. El postor CONSORCIO UNAM, Referente a la experiencia del postor en la especialidad. No

presenta experiencia valida.

Experiencia N2 01: CONTRATO S/N - ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N2 002-2013-
MDY (PRIMERA CONVOCATORIA)

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la



contratacidn, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacidn o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad de Yunga, para lo cual adjunta el contrato con un monto de contratacién
el cual asciende a S/ 3,901,721.00, suscrito con fecha 03/12/2013, contrato de consorcio, y
la Resolucién de Gerencia Municipal N2 178-2014-GM/MDY, que aprueba la liquidacion del
contrato, de fecha 23/12/2014.

Solo presenta la liquidacién de obra, No pudiéndose verificar la fecha de recepcién de obra,
para conocer si estd contemplado dentro de los 10 afios de antigliedad del contrato, como
lo solicita las bases.

De la revisién efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucion el cual asciende a
S/3,847,075.00

Experiencia N2 02: CONTRATO N2 38-2021-GOB.REG.TACNA

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccion especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacidn de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicéd su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasion de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por



—ea

ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con el Gobierno Regional de Tacna, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacién el cual asciende a S/ 18,886,728.86, suscrito con fecha 23/11/2021, contrato de
consorcio, acta de recepcién de obra de fecha 29/12/2022 y la Resolucion Gerencial General
Regional N2 419-2023-GGR/GOB.REG.TACNA, que aprueba la liquidacion del contrato, de
fecha 05/07/2023

De la revisidn efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en la recepcién de obra y en los considerandos de la Resolucion N2 419-2023-
GGR/GOB.REG.TACNA.

: S/ 897,666.46
. 5/ - 897 666.46

ADICIONAL DE OBRA N°01 (CON IGY)
DEDUCTIVO VINCULANTE N°01 (CON IGV)

: Resolucion Gerencial General Regional 4
NP 332-2022-GGR/IGOB.REG. TACNA

DOCUMENTO DE APROBACION (ADICIONAL N°01
Y DEDUCTIVO VINCULANTE N°0T}

ADICIONAL DE OBRA N°02 {CON 1GV) 8/ 11,059.26

DEDUCTIVO VINCULANTE W°02 (CON IGY)

1 8/ -11,059.26

REGION

Jieniey oo w b ko ganedls

DOCUMENTO DE APROBACION (ADICIONAL N°02
Y DEQUCTIVO VINCULANTE N*02)

ADICIONAL N°03 (CON IGV)

DEDUCTIVO VINGULANTE N°03 {CON IGV)

DOCUMENTO DE APROBACION (ADICIONAL MN°03
Y DEDUCTIVO VINCULANTE N°03)

ADICIONAL N°D4 (CON 1Y)
DEDCUTIVO VINCULANTE W°04 (CON IGV)

DOCUMENTC DE APROBACION (ADICIONAL N4
Y DECUCTIVO VINCULANTE M°04)

: Resolucion Gerencial General Regional
No 397-2022-GGRIGOB.REG. TACNA

: §/63,587.37
+ 3/ -63,687.37

: Resolucion Gerencial General Regional
N 398-2022-GGR/GOB.REG.TACNA

: 5197 863.60
. 8/ -187,863.60

: Reschicién Gerencial General Reglonal
N® 436-2022-GCR/GOB.REG.TACNA

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO UNAM, folios 66 y 67
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO UNAM, folio 80

En la misma resolucién (Resolucién Gerencial General Regional N2 419-2023-

_]P" GGR/GOB.REG.TACNA), se resuelve aprobar la liquidacién del contrato de obra, por la suma
) de S/ 20,130,460.66, tal como se muestra a continuacion:

o 81 RESUELVE:

ARTICULO PRIMEIRG. — APROBAI ln Liquidacion Find de Condralo de Dby - Contmto NY 38-2021-
AIONREGTACNA ~ Licilacian Pablica N” U04-2021-GOB.REG. TAUNA, suserito pur ¢l Gobicrog Repional de

Faena y el Comsorcia Atbarracts, para 1 Fjecueion de SALDO DE OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICID

FEDUCATIVO EN EL NIVEL PRIMARIA Y SECUNDARIA DY LA INSTITUCION ERUCATIVA PROCER |
MANUEL CALDERGN DI LA BARCA, PROMUV V INANTHTY ETAPA - RISTRITODE COROMEL GREGORIO |
ALBARRACEN LANCHIPA, 'ROVINCIA DE TACNA, DEPARTAMENTC DI TACHA™ — 1 ETAPA, Conm
i dis de 8/ 20 130,460.66 sules, Lenjendo un saldo o Favor del conteatista de un moniy e 87 239,0:4.53,
con pend s por aplicar de §¢ 126,560,00; por lo que correspomde un monlo o pagar equivakate o 8/ 112,544.53
{Ciento Doce Mil Quinientos Cuarenta y Cualrn con 557100 soles) al contratista Consorein Albarracin,

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO UNAM, folio 84

Considerando que inicialmente se suscribié el contrato por el monto de S/ 18,886,728.86,
como se muestra a continuacion:

CLAUSULA TERCERA; MONTO CONTRACTUAL
FI monto 10tal del presenle conlralo aswende a Sf 18°486,726.86 (DIECIOCHD MILLONES

OCHOCIENTOS OCHENTA ¥ SFIS NMIL SETECIENTOS VEINTIOCHO CON EG/100 SOLES). que
ncluye wdos los unpucstos ce Ley.

ste manto comprende €l coslo de [a ejecucion Je fa obxa, lodos los tritwitcis, seguios, lranspaic,
nspecciones, priebas y, tle ser el caso. los cosios aborales conforme a [a legislacian vicende, asi
como cualquer alio concepto que pueda lerer incidencia scbre la ejecucian de fa prestacion matena

delf prasenta contrala.

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO UNAM, folio 51



=

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de Adicionales de Obra y deductivos de obra, el cual se observa en los folios 66, 67 y 80 de la
recepcidon de obra y la resolucién de la liquidacién de obra (Resolucién Gerencial General
Regional N2 419-2023-GGR/GOB.REG.TACNA), existiendo incongruencias, que no sustentan
el monto final que implicé la ejecucién de la obra, tal como se puede evidenciar segtn los
siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 18,886,728.86

- Delaliquidacién de obra: Costo final de la obra S/ 20,130,460.66

En ese sentido, los documentos presentados por el postor CONSORCIO UNAM, no permiten
identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe correspondencia
entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién de liquidacion, dado
que el contrato presentado se encuentra incompleto, debido a que el postor no adjunta en
la oferta las resoluciones, adendas y/o documentos pertinentes de dicha aprobacién.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucidon N2 1558-2022-TCE-54, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto gue necesariamente debe ser
verificado por el drgan o evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Expedancia del postor en lo especiciidod, & & monto
facturado; en esa medids, al exigir 1as bases que se presenteel contrato acompafiado
de ptro documento que acredite la culminacion de la obray el monto gecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre d monto sefialado en el
documenio gue constituye la fuente de la obligacidn {contrate), ¥ ef monto que
finalmente implicd la decudén de la obra,

Asi, en caso deque sehayaefectuado alguna modificacidn al contrato quehayatenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modificacién, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual v due este
coincida con el montototal gueimplicd 1a elecucion dela obra {consignado en & acta
de recepd 6 de obra, resolucién de liguidadén o constancia de prestacion), toda vez
que serd sobre este Ultimo gue el comité de seleccidn realizard la evaluacion
respectiva para calcular el montototal facturado solidtado para acreditar el requisito
de calificad on Experiencia del postor en la especicliciad.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resobucion N® 1558-2022-TCE-S4

Lo contrario, esto es presentar (nicarmente el contrato princdpal ¥ no las adendas o
documentos gue pudieran haber incidido en & monto contratade, implicaria que &l
comité de selecddn evalie un documento incompleto, sin que pueda identificar la
fuente de la modificacidbn del monto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contratoy el mento consignado en el documento
gquepresenta para acreditar la culminacion de la obra y d monto gjecutado.




Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

25. Teniendo en cuentaello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra que se hahria materializado a través de una adenda u otro
documento, ¥ que implicd la modificacion del monto contractual de Contrato de
Ejecucidn de Obra N*032-2015-MDIWVIM del 26 de noviembre de 2015, dela revisin
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razdn por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin gue sea posible identificar una corresponcencia entre el monto consignado en el
contrato principal (S/ 831,378.72] v d monto gue implicd 1z ejecucion de la obra,
sefialado en laliquidacion de contrato presentado {5/ 1°277,259.98).

Cabe sefialar que, si hien el Consordo Adjudicatario present la resolucidn de
liguiciacién correspondiente a la obra N°032-2015-MDMM, donde se identifica que
existid un adicional de obra que implicé una modificacién del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacién.

Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En consecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, comespondiente al Contrato de Ejecucién de
Obra N°032-2019-MDMN; razén por |a cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a 5/ 1°277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de 8§ 2'180,463.53, monto gue no supera el
monto minimo S/ 31098,192.78) exigido en las bases para acreditar &l requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el Ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral I},
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la_informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucién de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “{...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds atin, considerando que no es funcién del comité
de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado (...)”




En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacion que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucién del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es valida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 03: CONTRATO N2 027-2022-GOB.REG.TACNA

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lil, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacion, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computarédn desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidén; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasion de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con el Gobierno Regional de Tacna, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacion el cual asciende a S/ 9,651,051.63, suscrito con fecha 28/10/2022, contrato de
consorcio, y la Resolucién Gerencial general Regional N2 185-2024-GGR/GOB.REG.TACNA,
que aprueba la liquidacidn del contrato, de fecha 15/04/2024

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en los considerandos de la liquidacién de obra (Resolucién Gerencial general
Regional N2 185-2024-GGR/GOB.REG.TACNA)



-

LBICACION :
DEPARTAMENTO S TACHA

PROVINCIA I TACNA
DISTRITO : CRINEL, GREGORIC ALBARRACH L.
L LUGAR : LE, PROCER MANUEL CALDERGN DF | A BARCAH
MTIDAD : GOBIERINO REGIONAL DE TACHA, ,

FUENTE DE FINAMCIAMIENTO " CANOH ¥ SOBRE CANON, REGALIAS, RENTA DE ADUANAS Y PARTICIPACIONES
BODALIDAD DE EJECUGION tLLAVE EN MANG

B|STEMA DE CONTRATACION TASUMAALZADA

MDHTO DEL GONTRATO (S1) :0,66%,061.63 INCLUYE IGV

2314 SBUSCRIFCION D COMTRATD : 28 DE OCTUORE DE 2022
;19 DE NOVIEMORE DE 2022

*HA TERMINO OBRA PROGRAMADC 117 DE MAYO DE 2023
PLAZO EJECUCION ) : 160 IIAS CALENDARIO

FEGHA ENTREGA DE TERREMNO ;18 DE NOVIEMBRE DE 2022
ERAHA IMCIO BLAZO OOMTRARTLIAI 16 DE NOVIEMIRE DE 2022 ;
’AD?CIONAL DE OERA N 01 : 5,668 100.85 SOLES INCLUYE IGV,
I o R.G.G.R N° 434-2023-GGRIGOR.REG TACHA,
OEOUCTIVO VINCULARNTE N® 01 + 57.155,869.05 SOLES INCLUYE 1GV.

: ADICIONAL DEOBRA N° 02 - 1 50504,611.86 SOLES INCLUYE IGV.

| RG.GR. N 615-2023-GORIGOB.REG.TACNA,
f DEDUCTIVO VINGULANTE N'02 - §/.147,509,18 SOLES INCLUYE 16V,

PR TOMODIFICALC FINAL o T RO T TS ES TN TEIe T,
|GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO 1 51, 065,105.17 INCLUYE 1GY

JADELANTO DIRECTO : 51, §55,105.16 INCLUYE GV

\DELANTO MATERIALES + 5/, 1,830,210.33 INCLUYE IGV

/EMPRESA CONTRATISTA : CONSORCIO CALDERON LE LA BARCA
AUPLIACION DE PLAZO N 01 - POR TRES {03) DiAS CALENDARIO

CON R.G.G.R N7 112-2023-GERGOB.REG. TACNA

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO UNAM, folio 105

En la misma resolucion (Resolucién Gerencial general Regional N2 185-2024-
GGR/GOB.REG.TACNA), se resuelve aprobar la liquidacion del contrato de obra, por la suma
de S/ 11,301,192.40, tal como se muestra a continuacién:

SE RESUELVE!

i del Condrale de Obra, consideranda las ocbservaciones
formuiadas por ef Goblerno Regional de Tacna y consentidas por &l conlralista CONSORCIO CALDERON DE LA
‘BARCA, respecto del Contralo de Ejecucion de Obra N° 027-2022-GOB.REG.TAGNA., de fscha 28 de octubre del
2022, suscrito para la gjecucion de la Obra; "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EM EL NIVEL
PRIMARIA Y SECUNDARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PROCER MANUEL CALDERON DE LA BARCA,
PROMUVI VINANI IV ETAPA - DISTRITO DE CORONEL GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA - PROVINCIA Y
DERARTAMENTO DE TACNA - I ETAPA® ~ CUI N® 2420736, dotarminando en conjunto que el costo total del

ARTICULO PRIMERQ.- APROBAR la Liquidaci

contiato de ejecicion de obia asciende als suma de 511,301,192 40 {ONGE MILLONI:S CRESCIENTOS UN MIL
Cl:NIO NOVENTA Y OS5 GOM 400100 SOLES) incluido 1GY, labiendo un sallo a lavor {1ai'p'c':_3'r|’r_fra iEta g‘
GONSORCIO CALDERON [ LA BARCA, jror el mondo de 5/ 36,201.95 [TRETA Y BEIS WL DOSCILMTOS

LINCH CON 95100 SOLES), por 1os lundmaenlos expuestos en a presente resaliciin

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO UNAM, folios 108 y 109

Considerando que inicialmente se suscribid el contrato por el monto de S/ 9,651,051.63,
como se muestra a continuacion:

- El monte foial del presenle conlralo asciende a S/ 9,651,001.63 (NUEVE MILLONES
v SEISCIENTOS CINCUENTA ¥ UN MIL CINCUENTA Y UNO CON 63/100 8QLES), que
! incluye fodos los impuesios de Ley.

Esle monio comprende el costo de la gjecucidn de la obra, lodos Jos ibulos, seguros,
transpoile, inspecciones, pruebas y, de ser ¢l caso, los coslos laborales conforme a la
legislacion vigenie, asi como cualquier olro conceplo fque pueda fener incidencia sobre la
gjecunion de la prestacion materia del presente contrato.

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO UNAM, folio 86

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de Adicionales de Obra y deductivo vinculante, el cual se observa en el folio 105 de la



liquidacidn de obra, existiendo incongruencias, que no sustentan el monto final que implicé
la ejecucién de la obra, tal como se puede evidenciar segun los siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 9,651,051.63

- Delaliguidacién de obra: Costo final de la obra 5/ 11,301,192.40

En ese sentido, los documentos presentados por el postor CONSORCIO UNAM no permiten
identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe correspondencia
entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién de liquidacidn, dado
que el contrato presentado se encuentra incompleto, debido a que el postor no adjunta en
la oferta las resoluciones, adendas y/o documentos pertinentes de dicha aprobacién.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucion N2 1558-2022-TCE-54, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta gue el aspecto gue necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacién Experiencie del postor en fa especiclidad, es & monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presenteel contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacién de la obray el monto gecutaco, se
busca identificar que existe una correspondencia entre d monto seffalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion {contrato), ¥ el monto que
finalmente implico la €ecudan de la obra.

Asi, en caso de quesehayaefectuado alguna modificacion al contrato quehayatenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modificacion, a efectos |
de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual v cue este |
coincida con el monto total que implicd 13 elecucidn dela obra {consignado en d acta |
de recendidn de obra, reselucion de liquidacién o constancia de prestacion), todaver |
gue serd sobre este (ltimo que el comité de sdeccién reslizard la evaluacion
respectiva para calcular el montototal facturado solidtado para acreditar el requisito
de calificad on Experencia del postor en lo especialicod,

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resofucion N® 1558-2022-TCE-S4

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato prindpal ¥ no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en & monto contratade, implicaria que &l
comité de selecddn evalie un documento incompleto, sin que pueds identificar la
fuente de la modificacién del monto contractual v menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
quepresenta para acreditar la culminadén dela obray @ monto ejecutaco,




Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

25. Teniendo en cuenta ello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra que se habria materializado a través de una adenda u ofro
documento, v que implicd la modificacion del mente contractual del Contrato ce
Ejecucion de Obra N032-2019-MDMM del 26 de noviembre de 2015, dela revisidn
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razén por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompl o,
sin que sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal (S/ 831,378.72) v  monto que implicé la ejetucidn de la obra,
sefialado en laliquidacion de contrato presentado (37 1°277,259.98). |

Cabe sefialar que, si hien el Consordo Adjudicatario presentd la resolucién de
liquidacion comespondiente a la obra N°032-2015-MDIVI, dondle se identifica que
existid un adicional de obra gue implicé una modificadén del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacion,

Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En tonsecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, correspondiente al Contrato de Ejecucion de
Obra N°D32-2019-WMDWNM; razén por la cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a S/ 1°277,255.33, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de S/ 2'180,463.53, monto gue no supera el
monta minimo (S 3098,192.78) exigido en las bases para acraditar el reguisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccidn para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el Ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral ),
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcién, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la_informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “{...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que generaq,
determinard que deba ser desestimada, mds aun, considerando que no es funcion del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado (...)”




En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenfa que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentaciédn que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucién del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es valida la experiencia acreditada.

Tomando en consideracién que de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, se tiene que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo [ll, de la
seccién especifica, se ha solicitado acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
una (1) vez el valor referencial de la contratacién, en la ejecucién de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran
desde la suscripcidon del acta de recepciéon de obra.

Corresponderia acreditar el monto ascendente a S/ 17,396,245.63

1.3. VALOR REFERENCIAL®

El valor referencial asciends a Sf 17,396,245.63 (DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 63/100 SOLES), Incluidos
ios iImpuestos de Ley y cualquier ofro conceplo que incida en ef costo tofal de 12 ejecucion de la
obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de julio del 2024.

Valor Referancial L _ Limites®
(VR) ] Infetior Superior
S/ 17,396,245.63 : S/ 15,656,621.07 §719,135,870.19
{Diecisieta millones tresciantos {Quince millones {Digcinueve millones
| noventa y seis mil doscientos seiscientos cincuenta y ciento freinta vy cingo mil
‘ cuarenta y cinco con 63/100 ‘ seis mil seiscientos ochoclentos setenta y
soles) veintiunc y0711 00 scles) | 197100 soles)

Captura extraida de las bases integradas de la LICITACION PUBLICA N2 002-2024-CS/UNAM-1, folio 17

Y habiendo verificado la experiencia acreditada por el postor CONSORCIO UNAM No
alcanzaria el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, por lo tanto,
la oferta del postor CONSORCIO UNAM es DESCALIFICADA.

. El postor GENUS SVC S.A.C., Referente a la experiencia del postor en la especialidad. No

presenta experiencia valida.
Experiencia N2 01: CONTRATO N2 017-2021-PS-REDO/UNIJBG

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo IlI, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de
obra.




Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii}) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucién; correspondientes a
un méximo de veinte {20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinidn N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasidn de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, para lo cual adjunta el contrato con
un monto de contratacidn el cual asciende a S/ 16,655,956.08, suscrito con fecha
07/06/2021, acta de recepcién de obra de fecha 22/12/2022 y la Resolucién Rectoral N2
11568-2023-UNJBG, que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha 28/06/2023

De la revisién efectuada, se verifica gue el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en la recepcién de obra.
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante; GENUS SVC S.A.C, folio 41

En la Resolucién Rectoral N2 11568-2023-UNJBG, se resuelve aprobar la liquidacién del
contrato de obra, por la suma de S/ 19,586,750.73, tal como se muestra a continuacién:

SE RESUELVES

ARTICULO PRIMERO - Aprobar, £n virtud a los ccnszdﬁ';’a;lo: EAPIESLDY BT G L senTe
ﬁ‘,esoluci;i.;,rla—!.u_mlidaoén vel Conwata do Iz Obra “MEIORAMIENTO DEL SERVICIO
ACADEMICO DE LA E.AP. DE INGENIERIA CIVIL - FLQG DE E.A Uﬂilv)ERSi‘[;‘lA‘!J

I HACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN DE TACNA"; cuya gjecuron tokg! e z:lg:-,:m;c
| de S/ 10 586 750,73 soles (diecinueve millones gquinientos QChE‘ﬂAta y_;s:.:ns: _nn_l
| seteclentos cincuenta con 737100 soles), con un s3ido a favm g’ ortrtinia !wrik'::\ :-if.
| 4L por el mpnte de 57 £56 685,47 [quiniartos cacueila y nch: il :ams;mntoz 0f!~e-r,c.-:1 Vﬂl.!ﬂi,f;'
I con 07/ 100 sales}, lueg de descantar ol monty de plras penzadades oor 5F § Gue.ou srrlag fimwee
mil seiscizntos con 0Q/106 scles).

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: GENUS SVC S.A.C, folio 44

Considerando que inicialmente se suscribi6 el contrato por el monto de S/ 16,655,956.08,
como se muestra a continuacion:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a 5/. 16 655 956.08 (dieciséis
millones seiscientos cincuenta y cince mil novetienlos dincuenta y sels con 08/160 soles),
que incluye todos Ips impusstos de Ley, dicho monto cuenta con la respectiva Prevision
Presupusstal segun OFICIO N° 0227-2021-OPER/UNIBG, ¢icho monto serd depositado en 1z
CCI N° 038-740-107000655801-71 - BANBIF. '

Este monto comprende el costo de |a ejecucidn de la obra, lodos Ios tributes, segures,
transpotte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los cosios faborales conforme a la
lﬂfgas!acgcxn vigente, as| como cualtuier otro concepto que pueda terer incidencia sabre la
gjecucitn da la prestecitn materia del presente contrato. |

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: GENUS SVC S.A.C, folio 34

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de Adicionales de Obra y deductivos de obra, el cual se observa en el folio 41 de la recepcién
de obra, existiendo incongruencias, que no sustentan el monto final que implicé la ejecucion
de la obra, tal como se puede evidenciar segun los siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 16,655,956.08

- De la liquidacién de obra: Costo final de la obra S/ 19,586,750.73

En ese sentido, los documentos presentados por el postor GENUS SVC S.A.C, no permiten
identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe correspondencia
entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucion de liquidacién, dado
que el contrato presentado se encuentra incompleto, debido a que el postor no adjunta en
la oferta las resoluciones, adendas y/o documentos pertinentes de dicha aprobacién.

De ello, el Tribuna! de contrataciones del Estado, en su Resolucién N2 1558-2022-TCE-54, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:



24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser

verificadlo por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento ono del
requisito de calificacion Expedencia del postor en la especialidod, es @ monto
facturado; en esa medida, al exigirlas bases que se presenteel contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacidn de la cbray el monto decutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre d monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la ohligacidn (contrato), ¥ el monto que
finalmente implicd 1a gecudon delaobra,

Asi, en caso deque sehayaefectuado alguna modificacion al contrato quehaya tenido
incidenciaen el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modificacién, a efectos
de poder identificar la fuente de rodificacion del rmonto contractual v aue este
coincida con el montototal que implicd |a ejecucién dela obra (consignado en d acta
de recepddn de obra, resolucion de liquidad én o constancia de prestacion), toda vez
que serd sobre este (ltimo que el comité de sdeccidn realizara la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solictade para acreditar el requisito
de calificadon Expesiencia del postor en fa especialiolud,

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resofiicion !N? 1558-2022-TCES4

Lo contrario, esto es presentar dnicamente el contrato princdpal ¥ no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en & monto contratado, implicaria que &l
comité de selecddn evalle un documento incompleto, sin gue pueds identificar la
fuente de la modificacién del monto contractual y menos establecer una

correspondencia entre el monto del ontratoy el monto consignado en el documento
guepresenta para acreditar la culminadién dela obra y d monto gjecutado.

Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

25.

Teniendo en cuenta elio, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra que se habrfa materializado a través de una adends u ofro
documento, y que implicd la modificacion del monto contractual dd Contrato de
Ejecucion de Obra N*032-2013-MDIVIM del 26 de noviembre de 2015, dela revision
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razén por la aual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin gque sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal {S/ 831,3758.72) v d monto que implico la ejecucion de la obra,
sefialado en laliguidacion de contrato presentado (5/17277,259.93).

Cabe sefialar que, si hien el Consordo Adjudicatario presentd la resolucién de
liquidacién comespondiente a la obra N°032-2013-MDIVIVI, donde se identifica que
existid un adicional de obra gue implicd una modificadén del monto contractual,
dicho dotumento no constituye fuente de dicha modificacion,




Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En tonsecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, comespondiente al Contrato de Ejecucion de
Obra N°032-2019-MDMN; razdn por la cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a 5/ 1°277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de S§ 2'180,463.53, monto que no supera el

monto minimo (S/ 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracion es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacion del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el Ultimo péarrafo, del inciso 9, del numeral 1),
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacidn de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-52, que
a la letra dice: “{...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds atin, considerando que no es funcién del comité
de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado (...)”

En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacién que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicd la ejecucidn del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es valida la experiencia acreditada.

Tomando en consideracién que de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, se tiene que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la
seccién especifica, se ha solicitado acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
una (1) vez el valor referencial de la contratacién, en la ejecucién de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran
desde la suscripcion del acta de recepcién de obra.

Corresponderia acreditar el monto ascendente a S/ 17,396,245.63




1.3. VALOR REFERENCIAL?

" Limites®

El valor referencial asciende a S 17,396,245.63 (DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 631100 SOLES), Incluidos
tos Impuestos de Ley vy cualquier otro congsepto que incida en el costo total de !a ejecucion de la
obra. Ef valor referencial ha sido calculado al mes de julio del 2024,

Valor Referenclal ‘ ) —
(VR) [ Inferior Superior I
8/17,396,245.63 | S/ 15,656,621.07 §719,135,870.19
{Diecisiete millones frescienios | {Qiince millones {Diecinueve millones
noventa y seis mil doscientos seiscientos cincuentay clento treinta vy cinco mil
cuarenta y cinco con 63/100 ‘ seis mil seiscientos ochocientos setenta y }
scles) | veintiuno yAO?I'VIﬂDU soles) | 18/100 soles) |

Captura extraida de las bases integradas de la LICITACION PUBLICA N2 002-2024-CS/UNAM-1, folio 17

Y habiendo verificado la experiencia acreditada por el postor GENUS SVC S.A.C. No alcanzaria
el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, por lo tanto, la oferta del
postor GENUS SVC S.A.C. es DESCALIFICADA.

Al no contarse con dos ofertas validas, se procedera a verificar las ofertas de acuerdo al orden
de prelacién:

. El postor CONSORCIO CANDELARIA, Referente a la experiencia del postor en la especialidad.

No presenta experiencia valida.
Experiencia N2 01: CONTRATO LICITACION PUBLICA N2 002-2016-MDA-CS

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo 1ll, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacidn de ofertas que se computardn desde la suscripcidn del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacidn o cualquier otra documentacidn de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por



ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad Distrital de Arapa, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacién el cual asciende a S/ 4,642,649.34, suscrito con fecha 07/10/2016, acta de
recepcién de obra de fecha 29/09/2017 y la constancia de prestacién de ejecucién de obra,
de fecha 10/12/2018

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en la constancia de prestacién de ejecucién de obra.

[Fecha de suscripcién del

Do e 07 de octubre de 2016
| T B A e ————
| | Monto del contrato §/4,642,649.34 |
[
A ‘ “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN
Denominacion de la obra LA LE.S. ARAPA DEL DISTRITC DE ARAPA - AZANGARO
_ - PLING™
Ubicacion da la obra (Region, i B
Provincia y Distrito) PLINGC = AZANCARD.- ARARA
gﬁ;:‘:‘:?:u‘; 22?2"?;;’,: el Ing. Nicanor Carcausio Cucho
B Plazo original S - 300 dias calendario
Ampliacion{es) de plazo i 60 dias calendario
|| Totalplazom I 300 dias calendario
- Fecha de culminacion de la
| Plazo de ejecuciénde lacbra  (Obra s ol
Fecha de recepcion de la 29 de sepliembre de 2017
obra
. ;;;.Iaxa e fiyuicadion Jde g 20 de disiembre de 2017 '.
! : e =
Ndmere de adicionales de 00
ol SR
Monto lotal de los - -y
adicionales ) &
Monto de la obra Nimera de deductivos B (o]
Manto tolal de los o
\daductivas 0
Monio total de la obrs {sblo

| componente de obra) $74,784,870.47 |

— A e

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 72

Considerando que inicialmente se suscribié el contrato por el monto de S/ 4,642,649.34,
como se muestra a continuacion:

f_§_,.f' CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUA
'-[f El monte ictal del presente contrate ssciende a s/ 4'842,649.34 [CUATRO MILLONES SEISCIENTOS

CUARENTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTINUEVE CON 34/100 SOLES), que incluye todos los
impuesics de Ley. ’

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folic 63

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de Adicionales de Obra y deductivos de obra, el cual se observa en el folio 72 de la constancia
de prestacion de ejecucién de obra, existiendo incongruencias, que no sustentan el monto



final que implicd la ejecucion de la obra, tal como se puede evidenciar segln los siguientes
montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 4,642,649.34

- De constancia de prestacidn de ejecucién de obra: Costo total de la obra S/ 4,784,870.47

En ese sentido, los documentos presentados por el postor CONSORCIO CANDELARIA, no
permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién
de liquidacién, dado que el contrato presentado se encuentra incompleto, debido a que el
postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o documentos pertinentes de
dicha aprobacién.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucion N2 1558-2022-TCE-S4, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta gue el aspecto gue necesariamente debe ser
verificado por el digano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento ono del
requisito de calificacion Experiancia del postor en la especiciidod, es & monto
facturado; en esa medida, al exigirlas bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto gecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre & monto seffalado en el
docurmento gue constituye la fuente de la obligacién {contrato), v el monto que
finalmente implicd la gecudon delaobra.

Asi, en caso de que sehayaef ectuado alguna modificacion al contrato quehayatenido
incidenciaen el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su ofertala
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modificad én, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual v cue este
coincida con el montatotal que implicd |a ejecucién dela obra {consignado en & acta
de recepddn de obra, resolucidén de liquidadén o constancia de prestacion), todavez
que serd sohre este (ltimo que el comité de sdeccion realizard la evaluacion
respectiva para calcular el montotetal facturado solidtado para acreditar el requisito
de calificadon Expedencin del postor en la espedialiclod.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resoliicion N? 1558-2022-TCE-S4

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato princdpal v no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en & monto centratado, implicaria que el
comité de selectdn evalle un documento incompleto, sin gue pueda identificar la
fuente de la modificacidn del monto contractual y menos establecer una
correspon dencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
quepresenta para acreditar la culiminadén de la obra y d monto ejecutado.




Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

|25. Teniendo en cuentaello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra que se habria materializado a través de una adenda u otro
documento, y gue implichd la medificacion del monto contractual dd Contrato de
Ejecucion de Obra WN°032-2015-MDMM del 26 de noviembre de 2019, dela revisién
de |la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razon por la cwal se concluye gue el contrato presentacdo se encuentra incompleto,
sin que sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal (S/ 831,375.72) ¥ d monto gue implicd la gjecucidn de la obra,
sefialado en laliquidacién de contrato presentado S/ 17277,255.58),

Cabe sefialar que, si bien el Consordo Adjudicatario presentd la resolucién de
liquidacién correspondiente a la obra N°032-2013- MDDV, donde se identifica que
existié un adicional de obra que implicé una modificacién del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacidn,

Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En consecuencia, ho es posible considerar el monto declarado en el Anexo MN° 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, comespondiente al Contrato de Ejecucion de

Obra N°032- 20193 MDMN; razdn por la cual, corresponde restar el monto dedarado

para dicho contrato, ascendente a 5/ 1°277,255.98, al monto total declarado en el

I Anexo N° 10, obteniéndose un monto de $/ 2'180,463.53, monto que no supera el
: monto minimo (S/ 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacidn
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el Ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral Il),
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcidn, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
elecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “{...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds aun, considerando que no es funcidn del comité
de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado {...)”




En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacion que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucion del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es valida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 02: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N2 001-2018-DIGA-CO-UNA)J

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacidn de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacidn: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii} contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implic su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasidn de la ejecucion
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Universidad Nacional de Juliaca, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacion el cual asciende a S/ 9,061,178.51, suscrito con fecha 27/11/2018, contrato de
consorcio, Resolucién Presidencial N2 175-2019-P-CO-UNAJ, que aprueba el adicional de
obra N2 01 con deductivo vinculante N2 01, Resolucidn Presidencial N2 266-2019-P-CO-UNAJ,
que aprueba el deductivo vinculante N2 02, Acta de recepcion de obra, y la Resolucién
Presidencial N2 318-2019-P-CO-UNAJ que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha
27/12/2019

De la revision efectuada, se verifica el monto que implicd su ejecucién el cual asciende a
$/9,319,532.57, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 03: CONTRATO N2 017-2018-MPP/OBRAS

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll, de la seccion especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacion, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de



la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn; correspondientes a
un méximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucidn
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad Provincial de Puno, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacién el cual asciende a S/ 6,515,338.33, suscrito con fecha 15/05/2018, contrato de
consorcio, Resolucién de gerencia Municipal N2 647-2018-MPP/GM, que aprueba el adicional
de obra N2 01 y deductivo de obra N2 01, acta de recepcién de obra de fecha 29/04/2019 y
la Resolucién de Gerencia Municipal N2 370-2019-MPP/GM, que aprueba la liquidacion del
contrato, de fecha 24/06/2019

De la revisién efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucion el cual asciende a
$/7,054,142.07, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 04: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
DE EDUCACION INICIAL DE LA 1.E.I. N2 77 (ITEM I} I.E.l. N2 395 (ITEM It}

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll, de la seccidn especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i} contratos y sus respectivas actas de recepcidon de obrg; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién Ne 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.



En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de San Gaban, para lo cual adjunta el contrato con un monto
de contratacién el cual asciende a item I: S/ 1,642,443.10, item II: S/ 1,425,500.00, suscrito
con fecha 15/09/2017, contrato de consorcio, acta de recepcién de obra de fecha
18/07/2018, y la Resolucién de Alcaldia N2 225-2019-MDSG, que aprueba la liquidacién del
contrato, de fecha 05/08/2019

De la revisiéon efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en los considerandos de la liquidacién del contrato (Resolucidon de Alcaldia N2 225-

2019-MDSG).

‘Que, con Resolucitn de Alcaldia N* 070-2018-MDSG/A de fecha 22 de febrero del 2018, se aprueba el
Expediente Técnica Adicional y Deductivo de Obra N° 01 del proyecto denominado “MEJORAMIENTO DE
LO3 SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL DE LA LEJL N° 77 DE SAN GABAN (ITEM I}, LEX R° 395 DE PUERTO

| MANDA (ITEM 11}, DEL DISTRITO DE SAN GABAN, CARABAYA, PUNOQ”,

Aprobando el Adiclonal de Obra N*® 01 “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION
INICIAL DE LA LEL N° 77 DE SAN GABAN, DEL DISTRITO DE SAN GABAN, CARABAYA, PUNO {(ITEM
1)", por ¢l monto de §/, 45,053.96 (cuarenta y cinco mil cincuenta y tres con 96/100 Scles), ef
Deductivo de Dbra N° 01 por ¢f monto de /. 33,412.40 (treinta y tres mi! cuatroclentos doce con
407100 Soles).

‘Aprobando el Adicional de Obra N° 01 "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION
INICIAL PE LA LEJ4, N* 3058 DE PUERTO MANOQA DF SAN CARAN, TFL NISTRITO NE SAN GABAN,
CARABAYA, PUNO (ITEM 11)", por el monto de §/. 107,082.64 {ciento slete mil ochenta y dos con
£4/100 Soles), el Deductive de Obra N° 01 por el monto de §/. 94,235.79 (noventa y cuatro mil

doscientos treinta y cinco con 79,100 Soles).

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 145

En la misma resolucidn (Resolucién de Alcaldia N2 225-2019-MDSG), se resuelve aprobar la
liquidacién del contrato de obra, por la suma de item I: S/ 1,676,365.43, [tem II: S/
1,520,279.54, tal como se muestra a continuacion:

COMPONENTE 1. ITEM | LEL. N® 077-5AN GABf\N
] RESUMEN DE LIQUIDACIGR DEDBRA [TTEM | SAN GABAN) CONTRATO INICIAL + ADICIONALES 01 ]
‘| ITEM | DESCRIPCION VALORIZACIONES VALORIZACIONES = | SALDOS |
RECALCULADAS MONTOS 5/, | PAGADAS MONTOS §r.1Gv |
GV |
1100 | VALORIZACIONES : 142071653 | 141839604 | 82049
| 1,03 | CONTRATO PRINCIPAL 1 1.382,03521 138121472 | B2049
1,6t | ADICIONALDEOBRAGYT 3819332 BIGLIZ | 0O
[ 2.00 | REAWSTES 373817 | 0| 373817
201 CALLULC DE REATUSTES -  3.73BA7 2 0 | 373837
3.00 | ADELANTDS 41757028 | §17.570.28 0
3.01 | ADELANTO DIRECTO OTQRGATG _ 139,190.09 _ 339390.05 6
302 | ADELANTO DIRECTO AMORITZADD | 139,190.09 == o] o
303 | ADELANTG  PARA  WATERIALES 278.380.19 27838009 | @ |
| oTorGAnO I | !
304 | ADELANTD FARA  MATERIALES 278,380,19 0 ) F‘-L
| AMDRTIZADD %
400 DEDUCCION S DE REAJUSTES QUE uu 3.306.03 0| 3320603 |
.| CORRESPONDEN | E ~
401 | DEL ADELANTO DIRECTO | 28213 | - 0| 282.13
402 | DELADELANTO PARA MATERIALES | 3.023.50 _ 0| 32380 |
101 | SUBTOTAL 142064667 | 149939604 | 125263 |
101§ iGv [I8%) 25571675 | 2§5451.20 | 23547 |
TOTAL I 167636543 1567488733 | 147810 | |
6.00 MULTA POR ATRASO ENTREGA DE c o] 0
OBRA ) ) |
| 601 | SUETOTAL B 0l o
T eV Taen) 1 0| 0 [
700 | INTERSES FOR ATRASC BE PAGO DE 0 0 o
- VALORIZACIONES B o .
| SUBTOTAL 0] [0 ol |
[ Tevites] — | ] o] T 71 |
| [BO00 | MAYORESGASTOS GENERALES o I o
{ SUBTOTAL | — 0, . I )
Lz IRV IR e m— ey ﬂ = - o
[ 900 | MONTO A  CANCELAR AL o 167636543 16?4.88733 14B7.30
C otulOBTRATISTA = - I
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 146
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 147

Considerando que inicialmente se suscribié el contrato por el monto de ftem I: S/
1,642,443.10, ftem II: S/ 1,425,500.00, como se muestra a continuacién:

CLAUSULA CUARTA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total def presente contrato asciende a (ITEM 1) $/.1,642,443.10 (Un millé

El | t 1, A0 (Un mill
seiscientos cuarenta y dos mil cuatrocientos cuarents ytres E:on 1‘!1!1[UO g;egii

quinientos con G0/100 Soles), incluye IGV, que incluye todos los im

; ¢ , oles;, ; puestos de [ey,
bajo el sistema de contratacion a suma alzada, de acuerdo & lo expresado en las hasé—,
adn']lmgtratwas, Oferla Tecnica y Econdmica del consulior y demas documentos ”que
debidamente suscritos por EL CONTRATISTA forman parie intenrante ds sste ggnimto,

incluye IGV, (ITEM i) S/.4, 425,500.00 (Un milion cuatrocientos veinticince mil |

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 119

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer

de Adicionales de Obra y deductivos vinculantes de obra, el cual se observa en los folios 145

la liquidacion del contrato (Resolucién de Alcaldia N2 225-2019-MDSG), existiendo

incongruencias, que no sustentan el monto final que implicd la ejecucién de la obra, tal como

se puede evidenciar segtin los siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado ftem I: S/ 1,642,443.10, ftem 1: S/
1,425,500.00

- De la liquidacién de obra: Costo final de la obra ftem I: S/ 1,676,365.43, item II: S/
1,520,279.54

En ese sentido, los documentos presentados por el postor CONSORCIO CANDELARIA no
permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe
carrespondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién
de liquidacién, dado que el contrato presentado se encuentra incompleto, debido a que el
postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o documentos pertinentes de
dicha aprobacidn.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucion N2 1558-2022-TCE-54, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:



‘24, Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser

verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especiafidod, es d monto
facturado; en esamedida, &l exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro docurmento que acredite la culminacion de la obray el monto gecutado, se
husca identificar que existe una correspondencia entre d monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacidén {contrato), y el monto que
finalmente implicd la gecuddn dela obra.

Asi, en caso de quesehayaefectuado alguna modificacion al contrato quehayatenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modiificacdion, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual v que este
coincida con el montototal queimplicd |a ejecucion dela obra (consignado en d acta
de receptidn de obra, resolucién de liquidadién o constancia de prestacion ), toda vez
que serd sobre este Ultimo que el comité de seleccidn realizard la evaluacion
respectiva para caleular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificad én Expedencia del postor en la especiciicfad,

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resobiicién N? 1558-2022-TCES4

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato prindpal v no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en d monto contratado, implicaria que el
comité de selecddn evalie un documento incompleto, sin que pueda identificar la
fuente de la modificacidn del monto contractual y menos establecer una

correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
guepresenta para acreditar la culminadén dela obra y d monto ejecutado.

Y continua en el numeral 25 de la misma resolucidn, expresando lo siguiente:

25.

Teniendo en cuentaello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra gue se habria materializado a través de una adenda u otro
documento, ¥ que implicd la modificacién del monto contractual dd Contrato de
Ejecucion de Obra N°032-2019-MDWMM del 26 de noviembre de 20195, de la revisién
de |a oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razén por la cual se concluye gue el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin gu e sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal S/ 831,373.72) v & monto que implico la ejecucidn de la obra,
sefialado en laliquidacion de contrato presentado {S/ 1°277,259.98).

Cabe sefialar que, si bien el Consordo Adjudicatario present6 la resolucidn de
liquidacién comespondiente a 1a obra N°032-2015-MDWIW, donde se identifica que
existiéd un adicional de obra gue implicéd una modificadén del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacion.




Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En whsecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de ‘
la oferta del Consorcio Adjudicatario, correspondiente al Contrato de Ejecucion de
Obra N°032-2019-MDMNM; razén por la cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a 5/ 1'277,255.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de §# 27180,463.53, monto gue no supera el
monto minimo (57 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar &l requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacion
de ejecucién de obras, el mismo que en el dltimo parrafo, del inciso 9, del numeral 1),
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcidén, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucién de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “{...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds atin, considerando que no es funcién del comité
de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado (...}”

En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacion que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicd la ejecucion del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es valida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 05: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N2 001-2017-MDN

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo I, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacion, en la ejecucidn de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de



la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i} contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn; correspondientes a
un maximo de veinte {20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasidn de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad distrital de Nufioa, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacion el cual asciende a S/ 4,705,688.42, suscrito con fecha 17/08/2017, contrato de
consorcio, acta de recepcién de obra de fecha 22/08/2018 y la Resolucién de Alcaldia N2 503-
2018/MDN/A, que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha 27/12/2018

De la revisién efectuada, se verifica el monto que implicd su ejecucidén el cual asciende a
5/4,740,036.14 producto del monto contractual y reajustes de precios

Experiencia N2 06: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
FORMACION PROFESIONAL EN PSICOLOGIA EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN
AGUSTIN

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo I, de la seccidn especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcidn del acta de recepcion de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacidn: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i} contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en fa Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.



7?

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Universidad Nacional de San Agustin, para lo cual adjunta el contrato con un monto
de contratacidn el cual asciende a S/ 4,847,839.48, suscrito con fecha 27/01/2020, acta de
recepcién de obra de fecha 15/03/2023, y la Resolucién Directoral N® 0998-2024-DIGA, que
aprueba la liquidacién del contrato, de fecha 05/07/2024

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en la recepcién de obra y los considerandos de la liquidacién del contrato
(Resolucién Directoral N2 0998-2024-DIGA).
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folios 172y 173
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 184



En la misma resolucién (Resolucién Directoral N2 0998-2024-DIGA), se resuelve aprobar la
liquidacién del contrato de obra, por la suma de S/ 6,702,818.22, tal como se muestra a
continuacién:

5
.,

| RESUELAE: -

g

| I APROBAR o liquidacion de] Contrato de Obpa N7 O0R2020-UNSA, correspondienty a L

' jecucion de Ia O “Mcjorsmicna def Servicm de Formazion Profesional en Psicologin en
Lingy ersidid Noeional de Sug Appstin, distrio, pronisein  region de Aree Lot bolad gy
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 187

Considerando que inicialmente se suscribié el contrato por el monto de S/ 4,847,839.48,
como se muestra a continuacidn:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL.
£l manio intat del presente contralo asclende a la suma folal de S 47647,839.48 (Cuatro WMillones
. Ochocientos Cuarenta y Siele Mil Ochocientos Treinta y Nueve con 48/100 Soles).

Captura extraida de la oferta presentada por e! participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 166

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer
de Adicionales de Obra y deductivos vinculantes de obra, el cual se observa en los folios 172,
173 y 184 de la recepcion de obra y la liquidacién del contrato (Resolucién Directoral N2
0998-2024-DIGA), existiendo incongruencias, que no sustentan el monto final que implicé la
ejecucion de la obra, tal como se puede evidenciar segun los siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 4,847,839.48

- De laliquidacién de obra: Costo final de la obra S/ 6,702,818.22

En ese sentido, los documentos presentados por el postor CONSORCIO CANDELARIA no
permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién
de liquidacién, dado que el contrato presentado se encuentra incompleto, debido a que el
postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o documentos pertinentes de
dicha aprobacidn.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucién N2 1558-2022-TCE-S4, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:




‘ 24. Al respecto, debe tenerse en cuienta que el aspecto que necesariamente debe ser
| verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
| requisito de calificacion Expedencia del postor en o especiclidod, es & monto
facturado; en esa medida, al exigir|as bases que se presente el contrato acompafiado
tle otro documento gue acredite la culminacién de la obra y el monto gecutado, se
husca identificar que existe una correspondencia entre d monto sefialado en el
documento gue constituye la fuente de la obligacidn {contrate), v el monto que
finalmente implicd la gecucidn delaobra,

Asi, en caso de que sehaya efectuado alguna moedificacion al contrato gquehayatenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su ofertala
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modificacidn, a efectos
de poder identificar 1a fuente de rnodificacidn del monto contractual v que este
coincida con el montototal que implicd la ejecucidn dela obra {consignado en d acta
tle recepdién de obra, resolucion de liquidadon o constancia de prestacion), todavez
que serd sobre este (ltimo que e comité de seleccion realizard la evaluacion
respectiva para calcular el montototal facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Expedencia del postor en I especialidad,

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resoliucion N? 1558-2022-TCE-S4

Lo contrario, esto es presentar Gnicarmente el contrato prindpal y no las adendas o

documentos que pudieran haber incidido en & monto contratado, implicaria que el

comité de selecddn evaliie un documento incompleto, sin gue pueds identificar |3

fuente de la modificacion del monto contractual y menos establecer una

/ correspondencia entre el monto del contratoy el monto consignado en el documento
| guepresenta paraacreditar la culminacién dela obra y & monto ejecutado.

Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

25. Teniendo en cuenta ello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra gque se habria materializado a través de una adenda u otro
documento, ¥ que implich la modificacion del monto contractual del Contrato de
Ejecucién de Obra N°032-2013MDMM del 26 de noviembre de 2018, dela revisién

| de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;

| razon por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin que sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal (S/ 831,378.72) y d monto que implict la ejecucidn de la obra,
sefialado en laliguidacién de contrato presentado S/ 17277,255.58),

Cabe sefalar que, s bien el Consordo Adjudicatario presentd la resolucion de
liquidacién comrespondiente a la obra N°032-2013-MDIIM, donde se identifica gue
existio un adicional de obra que implicd una modificacidn del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacién.




Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

| 28. En tonsecuencia, no es posible considerar el monto declaraco en el Anexo N°10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, comespondiente al Contrato de Ejecucion de
Obra N%032-201%-MDMM; razdn por la cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a 5/ 1°277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un manto de S 2'180,463.53, monto gue no supers el
monto minimo {S/ 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el dltimo pérrafo, del inciso 9, del numeral I},
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcién, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la _informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resoluciéon N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “{...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds atn, considerando que no es funcién del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambiagiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado {...)”

En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacién que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicd la ejecucidn del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
€asos, ho es valida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 07: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N2 001-2020-DGA-CO-UNAJ

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacidn, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de



la presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacidn o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn; correspondientes a
un méximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Universidad Nacional de Juliaca, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacién el cual asciende a S/ 6,720,890.04, suscrito con fecha 21/08/2020, Resolucidn
Presidencial N2 117-2020-P-CO-UNAJ, que aprueba el adicional N2 01 con deductivo
vinculante N2 01, acta de recepcién de obra de fecha 26/07/2021, y la Resolucién
Presidencial N2 152-2021-P-CO-UNAJ, que aprueba la liquidacién del contrato, de fecha
28/10/2021

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato que acredita el postor tiene como cbjeto:
“CREACION DEL CERCO PERIMETRICO DE LA SEDE AYABACAS DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE JULIACA”

De ello, tomamos en consideracién lo dispuesto en las bases integradas sobre las obras
similares para el presente proceso, segun el siguiente detalle:

EXPERIENCIA DEL POSTOR &N LA ESPECIALIDAD o "Fl'

Regﬁs itos: [

El postor debea acreditar un monto facturado acumuladeo equivalents a UNA (1) VEZ EL VALOR |
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION en la elecucidn de obras similares, durante los 10 |
afips anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcian

del acta de recepeion de obra, I

Se consideran obras similares a las obras dg; CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O |
INSTALACION Y/O AMPLIAGION Y/O CREACION Y/O RECUPERACION Y/O.|
RECONSTRUCCION Y/O REHABILITACION DE SERVICIOS EDUCATIVOS Y/O.|
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA {A NIVEL INICIAL, PRIMARIA, SECUNDARIA Y/0 NIVEL!
SUPERIOR) EN OBRAS PUBLICAS Y PRIVADAS.
e — 3

Como se puede apreciar, la construccién de un cerco perimétrico, no corresponderia a una
obra similar, en ese sentido, no es vélida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 08: CONTRATO N2 04-2020-PS-REDO/UNJBG



De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann de Tacna, para lo cual adjunta el
contrato con un monto de contratacidn el cual asciende a S/ 7,797,780.38, suscrito con fecha
20/01/2020 y acta de recepcién de obra de fecha 20/08/2022.

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en la recepcidn de obra.

= N° de Proceso . Licitaglan Pablica N°003-2019-CS-UNJBG-1
= N de Contrato T N°04 - 2020 - PS - REDO/UNIBG

» Sistema de contratacion : Suma alzada

5, Fecha Firma Contrato + 20 de enero del 2020

# Fuente de Financiamiento - Recursos determinadas de la Universidad

= Ppto. Aprobado Proyecto Total . SH175,088 82 <

w Pplo. Componente N°01 Infraestructura 13/ 5664,200 42 {Incl 1GV) i1

. Monto del Contrate Orginal . 6! 7797 7B0.38 {incl IGV) "i’i 4
o agictonsl de Obra N°01 1 87 33,548 20 {Incl. 1GV) ! =
= _Adiconalce Obva ' 02 £ 519007040 finc 16V} |

1 -

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 213

Considerando que inicialmente se suscribié el contrato por el monto de S/ 7,797,780.38,
como se muestra a continuacidn:



o

NCLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

sl monto total del presente conlrato asciende @ S/ 7, 797,780.38 (SIETE MILLONES SETECIENTOS

FNOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA CON 38/100 SOLES), que incluye [oilos las impuestos

ode Ley. Diche munie cuenta con la respecliva Prevision Presupuestal seguny Oficio N® 2016-2019-

* OPEP/UNJBG. Dicho monio sora depositado en la CCH N® 002.405-0024 15640012-9¢ del Banco de Crédile
{BCP} '

i

Captura extraida de la oferta presentada por el participante: CONSORCIO CANDELARIA, folio 207

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido al parecer

de Adicionales de Obra, el cual se observa en el folio 213 de la recepcidn de obra, existiendo

incongruencias, que no sustentan el monto final que implicé la ejecucién de la obra, tal como

se puede evidenciar segln los siguientes montos:

- Del contrato de obra se tiene: Monto contratado S/ 7,797,780.38

- De la liquidacién de obra: Costo final de la obra S/ 7,921,398.98 (Considerando los
adicionales de obra)

En ese sentido, los documentos presentados por el postor CONSORCIO CANDELARIA no
permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién
de liquidacién, dado que el contrato presentado se encuentra incompleto, debido a que el
postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o documentos pertinentes de
dicha aprobacién.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucidn N2 1558-2022-TCE-54, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:

24. Al respecto, debe tenerse en auenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el drgano evaluador a efectos de determinar el curmplimiento o no del
requisito de calificacion Expedencia del postor en lo espedigiidad, & & monto
facturado; en esa medida, al exigir|as bases que se presenteel contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto gecutado, se
busca identificar gue existe una correspondencia entre d monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion {contrato), v el monto que
finalmente implicd la gecucdon delaobra.

Asi, en caso de quesehayaefectuado alguna modificacién al contrato quehayatenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificad on, a efectos
de poder identificar la fuente de rnodificacion del monto contractual v que este
coincida con el monto total gue implicd 1a ejecucion dela obra (consignado en d acta
e recepd én de obra, resolucion de liquidad on o constancia de prestacion ), todavez
gue sera sobre este dltimo que el comité de seleccion realizard la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado sclictaco para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia del postor en o especialidod,




Tribunal de Contrataciones del Estado
Resofiicion N? 1558-2022-TCES4

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato prindpal y no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en d monto contratado, implicaria que el
comité de selecddn evalie un documento incompleto, sin que pueda identificar la
fuente de la modificacion del monto contractual y menos establecer una |
correspon dencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documenta |
guepresenta para acreditar la culminadion de la obra y d monto gjecutado. !

Y continua en el numeral 25 de la misma resolucidn, expresando lo siguiente:

25. Teniendo en cuenta ello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra gue se habria materializado a través de una adenda u otro
documento, ¥y que implicd la mocdlificacién del monto contractual dd Contrato de
Ejecucién de Obra N*022-2013-MDMM del 26 de noviembre de 2019, dela ravisidn
de |a oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razon por la cual se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin gue sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal {S/ 831,373.72) v & monto que implico a2 ejecucidn de la obra,
sefialado en laliquidacién de contrato presentado (8/1°277,259,98),

Cabe sefialar que, si bien el Consordo Adjudicatario presentd la resclucién de
liguidacién correspondiente a la obra N°032-2013-MOMMW, donde se identifica gue
existié un adicional de obra gue implicd una modificacién del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacion.

Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En consecuencia, ho es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, comrespondiente al Contrato de Ejecucion de
Obra N°032-2013-MDMNM; razén por la cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a 5/ 1'277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, ohteniéndose un monto de §f 2°180,463.53, monto gue no supera el

monto minimao (S 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el dltimo parrafo, del inciso 9, del numeral i),
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6raano evaluador de la oferta debe verificar
que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia




cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucion N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds aun, considerando que no es funcién del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado (...)"

En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente incluyendo la documentacion que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucién del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es vélida la experiencia acreditada.

Tomando en consideracién que de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, se tiene que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo lll, de la
seccion especifica, se ha solicitado acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
una (1) vez el valor referencial de la contratacién, en la ejecucién de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran
desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Corresponderia acreditar el monto ascendente a S/ 17,396,245.63

'1.3. VALOR REFERENCIAL®

El valor referencial asciende a S/ 17,396,245.63 (DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSGCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 637100 SOLES), inclvidos
los impuestos de Ley y cualquier ofro concepto que incida en el costo total de 1a ejecucitn de la
obra. El valor referencial ha sido caleulado al mes de julio del 2024.

Valor Referencial | ) ~ Limites® _ |
(VR) | meﬁor Super} [
perior
| S/ 17,396,245.63 , §/ 15,656,621.07 5719,135,870.19 |
| {Diecisieta millones trescientos | {Quince millones {Diecinueve millones
| noventa y seis mil doscientos saiscientos cincuenta y ciento treinta y cinco mil
cuarenta y cinco con 63/100 | seis mil seisciantos ochaclentos setenta y
i sales) veintiuno y 07/100 scles) 19/100 soles)

Captura extraida de las bases integradas de la LICITACION PUBLICA N2 002-2024-CS/UNAM-1, folio 17




Y habiendo verificado la experiencia acreditada por el postor CONSORCIO CANDELARIA. No
alcanzaria el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, por lo tanto,
la oferta del postor CONSORCIO CANDELARIA es DESCALIFICADA.

. El postor SOGU CONSTRUCTORA SAC, Referente a la experiencia del postor en la
especialidad. No presenta experiencia valida.

Experiencia N2 01: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N¢ 011-2022-GORE-ICA

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasion de la ejecucion
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencidn a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con el Gobierno Regional de Ica, para lo cual adjunta el contrato con un monto de
contratacidn el cual asciende a S/ 15,414,784.08, suscrito con fecha 12/08/2022, contrato de
consorcio, Resolucién gerencial general regional N2 111-2023-GORE-ICA/GGR, que aprueba
el adicional N2 01 y deductivo vinculante N2 01, Resolucién gerencial general regional N2 183-
2023-GORE-ICA/GGR, que aprueba el adicional N2 02 y deductivo vinculante N2 02,
Resolucién gerencial general regional N2 156-2023-GORE-ICA/GGR, que aprueba el adicional
N2 03 y deductivo vinculante N2 03, Resolucidén gerencial general regional N2 167-2023-
GORE-ICA/GGR, que aprueba el adicional N2 04 y deductivo vinculante N2 04, acta de
recepcién de obra de fecha 13/11/2023 y Resolucién Subgerencial N2 028-2024-GORE-ICA-
GGRINF/SSLP, que aprueba la liquidacién del contrato de obra, de fecha 26/04/2024

De la revisidn efectuada, se verifica que el contrato de consorcio (folios 124 — 129), en dicho
contrato en la cldusula cuarta: Participacion y responsabilidades, numeral 4.1, establece lo
siguiente:



tfymzm PARTICIPACION ¥ R_E_SI_’DNSABILPDAD == B ]
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i | oos SQGEU s Acreditacién de E!xparlenaa del postor en la especialdad. {
L] CONSTRUCTORA ¥ MEIDAAMIENTO DL SEAVICIC DF ENUCACION SECUNDARINEN LG | ]
.’ Y CONSULTORA J-E AN HILDEARANDD GORZALES CARGAHUALA DEL DISTIETO CE i
| gL LA UHION, FROVINCIA OE TARME, IUNIN :
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Captura extraida de la oferta presentada por el participante: SOGU CONSTRUCTORA SAC, folios 127 y 128

Del cual se desprende las obligaciones consignadas en el contrato de consorcio. Sin embargo,
de la oferta del Proceso de Licitacidn Publica N@ 005-2022-CS-GORE-ICA, se tiene la siguiente

promesa de consorcio:
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De ello, se puede evidenciar que, las obligaciones consignadas en la promesa de consorcio
han sido modificadas en relacién con el contrato de consorcio, siendo asi, nos encontramos
con una oferta, que contiene documentacién (contrato de consorcio} con informacién
incongruente y contradictoria, respecto a su promesa de consorcio, ya que no es posible [a
modificacién de las obligaciones declaradas en la promesa de consorcio.

En relacién con lo anterior descrito, es preciso traer a colacién lo establecido Enel punto 2
del numeral 7.4.2 de la Directiva N2 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES
EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la que establece tajantemente, lo

siguiente:



2. Modificacidn del contenido
La informacion contenida er los literales a), d) y €} del numeral precedente

no puede ser modificads. con ocasion de la suscripcidn del contrato de

consorcis, ni dursnte la etapa de sjecucidn contractual, En tal sentido, no
cabe vanacion alguns en Ia conformacién de! consarsio, por |o que no es posible
que se ncorpore, sustituya o separe a un Integrante.

Como se puede evidenciar el postor en la experiencia en cuestidn vulneraron abiertamente
lo establecido en la Directiva 005-2019-OSCE/CD.

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto, este colegido considera que no es valida la experiencia
acreditada.

Experiencia N2 02: CONTRATO N2 027-2020-JOL/UNCP

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo IlI, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte {20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en |la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasidn de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacidon de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Universidad Nacional del Centro del Perd, para lo cual adjunta el contrato con un
monto de contratacidon el cual asciende a S/ 8,012,059.54, suscrito con fecha 14/09/2020,
Resolucién N2 997-R-2022, que aprueba el adicional de obra N2 02 con deductivo vinculante
N2 02, Resolucién N2 1310-R-2022, que aprueba el Adicional y deductivo vinculante N2 03,
Acta de recepcién de obra, y la Resolucién N2 2279-R-2023 que aprueba la liquidacién del
contrato, de fecha 27/11/2023

De la revisidn efectuada, se verifica el monto que implicé su ejecucién el cual asciende a
$/8,565,191.80, producto del monto contractual y reajustes de precios.

Experiencia N2 03: CONTRATO N2 060-2018/MDLUL



De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, se tiene
que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo 1lI, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la
contratacidn, en la ejecucidn de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcién del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacién: La experiencia del postor se acreditard con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o {iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total gue implicé su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

En atencién a lo expresado, se tiene que el postor sustenta su experiencia con un contrato
con la Municipalidad Distrital de la Unién Leticia, para lo cual adjunta el contrato con un
monto de contratacidn el cual asciende a S/ 3,669,955.09, suscrito con fecha 07/09/2018,
contrato de consorcio, acta de recepcién de obra de fecha 14/06/2019

De la revisidn efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, tal como se ha
descrito en la recepcidn de obra

Adicional 01: S/ 249,680.19
Deductivo 01: S/ 250,417.39

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido los
Adicionales de Obra y deductivos vinculantes de obra, el cual se observa en el folio 301 de la
recepcidn de obra, existiendo incongruencias, que no sustentan el monto final que implicé la
ejecucidn de la obra.

En ese sentido, los documentos presentados por el postor SOGU CONSTRUCTORA SAC no
permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién
de liquidacién, dado que el contrato presentado se encuentra incompleto, debido a que el
postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o documentos pertinentes de
dicha aprobacién.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucion N2 1558-2022-TCE-54, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:



24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser

verificado por el drgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento ono del
reguisito de calificacion Experiancia del postor en la especigiidod, es & monto
facturado; en esa medida, al exigir |as bases que se presenteel contrato acompafiado
de otro documento gue acredite la culminacion de la obra y el monto gecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre & monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), ¥ e monto que
finalmenteimplicd Is gecudén delaohbra,

Asi, en caso dequesehayaefectuado alguna modificacién al contrato quehayatenido
incidenciaen el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual sesustente dicha modificad on, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual v que este
coincida con el monte total gue implicd la ejecucién dela obra [consighacdo en d acta
de recepd 6n de obra, resolucidn de liquidadén o constancia de prestacion), todavez
que serd sobre este (ltimo gue e comité de sdeccion reslizara la evaluacion
respectiva para calcular el mentototal facturado solidtado para acreditar el requisito
de calificacion Expedencia defl postor an lo especialidad,

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N? 1558-2022-TCES4

Lo contrario, esto es presentar (nicamente el contrato prindpal ¥ no las adendas o
documentos que pudieran haber incidido en & monto contratade, implicaria que &l
comité de selecddn evalle un documento incompleto, sin que pueda identificar [a
fuente de la modificacidn del monto contractual y menos establecer una

correspondencia entre el monto del contratoy el monto consignado en el documento
guepresenta para acreditar 1a culminadén de la obra y & monto ejecutado.

Y continua en el numeral 25 de la misma resolucién, expresando lo siguiente:

25.

Teniendo en cuentaello, en ef presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de obra que se habria materializado a través de una adenda u otro
documento, ¥ que implicd la medificacion del monto contractual dd Contrato de
Ejecucidn de Obra N*032-2013-WMOMM del 26 de noviembre de 2018, dela revision
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razén por la al se concluye que el contrato presentado se encuentra incompleo,
sin qu e sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal {5/ 831,373.72) ¥ d monto que implicd la ejecucion de la obra,
sefialado en laliquidacion de contrato presentado (S/1°277,255.98).

Cabe sefialar que, si bien el Consordo Adjudicatario presentd la resolucién de
liquidiacion correspondiente a la obra N°032-2015-WDIWIV, donde se identifica que
existidé un adicional de obra gue implicé una modificacion del monto contractual,
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacién.




Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En consecuencia, ho es posible considerar el monto declarade en el Anexo N° 10 de
| la oferta del Consorcio Adjudicatario, comresporndiente al Contrato de Ejecucién de
[ Obra N°032-2015-MDMM; razén por la cual, corresponde restar el monto dedarado

para dicho contrato, ascendente a §/ 1°277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obtenigéndose un monto de §f 2°180,463.53, monto que no supera el
monto minimo (5 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacién del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacion
de ejecucién de obras, el mismo que en el Ultimo parrafo, del inciso 9, del numeral ll),
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcién, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el raano evaluador de la oferta debe verificar
que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, que
a la letra dice: “{...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinaré que deba ser desestimada, mds atin, considerando que no es funcién del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado (...}”

En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad eshozada precedentemente incluyendo la documentacién que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucién del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es vélida la experiencia acreditada.

Experiencia N2 04: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N2 007-2019-GM/MPS
De acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se tiene

que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo Iil, de la seccién especifica, se ha solicitado
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la



contratacidn, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de
la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de
obra.

Asimismo, en el mismo literal, se ha establecido la forma de acreditar la experiencia del
postor, la cual se detalla a continuacidn: La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucidn; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones. (el subrayado y negrita es agregado).

Considerando lo indicado en la Opinién N2 185-2017/DTN, “cualquier otra documentacién”,
se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad con ocasién de la ejecucién
de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por
ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

De la revisién efectuada, se verifica que el contrato ha tenido modificaciones, considerando
el Monto contratado: S/ 2,845,194.34 y el Adicional N2 01: S/ 163,656.45 y Deductivo N2 01:
S/ 163,656.45, sin embargo es necesario aclarar que el adicional de obra genera reajustes
adicionales, los cuales modifican el contrato original, por lo tanto deben ser presentado para
la acreditacion del contrato

De ello, se puede evidenciar que, el monto inicial ha sufrido modificaciones, debido los
Adicionales de Obra.

En ese sentido, los documentos presentados por el postor SOGU CONSTRUCTORA SAC no
permiten identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucién
de liquidacién, dado que el contrato presentado se encuentra incompleto, debido a que el
postor no adjunta en la oferta las resoluciones, adendas y/o documentos pertinentes de
dicha aprobacién.

De ello, el Tribunal de contrataciones del Estado, en su Resolucidn N2 1558-2022-TCE-54, en
el numeral 24, manifiesta lo siguiente:



29, Al respecto, debe tenerse en ouenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificaclo por el drzano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experencic del postor en la especigiidad, es & monto
facturadg; en esa medida, gl exigir|as bases que se presenteel contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacién de |a obra y el monto gecutado, se
husca identificar que existe una correspondencia entre & monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), v ef monto que

finalmente implics la decuddn delaobra,

Asi, en caso dequesehayaef ectuado alguna modificacién al contrato que hayatenido
incidenciaen el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su ofertala
adenda o &l documento pertinente en el cual sesustente dicha modificadion, a efectos
de poder identificar la fuente de rodificacién del monto contractual v aue este
coincida con el monto total que implicd la ejecucién dela obra (consignado en d acta
de recepddn de obra, resolucidn de liquidadén o constancia de prestacién), todavez
gue serd sobre este Ultimo gue el comité de sdeccidn reslizara la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solidtado para acreditar el requisito
de calificadi on Expedencic del postor en jo espetialicod,
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documentos gue pudieran haber incidido en & monte contratade, implicaria gue el
comité de selecddn evalie un documento incompleto, sin que pueda identificar la
fuente de la modificacidn del rnonto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
quepresenta para acreditar la culminadén dela obra y & monto ejecutado.

& Lo contrario, esto es presentar Gnicamente el contrato prindpal ¥ no las adendas o

Y continua en el numeral 25 de la misma resolucidn, expresando lo siguiente:

25. Teniendo en cuentaello, en el presente caso se aprecia que pese a haber existido un
adicional de chra gue se habria materializado a través de una adenda u otro
documento, y que implicd la modificacion del monto contractual dd Contrato de
Ejecucién de Obra N9032-2013-MDMM del 26 de noviembre de 2015, dela revisidn
de la oferta del Consorcio Adjudicatario no es posible encontrar dicho documento;
razén por la cual se concluye gue el contrato presentado se encuentra incompleto,
sin gue sea posible identificar una correspondencia entre el monto consignado en el
contrato principal (S/ 831,378.72) v  monto gue implicd la ejecucion de la obrs,
sefialado en laliguidacién de contrato presentado (S/17277,259.98),

Cabe sefialar que, si hien el Consordo Adjudicatario presentd la resolucidn de
liquidacion correspondiente a la obra N0O32-2013-MDMM, donde se identifica que |
existio un adicional de obra que implicd una modificacién del monto contractual, |
dicho documento no constituye fuente de dicha modificacion.




Concluyendo en el numeral 28, lo siguiente:

28. En tonsecuencia, no es posible considerar el monto declarado en el Anexo N° 10 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, correspondiente al Contrato de Ejecucidn de
Obra N°032-2013-MDMM; razén por [a cual, corresponde restar el monto dedarado
para dicho contrato, ascendente a §/ 1°277,259.98, al monto total declarado en el
Anexo N° 10, obteniéndose un monto de §f 2'180,463.53, monto gue no supera el
monto minimo (S 3'098,192.78) exigido en las bases para acreditar el requisito de

Otro criterio a tomar en consideracién es lo descrito en el Acuerdo de sala plena N2 002-
2023/TCE, Plenario que establece criterios para la aplicacion del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccidn para la contratacién
de ejecucién de obras, el mismo que en el ultimo pérrafo, del inciso 9, del numeral II),
establece lo siguiente:

“Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene
informacién de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar
que la _informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia
cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucion de la obra”.

De igual manera, es necesario acotar lo indicado en la Resolucidn N2 1950-2019-TCE-52, que
a la letra dice: “...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mds atin, considerando que no es funcién del comité
de seleccidon interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o interpretaciones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado {...)”

En tal sentido, la experiencia del postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la
legalidad eshozada precedentemente incluyendo la documentacién que crean conveniente
para ello, sin embargo, ello no ha ocurrido quedando en incertidumbre cual fue el monto
final que implicé la ejecucidn del contrato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de contrataciones del estado, en estos
casos, no es valida la experiencia acreditada.

Tomando en consideracién que de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, se tiene que, en el literal B, numeral 3.2 del capitulo 1lI, de la
seccién especifica, se ha solicitado acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
una (1) vez el valor referencial de la contratacién, en la ejecucién de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran
desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

Corresponderia acreditar el monto ascendente a S/ 17,396,245.63




1.3. VALCR REFERENCIAL®

El valor referencial asciende a &/ 17,396,245.63 (DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSGCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 63/100 SOLES), incluidos
los impuestas de Ley v cualquier otro concepto que incida en el coste total de la ejecucién de la
obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de julio del 2024.

T -
Valor Referencial | Limites®
{(VR) | Inferior Superior
8/ 47,396,245.63 | S/ 15,656,621.07 8719,135,870.19

{Diecisieta millones tresciantos ] {Quince millones (Diecinueve millones
| noventa y seis mil doscisntos seiscientos cincuenta y ciento treinta y cinco mil
| cuarenta y cinco con 63/100 1 seis mil seiscientos ochoclentos setenta y

) soles}) veintiuno y 07/100 soles) 18/100 soles)

Captura extraida de las bases integradas de la LICITACION PUBLICA N2 D02-2024-CS/UNAM-1, folio 17

Y habiendo verificado la experiencia acreditada por el postor SOGU CONSTRUCTORA SAC.
No alcanzaria el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, por lo
tanto, la oferta del postor SOGU CONSTRUCTORA SAC es DESCALIFICADA.

En consecuencia, segin lo establecido en el marco legal se ha culminado la calificacién en el
orden de prelacién del sorteo electrénico.

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

El comité de Seleccidn determina por unanimidad, en funcién a los resultados obtenidos
OTORGAR LA BUENA PRO al postor CONSORCIO ALBA, conformado por CONSTRUCCIONES Y
PAVIMENTACIONES C & G S.A.C. con RUC N2 20482015043 y CONSORCIO DE TECNOLOGIA'Y
SOLUCIONES DEL PERU S.A.C. con RUC N2 20477166912, por el importe de su precio ofertado
ascendente a §/ 15,656,621.07 (Quince millones seiscientos cincuenta y seis mil seiscientos
veintiuno y 07/100 soles), para la ejecucién de la obra: COMPONENTE | - INFRAESTRUCTURA DE
OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INVESTIGACION E INNOVACION EN CIENCIAS,
ENERGIA, MEDIO AMBIENTE Y BIOCIENCIAS APLICADAS EN LA FILIAL ILO DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE MOQUEGUA DISTRITO DE PACOCHA - PROVINCIA DE ILO - DEPARTAMENTO DE
MOQUEGUA”, CON CUI N2 2521143.

POSTOR BUENA PRO VALOR DE LA OFERTA
1 CONSORCIO ALBA OTORGADA S/ 15,656,621.07

Concluyendo el proced|m1ento a las 14:55 horas del mismo dia, se suscribe la presente acta en

CPC. JOSE ROBERT VASQUEZ BUSTAMANTE
Primer Mlembro Titular

Ing. JOSE j) OLANO GUEVARA
Segundo Miembro Titular



