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ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

RESPECTO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 32-2024 GR.CAJ-GSR.C-PRIMERA CONVOCATORIA

EN LA CIUDAD DE CUTERVO, SIENDO A LAS 08:00 HORAS DEL DIA 20 DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTICUATRO, SE REUNEN LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION
ENCARGADOS DE CONDUCIR Y DESARROLLAR LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024
GR.CAJ-GSR.C-PRIMERA CONVOCATORIA. QUE TIENE COMO OBJETO LA EJECUCION DE LA OBRA
DENOMINADA «REMODELACION DE ESPACIO DEPORTIVO SIN COBERTURA: EN EL (LA), EN EL
CENTRO POBLADO CHIPULUC, DISTRITO DE CUTERVO, PROVINCIA CUTERVO,
DEPARTAMENTO CAJAMARCA», CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A CABO LA ETAPA DE ADMISION,
EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL MENCIONADO
PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

PARA TAL EFECTO SE ENCUENTRAN PRESENTES LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE
SELECCION 1.OS MISMOS QUE SE DETALLAN A CONTINUACION:

JHOEL LINARES ALARCON PRESIDENTE TITULAR
MAX WILMER BARBOZA HERRERA PRIMER MIEMBRO TITULAR
%) JULIO RICARDO VILCHEZ CASTRO SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

" EL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION, LUEGO DE VERIFICAR EL QUORUM RESPECTIVO DA
POR INICIADO EL PRESENTE ACTO.

EN ESTE ESTADO SE PROCEDIO DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE. A VERIFICAR LAS
EMPRESAS REGISTRADAS COMO PARTICIPANTES EN EL SISTEMA ELECTRONICO DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE). DETERMINADOSE QUE 17 EMPRESAS SE HAN
REGISTRADO EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:

'ﬂmﬁﬂﬂmmﬂ

20274419637  ).C.A CONTRATISTAS GEMERALES S.RLTDA 14/11/2024 14/11/2024 20274419637
! Srovecdor Moy
,/ / 1 o O J0IB06G3994  KAUSACHUM PERU SERVICIOS GENERALES SRL. 18/41/2024 Valido iB/11/2024 2040663994 Q<>
3 :':"d""' 0489466741 INVERSIONES HILARIO S.A.C. 09/11/2024 valido 09/11/2024  JD49466741 GOe
. wc“ edor BN 10491801795 REPRESENTACIONES ¥ NEGOCIOS EL CAMPESINO ETRL 13/11/2024 vidido 13/11/2024 10491801795 Qo!
Provesdor con ~
Wl 0495770100  IMVERSIONES JALCA ANDINA S.A 14711/3004 vaiido 14/11/2024 20495770100 Do
Provesdor con
' moo 20514155403 CORPORACION INTEGRACION ¥ DESARROLLO SOCTEDAD ANONIMA CERRADA 11/11/2024 valido 11/11/2024 20514155403 Qo
7 ::-"'“" 20529467606 CORPORACION VILLANUEVA CABALLERD $.A. 10/11/2024 Viido 10/11/2024 20529467606 Qo
Proveedor con .
| e 20542350033 ROIS OBRAS CIVILES SAC 18/11/2024 vslido 18/11/2024 20542350033 Qe
9 aue i 20570709861 EMANUEL INGEMIERIA ¥ CONSTRUCCION SR 18/11/2024 Vilido IB/L1/2024 205707209861
Proveedor ron :
w o 0600066904 KAME QUALTTY 5.A.C 09/11/2024 vilido O/ 11/ 2034 2060006094
n “'""’ % 20600408764 COMSTRUCTORA LUVASCA E.LRLL. 13/11/2024 vidido 13/11/2024 20600408764 Qe
12 “""'" ™ 20601486807 4B OBRAS, BIENES Y SERVICIOS S.AC. 10/11/2024 vilido 10/11/2024 20601486807 Qe
3 ::"‘"'“"' 20603089236 GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANGNIMA CERRADA 13/11/2024 valido 13/11/7024 20603009236 O
Proveedor \
o " 20603425104 TECMICAS DE v sac SAC 1471172024 Valide 19/11/2024 20603425104 Oo
Proveedor con
(e 20606216506 CONTRATISTAS GENERALES E INMOBILIARIA LOS NOGALES £.1R.4 09/11/2024 vilido 09/11/7024 20606216506 O
Proveedoe
16 % J0607784877 CONTRATISTAS GENERALES JARDLD EIRL 09/11/2024 viido 05/11/3034 20607784877

con
 E J060BII168S  CHG INGENIEROS E.LRL 14/u1/ 3024 Wilida 1471172029 FOBDBIINGDS

ASI MISMO DE LA VERIFICACION DEL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
(SEACE). SE HA OBSERVADO QUE SEIS POSTORES HA REGISTRADO SUS RESPECTIVAS PROPUESTAS
EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:
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- CONSORCIO NUEVO HORIZONTE (MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL- KAME QUALITY
S.A.C)

- CONSORCIO SAN JUAN (CONSTRUCTORA LUVASCA E.LR.L-CONTRATISTAS GENERALES JAROLD
EIRL).

- CORPORACION INTEGRACION Y DESARROLLO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

- CONSORCIO CHIPULUC (REPRESENTACIONES Y NEGOCIOS EL CAMPESINO EIRL- ROIS OBRAS
CIVILES S.A.C.)

- CONSORCIO SACAMAYO (EMPRESA CONSTRUCTORA & SERVICIOS GENERALES AKUNTA SRL-
EMANUEL INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L)

- CONSORCIO EL SHADDAI (MAS CAMUS INGENIEROS E.LR.L- KAUSACHUM PERU SERVICIOS
GENERALES S.R.L)

APERTURA ELECTRONICA DE OFERTAS:

DE LA VERIFICACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS, SE OBSERVA QUE LA OFERTA PRESENTADA
POR EL CONSORCIO SACAMAYO, EN CUENTO A SU ANEXO N° 05: PROMESA DE CONSORCIO. NO
SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE LEGALIZADA. SIN EMBARGO, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 60° LITERAL C) DEL. REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, SE
DETERMINA QUE DICHA OMISION ES SUBSANABLE.

EN ESTE ESTADO SE ACUERDA POR UNANIMIDAD EL SUSPENDER EL PRESENTE ACTO
ACORDANDOSE EL OTORGAR UN DiA HABIL AL MENCIONADO CONSORCIO A FIN DE QUE
SUBSANE SU RESPECTIVA OFERTA. ACORDANDOSE QUE SE NOTIFIQUE VIA SISTEMA
ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE) LA SOLICITUD DE SUBSANACION
DEL MENCIONADO POSTOR.

PROCEDIENDOSE A LA REDACCION DE LA PRESENTE ACTA. QUE LUEGO DE SER REVISADA ES
SUSCRITA EN SENAL DE CONFORMIDAD DE SUS EXTREMOS POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE
SELECCION SIENDO LAS 10:55 HORAS DEL MISMO DiA.

HOEKWRES ALARCON C.P.C. MAX WL OZA HERRERA
Presidente del comité ler Miembro del comité

) ’5.’ PRESIENTE 5/
° COWITE

3 tolertr -
coe ING. JULIO RIC LCHEZ CASTRO

2do Miembro del comité
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ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

RESPECTO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 32-2024 GR.CAJ-GSR.C-PRIMERA CONVOCATORIA

EN LA CIUDAD DE CUTERVO, SIENDO A LAS 14:00 HORAS DEL DIA 21 DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTICUATRO, SE REUNEN LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION
ENCARGADOS DE CONDUCIR Y DESARROLLAR LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024
GR.CAJ-GSR.C-PRIMERA CONVOCATORIA, QUE TIENE COMO OBJETO LA EJECUCION DE LA OBRA
DENOMINADA «REMODELACION DE ESPACIO DEPORTIVO SIN COBERTURA; EN EL (LA), EN EL
CENTRO POBLADO CHIPULUC, DISTRITO DE CUTERVO, PROVINCIA CUTERVYO,
DEPARTAMENTO CAJAMARCA». CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A CABO LA ETAPA DE ADMISION,
EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL MENCIONADO
PROCEDIMIENTO DE SELECCION,

PARA TAL EFECTO SE ENCUENTRAN PRESENTES LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE
SELECCION LOS MISMOS QUE SE DETALLAN A CONTINUACION:

JHOEL LINARES ALARCON PRESIDENTE TITULAR
MAX WILMER BARBOZA HERRERA PRIMER MIEMBRO TITULAR
JULIO RICARDO VILCHEZ CASTRO SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

EL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION, LUEGO DE VERIFICAR EL QUORUM RESPECTIVO DA
POR INICIADO EL PRESENTE ACTO.

EN ESTE ESTADO EL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION MANIFIESTA QUE CONFORME
CONSTA EN ACTA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 2024, DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA
PRESENTADA POR EL CONSORCIO SACAMAYO, SE OBSERVO QUE SU ANEXO N° 05: PROMESA DE
CONSORCIO. NO SE ENCONTRABA DEBIDAMENTE LEGALIZADA, SIN EMBARGO, CONFORME A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 60° LITERAL C) DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO, SE DETERMINO QUE DICHA OMISION ERA SUBSANABLE, ACORDANDOSE QUE SE
NOTIFIQUE ViA SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE) LA
SOLICITUD DE SUBSANACION DEL MENCIONADO POSTOR.

ES ASI QUE CON FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 2024 SE NOTIFICO LA SOLICITUD DE SUBSANACION
VIA EL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO (SEACE), AL MENCIONADO
CONSORCIO SACAMAYO, OTORGANDOLE EL PLAZO DE UN DIA HABIL A FIN DE QUE SUBSANE LA
MENCIONADA OMISION, SIENDO QUE CON FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 2024, EL. MENCIONADO
CONSORCIO SUBSANO DEBIDAMENTE DICHA OMISION A TRAVES DEL SISTEMA ELECTRONICO DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE), ENCONTRANDOSE CONFORME

EN TAL SENTIDO AL TENERSE COMO VALIDA LA OFERTA PRESENTADA POR EL CONSORCIO
SACAMAYO SE PROCEDE EN ESTE ACTO CON EL DESARROLLO DE LAS ETAPAS
CORRESPONDIENTES EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:

ACTO SEGUIDO SE PROCEDIO A LA VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA A FIN DE
LLEVAR A CABO LA ETAPA DE ADMISION DE PROPUESTAS EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE
DETALLE:
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DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA Y ADMISIBILIDAD
N HIOwR REPST. DE CONDICION
QUIEN SUSCRIBE
ANEXO 1 LAOFERTA | ANEXO2 | ANEXO3 | ANEXO4 | ANEXOS | ANEXOG
1 | CONSORCIONUEVO | o cviip | §icUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE |  ADMITIDA
HORIZONTE
2 cous:a;:;o SAN | GICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOCUMPLE | SICUMPLE | NO ADMITIDA
CORPORACION
3 INTEGRACION Y SICUMPLE | NOCUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOAPLICA | NOCUMPLE | NOADMITIDA
DESARROLLO SAC
4 cf.:iﬁfﬁ'co SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | ADMITIDA
CONSORCIO
p PLE | NO ADMITIDA
5 S SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOCUMPLE | NO
6 co:::;;ﬁ o SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | NOCUMPLE | SICUMPLE | NO ADMITIDA

FUNDAMENTOS DE LA NO ADMISION DE LAS OFERTAS:

1. CONSORCIO SAN JUAN:

DE LA VERIFICACION DE LA PROMESA DE CONSORCIO, SE OBSERVA QUE EL POSTOR INVIVIDUALIZA OBLIGACIONES
RESPECTO A LA VERACIDAD DE DOCUMENTOS PRESENTADOS EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE EL POSTOR HA DECLARADO A TRAVES DE SU ANEXO N° 02, NUMERAL VI (FOLIOS
16 DE SU OFERTA), SER RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE LOS DOCUMENTOS E INFORMACION QUE PRESENTE EN
EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION; CABE INDICAR QUE DICHA DECLARACION JURADA LO EFECTUA EN

REPRESENTACION DE TODOS LOS INTEGRANTES DE SU CONSORCIO.

COMO SE PODRA OBSERVAR EN EL PRESENTE CASO LA PROMESA DE CONSORCIO SE CONTRADICE E IMCUMPLE LO
DECLARADO POR EL POSTOR A TRAVES DEL MENCIONADO ANEXO N° 02: (DECLARACION JURADA: ART. 52 DEL

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE YA EL MISMO ORGANISMO SUPERVISOR DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (OSCE)
SE HA PRONUNCIADO, A TRAVES DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 05-2017/TCE: “ACUERDO DE SALA PLENA
REFERIDO A LA INDIVIDUALIZACION DE RESPONSABILIDAD EN BASE A LA PROMESA FORMAL DE CONSORCIO POR
LA PRESENTACION DE DOCUMENTACION FALSA O ADULTERADA CONTENIDA EN LA OFERTA”; EN VIRTUD A LA CUAL
SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Si bien la promesa formal de consorcio es un documento que,
conforme al articulo 13° de la Ley y articulo 220° del Reglamento, puede servir para sustentar la individualizacion de
responsabilidad, no debe permitirse que la figura del consorcio se desnaturalice a tal punto que se convierta
meramente en un instrumento para evadir la responsabilidad..... Repdrese al respecto en lo expresado lineas arriba
sobre la finalidad pro-competitiva que reviste la introduccion de la figura del consorcio en la normativa de contratacion
publica, finalidad que se desnaturaliza completamente si el documento en el que se plasma la voluntad y
compromiso de conformar el consorcio, se introduce un pacto por el cual uno de sus integrantes se incorpora con

la dnica “funcién” de asumir toda la responsabilidad por alguna eventual infraccién”

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS EL COMITE DE SELECCION TIENE POR NO ADMITIDA LA PROPUESTA
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2.CORPORACION INTEGRACION Y DESARROLLO SAC:

DE LA VERIFICACION DE LA VIGENCIA DE PODER DE LA EMPRESA POSTORA, NO ES POSIBLE IDENTIFICAR FACULTADES
RELACIONADAS CON LA REPRESENTACION DE LA MENCIONADA EMPRESA PARA LA SUSCRIPCION DE CONTRATOS,
AS| COMO NO SE EVIDENCIA QUE SE CUENTE CON FACULTADES A EFECTOS DE PRESENTAR OFERTAS EN
PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

ELLO EN RAZON QUE, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL LITERAL A DE LA MENCIONADA VIGENCIA DE PODER, SE
INDICA QUE SON FACULTADES DEL GERENTE GENERAL: EL DIRIGIR LAS OPERACIONES DE LA SOCIEDAD, CELEBRANDO
Y EJECUTANDO LOS CONTRATOS ORDINARIOS CORRESPONDIENTES AL GIRO U OBJETO SOCIAL, SALVO AQUELLOS
QUE REQUIERAN DE APROBACION PREVIA POR PARTE DE LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS.

SON FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL GERENTE GENERAL

A DIRIGIR LAS OPERACIONES DE LA SOCIEDAD, CELEBRANDO Y EJECUTANDO LOS CONTRATOS
ORDINARIOS CORRESPONDIENTES AL GIRO U OBJETO SOCIAL, SALVO AQUELLOS QUE REQUIERAN DE
APROBACION PREVIA POR PARTE DE LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS

COMO SE PODRA OBSERVAR CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO PRECEDENTE NO QUEDA CLARA CUALES
SERIAN AQUELLOS CONTRATOS RESPECTO DE LOS CUALES EL GERENTE GENERAL TENDRA QUE REQUERIR UNA
APROBACION PREVIA POR PARTE DE LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS.

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE LAS PERSONAS JURIDICAS, AL NO POSEER UNA EXISTENCIA FiSICA, REQUIEREN SER
REPRESENTADAS PARA REALIZAR SUS ACTIVIDADES, LO CUAL SE EFECTUA A TRAVES DE SUS REPRESENTANTES
LEGALES, APODERADOS O MEDIANTE LA UTILIZACION DE MANDATARIOS; DE ESTA MANERA, EL PODER OTORGADO
CONTIENE LAS CARACTERISTICAS, LIMITES ¥ EXTENSION DE LAS FACULTADES CONFERIDAS AL APODERADO, A
EFECTOS DE ESTABLECER LAS ACTUACIONES QUE ESTE PUEDE REALIZAR A NOMBRE DE SU REPRESENTADO, EN ESA
MEDIDA, LAS FACULTADES DE REPRESENTACION DEBEN DESPRENDERSE INDUBITABLEMENTE DEL PROPIO
CONTENIDO Y SENTIDO DEL PODER, ESTO SIN LLEGAR A LA NECESIDAD DE EXIGIR PRECISIONES EXCESIVAMENTE
50~ PUNTUALES O DETALLADAS. (OPINION N 128-2018/DTN). ES ASi QUE EN EL PRESENTE CASO DE LA VERIFICACION

%" DE LAS VIGENCIAS DE PODER PRESENTADAS SE OBSERVA QUE NO SE HA DELEGADOS A SUS REPRESENTANTES
LEGALES FACULTADAS PARA INTERVENIR EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION.
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/.Jz CABE INDICAR ASI MISMO QUE LOS PODERES SE RIGEN POR EL PRINCIPIO DE LITERALIDAD, DE MANERA QUE NO ES
(=3
i = POSIBLE PRESUMIR LA EXISTENCIA DE FACULTADES NO OTORGADAS EXPRESAMENTE, TAL Y COMO LO ESTABLECE
v EL ARTICULO 75° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.

EN CONSECUENCIA, EL DOCUMENTO PRESENTADO DENOMINADO CERTIFICADO DE VIGENCIA, NO RESULTA UN
DOCUMENTO IDONEO PARA ACREDITAR EL REQUISITO COPIA DEL CERTIFICADO DE VIGENCIA DE PODER DEL
REPRESENTANTE LEGAL.

DE OTRO LADO DE LA VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE HA OBSERVADO QUE HA
MODIFICADO LOS PRECIOS UNITARIOS DE LA MANO DE OBRA, COMO SE PUEDE EVIDENCIAR EN LAS PARTIDAS
01.04.03; 01.05.01; 01.05.02, TAL Y COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

CARRE wel 1 50 M m3 29 36.58
| 01 04 03 ACARREQ DE ESCOMBROS EN CARRETILLA (DIST. PROM 50 M ns 228 Jb.20

SEGUN EL EXPEDIENTE TECNICO LOS MONTOS CONSIDERADOS SON LOS SIGIENTES:

Analisias de precios unitarios
EMODELACION DE ESPACIO DEPORTIVO SIN COHERTURA E
o _ x.\,'EHVﬂ PROVINCIA CUTERVO, DEFARTAMENT O CAJAMAR N S L e CERTRD PR ST
IDrmsLueain 201 f:_:-;-:‘u;\‘ar ION DE ESPACIO DEPORTIVO SIN COBERT um\ EN EL(LA) , EN EL
Q6|
ganTRO. LADO CHIPULUC. DISTRITO OF CUTERVO. PROVINGIA CUTERVO,
ACARREO DE ESCOMBROS EN CARMRE TILLA (DHET. PROM. S0 M)

CHIPULUC, BISTRITO DF

o000

oalge Lsscrpuion Recurso nida
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o0 EXCAVACION PARA TADATAS
Rendimientg m3MmiA MC. 2.5000 EQ. 2.5000 3
0s1G unilano directo por m3 64.96
Lodigo Descripcion Recurse
curse Unidad H c
- R i s Cuadrilia Cantidad Pracio S Parcial &/
3T UK A
4 hh 1.0000 3,2000
e : —~ T oS
01.05.02 NIVELACION ¥ COMPACTACIOH ONDO DE CIMENTACION
CIC ONDC MEN
20.0009 cuw 1200000 Costo unitang directo ¢ m2 4.58
Descripcion Recurso
Unidad Cu C C
s Cuadrilla Cantidad Pracio S/ Parcial 5
hr 1.000( 7
hh 1) 7

AL RESPECCTO CABE INDICAR QUE NO ES POSIBLE MODIFICAR LOS PRECIOS UNITARIOS DE MANO DE OBRA, PUESTO
QUE SON COSTOS ESTIPULADQS POR LEY (FEDERACION DE TRABAJADORES EN CONSTRUCCION CIVIL DEL PERU -
FTCCP) Y LA CAMARA PERUANA DE LA CONSTRUCCION (CAPECO), DE LA CUAL SE OBTIENE LA TABLA SALARIAL DEL
PERIODO VIGENTE A LA FECHA DE DTERMINACION DEL VALOR REFERENCIAL. POR LO QUE EL POSTOR AL FORMULAR
SU OFERTA ECONOMICA DEBIO MANTENER LOS PRECIOS DE LA MANO DE OBRA.

ASl MISMO, MEDIANTE RESOLUCION MINISTERIAL N° 139-2024-TR, DE FECHA 06 DE SETIEMBRE DEL 2024, SE
DISPONE LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DENOMINADO “CONVENCION COLECTIVA DE TRABAIO — ACTA FINAL
DE NEGOCIACION COLECTIVA EN CONSTRUCCION CIVIL 2024 — 2025”, SUSCRITO EN TRATO DIRECTO, ENTRE LA
CAPECO Y LA FTCCP, (EXPEDIENTE N2 00131-2024-MTPE/2-14, EL CUAL DE ACUERDO A LA VIGENCIA: PRIMERO.- LA
PRESENTE CONVENCION COLECTIVA A NIVEL DE RAMA DE ACTIVIDAD, EXCEPCIONALMENTE, TIENE VIGENCIA A
PARTIR DEL PRIMERO DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTICUATRO HASTA EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, Y SE APLICA A TODOS LOS TRABAJADORES EN CONSTRUCCION CIVIL DEL AMBITO NACIONAL QUE
LABOREN EN OBRAS DE CONSTRUCCION CIVIL PUBLICAS O PRIVADAS; CON EXCEPCION DE LO DISPUESTO EN EL
DECRETO LEGISLATIVO N2 727.

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS EL COMITE DE SELECCION TIENE POR NO ADMITIDA LA PROPUESTA

3.-CONSORCIO SACAMAYO:
DE LA VERIFICACION DEL ANEXO 06: OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR SE OBSERVA QUE HA DESCRITO

ERRONEAMENTE VARIAS PARTIDAS ASI COMO HA CAMBIADO LAS MEDIDAS DE ALGUNAS OTRAS, TAL Y COMO SE
PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

OFERTA DEL POSTOR:

01.05.03 RELLENO COMPACTADO PARA LOSA CON MATERIAL PRESTANO

S ER R e MR S S e T SN de e (Gmem ® o~ ——— bl S b -~

LO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE TECNICO:

I 01.05.03 RELLENO COMPACTADO PARA LOSA CON MATERIAL PRESTAMO 0.20M

OFERTA DEL POSTOR:

[01.08.05.01 ZOCALOS SERVICIOS HIGIENICOS m |

LO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE TECNICO:

01.08 05.01 ZOCALOS SERVICIOS HIGIENICOS H =0.15




g OEREIRIA SLB FESIONAL GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO

.r CUTERVO R.U.C. 20453383475

OFERTA DEL POSTOR:
1.08.06.01 PUERTA CONTRAPLACADA 35mm CON TRIPLAY 4mm INCLUYE
1.08.06.02 VENTANA DE MADERA CON MARCO DE CEDRO INCLUYE VIDRIO

LO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE TECNICO:

01.08 06 01 PUERTA CONTRAPLACADA 35 mm CON TRIPLAY & mm INCI UYE MARCO CEDRO
3" CON VISAGRAS Y CHAPA
k.T 08 05.02 VENTANA DE MACERA CON MARCO DE CEDRO INCLUYE VIDRIO CATED RAL
EIS«GE:‘C jod CAPQRIE

AL RESPECTO YA EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, SE HA PRONUNCIADO A TRAVES DE LA
RESOLUCION N° 03701-2024-TCE-56; EN LA QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Al respecto, es
preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacion de errores materiales o

4]

ITE | formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta. Ahora bien, la descripcién errénea de las
partidas por parte del Consorcio adjudicatario, no constituye un supuesto de subsanacion dentro de las causales

previstas por el marco normative antes comentado, por lo que, la situacién analizada no es pasible de subsanacion.
Ademds, actuar de otro modo, implicaria permitir que el postor modifique la descripcién de las partidas ofertadas,
alterando el contenido de su oferta, generando incluso un trato desigual a los postores.”

EN TAL SENTIDO AL NO TRATARSE DE UN ERROR SUBSANABLE TAL Y COMO LO HA SENALADO EL MISMO TRIBUNAL
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EL COMITE DE SELECCION TIENE POR NO ADMITIDA LA OFERTA.

4.-CONSORCIO EL SHADDAI:
DE LA VERIFICACION DE LA PROMESA DE CONSORCIO, SE OBSERVA QUE EL POSTOR INVIVIDUALIZA OBLIGACIONES
TS RESPECTO A LA VERACIDAD DE DOCUMENTOS PRESENTADOS EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

£L PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION; CABE INDICAR QUE DICHA DECLARACION JURADA LO EFECTUA EN

REPRESENTACION DE TODOS LOS INTEGRANTES DE SU CONSORCIO.

COMO SE PODRA OBSERVAR EN EL PRESENTE CASO LA PROMESA DE CONSORCIO SE CONTRADICE E IMCUMPLE LO
DECLARADO POR EL POSTOR A TRAVES DEL MENCIONADO ANEXO N° 02: (DECLARACION JURADA: ART. 52 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE YA EL MISMO ORGANISMO SUPERVISOR DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (OSCE)
SE HA PRONUNCIADO, A TRAVES DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 05-2017/TCE: “ACUERDO DE SALA PLENA
REFERIDO A LA INDIVIDUALIZACION DE RESPONSABILIDAD EN BASE A LA PROMESA FORMAL DE CONSORCIO POR
LA PRESENTACION DE DOCUMENTACION FALSA O ADULTERADA CONTENIDA EN LA OFERTA”; EN VIRTUD A LA CUAL
SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Si bien la promesa formal de consorcio es un documento que,
conforme al articulo 13° de la Ley y articulo 220° dei Reglamento, puede servir para sustentar la individualizacion de
responsabilidad, no debe permitirse que la figura del consorcio se desnaturalice a tal punto que se convierta
meramente en un instrumento para evadir la responsabilidad..... Repdrese al respecto en lo expresado lineas arriba
sobre la finalidad pro-competitiva que reviste la introduccion de la figura del consorcio en la normativa de contratacion
publica, finalidad que se desnaturaliza completamente si el documento en el que se plasma la voluntad y
compromiso de conformar el consorcio, se introduce un pacto por el cual uno de sus integrantes se incorpora con

la tnica “funcién” de asumir toda la responsabilidad por alguna eventual infraccién”
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POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS EL COMITE DE SELECCION TIENE POR NO ADMITIDA LA PROPUESTA

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN ESTE ESTADO SE PROCEDE A EFECTUAR LA ETAPA DE EVALUACION DE LOS

DOS POSTORES CON OFERTA ADMITIDA CON EL SIGUIENTE RESULTADO:

FACTOR DE EVALUACION
PRECIO
N° NOMBRE DEL MONTO FORMULA PUNTAJE | DISCAPACITADO | BONIFICACION PUNTAJE ORDEN DE
POSTOR OFERTADO Pi=0mx 5% TOTAL + PRELACION
PMPE BONIFICACION
oi

1 CONSORCIO NUEVO

HORIZONTE S/ 852,380.74 100 100 NO SI 105 1ERO
2 CONSORCIO

CHIPULUC $/947,089.70 100 90 NO sl 94,5 200

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS, SE DETERMINA QUE SOLO UN POSTOR SE ENCUENTRA APTO PARA PROCEDER
CON LA ETAPA DE CALIFICACION EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 75° DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO CON EL SIGUIENTE RESULTADO:

REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTOR EQUIPAMIENTO [ FORMACION | EXPERIENCIADELPLANTEL | EXPERIENCIADELPOSTOR | o\ .60
Ne ESTRATEGICO | ACADEMICA PROFESIONAL EN LA ESPECIALIDAD
CONSORCIO NUEVO
1 HORIZONTE S| CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE NO CUMPLE DESCALIFICADA
2 CONSORCIO CHIPULUC SI CUMPLE SI CUMPLE 5| CUMPLE S| CUMPLE CALIFICADA

FUNDAMENTOS DE LA DESCALIFICACION DE LA PROPUESTA:
CONSORCIO NUEVO HORIZONTE:

SE OBSERVA QUE EL POSTOR HA PRESENTADO CINCO CONTRATOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EN OBRAS
SIMILARES RESPECTO DE LOS CUALES SE HA ENCONTRADOQ LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

4 EN CUANTO A LA EJECUCION DE LA OBRA: “CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS
EN EL (LA) L.E. PRIMARIA N° 82674 DEL DISTRITO DE CHUGUR, PROVINCIA DE HUALGAYOC, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA”; NO ES POSIBLE IDENTIFICAR FEHACIENTEMENTE CUAL HA SIDO EL VERDADERO MONTO FINAL DE

EJECUCION, YA QUE EXISTE INCONGRUENCIAS ENTRE LOS MONTOS CONSIDERADOS; ELLO EN RAZON DE QUE
CONFORME A LA MISMA RESOLUCION DE LIQUIDACION SE HACE REFRENCIA EN SU RESUMEN DE LIQUIDACION A

UN MONTO A FAVOR DEL CONTRATISTA DE S/ 85,556.36; SIN EMBARGO SEGUN EL ARTICULO PRIMERO DE LA
MENCIONADA RESOLUCION INDICA UN SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA DE S/ 15,617.42; TAL'Y COMO SE PUDE
OBSERVAR A CONTINUACION,

RESUMEN DE LIQUIDACION:

DESCRIPCION DIFERENCIA A PAGAR
DE LAS VALORIZACIONES 0.00
REAJUSTES DE PRECIOS 10,923.39
DEDUCTIVOS 9,398.19
SUB TOTAL 1.525.20
GV 27454
COSTO DE LA OBRA QUE FALTA 1,799.74
PAGAR
RETENCIONES POR GARANTIA DE 68,139.20
FIEL CUMPLIMIENTO
PAGO POR MAYORES METRADOS 1561742
LAP 1)
MONTO A  FAVOR  DEL §/.85,556.36
CONTRATISTA

ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION DE LIQUIDACION:

y Tres Mil Ciento Noventa y Uno con 75/100), con un saldo 3 Emm'
Consorcio DAKONG KAMET, [por el monto de $/15,617.42 [Quince i

diccisiete con 42/100 soles), por conceplos de Pago por mayores metrados,
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DE OTRO LADO NO ES POSIBLE IDENTIFICAR EN LA MENCIONADA RESOLUCION DE LIQUIDACION, QUE MONTOS O
POR QUE CONCEPTOS SE HA LLEGADO A LA CONCLUSION QUE EL MONTO FINAL DE EJECUCION ES POR LA SUMA
DE S/ 683,191.75, NO EXISTIENDO UN CUADRO RESUMEN DE LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA; CABE INDCIAR
QUE 5l BIEN EXISTE UN CUADRO RESUMEN, PERO DICHO CUADRO CONFORME LO INDIC ALA MISMA RESOLUCION
CORRESPONDE A LA DETERMINACION DEL MONTO TOTAL A FAVOR DEL CONTRATISTA; TAL Y COMO SE PUEDE
APRECIAR A CONTINUACION:

Que, con fecha 22 de febrero del 2024, mediante informe N'012-2024-LMKAA
- SGO/MDCTH, el nuevo sub gerente de obras alcanza a la Gerencia de Infraestructura el
% levantamiento de observaciones de ia liquidacion de obra del contrate, determinando

CONTRATISTA de 5/. 85,556.36 (OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA
SEIS CON 36/100 SOLES). del cual se tiene que devolver la retencion de FIEL
CUMPLIMIENTO el cual asciende a la suma de 5/68,139.20 (sescnta y ocho mil cicntos
reinta y nueve con 20/100 soles), y pagar los mayores gastos generales la suma de

S/15.617.42 {Quince mil seisclentos diecisiete con 42/100 solcs}mmﬂﬂ'l

{el siguiente detalie: |

DESCRIPCION DIFERENCIA A PAGAR

DE LAS VALORIZACIONES 0.00
REAJUSTES DE PRECIOS 10,923.39
DEDUCTIVOS 9.398.19
SUB TOTAL 1,525.20
IGV 274.54
COSTO DE LA OBRA QUE FALTA 1.799.74
PAGAR
RETENCIONES POR GARANTIA DE 68,139.20
FIEL CUMPLIMIENTO comc?nma
PAGO POR MAYORES METRADOS 1561742 | 223

L) ~Juan
MONTO A FAVOR DEL S/. 85,556.36 e
CONTRATISTA

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
“ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE

EJECUCION DE OBRAS” EN SU NUMERAL 9 ULTIMO PARRAFQ, SE CONCLUYE LO SIGUIENTE: “...e/ érganc evaluador de
la oferta debe verificar que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la

experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la

ejecucion de ia obra”.

] 2\
Zdo mame 2
‘“E/' DE OTRO LADO RESPECTO A LA MENCIONADA INCONGRUENCIA QUE NO PERMITE IDENTIFICAR CUAL FUE EL MONTO
_E/ FINAL DE EJECUCION DE LA OBRA YA EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE HA PRONUNCIADO A

TRAVES DE LA RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2, EN LA QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:

“..ESTE COLEGIADO VERIFICA QUE PERSISTE LA INCONGRUENCIA ADVERTIDA EN EL CONTENIDO DE LA MISMA
RESOLUCION DE LIQUIDACION REFERIDA AL MONTO DEL ADICIONAL POR MAYORES METRADOS [CUARTO PARRAFO
INDICA S/ 142,556.64 Y CUADRO INDICA S/ 85, 665.80] Y ADICIONAL DE PARTIDAS NUEVAS [CUARTO PARRAFO
INDICA S/ 158,685.13 Y CUADRO INDICA S/ 91,044.57], ADEMAS DE NO HABERSE ESTABLECIDO EN EL CUADRO
“COSTO FINAL DE LA OBRA” EL DEDUCTIVO AL QUE SE HACE REFERENCIA EN EL CUARTO PARRAFO DE LA
RESOLUCION MENCIONADA, POR EL MONTO DE 5/ 113,848.10; INCONGRUENCIA QUE ADEMAS NO HA SIDO OBJETO
DE PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DEL CONSORCIO IMPUGNANTE.”

EN TAL SENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION A LOS FUDAMENTOS DESCRITOS EN LOS PARRAFOS PRECEDENTES
SE HA DECIDIDO EL NO CONSIDERAR COMO VALIDO PARA EL COMPUTO DE LA EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
A LA OBRA ANTES DESCRITA.
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4 EN CUENTO A LA EJECUCION DE LA OBRA:” MEJORAMIENTO DE LA LOSA DEPORTIVA EN EL BARRIO EL
GUAYAO, DISTRITO DE CELENDIN, PROVINCIA DE CELENDIN, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”; NO ES

POSIBLE IDENTIFICAR FEHACIENTEMENTE CUAL HA SIDO EL VERDADERO MONTO FINAL DE EJECUCION, YA QUE
EXISTE INCONGRUENCIAS ENTRE LOS MONTOS CONSIDERADOS; ELLO EN RAZON DE QUE CONFORME A COMO

CONSTA EN EL ACTA DE RECEPCION DE LA MENCIONADA OBRA, HA EXISTIDO UN ADICIONAL DE OBRA (S/

175,430.99) Y UN DEDUCTIVO (S/ 184,676.17), LO QUE HA DETERMINADO UN MONTO FINAL A DESCONTAR DE S/
- 9,245.18-Deductivo; por lo que considerando que el Monto del Contrato fue de S/ 482,125.39; AL REDUCIRLE EL
MONTO DEL DEDUCTIVO SE CONCLUYE QUE EL MONTOQ FINAL DEBERIA SER EL DE S/ 472,880.21; SIN EMBARGO EL
POSTOR EN SU CUADRO RESUMEN DE EXPERIENCIA INDICA UN MONTO A CONSIDERAR DE S/ 472,967.21; TAL Y
COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:
LO QUE CONSIGNA EL ACTA DE RECEPCION

R N S v S e Y TEY Y kit e L ALL O T) FLOTNErO ) €

IPRESUPUESTO REFERENCIAL : S/.482.125. 32'

SOLICITUD DE ADELANTO DIRECTO 1 5/.48,212.54 - 1971072022
SOLTCITUD DE ADELANTO DE MATERTALES . NO HUBO

PRESUPUESTO CONTRATADO 1 5/.482,212.39
SUSCRIPCION DEL CONTRATO 1 23/09/2022.

ENTREGA DE TERRENO : 30/09/2022.

) FECHA DE INICIO DE OBRA CONTRACTUAL : 20/10/2022. -
FECHA TERMINQ DE OBRA CONTRACTUAL . 18/12/2022. [ -
FECHA TERMINO REAL DE OBRA : 06/02/2023 )
PLAZO DE EJECUCION : 60 digs calendarigs
PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA . S/ 175.43099
DEDUCTIVO VINCULANTE DE OBRA : 5/, 184,676.17
PRESUPUESTO NETO ADICIONAL DE OBRA : /.- 9.245.18 - deductivo

MONTO CONSIGNADO POR EL POSTOR EN SU ANEXO 10:

NV EADANES O LIRIALY | | |

D’%?T::MEKYO DE LCSA I
o 5 A BN EL BARRIO EL
i ‘;;Jg\‘l‘u"c";fgf GUAYAO DEL DISTRITO DE N §72:2020- — CSEL CONTRATSTAS
OYNCIAL O CoLENDIN, PROVING D i 2300912022 R0 GENERALES SR souss § 47236721 8 236.482.61
. CELENDN - DEPARTAMENTO ¢
CAIAMARTA" |

AL RESPECTO CABE INDICAR QUE CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
“ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE
EJECUCION DE OBRAS” EN SU NUMERAL 9 ULTIMO PARRAFO, SE CONCLUYE LO SIGUIENTE: “..el érgano evaluador de
la oferta debe verificar que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la

experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicd la

ejecucidn de la obra”.

DE OTRO LADO RESPECTO A LA MENCIONADA INCONGRUENCIA QUE NO PERMITE IDENTIFICAR CUAL FUE EL MONTO
FINAL DE EJECUCION DE LA OBRA YA EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE HA PRONUNCIADO A
TRAVES DE LA RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2, EN LA QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:
“..ESTE COLEGIADO VERIFICA QUE PERSISTE LA INCONGRUENCIA ADVERTIDA EN EL CONTENIDO DE LA MISMA
RESOLUCION DE LIQUIDACION REFERIDA AL MONTO DEL ADICIONAL POR MAYORES METRADOS [CUARTO PARRAFO
INDICA S/ 142,556.64 Y CUADRO INDICA S/ 85, 665.80] Y ADICIONAL DE PARTIDAS NUEVAS [CUARTO PARRAFO
INDICA S/ 158,685.13 Y CUADRO INDICA S/ 91,044.57], ADEMAS DE NO HABERSE ESTABLECIDO EN EL CUADRO
“COSTO FINAL DE LA OBRA” EL DEDUCTIVO AL QUE SE HACE REFERENCIA EN EL CUARTO PARRAFO DE LA
RESOLUCION MENCIONADA, POR EL MONTO DE 5/ 113,848.10; INCONGRUENCIA QUE ADEMAS NO HA SIDO OBJETO
DE PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DEL CONSORCIO IMPUGNANTE.”
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EN TAL SENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION A LOS FUDAMENTOS DESCRITOS EN LOS PARRAFOS
PRECEDENTES SE HA DECIDIDO EL NO CONSIDERAR COMO VALIDO PARA EL COMPUTO DE LA EXPERIENCIA EN

OBRAS SIMILARES A LA OBRA ANTES DESCRITA
+ ENCUENTO A LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SERVICIO DE RECRACION

DEPORTIVA MUNICIPAL EN EL CENTRO POBLADO TARTAR CHICO, DISTRITO DE LOS BANOS DEL INCA-
CAJAMARCA-CAJAMARCA”; NO ES POSIBLE IDENTIFICAR FEHACIENTEMENTE CUAL HA SIDO EL VERDADERO
MONTO FINAL DE EJECUCION; ELLO EN RAZON DE QUE CONFORME A LA PROPIA ACTA DE RECEPCION ADJUNTA

HA EXISTIDO AMPLIACIONES DE PLAZO, ENTRTE OTROS QUE DEFINITIVAMENTE VAN A GENERAR QUE EL MONTO

FINAL DE CONTRATACION VARIE.
AL RESPECTO CABE INDICAR QUE CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-
2023/TCE “ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE

CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS” EN SU NUMERAL 9 ULTIMO PARRAFO, SE CONCLUYE LO SIGUIENTE
“ .el érgano evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea congruente, quedando

facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con

claridad el monto qgue implicé la ejecucidn de la obra
EN TAL SENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION A LOS FUDAMENTOS DESCRITOS EN LOS PARRAFOS

PRECEDENTES SE HA DECIDIDO EL NO CONSIDERAR COMO VALIDO PARA EL COMPUTO DE LA EXPERIENCIA EN

OBRAS SIMILARES A LA OBRA ANTES DESCRITA
<+ EN CUENTO A LA EJECUCION DE LA OBRA: “RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR N° 82170 JESUS DE

~ NAZARET C.P. NUEVA JERUSALEN, DISTRITO DE PACANGA-PROVINCIA DE CHEPEN-DEPARTAMENTO DE
CONFORME A LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES Y EL RESPECTIVO PLIEGO DE

T
2\ LA LIBERTAD";

F‘m'ﬂFO 21%
' / ABSOLUCION DICHA OBRA NO HA SIDO CONSIDERADA COMO SIMILAR.
EN TAL SENTIDO TOMANDO EN CONSIDERACION A LOS FUDAMENTOS DESCRITOS EN LOS PARRAFOS
PRECEDENTES SE HA DECIDIDO EL NO CONSIDERAR COMO VALIDO PARA EL COMPUTO DE LA EXPERIENCIA EN

OBRAS SIMILARES A LA OBRA ANTES DESCRITA
EN CONCLUSION, AL NO CONSIDERAR COMO VALIDAS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN

LA ESPECIALIDAD, A LAS MENCIONADAS EXPERIENCIAS, SE DETERMINA QUE EL POSTOR NO ACREDITA EL MONTO
MINIMO EXIGIDO EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS EL CUAL ES DE S/ 947,089.70; ACREDITANDO
SOLAMENTE UN MONTO VALIDO DE S/ 473,147.80; ANTE LO CUAL EL COMITE DE SELECCION ACUERDA POR

UNANIMIDAD EL TENER POR DESCALIFICADA LA PROPUESTA

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO:
ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CUAMPLIENDO DOS EMPRESAS CON EL TOTAL DE REQUISITOS EXIGIDOS EN LA
SBASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS, EN CONFORMIDAD A LA NORMATIVIDAD VIGENTE SE OTORGA LA BUENA

PRO AL POSTOR QUE CUMPLE CON TODOS LOS REQUISITOS DE CALIFCACION, EN TAL SENTIDO ESTE COMITE DE
32-2024-GR.CAJ-GSR.C-PRIMERA

SELECCION DECIDE POR UNANIMIDAD EL OTORGAR LA BUENA PRO SEGUN EL DETALLE SIGUIENTE

PROCEDIMIENTO DE SELECCION: ADIUDICACION SIMPLIFICADA N2

*,
e

CONVOCATORIA
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< OBJETO DE LA CONTRATACION: EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA «REMODELACION DE ESPACIO
DEPORTIVO SIN COBERTURA; EN EL (LA), EN EL CENTRO POBLADO CHIPULUC, DISTRITO DE CUTERVO, PROVINCIA
CUTERVO, DEPARTAMENTO CAJAMARCA»

ADJUDICATARIO: CONSROCIO CHIPULUC

*

53

s

MONTO ADJUDICADO: S/ 947,089.70

SIN MAS QUE TRATAR SE PROCEDIO A DAR LECTURA A LA PRESENTE ACTA LA MISMA QUE FUE APROBADA SIN
NINGUNA OBSERVACION, PROCEDIENDO A SUSCRIBIRSE EN SENAL DE CONFORMIDAD SIENDO LAS 16:20 HORAS DEL
MISMO DIA.

ENTF =)=
ol =3

NG. JHOELLINARES ALARCON C.P.C. MAX WILMER BARBOZA HERRERA
Presidente del comité ler Miembro del comité
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[LCHEZ CASTRO

2 iembro del comité



