MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA MARIA COMITE DE SELECCION
DEL VALLE

ACTA DE SESION CONTINUADA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAY
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION
PUBLICA N° 003-2024-MDSMV/CS-1.

(En el marco del alcance de la Resolucion N° 5269-2024-TCE-S4)

En el Distrito de Santa Maria del Valle, provincia de Huanuco, departamento de Huanuco, del
dia 19 de diciembre del 2024, siendo las horas 12:15 a.m. se instalaron los miembros del comité
de seleccién, mediante reconformacion con RESOLUCION DE ALCALDIA con N° 473-2024-
MDSMV/A de fecha 19 de Diciembre del 2024, encargados de la preparacion, conduccion y
realizacién del procedimiento de seleccidn LICITACION PUBLICA N° 003-2024-MDSMV/CS-1,
cuyo objeto es la EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE
Y LETRINAS EN EL CENTRO POBLADO DE MITOQUERA CASERIO SAN JUAN PAMPA Y EN EL
CENTRO POBLADO DE JATUN PUCRO CASERIO DE SAN SABASTIAN DE SECCHA, DISTRITO DE
SANTA MARIA DEL VALLE, PROVINCIA DE HUANUCO Y DEPARTAMENTO DE HUANUCO.

1. SOBRE QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION.

Presidonte JOHNNY ANTONIO LINOG DURAN Hedtar a
Suplente
; 2 Titular X
Primer Miembro MANUEL ALEXANDER LOLOY TIZNADO
Suplente
. Titular X
Segundo Miembro | FERNANDO CRUZ SANCHEZ
Suplente

La reunion tiene por finalidad implementar los alcances resueltos en la Resolucién N°
5269-2024-TCE-54 del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, a través del cual,
/ entre otros puntos dispone evocar la decision del comité de seleccion de no admitir la
oferta del CONSORCIO AGUA VIVA conformado por CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FiSA
S.A.C. y EMPRESA CONSTRUCTORA JESUS EL BUEN PASTOR E.I.LR.L., en el marco de la
Licitacion Pablica N° 003-2024-MDSMV/CS Primera Convocatoria, por los fundamentos
expuestos, declarandola admitida; asi como Disponer que el comité de seleccidn
continte con las actuaciones de evaluacidn, y, consecuentemente, establezca el nuevo

y ’;/2' ) orden de prelacidn y, de ser el caso, con la calificacién que corresponda a la oferta del

~Consorcio Impugnante; y otorgar la buena pro al postor que corresponda. En ese sentido,
se procedera a realizar la culminacién de la Etapa de Admisién y evaluacion de la oferta
del postor CONSORCIO AGUA VIVA, determinandose lo siguiente:

2. DETALLE DE OFERTAS ADMITIDAS:

2.1. De toresuelto por el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO mediante Resolucién
N° 5269-2024-TCE-54, se reproduce lo indicado en su numeral 1.1.

Véase detalle:

. L1. Revocar la decision del comité de seleccion de no admitir la oferta del ‘
| CONSORCIO AGUA VIVA conformado por CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
FISA S.A.C. y EMPRESA CONSTRUCTORA JESUS EL BUEN PASTORE.LR.L., en !
el marco de la Licitacion Pdblica N2 003-2024-MDSMV/CS Primera ‘
Convocatoria, por los fundamentos expuestos, declarandola admitida. |

|
SERORE e —

T PO
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2.2. En ese sentido, se procede a citar las ofertas admitidas de conformidad con el ACTA
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION
PUBLICA N° 3-2024-MDSMV/CS-1, PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA
"CREACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y LETRINAS EN EL CENTRO POBLADO
DE MITOQUERA CASERIO SAN JUAN PAMPA Y EN EL CENTRO POBLADO DE JATUN PUCRO
CASERIO DE SAN SABASTIAN DE SECCHA, DISTRITO DE SANTA MARIA DEL VALLE,
PROVINCIA DE HUANUCI Y DEPARTAMENTO DE HUANUCO", de fecha 24 de octubre de
2024; asimismo en atencién al numeral 1.1 del acto resolutivo contenido en la
Resalucion N° 5269-2024-TCE-S4, la oferta del postor CONSORCIO AGUA VIVA
{integrado por COSNTRUCTORA Y CONSULTORA FISA S.A.C. y EMPRESA CONSTRUCTORA
JESUS EL BUEN PASTOR E.1.R.L). es ADMITIDA.

Ne  Nombre o razén social del postor
1 | CONSORCIO SAN JUAN PAMPA
2| JIRDURANDS.A.C.
s \ | CONSORCIO MANANTIAL
4 cousoacno AGUA VWA "

3. FACTOR DE EVALUACION:

3.1. De lo resuelto por el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO mediante Resolucion
N° 5269-2024-TCE-S4, se reproduce lo indicado en su numeral 1.3.

Véase detalle:

Z 1 B D:sponer que el comité de seleccion continie con las actuaciones de
evaluacion, y, consecuentemente, establezca el nuevo orden de prelacion y,‘
de ser el caso, con la calificacion que corresponda a la oferta del Consorcio |

Impugnante; y otorgar la buena pro al postor que corresponda.

@ 3.2. Producto de la evaluacion de la oferta presentada por el CONSORCIO AGUA VIVA con
RUC N° 20613189778, aquel asciende a S/. 3,532,025.74 (Tres millones quinientos
cincuenta y dos mil veinticinco con 74/100 soles) sin incluir 1.G.V, encontrandose
dentro de los limites admisibles para su evaluacién y conforme al alcance establecido
en el Anexo N° 6 - Oferta Economica y a la Declaracién Jurada de cumplimiento de
condiciones para la aplicacion de la exoneracion del 1.G.V acorde al Anexc N° 7;
obtiene el puntaje de cien (100) puntos; obteniéndose el cuadro de evaluacion adjunto

en aplicacion de la Formula siguiente:

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU

FACTOR DE EVALUACION ASIGNACION
A. |PRECIO
Evaluacién: La evaluaciéon consistira en otorgar el maximo

puntaje a la oferta de precio mas bajo y
otorgar a las demas ofertas puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos
precios, segln la siguiente férmula:

Se evaluara considerando el precio
ofertado por el postor.




L
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COMITE DE SELECCION

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE 7 METODOLOGIA PARA SU

ASIGNACION
Acreditacion: Pi = Om X PMP
Oi

Se acreditara mediante el documento que
contiene el precio de la oferta (Anexo N°
&), segln corresponda.

i = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

[100] puntos

3.3. En atencion a las ofertas admitidas, el Comité de Seleccion procedié a realizar la

evaluacion de las ofertas en funcién a los Factores de Evaluacién, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, el
cual guarda relacién directa con el literal a) del numeral 74.2 del articulo 74 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, obteniendo el siguiente resultado:

YALOR REFERENCIAL S/

5/4,630,878.18

N° NOMBRE DEL POSTOR

PROPUESTA PUNTAJE

ORDEN DE
PRELACION

5/ 3,532,025.74
1 CONSORCIO AGUA VIVA 100 Primero
(Exonerado del IGV)

S/ 3,544,151.92

2 CONSORCIO MANANTIAL 99.65 |
(Exonerado del IGY) eRue

S/ 4,167,790.37

3 JJR DURAND 84.74
SAC (Incluido 1GY) Tercero
S/ 4,622,812.00
4 CONSORCIO SAN JUAN PAMPA 76.40 ¢
(Incluido 1GV) i

4. CALIFICACION DE OFERTAS:

4.1. De la evaluacion realizada en el ACTA OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL

PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N° 3-2024-MDSMV/CS-1, PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA "CREACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y LETRINAS EN EL CENTRO POBLADO DE MITOQUERA CASERIO SAN JUAN
PAMPA Y EN EL CENTRO POBLADO DE JATUN PUCRO CASERIO DE SAN SABASTIAN DE
SECCHA, DISTRITO DE SANTA MARIA DEL VALLE, PROVINCIA DE HUANUCI Y
DEPARTAMENTO DE HUANUCQ", de fecha 24 de octubre de 2024; y siendo la presente
ACTA DE SESION CONTINUADA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTA
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION
PUBLICA N° 3-2024-MDSMV/CS-1. (En el marco del alcance de la Resolucién N° 5269-
2024-TCE-54); se procede a citar el siguiente cuadro de calificacion; el mismo que se
realizo de conformidad con lo establecido en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la
Seccion Especifica de las Bases integradas, la misma que guarda correlato con io
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sefialado en el numeral 75.3 del Articulo 75 del Reglamento de la Ley de contrataciones
del Estado, obteniendo lo siguiente:

REQUISITOS DE CALIFICACION CONSORCIO SAN JUAN
- PAMPA JJR DURAND SAC CONSORCID MANANTIAL

CAPACIDAD TECNICA Y

- PROFESIONAL
EQUIPAMIENTO

A1l .
ESTRATEGICO

De conformidad con el | De conformidad con el De conformidad con el

CALIFICACIONES numeral 49.3 del articulo | numeral 49.3 del articulo | numeral 49.3 del articulo

A2 DEL PLANTEL 49 y el literal ) del 49 y el titeral e) del 49 y el titeral e) del
PROFESIONAL CLAVE numeral 139.1 del numeral 139.1 del numeral 139, 1 del

s " articulo 139 del articulo 139 del articulo 139 del

FORMACION ACADEMICA [pegtamento este requisitoReglamento este requisitof Reglamento este requisito
DEL PLANTEL de calificacion se acredita)de calificacion se acredita)de calificacion se acredita
PROFESIONAL CLAVE para fa suscripcion del | para la suscripcion del | para ta suscripcion del
EXPERIENCIA DEL contrato. contrato, contrata.

A3 PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE
EXPERIENCIA DEL

B. POSTOR EN LA CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
ESPECIALIDAD

CONDICION CALIFICA NO CALIFICA NO CALIFICA

4.2. De lo resuetlto por el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO mediante Resolucion
N° 5269-2024-TCE-S4, se reproduce lo indicado en su numerat 1.3.

Véase detalle:

' 1.3. Disponer que el comité de seleccion continte con las actuaciones de

3 evaluacion, y, consecuentemente, establezca el nuevo orden de prelacion y,
de ser el caso, con la calificacién que corresponda 3 ia oferta del Consorcio
Impugnante; y otorgar 1a buena pro al postor que corresponda.

El resaltado es nuestro.

4.3. En ese sentido, se procede a realizar la calificacion de la oferta presentada por el
postor CONSORCIO AGUA VIVA conformado por CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FiSA
S.A.C. y EMPRESA CONSTRUCTORA JESUS EL BUEN PASTOR E.1.R.L. de conformidad con
lo establecido en el numeral 3.2 del Capitulo 11l de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas, la misma que guarda correlato con lo sefialado en el numeral 75.3 del
Articulo 75 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado.

Nota importante; El Equipamiento Estratégico y las Calificaciones del Plantel
Profesional Clave; de los requisitos de calificacion establecidos en los items A1y AZ;
del literal A - Capacidad Técnica y Profesional; del del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, se acreditaran para la suscripcién del contrato, de
conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal ) del numeral 139.1 del
articulo 139 del Reglamento.
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Ahora bien, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capituto
Il de la seccion especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad, como se aprecia a continuacién:

[

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
‘ | Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/. 4,630,878.18
[ {cuatro millones seiscientos treinta mil ochocientos setenta y ocho con 18/100
j soles), en la ejecucion de obras similares, durante ios 10 afios anteriores a Ia fecha de
la presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcidn del acta de
recepcion de obra.

Se considerara obra similar a: construccion y/o Instalacion v/o remodelacion y/o
Ampliacién y/o mejoramiento y/o construccion y/o rehabilitacion y/o reparacion y/o |
renovacion y/o reposicion y/o cambio y/o reubicacion y/u optimizacion de infraestructuras de
sistemas y/o servicios agua patable, como: captaciones y/o lineas de conduccidn y/o
reservorios y/o plantas de tratamiento de agua potable y/o Lineas de Aduccion y/o redes de
agua y/o conexiones domiciliarias de agua potable y/o redes secundarias de agua potable y/o
infraestructura de saneamiento de sistemas y/o servicios de alcantarillado y/o desagiie como
plantas de tratamiento de aguas residuales y/o conexiones domiciliarias de alcantarillado y/o
redes secundarias de alcantarillado v/o redes secundarias de desagle y/o unidades basicas de
saneamiento (UBS) de arrastre hidraulico o ecolégica o compostera de hoyo seco.

Acreditacion:

1
La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de i
| recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus |

' respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra documentacion'® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto tolal que implicd su ejecucion, |

correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones

En los casos que se acredite experiencia adquirda en consorcio, debe presentarse la promesa de
| consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las |
| obligaciones que se asumid en el contrato presentado, de lo contrano, no se computard la expenencia .

proveniente de dicho contrato

| Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del |

1 2009 2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva ‘Participacion de Proveedores en |

Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones |

equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso

| que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacién se presumird que las obligaciones
se ejecutaron en partes iguales

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar st dicha experiencia corresponde a la matriz en 5
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafar la |
documentacion sustentatona correspondiente |

Si el postor acredita expenencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion |
- societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9 |

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera. debe indicarse el tipo |
| de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha
| de suscripcion [

| Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia |
del postor en la especialidad ‘

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la expenencia se realiza conforme a la Directiva
'Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado
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El postor CONSORCIO AGUA VIVA, a efectos de sustentar este requisito de calificacion,
adjunta el Anexo N° 10 - Experiencia del Postor en la Especialidad, el cual contiene un
cuadro resumen de ocho (08) contrataciones declaradas, consignando un monto total
facturado de S/. 11,931,639.51. En esa linea se observan las siguientes contrataciones:

Obra N° 1: Ejecucién de la obra: CREACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN EL CASERIO SERJALLI, DISTRITO
DE RAYMONDI - PROVINCIA DE ATALAYA - DEPARTAMENTO DE UCAYALI -
CON CODIGQ UNICO DE INVERSION N° 2490808.

La documentacion que adjunta para el sustento de esta experiencia corresponde al
Contrato de Ejecucién de Obra N° 005-2022-GAF-MPA, del 04 de abril del 2022,
suscrito entre la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ATALAYA y el CONSORCIO ATALAYA
{Siendo uno de los integrantes del Consorcio, la empresa CONSTRUCTORA Y
COONSULTORA FISA S.A.C), por el importe de S/. 2,319,804.88 (Folios 082 al 088).
Sobre el particular, la citada empresa consorciada en relacion con la ejecucion
contractual tiene una participacion del 90%, tal como consta en el CONTRATO DE
CONSORCIO de 08 de marzo de 2022 (Folios 089 al 098). Del mismo modo adjunta
ACTA DE RECEPCION DE OBRA, del 12 de diciembre de 2022 (Folios 099 al 102).

Ahora bien, para efectos de acreditacion de esta experiencia, considera el importe
consignado en la RESOLUCION DE GERENCIA DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO
(Liquidacion de Contrato de Ejecucién de Obra N° 005-2022-GAF-MPA), es decir la
suma de S/. 2,614,672.79 (Dos Millones Seiscientos Catorce Mil Seiscientos Setenta
y Dos con 79/100 soles); la cual posteriormente se aplica el coeficiente de

participacién sesin porcentaje asumido en el consorcio (20%), determinando un
l monto facturado ascendente a /. 2,353,205.51. (CONFORME SE APRECIA EN EL

ANEXO N° 10 - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD) a folios 079.

Las mismas que se reproducen en la siguiente imagen:

2
| L ) -
| Al respeclo, habiéndose realizado la nofificacion medizale fa CARTA N° 0035-2023 MPANGODY), ¢l
CONSOCIO ATALAYA a frav CARTA N” 005-2023-RCIYIAC CA-ATALAYA remile la presentacion de

| p
| kvantamiento de obs quidacion de conlralo de obra ‘ul‘:l:‘u‘:u-l a que el monto neto a pagar pol

i conceplo de ejecuctond wes melrados de obra N° 01 reajustes de obra del contrato principal y de los mayores |
{ matrados, haciendo un total a favor del contratista la suma de S7 208,600 49 | cipntne Ocho Mil Solsglentos con l
| AN 49100 soles)

It Que, an este contexto, de acueido al if"<!"'i'"' H “Ii‘.'}ll/.'- MPA-GMCODU-SGSLOIPMT-ESP
"=|| 1<| lac ||J[IU nulr;ﬂ;-:-" ; ision y Liquidacion de Obra sefiala que |
{ a2 fovision da 1a CARTA N7 0272022 RCA Mf.f A-A lmum ir tista (nuknwln ATAL Aw\ CARTA |
1 N* 026-2022-60001-( N" RCIO SUPERVIS SANEAMIENTO ATALAYA y del and v ! |
f en el itein V. lo siguienle: 5.1, con techa 17 {;’:\ fe hh 1o de 2023 m !l mh ! ) CARTA N i
| Gevencla de Obras y Desarrolio Urbano nolilico at conlralista Consorcio Alalaya sobre |0 ulos de 1a I |:n L..,:' n |
| ded CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 005 /nww‘\l M’ﬁ ;u addica por la entidad en vidud el INFORME |
: N® 05 2022-MPA-GI-GODU-SGSLOMPMT-E '|I da ad coqg ol numeral 2 jol articud .
E ] Reglaiento de la Ley N° 30225, | ey de Conlralacionas de f Sla ‘r 5.2. la empresa conlratis Gl |
{ pos aceplada la liquidacion praclicada por la Enl uili 1a cual con (e unl['im marzo de 2023 me h Hn:\lwt u! \ I ‘
r 005-2023-RCYIAC-CA-A AYA presento a la enlidad municipal la liquidacion de contrato di: ejecuckdn de obra an |
| funcion alos cllkeulos praclicados por 1a n‘ul.’. I. ‘
i‘ {
En consa I informe en referencia concluye 1 los 1 abloni I 1a liquidacion d ‘
b CONTRATO DE EJEC ! DF '.!Eif'.-‘.:‘.' 22-GAF-MPA, la misma que defermina un coslo final ascendente |
i \a S 2614,672.79 (Dos K el Seiscientos Selenla y Dos con 797100 sale n:xl(}pf:"i
| {Vl 11.44 (O l nta } [‘ ue incluye IGV a [z l\ninli U.J ar)i\( 10 ATALAYA, |
: - /40 rof al pago o por 5/ 226,500.05 (Dosdentos Voink Yebir 4_\_,,‘-.!,“‘..5
con “ '5!, ) soles) inclui lida GV, a lav I '.Zﬂ!lbORl 0 HM AYA com 1|h o o ~h l lieyuiciew I
{ rubio oo ||u 2 por formula polindi deduccion de reajusles ( ‘
menores moliad Por k nle, recomienda aprobar med ;
ojecucion de ob a los monlos ref ‘
F FIANZAS por » conrespondienta al cont {

laley N 30225, Loy de Cor s del Eslado y e
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Obra N° 2: Ejecucion de la obra: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE REDES DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LOS SECTORES MARCIAL DIAZ Y WINGE.
DISTRITO DE PICOTA, PROVINCIA DE PICOTA, DEPARTAMENTO DE SAN

MARTIN.

La documentacién que adjunta para el sustento de esta experiencia corresponde al
Contrato de Ejecucion de Obra N° 01-2022-MPP-OAyCP-GAF/MPP, del 09 de mayo del
2022, suscrito entre la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA y el CONSORCIO JIREH
(Siendo uno de los integrantes del Consorcio, la empresa CONSTRUCTORA Y
COONSULTORA FISA S.A.C), por el importe de S/. 3,580,732.92 (Folios 109 al 114).
Sobre el particular, la citada empresa consorciada en relacion con la ejecucion
contractual tiene una participacion del 60%, tal como consta en el CONTRATO DE
CONSTITUCION DE CONSORCIQ de fecha 20 de abril de 2022 (Folios 115 al 121 ). Del
mismo modo adjunta ACTA DE RECEPCION DE OBRA, del 18 de noviembre de 2022

(Folios 122 al 127).

Ahora bien, para efectos de acreditacion de esta experiencia, considera el importe
consignado en la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 596-2022-MPP/A (Liquidacién de
Contrato de Ejecucion de Obra N° 01-2022-MPP-OAyCP-GAF/MPP), es decir la suma
de S/. 3,986,613.03 (Tres Millones Novecientos Ochenta y Seis mil Seiscientos trece
con 03/100 soles); la cual posteriormente se aplica el coeficiente de participacion
segln porcentaje asumido en el consorcio (60%), determinando un monto facturado
ascendente a S/. 2,353,205.51. (CONFORME SE APRECIA EN EL ANEXO N° 10 -
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD) a folios 079.

Sin embargo al hacer el calculo del coeficiente de participacion segin porcentaje
asumido en el consorcio (60%), a lo indicado en la RESOLUCION DE ALCALDIA N°
596-2022-MPP/A (Liquidacion de Contrato de Ejecucién de Obra N° 01-2022-
MPP-OAYCP-GAF/MPP), es decir la suma de S/. 3,986,613.03 (Tres Millones
Novecientos Ochenta y Seis mil Seiscientos trece con 03/100 soles): se obtiene
un monto facturado ascendente a 5/. 2,391,967.82 (Dos Millones Trescientos
Noventa y un mil Novecientos Sesenta y Siete con 82/100 soles: monto que
difiere de lo consignado en el ANEXO N° 10 - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD obrante a folios 079.

Véase Extracto:

DE SELECCION

ON PUBLICA M°003-2024MDSMVICS-1
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En esa linea se advierte la siguiente situacion:

Véase cuadro comparativo:

1 EXPERIENCIA N° 1 EXPERIENCIA N° 2 B
Monto Contractual 51 2,319,804.88 S/ 3,580,732.92
Monto segun Liguidacion
de Contrato de St 2,614,672.79 S/ 3,986,613.03
Ejecucion de Obra
Porcentaje de
Participacion Wik i
Monto Consignado en
ANEXO N° 10 -
EXPERIENCIA DEL S/ 2,353,205.51 S/ 2,353.205.51
POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

Se evidencia que el postor como parte de su oferta y a fin de acreditar EXPERIENCIA
DE POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, descrito en el ANEXO N° 10, ha consignado
informacion inexacta que no es concordante con la realidad evidenciada en los
documentos adjuntos como parte de acreditacion de su experiencia, puesto que
se ha determinado que el monto real facturado respecto al Contrato de Ejecucion
Z de Obra N° 01-2022-MPP-OAyCP-GAF/MPP, del 09 de mayo del 2022, suscrito entre

la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA y el CONSORCIO JIREH (Siende uno de los
integrantes del Consorcio, la empresa CONSTRUCTORA Y COONSULTORA FISA S.A.C)
y lo verificado en la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 596-2022-MPP/A (Liquidacién de
Contrato de Ejecucion de Obra N° 01-2022-MPP-OAyCP-GAF/MPP), es de S/.
2,391,967.82 (Dos Millones Trescientos Noventa y un mil Novecientos Sesenta y Siete
con 82/100 soles y no de S/. 2,353,205.51.

Sobre el particular, las infracciones que se le imputan al postor se
@\ encuentran tipificadas en literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley, el cual dispone lo siguiente:

“Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a {os proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempenan como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

()

i)Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la
Central de Compras Publicas-Perd Compras. En el caso de las Entidades
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
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requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién
contractual. Tratandose de informacién presentada al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el
beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que
se sigue ante estas instancias.

En ese orden de ideas, se evidencia que la informacién inexacta advertida se
encuentra relacionada con el cumplimiento de un requisito de calificacién; en ese
extremo, se concluye con la DESCALIFICACION del postor CONSORCIO AGUA VIVA,

Efectuado la evaluacion Final, el comité de seleccion por UNANIMIDAD procede a OTORGAR LA
BUENA PRO a favor del postor que obtuvo el primer lugar de acuerdo con el orden de prelacion
CONSORCIO SAN JUAN PAMPA integrado (EMPRESA HORIZONTE A& M OSNOLAPERU SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA con RUC N° 20606764228 y CONSTRUCTORA MOSSER EMPRESA
INDIVUDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con RUC N°
20489748054), cuya oferta economica es de S/ 4,622,812.00 (Cuatro Millones Seiscientos
Veintidés Mil Ochocientos Doce con 00/100 soles) incluidos los impuestos de ley conforme a la
legislacion vigente, asi como Cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo
de la obra de a tratar.

En acto de fe y sefial de absoluta y plena conformidad, los miembros del Comité de Seleccidn
firman por unanimidad el presente documento, siendo las 14:05 horas del dia 19 de diciembre
del 2024, se dio por finalizado et presente acto y no encontrandose observaciones a la presente
acta, se firma en sefal de conformidad

EL COMITE DE SELECCION:

\V, s —

PRESIDEN E\T!TULAR 1ER MIEMBRO TITULAR
JOHNNY ANT LINO DURAN MANUEL ALEXANDER LOLOY TIZNADO

2D0 MIEMBRO TITULAR
FERNANDO CRUZ SANCHEZ
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ACTA OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 3-2024-MDSMV/CS-1, PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
LETRINAS EN EL CENTRO POBLADO DE MITOQUERA CASERIO SAN JUAN PAMPA Y
EN EL CENTRO POBLADO DE JATUN PUCRO CASERIO DE SAN SABASTIAN DE
SECCHA, DISTRITO DE SANTA MARIA DEL VALLE, PROVINCIA DE HUANUCO Y
DEPARTAMENTO DE HUANUCO.

En el Distrito de Santa Maria del Valle, provincia de Hudnuco, deparfamento de
Hudnuco, del dia 24 de octubre del 2024, se instalaron en la Oficina de la unidad de
logistica de la Municipalidad Distrital de Santa Maria del Valle, los miembros del
Comité de Seleccidn designados mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°
304-2024-MDSMV/A, de fecha 20 de agosto de 2024, todo con la finalidad de la
Admision, Evaluacion, y calificacién de Ofertas y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de Seleccion LICITACION PUBLICA N° 3-2024-MDSMV/CS-1, PARA LA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LOS SERVICIOS DE -

AGUA POTABLE Y LETRINAS EN EL CENTRO POBLADO DE MITOQUERA CASERIO SAN
JUAN PAMPA Y EN EL CENTRO POBLADO DE JATUN PUCRO CASERIO DE SAN SABASTIAN
DE SECCHA, DISTRITO DE SANTA MARIA DEL VALLE, PROVINCIA DE HUANUCO Y
DEPARTAMENTO DE HUANUCO, en este contfexto los integrantes del Comité de

Seleccidn son:
PRESIDENTE TITULAR

JOHNNY ANTONIO LINO DURAN

TMER MIEMBRO TITULAR
MANUEL ALEXANDER LOLOY TIZNADO

2DO MIEMBRO TITULAR
PASCUAL BASILIO REYES

La finalidad de la convocatoria es: la Admisién, Evaluacién, y calificacién de Ofertas y
el oforgamiento de la buena pro de los participantes registrados para el procedimiento
de seleccion es la confratacién de la EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y LETRINAS EN EL CENTRO POBLADO DE MITOQUERA
CASERIO SAN JUAN PAMPA Y EN EL CENTRO POBLADO DE JATUN PUCRO CASERIO DE SAN
SABASTIAN DE SECCHA, DISTRITO DE SANTA MARIA DEL VALLE, PROVINCIA DE HUANUCO
Y DEPARTAMENTO DE HUANUCO., cuyo vdlor referencial es la suma de S/ 4,630,878.18
(Cuatro Millones Seiscientos Treinta Mil Ochocientos Setenta y Ocho con 18/100 soles,
incluido todos los impuestos de Ley conforme a la legislacion vigente.

En cumplimiento al cronograma del procedimiento de seleccidn, El presidente saluda a
los miembros y declara por iniciado la reunién,

De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron a través del
SEACE, como participantes los siguientes proveedores:
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i | RO o GO 7 1 Hﬂ-mﬂ
::':“':'" 20205328662 SAN AGUSTIN E.LR.L CONTRATISTAS GENERALES 26/08/2024 26/08/2024 20305328662 (Do)
2 m 20349311608 JIR DURAND SAC 07/10/2024 Vilido 07/10f/1024 203as311608 (Do [}
EY :;:"::"' 20365809176 EL HORIZONMTE S.R.L. 23/08/2024 vatido 23/08/2024 20365809179  (J<r [}
4 ::':;:"' 20443107503  AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 08/09/2024 vilido os/u9/2024 20843107502 (e[}
5 :;::" 20450519733 mf&mﬁﬁm?ﬁ:;:? 2% 20/08/2024  vilide 20/09/2024 10450519783 (Do)
8 ;:";;:‘" 20479780847 CBR CONTRATISTAS GENERALES 5.8.L. 16/20/7024 vilida 16/10/2024 20479780847 (Do [
7 ::;;:" 10486429268 FADE 5.A.C. 10/10/2024 Vilide 10/10/2024 320486420268 (D[
8 ::";;:" 20486531976  MEGAUNI INGENIEROS S.A.C. 16/10/2024 Vilida 16/10/2024 20486531976 (<)
2 :":““‘:" 20459466741 INVERSIONES HILARIO S.A.C. 25/08/2024 vilido 25/08/2024 20489466741 (DG ]
10 ::".:;z‘" CLONES GARU E.LR.L. 27/08/2024  Vilide 27/08/2024 z04pvEszo1s (U [}

28 rep mvs eoaesTacEs. movvarde m-pm, 021310 Pignnt I

!

coveador SULTORIA, STRUCT RES o+
i 204040a6320 0N N CFA Y EROVEEDORLS FESENERN 26 /09/2024 valide 26/00/32024 20454986320 [T T i}
con RUC PALES S.A.C.
Proveedor 2
Shdan 20517785330 CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORA KMP SAC 1870072024 vitido 18/09/2024 20517735530 Qo]
Proveedor CONSTRUCTORA NOR ORIENTAL ¥ SERVICIOS SOCIEDAD
2321 i o4, 321 <
e 20528903 s Fom e 04/10/2024 Vilide /10/2024 20518032 Qe}
2 ':UC 20533043706 CORPORACION INTERMACIOMAL RIO AMAZONAS S.R.L. 29/08/2024 Vilido 29/08/2024 20533043706 OO D
Proveed
i m:“ 20541462634 YURAQYAKU J & M S.AC. a9 /0072025 wvilido 09/09/2024 10541462644 ool
Provsador
s r:;c 20542408562 GRUPO PIEDRA AZUL SOCIEDAD ANUNIMA CERRADA 20/09/2024 valido 25/03/2024 20542408562 O
Provamdor s
e 205732656201 CORPORACION DMD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 05/08/2024 vilido 0sfo9/2024 20573266201 (D [
Proveedor .
RUC 20573275888 MANCILLA &k ROJAS INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 10/10/2024 Valida 10/10/2024 20573175889 @ © D
Proveedar 2
S 20573324351 EMPRESA CONSTRUCTORA JESUS EL BUEN PASTOR E.LR.L- 21/08/2024 vilido 21/0p/2024 20573324251 Q0[]
Proveedor NSULTORES ¥ NS TRUM RES o NIPAA
= 20602036589 go o L T SO ROAR AN 10/09/2024 Vilido 10/09/2024 20602036589 Qel

26 gisiios esortases, mosTenee T3 regEusl e 113 20 Pagnaz 3

2 {EN

21 :n":":::‘" 20602267491 INGECOL SUCURSAL DE PERU 2470972024 Vikido 24/09/2024 20602267491 Qe
22 :::';z“ 20603012540 ZIS:T":A“ME e S et L 27 20/08/2024 valida 29/08/2024 20603013580 (<> )
23 ::'::é"" 20006211571 L NS :mx&sm AND CONTIRLICTION 15/10/2024 vilide 15/10/2024 20606211371 [OX=A N
24 :’m‘w 20606241292 % ;:D"M m-:‘;""m‘ 16/10/2024 Vilido 16/10/2024 20606241292 To E’}
23 :::":;:“ 20606692321 ﬁ;‘::éi:fmmﬂ's;“ i e 27/08/2024  No vilido 27/08/2025 20606693321 oo

26 :::;‘;2" 20606693321 :x«?mux ﬂn'f:\“ SRR INERAIAL DE 27/08/2024  ho vélide 27/08/2024 20606693321 O

27 ::';]‘J:“' 20646764228 :::';TAE:: HORIZONTE ALM OSNOLAPERL SOCIEDAD ANONIHA 1470972024 watido 14/09/2024 20506764228 (Do [}
28 ::;"x 2 20606067048 INVERSTOMES ROCKET E.LR.L. 15/10/2024 Vilido 15/10/2025 20606967048 e
29 m“’ 20610038671  INVERSIONES NERAGLY E.LR.L. 02/09/2024 vilida . 02/00/2024 20610038671 (DY

A conftinuacion, el presidente manifiesta que, de acuerdo a los sefialado en el art 90°
del Reglomento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, la presentacidon de las ofertas en forma electrdénica, se
presentan medianfe la plataforma del SEACE para procedimientos electrénicos
obligados por el OSCE, dentro del plazo estipulado en ias bases, se verificd su oferta

electrdnica de los siguientes participanies: ss==s==ss=sz==rm=cs==mwzzm== ==
G
; . : - Estado dela
A ST R el e B R T M :
1 20573324251 CONSORCIO AGUA VIVA 17/10/2024 21:47:31 20573324251 17/10/2024 22:22:48 Enviado Valido @i
1 20602036589 CONSORCIO CANDELARIA 1771072024 2214913 20602036589 17/10/2024 23:34:128 Enviado Valido Ledv
3 20606754228 :Lfg“ﬂo Sanauan 17/10/2024 18:14:33 20606764228 17/10/2024 22:45:29 Enviado valido @2
4 20349311608 IR DURAND SAC 17/10/2024 17:22:16 20349311608 17/10/2024 17:28:05 Enviade Yalido « >4
5 20606211571 CONSORCIO MANANTIAL 17/10/2024 23:39:29 20606211571 17/10/2024 23:44:13 Enviado Valido @ gz
6 76 MEGAUNI S.A.C.  17/10/2024 20:21:48 20486531976 17/10/2024 20:22:08 Enviado valido © 7

& mpsiros ercoriradcs. mastanco @ g, ce 133 Pigas 101
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Acto seguido, se procede con la descarga de los archivos que contienen las ofertas de
los mencionados postores, y con la revisién integral de estas, a fin de verificar la
presenfacion de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en las

bases. De los cuales se evidencia las siguientes observaciones: =

CONSOR | CONSORCI | CONSORCI 1R CONSO MES'AU
CIO (o] O SAN RCIO
EQIOXES AGUA | CANDELARI |  JUAN PURAND | manan ol
VIVA A PAMPA TIAL SAC
PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENT | PRESENT
DE DE FORMA DE FORMA DE FORMA A DE A DE
PRESEMIACION OoonTopia | FORMA | CORRECTA | CORRECTA | CORRECTA | FORMA | FORMA
CORRECT CORRE CORRE
A CIA CTA
a) Declaracion si si si
jurada de datos | Oblig £ 8i, cumple $i, cumple §i, cumple ‘ :
del postor. | atorio cumple cumple | cumple
(Anexo N° 1)
b) Documento
que acredite la si si si
representacion Oblig ! Si, cumple $i, cumple $i, cumple . i
d45 quist | atorio cumple cumple | cumple
suscribe la
oferta.
c) Declaracién
jurada de
acuerdo con el . Si, . " : i, Si,
literal  b) del 2,3;9 cumple Sl cumple sheumple $i, cumple cumple | cumple
arficulo 52 del ©
Reglamento.
{Anexo N° 2)
d) Declaracion
jurada de
cumplimiento
del Expediente si si si
Técnico, segun | Oblig m’ I Si, cumple | SI, cumple Si, cumple cum' i cum' e
el numeral 3.1 | aforio BURRe P P
del Capitulo i
de lo presente
seccion. (Anexo
N@ 3)
e) Declaracion
jurada de plozo . Si, Si, Si,
de ejecucién de Sg;% cumple 3l eumple Sheumple Sl sumple cumple { cumple
la obra. (Anexo
N 4).
f:’onZE?}?Q cgi Ne, B, i No
RS Oblig cumple 8i, cumple Si, cumple | comespond cum’p e | comesp
legalizadas. atorio *) e onde
[Anexo N° 5)
g) Precio de la No, cumple Si NE,
Oblig S, e F , ! cumple
Sje;;ro. (Anexo or e cumple **) $i,cumple | Si,cumple | cumple =+
NO NO
NO ADMITI
ESTADO DEL POSTOR Sl apmbeL APIITIDS 1 ADMITIDG & Fire Sha

Observacion N° 001

CONSORCIO AGUA VIVA se advierte lo siguiente:
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Para el presente caso, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases
intfegradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion. Asi también, cabe precisar que, la evaluacion de las oferfas debe
efectuarse de manera infegral y conjunta, lo que implica verificar que los
documentos que conforman éstas, sean plenamente congruentes, a efectos que
permita determinar su real alcance, tal como como lo ha establecido el Tribunal de
confrataciones del Estado, en sendas resoluciones.

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases
estandarizadas y ahora integradas, respecto d la presentacion de documentacién
obligatoria para la admision de la oferta, tal como se reproduce a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

(...}
f} Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que
se consigne los integrantes, le representante comun, el domicilio comun
y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes
del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones. {Anexo N° 5). (El énfasis y subrayado es agregado)

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, se
establecid lo siguiente

ANEXO N& 5

PRIOMESA DE COMNSORCID
{SGIo para el caso en gue un CoONSOrcit Se Presente Como Postor)

Sefores

FCOMNSIGHMAR ORGANC ENCARGADC DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUM CORRESPONDAJ

ADIJUDICACION SIMPLIFICADA N ICONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCERIMIENTO]

Eresents —
Loa suscritcs declaramos expresamente que hemos conwvenido en forma irevocaibie, durantes e lapso
gue dure el procedimiento de scheccidn. pam pressntas una oferta conjunta a la ADJUDHCACION

SIMPLIFICADA M° [COMNSIGMNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO).

Aginmismo, en caso de obtener ka buena pro, Nos comprometenses a formalizar el contrato de consorcio,
de conformidad con o establecido por el articulo 140 del Reglamento de a Ley de Contrataciones det
Estado, bajo las siguientes condicionas:

a) Integrantes del consorcio

1. [NOMBRE. DEMOMINACION O RAZON SOCLAL DEL COMNSORCLAD 1].
2. [NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DEL CONSORCIADO 2],

iy Designamos a [CONSICNAR NOMBRES Y APELLIDOS DEL REPRESENTAMNTE COMUUN].
identificado con [COMSIGMAR TIPC DE DOCUMENTS DE IDENTIDAD] N* [COMSIGNAR
NUMERO DE QOCUMENTD DE 1IDENTIDAD], como representante comun del consorcic para

/ wfectos de parbcipar en modos los actos referidos al procedimiento de seleccidn, suscripcion y
ejecycion del contrato comespondients con [CONSIGRNAR NOMBRE DE LA ENTIDAD].

Asimisme, declaramos que =l representants comun del consorcio ne se encuentra impedido,
inhabilitade ni suspendide para contratar con & Estado.

c)  Fijamos nuesto domicllio legal comdn e (oo oeieeeeeneeeeo 1
S S e SsSe—

Las obligaciornes que comesponden a cada uno de os integrantes del consorcio son las siguientes:

S Eee———n | CUDTIRDY OGN ST SSEuen s RPN IO N il
1. COELIGACIONES DE [NOMBRE. DENCMINACION O FMAZON SOGCIAL DEL [0

COMSORCLADD 1]
MDESCRIBIR LAS OBLIGACIONES DEL COMSORCIADS 1]

OBLIGACIOMES DE [NOMBRE. DEMNOMIMACION © RAZON SOCIAL DEL [ 96132
CONSORC LA 2]

MESCRIBIR LAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIADO 2]

TOTAL OBLIGACIONES 100 %63

[COMNSIENAR CHUADAD Y FECHAJ

¥ Consgnar dnicarmente e porsertaie tota de las obligaciones. & cual debe ser Sxpresace Bn NEMEN entenc, sin decirrales.
** Consgnar dnicamente e porcertae total de las chligaciones. =i cual debe Ser Expresaco e Nimero enten. sin decirmales.

° > E5T8 porcantaje comasponde 3 Ia sumatcra de los porcentajes de las chligacicnes de cadia uno de (oS iMegrantes del comsorsio
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Como se aprecia, las bases del estandarizadas han establecido que, en caso que se
presenten en consorcio, obligatoriamente deben presentar el anexo N° 5 - Promesa de
Consorcio, en el que, entre otros datos a consignar, se debe establecer, las obligaciones

a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio.

A tenor de lo antes referido, resulta necesario reproducir un exiracto de la promesa de

consorcio declarada por el postor, siendo como sigue:

i Las obligaciones quo ceiresposden o cada iro de los mtegrantes del CONSORCH AGER YA
ey e sgilentes:

i f“““‘”‘“ R S TRt ¢udbI! 1 SOBA :mnwuwrwlm [ |
AU g L;'M‘ LG VINCULADAS DIRCCTAMENTE A LA ESCCUCION D8 LA DIRA )
mnm' s e e et s e R s
EAPONSABLE DE LA VERACIDAT DE SUS BOCUIMENTOR TALE S COMEY COMITRATO 1E

unw\ CONTRATO YO PROMESA DU CONSDROIO, ACTA BE RECLPCION 1§ GRRA
RESOLUCION TH LIGUIDACION
RESPOMNSAHILE OF 1A PRESEHIACHN DF CARANDAS  FI0E CUMPLIBIENTO
AE) AMTO DIREGTO Y ADELANTO DE MATERIALES, OF BER EL A5G}
FESPONSATEE DE MARTENET S0 RPORMACIOM ACTHALI/ADA AMILE TL RMP, DE
ACUERDO COM (0 SERMALADD TR L NUNMERAL 131 DEL ARUICUES 17 DEE
REGEAMENTO T A LEY DL CONTRATACIONIS DEL 5 TADO
RESPONSABEE GE MANTENE B AGTUALIZADA SUDECLARACICHR DF REGORE DE DBEA
PARA LA OBRTERGION U1 LA COMNSTARCIA U CAPACIDAD D LIBRE CONTRATACHN
ASUME BLERESPOMSABLIDAD DU AGUERDO A LOS PARRAFGS SENALADGS, 10 f;LJm.
SEENCUENTIRA DENTRO DEL ARCO DEL ARZICULO 208 D0L REGLAMENTO D LALEY

4 DE GOMTRATACIONIS - EEY N7 30220, POR LG QUL LE CORRESPONDERA LA CARGA
‘ i 13 1A PRUE A DU L ABDIMIDUALLZAGIDR DE EA RESPONSABR IDRADES.
i A b
[ l.uu.h AL S L rmawruunmuﬂg PURNDPASLOR EIRL_ [ 20%
_ﬁ,;&!w OF G f!ﬂ!‘ﬂ ﬂe‘le UEADAS DIRECTAMERTE A LA L JHH& A0 DT 1L OB,

HESPONSAGLL D1 LA CLARACION 10 TR mm e lorome il w14
DOGURMERTOS 13 Al ;rﬂl ,m‘t JOAD, BOCUMENTOS D CALTICATION ¥ DOCUME Wlfa‘
DM EVALUAGION, -
RESPONSABLE DE LO5 OV DF LOS PROTESIOMALES PROPULSFOS {SIENDG URICO
RESPONSAMILE  OF 1A YERACIDAR Y ALNEMIICIDADL DE LOS  DOCHRMENTOS
PHESEMTADRDS). _ - __ )
RESPONSARLE DEE EOUIFARIEMTO ESTRATEGICO, ALGUILER YO VENTA DE LO%
EOUIPDS GIENDO UNICO RESPONSADBLE DE LA VERACIDAE X AL ERTTICIDAD DIE Lk
DOCHUMENTOS PRESENTADOS). _ ‘ . -
FlABGRACION Y PRESEMTACION DE LA DOCUMEREACION PARA LA HRMA DI
CONTIATC, SIENNO BESPORNSABLLE DE LA VERACIDAD Y ALTENTIGITAL

0

Siendo asi, para la revision de la promesa de consorcio presentada por el postor, es
imperativo cefirse a lo estipulado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, vigente a la actudlidad, la misma que en su numeral 7.5.2, establece lo

siguiente:
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PERL | Ministerio , Contrata LT Conscjo Directivo

de Econamia y Finanzas

integrantes del consorcio, bastara que la persona natural indique debajo de su
ribrica, suz nombres y apellidos completos.

La decumentacion gue conforma la oferta compromete a todos los integrantes
del consorcia.

7.4.2. Promesa de consorcio

1, Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de
sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacion:

a} La identificacion de los integrantes del consercio. Se debe precisar el nombre
complete o la denominacion o razdn social de los integrantes del consoercio,
segln corresponda.

b La designacian del representante comn del consorcio. Dicho representante
tiene facultades para actuar en nombre y representacion del consorcio, en
todos los actos referidos al procedimiento de seleccién, suscripcion y
gjecucion del contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y
cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de
contratista hasta la conformidad o liquidacidn de! contrato, segin
corresponda.

El representante comin del consorcio no debe encontrarse impedido,
inhabilitado ni suspendida para contratar con el Estado.

¢ El domicilio comin del consorcio. Es el lugar al que se dirigirdn las
comunicaciones remitidas por la Entidad al consorcio, siendo éste el dnico
valido para todaos las efectos.

d} laz obligaciones gue correspondan a cada unc de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de chras v
gjecucian de obras, todos los integrantes del consorcic deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacidn de bienes y servicios, cada integrante debs
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto

ﬂ de la contratacidn, estén o no wvinculadas directamente 3 dicho objeto,
pudiendo estar refacionadas a otros aspectos, come administrativos,
econdmicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el case de bienes,
lo previsto 2n el acapite 4 del nurmeral 7.5.2.

agina | 6 | Dsc @
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Como se puede apreciar de la mencionada Directiva, se ha establecido que, en
caso de proveedores se presenien en consorcio, en la promesa de consorcio de
manera obligatoria se debe establecer que_todos los integrantes del consorcio

deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

A la luz de lo indicado, se colige que los consorciados no solamente deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la
confratacién, sino que éstas deben indicarse de manera precisa.

Ahora bien, considerando que, las actividades a las que se deben obligar los
consorciados, cierfamente, segin la Directiva de Consorcios, debe ser directamente
relacionadas o vinculadas con la ejecucion de la obra ¢ al objeto de la contratacién,
sin embargo, el postor solo incluyd la frose “Asume obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra“, no siendo precisos, ya que una actividad
directamente relacionada con la ejecuciéon de la obra podria ser realizar las
valorizaciones, comprar materiales sin necesariomente ser quien aporte los medios
para ello, asesorar técnicamente sin necesariomente ejecutar partidas, Etc.,
resulfando lo manifestado por el postor, completamente ambiguo e impreciso.

Siendo asi, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones
del Estado, en su Resolucién N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilla: "La evaluacion de los ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de formao integrol o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. £n caso contrario, de
observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permita tener certeza def alcance de lo oferto,
corresponderd declarar la no admisién o descalificacién de la misma,
segun sea ef caso”.

Asi también, es pertinente, traer a colacién lo resuvelto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, la misma que
indica lo siguiente:

Sumilla: “{...) no es funcion del comité de seleccidn (ni de este

Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que

obre en la oferta de los postores; por ende, no

puede asumir hechos gue no se desprenden de

forma clara, expresa y fehacientemente de o

Y oferta, puesto que eflo podria generar riesgos a lo
Entidad, en lo etopa de ejecucion contractual;
tampoco puede corregir errores o salvar
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los
postores, ya que ello implicario atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”.
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Cabe también sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso de la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2,
la misma que indica lo siguiente:

Sumilia: “{...} toda informacién contenida en lo oferta debe ser
objetiva, clara, preciso y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo regquerido en las Buases
integrodas, a fin gue el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real olcance de la misma v su idoneidad para satisfocer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinord que deba ser desestimaodo, mds aun
considerando que no es funcion de! comité de seleccion
interpretar e/ alconce de wna oferto,  esclorecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar fas Bases Integradas y evaluar lag ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integrol que permita generar
conviceion de lo realmente ofertado (...}7.

Siendo asi, se puede verificar que el postor vulneré lo establecido en la Directiva para
Participacién de Proveedores en Consorcio, ya que conirariamente a indicar sus
obligaciones solo manifestaron una frase ambigua e imprecisa, es por ello que, este
Colegiado no podria tomar en cuenta dicho documento, por el riesgo que se correria
respecto a las obligaciones y responsabilidades futuras en una posible ejecucion de
obra. En ese sentido, considerando que no es funcidon del comité de seleccién
interoretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigUedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, la oferta del postor es declarada NO ADMITIDA.

Observacion N° 002

o CONSORCIO CANDELARIA, se advierte los siguientes:

Para el presente caso, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases
infegradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion. Asi también, cabe precisar que, la evaluacién de las ofertas debe
efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar que los
documentos que conforman éstas, sean plenamente congruentes, a efectos que
permita determinar su alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de
confrataciones del Estado, en sendas resoluciones.

Aftendiendo a o anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases
estandarizadas y ahora integradas, respecto a la presentacién de documentacion
obligatoria para la admisién de la oferta, tal como se reproduce a continuacién:
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d) Elprecio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimienio se haya convocado a
suma alzada.

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tlimo
parrafo del literal b} del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo. la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando
corresponda. (Anexe N® 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con rmas de
dos {2} decimales.

Irnportante
« Ef comité de seleccivn no #uede incorporar docurnentos adicionales para la admisién de la
oferta a los establecidos en este acdpie.

«  Elanalisis de precios unitarios y el detslle de los gastos generales fijos y vanables de la oferta
5€ presenian para &l perfecclonamiento del contrato.

¢ El comité de seleccibn declara no admitidas Jas ofertas que no se encuentren dentro de los
limites del valor referencial previstos en ef numeral 28.2 del arficulo 28 de ls Ley. Asimismo,
verifica s presentacion oe fos documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, fa oferta
s¢e considera no edrmitida.

Notese que, en el literal g) se exige la presentacion del Anexo N° 6 — Precio de la
oferta, cuyo formato para los procedimientos convocados a precios unitarios, como
es el presente caso, se encuentra en la pdgina 21 de las bases integradas:

Importante para la Entidad

En caso de la contratacidn de la ejecucion de una obrs Lajo &f cisfema a precios unitarios incluir ef
siguiente anexo:

Esia n07a ¢e0era ser ealm/nads una vez cLlmmada la saboracdn 09 Jas Dases

AMEXO N° B
PRECIO DE LA OFERTA

iTEM N* INDICAR NUMERQ]

Sefioras .
COMITE DE SEI_LECCIDH
LICITACION PUBLICA N°® [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presante .-

Es grate difigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la miguients:

[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIQ® TOTAL DE SU OFERTA. TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFEREMCIAL EM EL SIGUIENTE EJEMPLO-

By PARTIDA UNIDAD | METRADOD PU SUB TOTAL
1 Total costo diracto (&)
2 Gasios generales
2.1 Sastos fijos
2.2 ‘Sasios variables
1 Total gastos generales (B}
3 Utilidad {C}
SUBTOTAL (A+B+C}
4 15h3%
5 Monto total de la ofena

|

El precio da la oferta en [CONSIGMNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
trioutss, seguros, ransporte, inspecciones, pruebas y, de ser al caso, los costos laborales conforme a
la legislacion wigente, asi como cualguier otro conceptn que pusda tener imcidencia sobre el costo de
la obra & gjecyutar: excepio la de aquellos postores gue gooen de alguna exaneracién legal. no incluiran

mm ol mennie el g sFnet o e bl e e
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El precio de la ofera an [CONSIGHAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributas, seguros, wanspone, inspecciones, pruebas y, da ser e caso, los costos laborales conforme &
Ia legislacion vigente. asi como cualguier otro coneepts que pusda tener incidencia solbore el costo de
la obra a sjecutar; excepto la de aguellos postores que goocen de alguna sxaneracion legal, no incluiran
en el precic de su cferta los tibutos respectvos.

ICONZIGMNAR CIUDAD v FECHA]

*  Pars el cATUID dal IGV, 2piza = redonoen pravisio an 1a Resaluzor de Suparmterdencla SUNAY N° J25-2ID0'SUNAT o
NarMa gue ‘a rzarpiace. E1 gse 5eniit, &f jorsanide 58 calcula consderards dog 12 Jecimares. Fars efecins de redoideo
Iy & el artrer cacimal s'gueris 25 TEror a circa (5], & Yaor parranscerd (qual, supimiénoose los desimales. Fosteroras

@ ¥ 11 00 2l primer decma siguenie 85 ILAI O SUPENoT A einss |SY & valOT S213 NCPaMEeTaco 8 ur Seriés. mo,
/ ALIMWNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA AMARIA DEL VALLE \
LICITACION FUBLICA N® 003-2024-14D S0V C5-1

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal 6 comin, segin corresponda

Iimportante
- En cazo que ef postor rediczca ou oferfa, segun fo previsto en ef arficu'o 58 del Reglamento, debe
presentar nuevamente ecte Anexo.

* Efpostor que goce de siguns exaneracidn legal, debe indicar que cu oferta no incluye of tnbuto
materia de la exoneracion, debiendo inciuir af siguiente fexto:

"W oferta no incluye fCONSIGNAR EL TRIBUTC MATERLA DE LA E.J-CON'ERAC!O’N]"A

- Ef andlicic de precios wnitsros y e detalls de loc gastoo genevales fjos p vamablea no se
precsentan en la oferta, cino pars el perfeccionamients del) confralo.

Asimismo, del formato reproducido, se evidencia que en el recuadro “Importante” se
indica que si el postor goza de alguna exoneracién legal, debe indicar que su oferta
no incluye el fributo materia de exoneracién, debiendo incluir el siguiente texto: “Mi
oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]".

En ese orden de ideas se sefiald en las bases integras que el citado cuerpo normativo
ha establecido que los confribuyentes ubicados en la Amazonia gozardn de la
exoneracion del IGV, entre otros, por los servicios que se presten en la Amazonia.

Ademdas, sefiala que no se debe soslayar que el formato del Anexo N° 6 - Precio de la
Oferta establecido en las bases integradas, habilita que los postores que gocen de
alguna exoneracion legal lo indiquen en su oferta precisando que la misma no incluye
el tributo materia de exoneracion.

Teniendo claro qué es aquello que los postores debian presentar para el precic de su
oferta, corresponde verificar la oferta del participante CONSORCIO CANDELARIA. De

lo cual se fiene lo siguiente:
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& ! S8 i o T s  ded oo
[ o S = ; 500
e " Total gastos generates {8) B T T 3357107700,
! 3 " Utilidad (C) ' o o | 2648378100,
i SUBTOTAL (A+B+C} | 3.511.021 .2600"}
- % s 2 o i

5 | SUBTOTAL 2 (D) o o [!3,911‘@1.2559‘;

- W I =

SON TRES MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL VEINTIUNO CON 26/100 SOLES

Ei precia de la oferta EN SOLES (54 inciuye todos los tributes sequres  transpore
nspeccionas. pruehas v de ser el casc. los costos lahorales canforme a la lgistacign
vigenie, asi como cualguier otro concepio que pusda tener incidencia sobre ] costo
de la obra @ ejecutar exceplo ia de agquellos posi Gue gozen de alguna
exoneracion legal, no incluiran en el precic de su oferta los tibulos respect

IVOE,

Huanuco 17 de setiembre de! 2024

o, CONSORCIC CATIELARYY |
TN -7
¥y

¥ # i
d

g

Conforme se aprecia, el participante presenté el Anexo N° 6, precisando que su oferta
no incluye el IGV, seguin lo siguiente:

“Mi oferta no incluye el Impuesto General o las Ventas (IGV)". Asimismo, en el
documento denominado “Estructura de costos” adjunto a su Anexo N° 6, considerd el
monto de 5§/ 0.00 en el concepto de IGV.

! 2z : & varat T o 3 £.75001
i Total gastas generaies (B) T 3357107700
§ 3 Utilidad (C) I ' o ' ZBA.B37.8100
= T SUBTOTAL (A+BE+C) ‘ e P Ea,sm.nzmﬁao"?

— SO TUTRAL 2107 e e ———— — ?3,911.021.26 !

‘\ :

SON TRES MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL VEINTIUNO CON 26/100 SOLES

orie,
talels]

El precio de ia oferta EN SOLES (54 incluye tados los tributos SEQUIes  tran:
mspectiones pruebas vy de ser el caso los coslos laborales conforme a2 ia =T
vigenic, asi como cualguer otro concepio que pusda lener ncidencia sobre el coste
e 3 obtra a gecutar. excepto la de aquellos postores gue gocen de alguna
exoneracion iegal, no incluiran en el precio de su ofenta ios tributos respectivos

Huanuco, 17 de setiembre de! 2024

LARV

cmn:;cmtp e
&8 A
Rl L K

Como se puede notar, el CONSORCIO CANDELARIA presenta su oferta econdmica sin
incluir el IGV, en ese sentido, resulta perfinente mencionar que, segun lo dispuesto en
el numeral 2.2.1.1. Documentos de presentacion facultativa del Capitulo Il de Ias Bases
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Integradas del procedimiento de seleccion n, los postores podian presentar una
declaracion jurada en caso gocen de la exoneracién del IGV conforme a lo siguiente:

2.2.2. Documentacién de presentacion facultativa:

a) Los postores que apliquen el beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley N°
27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, deben presentar la
Declaracion Jjurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del IGY. (Anexo N° 7)

Conforme a lo citado, se establece que, a fin de que los postores acrediten el
beneficio de exoneracién del IGV debian presentar el "Anexo N° 7 — Declaracidén
jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneraciéon del IGV”

Ahora bien, de la revisién de la oferta el consorcio, omitié la presentacién de dicho

documento Anexo N° 7 - Declaracién Jurada de Cumplimiento de Condiciones para
la_aplicacién de la exoneracién del IGV, a fravés del cual se declara que su

represenfada goza del beneficio de la exoneracion del IGV, previsto en la Ley N°
27037, Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia.

En esa misma linea, a través de la Opinidn N° 122-2017/DTN, la Direccién Técnico
Normativa del OSCE, ha indicado que “compete al postor que goce del beneficio de
la exoneracion del IGV prevista en la Ley N° 27037 decidir si se acogerd al mismo -es
decir si presentard su oferta excluyendo el IGV-, para lo cual bastard gue el postor
presente la declaracién jurada contemplada en los anexos de las bases estdndar

aprobadas por el OSCE” (sic).

En ese sentido, se puede apreciar que la no presentacion del Anexo 7 Declaracién
Jurada de Cumplimiento de Condiciones para la aplicaciéon de la exoneracién del
IGV. es error del postor, por tanto no es susceptible de ser subsanado, Para ello, es
preciso fraer a colacién lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, referido a que la oferta serd subsanable siempre que NO SE ALTERE SU
CONTENIDO; circunstancia que, no coresponde al presente caso; ya que, de
efectuarse la presentacién del anexo 7, claramente alteraria lo ofertado por el postor,
situacibn que ademds de aofectar el trato igudiitario entre los postores.
Consecuentemente la oferta es considerada NO ADMITIDA.

/

J

L Observacion N° 003

e MEGAUNI INGENIEROS S.A.C. se advierte lo siguiente:

De la revision del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente
procedimiento de seleccién la Entidad requiri¢, entre otros, la siguiente partida:
“02.1.1.3.5.: PIEDRA ASENTADA FC= 140KG/CM2 + 30% PG, E=0.15M"

Asi pues, corresponde verificar el desagregado de partidas de Obras de concreto
simple correspondiente al Anexo N° é presentado por los postores a efectos de
determinar si ofertd lo requerido por la Entidad:
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) 10 SIMPLE i 3,737.37
3 SOLADO DE CONCREK) FC=100 KGICM2, E=4" m2 5.§gl 4772 26245
I%m,a 2 ONCRETO 140 KGICM2 - ZANJA DE CORCONACION m3 2.04 456.58] 931,42
21133 »co#m ¥ DESENCOFRADO - - ZANJA DF CORONAGION mz 2.4 ﬁ' 134.78)
i # 4 I m3 0.07 456.58] 8.13
1 m2 0.50] 37.69] 18.85
A RBL mz 9.45 4772 45(1.05]
21137 EONCRETO cmop&o FL=140 KG/CM2 + 30% P [RELLENG EN AFLORAMIENTG) m3 z,d mﬁ 1.474.16}
2.1.1.38 CONCRETO 280 PICIMIENTO CORRIDD m3 041 562.00] 230.46]
2.1.1.39 {ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA GIMENTOS m2 a5t 57.59] 22518
2114 OBRAS DE CONCRETO ARMADD 9,466.14
25141 FROTECCION AFL ORAMIFNTC 4 414 63
217413 ROS REFORZADOS 2.240.27
21.14.1.1.1 CONCRETO FL=280 KG/CM2 - MURDS REFORZADDS m3 1.40 582,08 786,93
2.1.1.4.1.1.2 EHCOFRADC Y DESENCOFRADO - MUROS REFORZADDS m2 19.72 5158 1,135.67
21.1.4.1.1.3 ACERO CORRUGADO Fy=4200 KG/CM2 GRADD §0 - MUROS REFORZADOS kg 4351 7.30 317.62)
21,1413 LOSA DE TECHO 2,174.46
114,121 CONCRETO F'C=280 KG/ICMZ PALOSA DE TECHO m3 1.47] 552,05 82627
[24.4.4.1.22 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA LOSA DE TECHD m2 11.55) 57.59 £88.20
2.1.3.4.1.23 ]_mcsno CORRUGADO F'Y=4200 KGICME GRADD 60 - AFLORAMIENTD kg 2041 7.30 659.599)
21142 “AMARA iMEDA 1847 9

De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertd, entre otras, la siguiente partida:
“02.1.1.3.5.: PIEDRA ASENTADA FC= 140KG/CM2 + 30% PG (RELLENO EN AFLORAMIENTO)"

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la partida
conforme fue requerida por la Entidad, pues, para la parfida 02.1.1.3.5 se requirié:
“PIEDRA ASENTADA FC= 140KG/CM2 + 30% PG, E=0.15M".; y, no como se advierte del
desagregado de su oferta que sefala como partida “02.1.1.3.5.: PIEDRA ASENTADA FC=
140KG/CM2 + 30% PG (RELLENO EN AFLORAMIENTO)”

Para ello, es preciso fraer a colacién lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, referido a que la oferta serd subsanable siempre que NO SE ALTERE SU
CONTENIDO; circunstancia que, conforme al andlisis expuesto, no corresponde al
presente caso; ya que, de efectuarse la rectificacion de la informacién (...E=0.15M),
claramente alteraria lo ofertado por el postor, situacidon que ademds de afectar el trato
igudlifario entre los postores, podria generar problemas en la etapa de ejecucién

contractual, al no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor.

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una
oferta clara, gue no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el postor haya
ofertado una partida diferente a la requerida por la Enfidad es de su entera
responsabilidad; méxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura

de subsanacion de la oferta.

En ese senftido, se puede apreciar que el error aludido (...E=0.15M) por el postor no es

susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la

oferta econdmica; y, ademds, no estd referido ni a la rdbrica ni a la foliacién ni a otro

error material que no altere el contenido esencial de la oferta. Consecuentemente la

oferta es considerada NO ADMITIDA.
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De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no fueron admitidas por lo

no que se procederd con su evaluacion:

! N° Nombre o razén social del postor

1 | CONSORCIO AGUA VIVA

|
B G ST J el S s
2 | CONSORCIO CANDELARIA j

; 3 | MEGAUNI INGENIEROS S.A.C.
e e e A B B L L e

FACTORES DE EVALUACION:

Culminada la evaluacion de la oferta, se tuvo como resultado del puntaije v la siguiente
orden de prelacion:

VALOR REFERENCIAL S/ .l §/4,630878.18
L ORDEN DE

N NOMBRE DEL POSTOR PROPUESTA PUNTAJE PRELACION
CONSORCIO SAN JUAN S/ 4,622,812.00

1 PAMPA CONIGY 90.15 Tercero

S/ 4,167,790.37 .

2 JJR DURAND SAC CONIGY 100.00 Primero
ONSORCIO MA '

3| CONSORCIOMANANTAL ['s/856415192 | g5 5 | soqindo

Concluida la evaluacion de la oferta y teniendo el orden de prelacién se procede a la
etapa de calificacion del numeral 3.2 de los Términos de Referencia del Capitulo il

(Requisitos de Calificacién) segun las bases integradas del presente procedimiento de

seleccion:
REQUISITOS DE
CALIFICACION C&;Sﬁjﬁio JJR DURAND SAC CONSORCIO
PAMPA MANANTIAL
A. | CAPACIDAD TECNICA Y|
PROFESIONAL
A1l EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO | De De conformidad | De conformidad
conformidad con | con el numeral 49.3| con el numeral 49.3
A.2| CALIFICACIONES DEL el numeral 493 | del articulo 49 vy el| del articulo 49 y el
“] PLANTEL del articulo 49 y | literal e) del numeral | fiteral e) del numeral
PROFESIONAL CLAVE el literal e) del| 139.1 del arficulo 139 | 139.1 del arficulo 139
FORMACION ACADEMICA numeral 139.1 del | del ’Reglcmem‘o este | del _Reglcmen‘ro este
DEL PLANTEL PROFESIONAL articulo 139 del | requisito de | requisifo de
CLAVE Reglamento este | calificacion se | cdlificacion se
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL| requisifo ccredé’rq,porc la ocredito’para la
' PROFESIONAL CLAVE de cdlificacién | suscripcion del | suscripcion del
se acredita para | contfrafo. contrato.
la suscripcion
del contrato.
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B. | EXPERIENCIA DEL POSTOR| NO CUMPLE
EN LA ESPECIALIDAD A it
CONDICION CALIFICA NO CALIFICA NO CALIFICA

OBSERVACION N° 04

JJR DURAND S.A.C.
de la revision de la oferta del postor, este presenté, segin su anexo 10 - Experiencia del Postor, la

siguiente experiencia:

O N 10
EXPERIEMCIA DEL PCSTOR EN LA £SPLCIALIDAD

i‘m":é £ SELECCION
COMITE O
LICITACIDN PUBLICA N° 003-2024-ROSMVICS-1

Preaenie.

oo EXPERIEHCIA ¥H OBRAS SUMLARES

Mertiante B presente. 61 sire o detata la siguiente

i Mar et Valle, 17 ge Ottt e el 2024

“Gerenie Ganers
J4R GURAND 5.A.C.

De su experiencia presentada del item n® 1 del anexo 10, el postor presenta, entre otra
documentacion, contfrato y contfrato de consorcio, respecto a su experiencia
ejecutada en consorcio, sin embargo, el contrato de consorcio adolece de la legalidad
que corresponde u documento de esta naturaleza, paralo cual, es necesario reproducir
un extracto del consorcio presentado:
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QOCTAVA: DEL PORCENTAJES DE PARTICIPACION

A EFECTOS DE LLEVAR ADELANTE LA EJECUCION DE LA OBRA CITADA EN LA
CLAUSULA SEGUNDA, LOS CONSORCIADOS CONVIENEN EN FORMALIZAR EL
CONTRATO DE CONSORCIO CONFORME A LA PROMESA DE CONSORCIO
PRESENTADA EN EL PROCESO DE SELECCION BAJO LA DENOMINACION DE
CONSORCIO ARAYA, EN CONCORDANCIA CON LOS ARTICULOS 445 Y DEMAS
PERTINENTES DE LA LEY N® 26887 RESPONDIENDO POR LA BUENA EJECUGCION DE LA
OBRA 'Y POR LAS OBLIGACIONES QUE CONTRAEN EN LA MISMA EN CUALQUIER CASO
Y EN LA SIGUIENTE PROPORGCION:

o el

cneral
Dsa

Gorg
JIR DURAN

PRt
SERenT G TS 5
JR DURAND S.A.C.,
0070
i, ‘A JIRDURAND SAC. 80% (OCHENTA POR CIENTO)
\/ B. CORPORACION WISE SA C. 20% (VEINTE POR CIENTO)

Como puede apreciarse, en el referido contrato de consorcie, segun lo estipulado en la
cldusula octava, hacen referencia a sus porcentojes y de la clausula sexta -
obligaciones, es necesario reproducir un extracto del consorcio presentado:

SEXTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES

6.1 ES OBLIGACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSORCIO REALIZAR
DILIGENTEMENTE LAS ACTIVIDADES PROPIAS DEL CONSORCIO DE LAS QUE
ESTE ENCARGADO, AS| COMO LAS QUE SE HAYA COMPROMETIDO.

6.2 COMUNICAR MEDIANTE CARTA NOTARIAL LA VARIAGION DEL DOMICILIO
SENALADO EN EL PRESENTE CONTRATO.

Notese que los consorciados no se comprometieron, DE MANERA PRECISA, a cumplir con
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacidn.

Ahora bien, el presente contrato, debe ser revisado, segin lo establecido en la
DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN
LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que en su inciso d) del numeral 7.4.2.
Promesa de consorcio, indica lo siguiente:
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7.4.2. Promesa de consorcio

1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de
sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
infarmacion:

aj La identificacion de fos integrantes del consorcio. Se debe precisar el nombre
compiete o la denominacion o razdn social de los integrantes del consorda,
segun corresponda.

by La designacion del regresentante comun del cansorcio. Dicho regresentants
tiene facultades para actuar en nombre y reprasantacion del consorcio, en
tados los actos refendes al procedimmente de seleccion, suscripeion v
gjacucion del contrato, con poderes suficientes para ejeratar lus derechos y
cumplir lay obligaciones que se deriven de su calidad de postor v de
contratista hasta fa conformidad o liquidecion del contrato, segun
corresponda.

El representante comun del consorcic no debe encontrarse impedida,
inhabiltado ni suspendido para contratar con el Estado.

El domicilio comdn de! consorcio. Es el lugar al que se dirigi@n las
camunicaciones remitidas por la Entidad al consorcio, siendo éste el dnico
valido para todas los efectos.

)
Aot

dj La: obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del

consorcio. En el caso de consultorias en general, consultonias de obras y
gecucon de  obras, todos los integrantes del consorcio  deben
compromaterse 3 eppcutar actividades directamente winculadas al abjeto de

la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas chligaciones.

A % Asi mismo, en su numeral 7.5.2. Experiencia del postor, indica Io siguiente:

Cumplimiento del requerimiento técnico minimo

1. De haberse previsto en las Bases, como requerimiento técnico minimo, la
acreditacion de la experiencia del postor, la verificacién del
cumplimiento de dicho requerimiento se realizard en base a la
documentaciéon aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas

/l directamente al objeto de la convocatoria, de acuerdo con lo declarado

en la promesa formal del consorcio. En tal sentido, deberd tenerse en
cuenta lo senalado en los numerales 2 y 3 subsiguientes, no debiendo
aplicarse las reglas de ponderacién previstas en el numeral 4 para
evaluar el factor “Experiencia del postor”.

Evaluacidn del factor “Experiencia del postor”
2. Para efectos de acreditar el factor de evaluacién “Experiencia del
postor”, sélo se evaluard la documentacién presentada por el o los

integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar las

obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria, de
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Como se aprecia, la redaccidn de la citada cldusula sefiala que “La participacién de los
Miembros del Consorcio en la obra (..), se da en las siguientes proporciones (...)".
Ademas, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumié cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N® 005-2019-OSCE/CD vigente, pues no permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente
vinculadas a la ejecucidn de la obra.

ﬁendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia

porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumid cada
consorciado, pues por un lade el titulo de la cldusula indica “responsabilidad”, en tanto
que en el contenido de la misma se hace referencia a “participacién”; falta de claridad
a la que se suma la ausencia de la descripcidn de las obligaciones que cada consorciado
asumio, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido
que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda
identificarse que el postor asumié obligaciones directamente vinculadas a la ejecucidn
de la obra.

68. Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues al no
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumid en el
Unico contrato que presentd, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacién, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Para mayor abundamiento doctrinario, entre ofras tantas, se debe tomar en cuenta la
Resolucion N° 1186-2022-TCE-$4, la misma que, entre otros puntos, precisé lo siguiente:

Sumilla:  “(...] la Directiva N2 002-2016-OSCE/CD, sefiala que, los integrantes
del consorcio deben comprometerse o ejecutar actividades

% vinculadas al objeto de contratacion, debiendo coda integrante
precisar dichas obligaciones”,
22. Enese sentido, de la documentacion antes mencionada, no se aprecia de forma clara

y precisa las obligaciones y porcentajes que corresponde a cada uno de los
integrantes del consorcio contratante con relacion a la ejecucién del objeto
contractual. Asimismo, indicar “asumir de acuerdo ol grado de participacion
responsabilidod, derechos y obligaciones de que deriven del aspecto técnico como
econdmico para la correcta ejecucion del servicio” no resulta suficiente [y ademds no
se advierte mayor precisién en su contenido], pues la directiva sefiala que se deben
precisar las obligaciones de cada uno de los consorciados con relacion a la ejecucion
del objeto del contrato.

Siendo asi, no se podiria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado
comoborar que se hayan incluido, en el contrato de consorcio, las obligaciones
directamente vinculadas al objeto, de una manera claro y precisa, lo cual genera
incertidumbre y ambigUedades; hacer lo contrario, implicaria vulnerar lo estipulado en
la Directiva de Consorcio. En ese sentido, considerando que no es funcién del comité
de seleccién inferpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigUedades, precisar
confradicciones o imprecisiones, la experiencia del postor es declarada NO VALIDA.
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Es preciso sefialar que, con la experiencia N° 2 de su anexo 10, el postor no llega a
acreditar una vez el valor referencial, es por ello que resulta vano proceder con su
revision.

Porlo tanto, no siendo vdlida la experiencia n® 1, presentada por el postor JIR DURAND
S.A.C., dicha oferta ES DESCALIFICADA.

OBSERVACION N° 05

Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO MANANTIAL, se
manifiesta lo siguiente;

Para el presente caso, es preciso abocaros a lo establecido en las bases integradas
del, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Asi
también, cabe precisar que la evaluacion de las ofertas debe efectuarse de manera
infegral y conjunta, lo que implica verificar que los documentos que conforman éstas,
sean plenamente congruentes, a efectos que permita determinar su alcance real, fal
como como lo ha establecido el Tribunal de confrataciones del Estado, en sendas
resclucicnes.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo lii
de la seccion especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos:

t postor debe acreditar un monfo facturado acumulado equivalente a [CONSIGNARY
FACTURACION NO MAYOR A UNA {1] VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
TEM], en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcidn de obra.

J

Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas \
de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién! de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucién; correspondientes a un mdaximo de veinte (20) contrataciones.

S

En los casos que se acredife experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse Ia promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes

' De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentaciéon”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de
manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante las rescluciones de liquidacion de obra, las actas
de recepcion de conformidad, entre ofros.
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del 20.09.2012, la calificacion se cefird al méfodo descrito en la Directiva “Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Conirataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcie o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partss iguales.

Siel titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia comresponde ala matriz
en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria, debiendo
acompahar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los confratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcidn.

Sin peruicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexe N° 10 referido a la
experiencia del postoren la .

importante

En el caso de consorcios, la colificacion de la experiencia se realiza conforme a lo
Directiva "Participacidn de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado™.

(El subrayado es agregado.)

Alrespecto, esimportante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinidn N° 048-2019/DTN,
sefala que “(...) la experiencio constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas. al comprobarse que estos
han ejecutado y provisto previomente prestaciones iguales o similares o las que se requiere
confratar {(...)"

Siendo asi, de la revisién de la oferta del postor, este presentd, segin su anexo 10 — Experiencia
del Postor, la siguiente experiencia:

MURICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA MARIA DEL VALLE
LICITACION PUBLICA N° 003-2024-MDSMVICS-3 i HEOR AN TR

ANEXO W° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPEGIALIDAD

Sefiores
{ COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° LICITACION PUBLICA N° 003-2024-MDSMVICS-1
Presente -
Mediante el presente. el syscrio detalla to siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:
y I ar e f T e S e e B W Fepmi: o B i S I "'g—‘—' o = e
{wet 5 L¥ + TP o RONTO
[+ CLENTE ! OB .SETO DL CONTRATO iwmmm conrmvf L infcnﬁﬂcfmusfmﬁ"ﬁ‘;‘f! HONCOA | MPORTE | CAWGO | FAGTURADO [
S SRS B i Df a B ) VENTA | ACUSIAACO |
|\ bosmoscaon BESS s s s e ¥ I
3 HO R BLE. ALCANTARILLADG ¥ N 076-2022] 0SHpm0zs | pirmAzun
!_ - FEH”A _uc— ;ﬁmuﬁmﬁms ul:tRITDDE ) RWG(.R 090172024 SAC 1100) J‘ SOLES r} 5,505 191 ssi J:as,nwnaé
| — S , i | |
el L H

L

L 2
~ - TOTAL . T

[
i
FlSiM 10166 |

[Hudnuce, 14 de octubre del 20z4)

Fprma, Nombms y Apefhdos de‘l pusror o
Representante legal o comtn, segun cofresponda
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i fe cto a su dnica
Siendo osi, el postor presenta, entre ofra doc;ume_enfc&mon, respe ) L
experiencia ejecutada en de su anexo 10 Experiencia del Postor en la Especialidad,
contrato por la suma de S/ 57505,101.55.

"Afto del Fortalecimiento de la Soberania Nacional*

CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA: REHABILITACION ¥ AMPLIACION DEL SISTEMA

i DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y LETRINAS DE TASHGA, CHORAS, DISTRITO DE
UREMCO cHoras, YAROWILCA, HUANUCO.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total def presente contrato asciende a 8/ 57505,101.55 (CINCO MILLONES QUINIENTOS

CINCO MIL CIENTO UN CON 551100 SOLES), Incluido IGV, que incluye fodos los impuestos de
Ley,

Y el acta de recepcidn de obra y resolucidon de liquidacion :récnico Y% fingnciera, en la
que se manifiesta que el costo total fue por la suma c}e S/4 642,13_7.44, siendo este LmI
monto distinto al contratado, resultando necesario reproducir un extracto de
documento referido:

- e

. TITIThmS eial I U3 2UZS-GRH-CR:
5E RESUELVE:

- v .
O Mok N ARTICL™O PR!QERO.-APROBAR, Ia Liquidacion Técnica ¥ Financiera N° 100-
B A ‘2‘0%2 y (}48—202_3,, del Contrato N° 076-2022-GRH/GGR, de la sjecucion de Obra:
R-.:HAB!L!TAC.ON Y AMPLIACION DE. SISTEMA DE AGUA POTASBLE,
ALCAMTARHALADO ¥V LETRINAS DE TASHGA, CHORA 3, DISTRITO o= CHORAS,

YAROWILCA, HUANUCO”, suscrito con la Empresa Grupo Piedra Azul SAC, cuyo
monto Pagado a la fecha as 477 040 58 5 i

ciends a la sumz de 5/ 4

= | &
monto a
c

1- LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA N"100-2022 v 048-2023

SECTOR - 01 PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

PLIEGO : 448 GOBIERNO REGIOMAL DE HUANUCO

UNIDAD EJECUTORA : 001 SEDE HUANUCO

PROGRAMA, : 0083 PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL

PRODI PROY 2069327 REHABILITACION Y AMBPLIACION DEL SISTEMA DE AGuA

POTABLE, ALCANTARILLADO ¥ LETRINAS DE TA$HGA-CHORA3.'W

Verificada la documentacién de su experiencia, se aprecia que ésta, el monto del

contrafo original y, el monto sefalado en el documento con el que acredita la

culminacion de la obra {resolucidén de liquidacion financiera y técnica) no son iquales:

lo que implica que, sin duda, durante la ejecucién del confrato o existieron

modificaciones del mismo o existe una incongruencia en el documento; respecto de las

cudles, en los documentos antes sefialados, si bien se adjunta una resolucién de

liquidacion técnico y financiera en la que se detalla los montos modificados, no se

puede precisar el monto con que concluyd va gue son incongruentes, imposibilitando
la revision de la fuente de origen para su validez. En tal senfido, LA INFORMACION
g revision de la fuenie de origen pard su vdlidez

SENALADA EN LOS DOCUMENTOS (contrato, y resolucion de liquidacién técnica vy
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financiera) ES INCONGRUENTE E IMPRECISA, POR LO QUE, EL COMITE DE SELECCION NO

PODRIA TOMAR COMO VALIDAS.

Es decir, en el contfrafo de obra, durante la ejecucidn, sé ha realizado modificaciones

sustanciales (adicional y deductivo) gue han determinado la variacién en el monto
originalmente contratado; sin embargo, EL POSTOR NO HA ADJUNTADO LA
DOCUMENTACION IDONEA Y CONGRUENTE QUE SUSTENTE DICHAS MODIFICACIONES, YA
QUE ESTA , EN SU ACTA DE LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA, SE ENCUENTRA CON
AMIGUEDADES E IMPRECISA; yg que ésfos consﬁfuven los documentos fuente para su

validez; porlo tanto, dicha experiencia no es vdlida, por contravenir las disposiciones de

la normativa de contratacién piblica.

En ese sentfido, de la revision de los documentos de culminacion de obra, que ha sido
aportado el postor (para acreditar la experiencia del postor en la especialidad) se
advierte claramente los contratos originales tuvieron variaciones durante su ejecucién,

lo que redundd en que, el monto final de lg cbra, fuera menor al monto inicialmente

contratfado; ello, sin gue se sepa a ciencia clierta g que se debe, cuyos documentos

fuente no se puede determinar con exactitud dichas modificaciones: por lo tanto, este

colegiado no puede determinar con certeza plena el monto de facturacién, cuyo
esclarecimiento resultaba ser una obligacion del postor al momento de presentar su

oferta, hecho que no ha ocurrido.

Lo antes senalado, encuentra fundamento en sendas resoluciones emitidas por Ias
distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de

la Resolucion N° 1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamento 24, dispone:

xY
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24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el drgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no de!
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidod, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto senalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién {contrato), y el monto que
finalmente implicé 1a ejecucién de la obra.

( Asi, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenida
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos

de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual y gue este
coincida con ef monto total gue implicé la ejecucidn de la obra (consignado en el acta

de recepcion de obra, resolucion de liquidacién o constancia de prestacion), toda vez
que sera sobre este Ultimo que el comité de seleccién realizard la evaluacin
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito

\ de calificacién Experiencia del postor en la especialidad. J

Lo contrario, esto es presentar tinicamente el contrato principal y no las adendas o\
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccidn evalde un documento incompleto, sin gue pueda identificar la
fuente de la modificacién del monto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacién de la obra y el monto ejecutado. Yy,

En tal sentido, para la validez de la experiencia de este postor; tenfan que haber
incorporado, de manera clara y congruenfe, dentro de los documentos, las
Resoluciones o adendas, a fravés de las cuales se autorizaron la aplicacién del regjuste,
mayores mefrados o ALGUNA OTRA MODIFICACION AL CONTRATO: documentos que, al
ser impreciso e incongruente, no se puede fomar como un documento idéneo, y que,

de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal en la presente Resolucién, no es vdalida.

Por lo tanto, no siendo vdlida algunas experiencios presentadas por el postor
CONSORCIO MANANTIAL, dicha oferta ES DESCALIFICADA.

Efectuado la evaluacion Final, el comité de seleccion por UNANIMIDAD procede a
OTORGAR LA BUENA PRO a favor del postor que obtuvo el primer lugar de acuerdo con
el orden de prelacion CONSORCIO SAN JUAN PAMPA integrado (EMPRESA HORIZONTE
A&M OSNOLAPERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA con RUC N° 206067464228 y
CONSTRUCTORA MOSSER EMPRESA INDIVUDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con RUC
N°
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20489748054), cuya oferta econdmica es de $/ 4,622,812.00 {Cuatro Millones Seiscientos
Veintidds Mil Ochocienfos Doce con 00/100 soles) incluidos los impuestos de ley

conforme a la legislacién vigente, asl como cualquier otro concepto que pueda tener
incidencia sobre el costo de la obra de a tratar,

Siendo el mismo dia del inicio y no habiendo ningdn ofro punto a tratar de observacion
o intervencion de los miembros de comité se concluye la reunién suscribiéndose la
presenfe en sefal de conformidad, encargdndose dl Organo Encargado de las
Contrataciones la publicacién en la pdgina web del Sistema Elecihrénico de
Confrataciones del Estado [SEACE) por lo que se tendrd como notificado al postor de

acuerdo con el art 63° del Reglamento, y para los demds tramites correspondientes.

EL COMITE DE SELECCION;
PRESIDENTE TITULAR 1ER MIEMBRO TITULAR
JOHNNY Ayamo LINO DURAN MANUEL ALEXANDER LOLOY TIZNADO

/

2DO MIEMBRO TITULAR
ASCUA SILIO REYES




