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PRONUNCIAMIENTO N° 668-2024/OSCE-DGR

Entidad Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS

Referencia Concurso Publico N° 9-2024-PRONIS-1, convocado para la
“Contratacion del servicio de consultoria de obra para la
Supervision de obra del Proyecto mejoramiento y ampliacion
de los servicios de salud del Hospital de Chincheros II-1, Red
de Salud Virgen de Cocharcas, distrito de Chincheros-
provincia de Chincheros- departamento de Apurimac”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento recibido el 1''y 3
de octubre de 2024, subsanado con fechas 17° y 18* de octubre y 7* de noviembre de
2024, el presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de
la referencia remitidé al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) 1la solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de
consultas y observaciones e integracion de bases presentada por los participantes
CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. y CONSULTORA
PERUANA DE INGENIERIA S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 21 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N°
30225, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se emple6 la
informacion remitida por la Entidad, mediante la Mesa de Partes de este Organismo
Técnico Especializado, la cual tiene caracter de declaracion jurada.

Asimismo, cabe precisar que, en la emision del presente pronunciamiento, se utilizo el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los temas
materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al siguiente
detalle:

e Cuestionamiento N° 1 Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 113, N° 115, N° 116, N° 117 y
N° 118, referidas a la “Experiencia del personal

clave”

e Cuestionamiento N° 2 Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 120, referida al “definicion de

servicios de consultoria de obra similares”

! Mediante Expediente N°2024-0132462

2 Mediante Expediente N°2024-0140777

? Mediante Expediente N°2024-0141816

4 Mediante Expediente N°2024-0152627

5 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



e Cuestionamiento N°3 : Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 121, N° 176 y N° 177, referidas
al “Factor de evaluacion metodologia
propuesta”

o Cuestionamiento N°4 : Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 124 y N° 156, referidas a las
“Otras penalidades”

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa, cabe sefalar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra, segliin
corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la
posicion técnica al respecto®, considerando que el area usuaria es la dependencia que
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1 Respecto a la “Experiencia del
personal clave”

El participante CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. cuestiono la
absolucion de las consultas y/u observaciones N° 113, N° 115, N° 116, N° 117 y N°
118, relativos a la experiencia de los profesionales que desempefiaran el cargo de
“especialista en control y aseguramiento de calidad”, “especialista en costos, metrados
y valorizaciones”, “especialista en medio ambiente”, “especialista en seguridad, salud
en el trabajo” y “prevencionista”, respectivamente; alegando que ‘“no se va a
considerar la experiencia en obras en general” para dichos profesionales; toda vez

que:

“(...)

Si bien_es cierto es facultad del darea usuaria de la Entidad establecer el requerimiento
minimo, estas no_deben ser restrictivas dado las funciones del referido especialista no
depende del tipo de obra a ejecutar, asimismo, en las bases estindar aprobadas
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD se seriala que: no se debe exigir experiencia
en la especialidad u obras similares al objeto de la convocatoria a aquellos
profesionales cuya funcion no requiere experiencia especifica en un tipo de obra,
bastando _que tengan_experiencia en obras en general, tales como los profesionales de
costos, presupuestos y valorizaciones, seguridad y salud en el trabajo, gestion de riesgos,
medio_ambiente, calidad, coordinacion o administracion del contrato, topografo, entre

otros.

Por lo cual se aprecia claramente que no ha realizado la implementacion de esta
directiva en las bases integradas, (...)

En ese sentido, solicitado al OSCE acoger el presente cuestionamiento, de conformidad
con el articulo 72 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

¢ Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



Pronunciamiento

De la revision del numeral 2.3 “Del personal que debe contar la supervision” y del
requisito de calificacion “Experiencia del personal clave” previstos en el Capitulo III

de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

N° CARGO

(...)

3 Especialista  en
Control y
Aseguramiento
de Calidad
(...)

12 | Especialista en
Costos Metrados
y Valorizaciones

13 | Especialista en
Medio Ambiente

14 | Especialista en
Seguridad, salud

en el trabajo

15 | Prevencionista

PROFESION

Arquitecto o Ingeniero
Civil

Arquitecto o Ingeniero
Civil

Ingeniero Ambiental o
Ingeniero minero o
Ingeniero forestal o
Ingeniero Forestal y
Ambiental o Ingeniero
Civil

Ingeniero de Higiene
vy Seguridad Industrial
o ingeniero industrial
o ingeniero civil

Ingeniero  Civil o
Ingeniero Mecanico o
Ingeniero Industrial

EXPERIENCIA

Acreditar tres (03) afios de experiencia, en la
supervision y/o ejecucion y/o inspeccion y/0
fiscalizacion de obras de edificacion en general,
habiendo laborado con los siguientes cargos: (...)

Acreditar tres (03) afios de experiencia, en la
supervision y/o ejecucion y/o inspeccion y/o
fiscalizacion de obras de edificacion en general,
habiendo laborado con los siguientes cargos: (...)
Acreditar tres (3) anos de experiencia en la
supervision y/o ejecucion y/o inspeccion y/o
fiscalizacion de obras de edificacion en general,
supervision en obras similares, que se computa
desde la colegiatura, habiendo laborado con los
siguientes cargos: (...)

Acreditar tres (03) aiios de experiencia en la
supervision y/o ejecucion y/o inspeccion y/o
fiscalizacion de obras de edificacion en general,
que se computa desde la colegiatura, habiendo
laborado en los siguientes cargos: (...)

Acreditar tres (03) afios de experiencia en la
supervision y/o ejecucion y/o inspeccion y/o
Fiscalizacion de obras de edificacion en general,
que se computa desde la colegiatura, habiendo
laborado con los siguientes cargos: (...)

Mediante las consultas y/u observaciones N° 113, N°® 115, N° 116, N° 117 y N° 118, el
participante  CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. se solicitd
considerar “la experiencia en supervision y/o ejecucion de obras en general” para los
profesionales que desempefiaran los cargos de “especialista en control y aseguramiento
de calidad”, “especialista en costos, metrados y valorizaciones”, “especialista en medio
ambiente”, “especialista en seguridad, salud en el trabajo”, y “Prevencionista”.

Ante lo cual, la Entidad decidi6 no acoger las mismas, alegando que, “el drea usuaria
formulo su requerimiento, asegurando su calidad técnica y teniendo en cuenta las
mejores condiciones de contratacion. En ese contexto el requerimiento de experiencia
para el especialista se mantiene segun los requisitos iniciales de los Términos de
Referencia, debido a la envergadura de la Obra”, debiendo “tenerse en cuenta que es
un Proyecto de FEdificacion de gran envergadura y complejidad que requiere

experiencia especifica en este tipo de proyectos”.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto a las
absoluciones senaladas en el parrafo precedente, la Entidad remite el Oficio N°
004-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024-PRONIS de fecha 18 de octubre de 2024



adjuntando el Informe N° 030-2024-MINSA/PRONIS-UO-KJRC, mediante el cual
indico lo siguiente:

“(...)

ACLARACION: De conformidad con lo previsto en el articulo 16.1 de la Ley de
Contrataciones del Estado, el articulo 29.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el drea usuaria formulo su requerimiento, asegurando su calidad técnica y
teniendo en cuenta las mejores condiciones de contratacion.

En ese contexto el requerimiento de experiencia para el especialista se mantiene segun los
requisitos iniciales de los Términos de Referencia, debido a la envergadura de la Obra,
por tal razon NO SE INCLUYE la consulta. Debe tenerse en cuenta que es un Proyecto
de Edificacion de gran envergadura y complejidad que requiere experiencia especifica
en_este tipo de proyecto. Por lo cual la denominacion es la siguiente: experiencia, en la
supervision_y/o_ejecucion_y/o_inspeccion y/o fiscalizacion de obras de edificacion en

general. Ceilirse a las Bases.
(...)". El subrayado y resaltado son agregados.

Al respecto, las Bases Estandar de Concurso Publico aplicables al presente objeto de
convocatoria sefialan que, no se debe exigir experiencia en la especialidad a aquel
personal cuya funcidén no requiere experiencia especifica en la especialidad objeto de
la_convocatoria, bastando que tengan experiencia en consultoria de obras en la
actividad objeto de la convocatoria, tales como los profesionales de costos,
presupuestos v valorizaciones, seguridad y salud en el trabajo, gestion de riesgos,
coordinacion o administracion del contrato, entre otros.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que la Entidad estaria requiriendo que los profesionales “especialista en control
y aseguramiento de calidad”, “especialista en costos, metrados y valorizaciones”,
“especialista en medio ambiente”, “especialista en seguridad, salud en el trabajo” y
“prevencionista” cuenten con experiencia en obras de edificaciéon en general y/o
supervision en obras similares.

En relacion con ello, respecto de los profesionales “especialista en costos, metrados y
valorizaciones”, “especialista en medio ambiente”, “especialista en seguridad, salud en
el trabajo” y “prevencionista”, corresponde sefialar que la experiencia solicitada no se
encuentra acorde a lo establecido por las Bases Estandar aplicables; toda vez que, la

experiencia de los referidos profesionales debe ser en “obras en general”.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos precedentes y que la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se modifique la experiencia de
cinco (5) profesionales, de tal manera que para los mismos se considere la experiencia
en “obras en general” y que de acuerdo a las Bases Estandar no corresponde que cuatro
(4) de dichos profesionales cuenten con experiencia especifica, este Organismo
Técnico Especializado ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el presente
cuestionamiento, por lo que con ocasion de la integracion de Bases, debera cumplirse
con lo siguiente:

- Se adecuara la experiencia del “especialista en costos, metrados y
valorizaciones”, “especialista en medio ambiente”, “especialista en seguridad,
salud en el trabajo” y “prevencionista”, conforme lo siguiente:

b



N° CARGO

(...)

12 | Especialista en
Costos Metrados

v Valorizaciones
13 | Especialista en

Medio Ambiente

14 | Especialista en
Seguridad, salud
en el trabajo

15 | Prevencionista

PROFESION

Arquitecto o Ingeniero
Civil

Ingeniero Ambiental o
Ingeniero minero o
Ingeniero forestal o
Ingeniero Forestal y
Ambiental o Ingeniero
Civil

Ingeniero de Higiene
y Seguridad Industrial
o ingeniero industrial
o ingeniero civil

Ingeniero  Civil o
Ingeniero Mecdanico o
Ingeniero Industrial

EXPERIENCIA

Acreditar tres (03) afios de experiencia, en la
supervision y/o ejecucion y/o inspeccion y/o
fiscalizacion de obras en general —de-edifieaeicrt
en—generat, habiendo laborado con los siguientes
cargos. (...)
Acreditar tres (3) aiios de experiencia en la
supervision y/o ejecucion y/o inspeccion y/o
fiscalizacion de obras en ,Qeneml de—ealtﬁeaeten
, que se
computa desde la colegiatura, habiendo laborado
con los siguientes cargos: (...)
Acreditar tres (03) aiios de experiencia en la
supervision y/o ejecucion y/o inspeccion y/o
fiscalizacion de obras en general de-edificacion
er—general, que se computa desde la colegiatura,
habiendo laborado en los siguientes cargos: (...)
Acreditar tres (03) afios de experiencia en la
supervision y/o ejecucion y/o inspeccion y/o
Fiscalizacion de obras en general de—edificacion
en—general, que se computa desde la colegiatura,
habiendo laborado con los siguientes cargos: (...)

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la

Entidad, que se opongan a la disposicion precedente.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices

pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo que reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 2

Respecto a la “Definicion de
servicios de consultoria de obra
similares”

El participante CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. cuestiono la
absolucién de la consulta y/u observacion N° 120; toda vez que:

“(...)

La incongruencia en la definicion de obras similares entre la Licitacion publica y el
Concurso publico de esta misma obra, siendo para la Licitacion publica:

Se _considerara obra similar a: Construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o

mejoramiento _y/0 _nuevo _y/o__renovacion _y/o __ampliacion _y/o

habilitacion _de

establecimientos de salud (publicos o privados) tales como hospitales y/o institutos de
salud y/o policlinicos y/o clinicas y/o hospitales con equipamiento, igual o superior a

Categoria I1-1

Y para el Concurso Publico:



Se consideran servicios de consultoria de obra similar a los siguientes: Supervision de
obras relacionadas a la construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o
mejoramiento y/o renovacion y/o ampliacion y/o creacion y/o0 nuevo y/o sustitucion y/o
fortalecimiento de edificaciones publicas y/o privadas, tales como:
a) Infraestructura de Salud (hospitales y/o institutos de salud y/o policlinicos y/o
clinicas) igual o superior a segundo nivel de atencion, y/o
b) Infraestructura educativa (Universidades y/o Institutos Superiores) y/o
Infraestructura residencial y/o Comercial (Edificios Multifamiliares y/o de
Oficinas y/o Centros Comerciales, que contemplen: estructuras de concreto
armado, acabados arquitectonicos, sistema contra incendio, sistema de deteccion
y alarma; sistema de CCTV y/o sistema de voz y data.

Siendo el mismo objeto del servicio en ambos, encontramos incongruente que para la
ejecucion de la obra soliciten netamente establecimientos de salud categoria tipo II-1, un
requisito totalmente logico y acorde al tipo de obra a ejecutar, mientras que, para la
supervision de la obra, agregan el requisito adicional de infraestructura educativa,
cuando este tipo de proyecto no tiene nada que ver con la construccion de un
establecimiento de salud, ni en funcionalidad, ni en complejidad, y si la infraestructura
educativa no cumplen dichos requisitos mucho menos la infraestructura residencial y/o
comercial; por ello solicitamos suprimir dicho requisito y que sea acorde a la definicion
de la licitacion publica

(...)". El subrayado y sombreado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”
de las Bases de la convocatoria, se aprecia que la Entidad considerd la siguiente
definicion de servicios de consultoria de obra similares:

“(...)

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

(...)

Se consideran servicios de consultoria de obra similar a los siguientes: Supervision de

Obras relacionadas a la construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o

mejoramiento y/o renovacion y/o ampliacion y/o creacion y/o nuevo y/o sustitucion y/o

fortalecimiento, de Edificaciones publicas y/o privadas, tales como:

a) Infraestructura de Salud (hospitales y/o institutos de salud y/o policlinicos y/o
clinicas) igual o superior a segundo nivel de atencion, y/o;

b) Infraestructura _educativa (Universidades y/o Institutos Superiores) y/o
Infraestructura residencial y/o Comercial (Edificios Multifamiliares y/o de Oficinas
y/o Centros Comerciales, que contemplen: estructuras de concreto armado,
acabados arquitectonicos, sistema contra incendio, sistema de deteccion y alarma;
sistema de CCTV y/o sistema de voz y data.

Se precisa que las consultorias independientemente de su denominacion seran aceptadas
en la definicion de consultorias de obras similares siempre y cuando el objeto contractual
corresponda a la supervision de obras similares de ser el caso.

En los casos que la denominacion sea diferente al término “supervision de obras” se
tomara como equivalente, siempre y cuando se sustente con documento probatorios, que
la experiencia corresponde a la supervision de obras similares, asi como la equivalencia
de dichos términos con los requerido en el procedimiento”.

(...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

Mediante la consulta y/u observacion N° 120, el participante CORPORACION
PERUANA DE INGENIERIA S.A. solicit6é 1) Suprimir como definicion similar las
obras de infraestructura educativa (Universidades y/o institutos superiores ) y/o



infraestructura residencial y/o comercial (edificios multifamiliares y/o de oficinas y/o
centros comerciales, que contemplen: estructuras de concreto armado, acabados
arquitectonicos, sistema contra incendio, sistema de deteccion y alarma; sistema de
CCTV y/o sistema de voz y data, ii) Considerar que el postor ganador de la buena pro
cumpla con experiencia igual mayor a las caracteristicas del presente establecimiento
de salud de segundo nivel atencién II-1.

Ante lo cual, la Entidad sefal6 no acoger la pretension del participante, sefialando que
el tipo de experiencia exigida como experiencia del postor en la especialidad de las
bases, esta acorde a la envergadura y complejidad de la obra a ejecutarse, la misma que
asegura la calidad de la misma y que se realice en el plazo indicado en el expediente
técnico.

En vista de ello, el recurrente cuestion6 lo absuelto por la Entidad, indicando que
existiria una incongruencia en la definicién de obras similares entre la licitacion
publica y el concurso publico de esta misma obra, toda vez que, para la supervision de
la obra se agregd infraestructura educativa, cuando este tipo de proyecto no tendria
nada que ver con la construccion de un establecimiento de salud, ni en funcionalidad,
ni en complejidad; por lo que, se solicitd suprimir dicho requisito y que sea acorde a la
definicion de la licitacion publica.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefalar que, mediante el Oficio N°
004-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024-PRONIS, se remiti6 el Informe N°
030-2024-MINSA/PRONIS-UO-KJRC, a través del cual la Entidad sefiald lo
siguiente:

“(...)

ACLARACION: NO SUPRIMIR, la consulta del participante se precisa que, es el
drea usuaria es quien determina la denominacion de las obras similares con
relacion al objeto de la ejecucion de obra como parte de los términos de
referencia y de acuerdo a la necesidad del proyecto, en concordancia con lo
establecido en el articulo 16 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado y el articulo 29 del Reglamento. Los cuales contienen
la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion y las condiciones
en las que debe ejecutarse, orientados al cumplimiento de los principios de
eficacia y eficiencia. En ese sentido el tipo de experiencia exigida como
Experiencia del postor en la Especialidad de las bases, estda acorde a al
envergadura y complejidad de la obra a ejecutarse, la misma que asegura la
calidad de la misma y que se realice en el plazo indicado en el expediente técnico.
Con la finalidad de promover la_mayor pluralidad de postores y profesionales
del mercado laboral.

(...)". El subrayado y resaltado son agregados.

Al respecto, cabe sefialar que, este Organismo ha sefialado en varias opiniones’ que la
“experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el
tiempo; es decir, por la habitual transaccion del bien, servicio u obra que constituye el
giro del negocio del proveedor en el mercado.

" Opiniones N° 105-2015/DTN, 032-2014/DTN, 082-2012/DTN, 068-2011/DTN, entre otras.



De otro lado, las Bases Estdndar objeto de la presente contratacion establecen, entre
otros, el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”, en el cual
se dispone que el postor deberd acreditar un monto facturado acumulado no mayor a
dos (2) veces el valor referencial en contrataciones de servicios de consultoria de
obra iguales o similares al objeto de la convocatoria durante los diez (10) afios
anteriores a la presentacion de ofertas, debiendo la Entidad establecer la definicion
de servicios de consultoria de obra similares.

Por su parte, mediante la Opinién N° 014-2019/DTN, la Direccién Técnico Normativa
determino el término “similares”, conforme al detalle siguiente:

“(...) Precisando lo anterior, resulta necesario indicar que se consideran bienes, servicios u obras
“idénticos” a aquellos que comparten las mismas caracteristicas, es decir, son iguales en todos sus
aspectos; y, por tanto, sujetos de ser contratados bajo las mismas condiciones.

Por su parte, se entendera como bienes, servicios u obras “similares” a aquellos que guarden
semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas caracteristicas esenciales, referidas a su
naturaleza, uso, funcion, entre otras; siendo susceptibles de contratarse en forma conjunta (...)”.

El subrayado y resaltado son agregados.

De esta manera, se desprende que la Entidad puede establecer el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, el cual debe contener la
definicion de servicios de consultoria de obra similares, debiendo determinar para
ello que dichas contrataciones compartan ciertas caracteristicas esenciales,
referidas a la naturaleza, uso, funcion, entre otras.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento®, a través del mencionado informe técnico® adoptd la decision de
ratificar lo absuelto en el pliego absolutorio. Es decir, la Entidad no acept6 el pedido
del recurrente de suprimir los términos “infraestructura educativa” de los servicios de
consultoria de obras similares.

De lo expuesto, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo
16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, y bajo su exclusiva responsabilidad,
decidi6 no aceptar el pedido del recurrente.

Sin perjuicio de ello, es importante destacar que mediante el Acuerdo de Sala Plena N°
002-2023/TCE, publicado en el Diario “El Peruano” el 2 de diciembre de 2023, se
establecieron criterios para la aplicacion del requisito de calificacion experiencia del

8 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.

? Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.



postor en la especialidad en procedimientos de selecciéon para la contratacion de
ejecucion de obras. En este sentido, el Acuerdo N° 5 establece lo siguiente:

“(...) 11. En tal sentido, considerando que la exigencia de los “componentes” o “partidas” surge en el
planteamiento de la definicién de “obras similares” contempladas en las bases del procedimiento, es
pertinente sefialar que las bases estdndar aprobadas por el OSCE mediante la Directiva N°
001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, establecen una instruccion general para dicho efecto, en el
sentido que indican: “Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN
COMO SIMILARES]”.

(..

No obstante, como ya se ha sefialado, se ha verificado que algunas entidades consideran que la
manera idéonea de determinar que una obra es similar a la que pretenden contratar es que los
postores demuestren que aquellas incluyen “componentes” o incluso “partidas” especificas;
practica que, por lo general, origina la descalificacién de las ofertas que se presentan cuando ni
en el contrato, acta de recepcion, resolucion de liquidaciéon u otro documento (del cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida) que se adjunte, se evidencian los

componentes que tuvo la obra que se presenta como experiencia (cabe sefialar que estos son los

unicos tipos de documentos que se pueden presentar para acreditar la experiencia del postor en

la especialidad).

Ahora bien, considerando que estos documentos acreditativos permitidos por las bases estandar,
normalmente, no contienen un detalle tan especifico que comprenda los “componentes” y/o

“partidas” exigidas por las entidades, ello genera que los postores, para cumplir con la acreditacion
del requisito de calificacion, tengan que acudir a documentos no permitidos por las bases estandar,
como son “presupuestos” o “valorizaciones”, en los que, como resulta obvio, “no se desprende
fehacientemente que la obra fue concluida” (como se exige normativamente para documentos
distintos a las actas de recepcion de obra, resoluciones de liquidacion o constancias de prestacion); en
efecto, en el primer caso son documentos del expediente técnico, emitidos, incluso antes que se inicie
la obra, y en el segundo caso, durante la ejecucion de la obra).

14. En esa linea, debido al nivel de detalle de los “componentes” y/o “partidas” que se solicitan,

esta actuacion, por parte de las entidades, conlleva a restringir la concurrencia de proveedores

en los procedimientos de seleccion, desincentivando su participacion o provocando que varias
ofertas presentadas sean descalificadas, por lo que se constituye en una forma de vulnerar el

principio de libertad de concurrencia, regulado en el articulo 2 de la Ley; lo que a su vez incide en
que no se generen las mejores condiciones de una competencia efectiva, pues, a una menor cantidad
de ofertas presentadas, menores posibilidades de conseguir la mejor oferta en las mejores condiciones
de calidad, precio y oportunidad.

que precisen la variable cualitativa, pues el area usuaria tiene que “consignar las obras que

califican como similares”, pero el ejercicio de dicha discrecionalidad, en el marco de un proceso
de contrataciéon piblica, no puede ser arbitrario debiéndose considerar que al realizar tal
definicion no deben afectarse los principios y normas previstos por la Ley y el Reglamento, lo
que no ocurre cuando se exigen “componentes” y/o “partidas”, ya que en estos supuestos se
afectan:

(...)

17. En el escenario antes descrito, no corresponde que las bases de un procedimiento de seleccion
para la contratacion de ejecucion de obras, en la parte de la definicion de obras similares, para la
acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, exijan que se
acrediten “componentes” y/o “partidas” de la obra; dicha exigencia resulta contraria a las bases
estandar aprobadas por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la
entidades deben limitarse a consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme lo
dispuesto por los mencionados documentos normativos.

(...)

III. ACUERDO

()




5. Las bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras. en la
parte de la definicion de obras similares. para la acreditacion del requisito de calificacion

“experiencia del postor en la especialidad”, no pueden exigir que se acredite “componentes” y/o
partidas de la obra; dicha exigencia no es concordante con lo dispuesto en las bases estandar
aprobadas por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la entidades
deben limitarse a consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme lo dispuesto por
los mencionados documentos normativos ”. El subrayado y resaltado son agregados.

Siguiendo lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena, se puede inferir que no es
posible requerir en las Bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de
ejecucion de obras que, en la seccion de definicion de obras similares para cumplir con
el requisito de calificacion "experiencia del postor en la especialidad", 1a exigencia de
acreditacion de "componentes" o partidas especificas de la obra.

Aclarado lo anterior, cabe sefalar que, las Bases Estindar objeto de la presente
contratacion, establecen que la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad se realiza a través de “(i) contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva
conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago; correspondientes a un maximo de
veinte (20) contrataciones”.

Ahora bien, si bien el mencionado Acuerdo de Sala Plena se centra en las Bases de
procedimientos de ejecucion de obras, el andlisis respecto de que no es posible
requerir la exigencia de acreditar componentes o partidas especificas de la obra
como parte de la definicion de obras similares, en concordancia con los principios
de libertad de concurrencia, competencia, transparencia, legalidad e igualdad de
trato, puede aplicarse también a las Bases de procedimientos de consultorias de
obras, toda vez que, las Entidades tienen la discrecionalidad de definir qué obras seran
consideradas como similares y los documentos acreditativos permitidos por las bases
estandar de consultoria de obras, normalmente, no contienen un detalle tan especifico
que comprenda los “componentes” y/o “partidas” exigidos por las entidades.

En relaciéon con lo anterior, cabe mencionar que, mediante la Resoluciéon N°
00807-2024-TCE-S6, el Tribunal de Contrataciones del Estado aclaro: “(...) lo
serialado en el _Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023 /TCE, aplicable en la
acreditacion de la experiencia del postor derivada de contratos de ejecucion de obra,
cuyos _criterios _son_trasladables a la experiencia derivada de los servicios de
consultoria de obra para la supervision de obras, por ser su naturaleza accesoria a
los contratos de ejecucion, y al encontrarse sometidos al mismo tipo de incidencias
contractuales que impactan en el costo y plazo del contrato principal. Por tanto, los
criterios definidos en dicho acuerdo resultan de aplicacion al presente procedimiento
de seleccion, considerando ademds que este fue convocado el 13 de diciembre de
2023, es decir, después de la entrada en vigencia del mencionado acuerdo”.

Ahora bien, en el presente caso, de la revision de la definicion de servicios de
consultoria de obra similares, se aprecia que la Entidad ha considerado dentro de obras
de infraestructura, el término: “que contemplen: estructuras de concreto armado,
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acabados arquitectonicos, sistema contra incendio, sistema de deteccion y alarma;
sistema de CCTV y/o sistema de voz y data”.

Al respecto, de la revision de dichos términos, se aprecia que resultan ser una actividad
y/o partida de la obra materia de supervision, por lo que, no corresponde que en el
requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” se incluyan nuevas
condiciones (acreditacion de partidas o componentes) no establecidas por las propias
Bases Estandar. Por consiguiente, considerando dicho argumento, no resulta valido
incluir la acreditacion de partidas o componentes considerados por la Entidad, como
parte de la definicion de servicios de consultoria de obra similares.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
suprimir las “obras de infraestructura” de la definicion de servicios de consultoria de
obras similares y; en tanto, la Entidad adopt6 la decision, bajo su responsabilidad, de
no aceptar la referida pretension, con lo cual se ratifico su requerimiento, aspecto que
se encuentra sujeta a rendicion de cuentas, este Organismo Técnico Especializado ha
decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de ello, considerando lo sefialado en el presidente cuestionamiento, con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitird las siguientes
disposiciones:

- Se adecuara la definicion de servicios de consultoria de obras similares de
todo extremo, conforme al siguiente detalle:

“(...)

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

(...)

Se consideran servicios de consultoria de obra similar a los siguientes: Supervision de
Obras relacionadas a la construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o
mejoramiento y/o renovacion y/o ampliacion y/o creacion y/o nuevo y/o sustitucion y/o
fortalecimiento, de Edificaciones publicas y/o privadas, tales como.

¢) Infraestructura de Salud (hospitales y/o institutos de salud y/o policlinicos y/o

clinicas) igual o superior a segundo nivel de atencion, y/o;
d) Infraestructura educativa (Universidades y/o Institutos Superiores) y/o

Infraestructura residencial y/o Comercial (Edlf icios Multlfamlllares y/o de Oficinas
y/o Centros Comerczales

- La Entidad debera evaluar, si la definicién de servicios de consultoria de
obras similares consignada en la experiencia del postor en la especialidad,
cumple con el objetivo de “fin de asegurar la calidad y cumplimiento del
contrato”; siendo que, de ser el caso, debera aplicar las acciones de
saneamiento previstas en el articulo 44 de la Ley N° 30225.

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se opongan a
las precedentes disposiciones.

- Se debera tener en cuenta que la Entidad debe valorar de manera integral los
documentos presentados para acreditar la experiencia del postor en la
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especialidad. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacién del contrato no coincida literalmente con aquella prevista en la
definicion de servicios de consultoria de obras similares, se debera validar la
experiencia si las actividades que se realizaron en su ejecucion resultan
congruentes con las actividades propias del contrato a ejecutar.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccidon, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo que reducir el nimero de aspectos que deberdn ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 3 Respecto al “Factor de evaluacion
metodologia propuesta”

El participante CONSULTORA PERUANA DE INGENIERIA S.A.C. cuestiono6 la
absolucién de las consultas y/u observaciones N° 121, N° 176 y N° 177, indicando lo
siguiente:

Respecto a 1a absolucion de la consulta y/u observacion N° 121:

“(..)

Dicha absolucion realizada por el comité de seleccion, restringe la participacion de
postores, y vulnera el principio de transparencia, ya que solicita realizar un solo
procedimiento metodolégico especifico (item N° 05: Lean Construction), teniendo en
cuenta que esta resulta ser un enfoque muy amplio, conllevaria a subjetividades al
momento _de su_evolucion; siendo que el postor, de acuerdo a su enfoque de gestion y
experiencia, debe tener libre eleccion de la metodologia que aplicara para la ejecucion
del servicio, ya que solicitar que se desarrolle una metodologia especifica, restringe la
pluralidad de postores, y mds aun cuando esta exigibilidad, no tiene un aporte sustancial
en las ofertas técnicas.

Asimismo, la respuesta del comité a dicha consulta fue que dicho item mantiene
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes
para cumplir la finalidad publica de la contratacion y las condiciones en las que debe
ejecutarse, sin embargo en las bases integradas es posible observar en dicho item 05 de la
metodologia, que el enunciado no es ni objetivo ni preciso, vulnerando con ello el
principio de transparencia, por lo que corresponde que dicho item sea suprimido”.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Respecto a 1a absolucion de la consulta y/u observacion N° 176:

“(...)

Dicha absolucion realizada por el comité de seleccion, se contradice con lo establecido
por el Tribunal de Contrataciones del Estado, el mismo que mediante fundamento N° 21 y
N° 22 de la Resolucion N° 2128-2024-TCE-S6 seiialo que no resultaba razonable que se
requiera incorporacion expresa (conocimiento de contrataciones con el Estado) en una
metodologia de trabajo, ya que la normativa aplicable y el conocimiento de
contrataciones con el Estado serdan directamente exigibles en la ejecucion del servicio
sin_la necesidad de que se requiera su incorporacion expresa en una metodologia de

trabajo.
(...)” El subrayado y resaltado son agregados.
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Respecto a 1a absolucion de la consulta y/u observacion N° 177:

“(...)

Dicha absolucion realizada por el comité de seleccion, se contradice con lo establecido
por el Tribunal de Contrataciones del Estado, el mismo que mediante fundamento N° 21 y
N° 22 de la Resolucion N° 2128-2024-TCE-S6 serialo que no resulta razonable que se
requiera incorporacion expresa (Mejora en el detalle de los entregables y/o informes) en
una _metodologia de trabajo, ya que el aspecto de los entregables y/o informes son
aspectos de sus obligaciones que no forman parte de una metodologia especifica.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la

revision del factor de evaluacion “Metodologia propuesta” prevista en

el

Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

B.

METODOLOGIA PROPUESTA

Evaluacion:

Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

1. Calendario de trabajos acorde a los términos de referencia. (Cronograma
de actividades que sustente los plazos, dias calendarios, dias habiles para
el sector publico y fecha de inicio teniendo como fecha base el dia de
presentacion de ofertas;, CPM; Cronograma de personal, materiales y
equipos, y Matriz de Responsabilidades con respecto a las actividades),
las que deberd incluir las etapas previo al inicio de ejecucion, durante la
ejecucion de obra, recepcion de obra y liquidacion de contrato de obra y
consultoria.

2. Mejora del detalle de los entregables y/o informes, el cual deberd contener
lo siguiente: Descripcion del mejoramiento del detalle de los entregables
y/o informes, plantear un organigrama con respecto a los personales que
participaran en la supervision. Plantear objetivos, identificacion de
problemas, acciones de mejoras, por cada entregable. Asimismo, se deberd | (...)
incluir las actividades e hitos de entrega en las que estara involucrada los
entregables y plantear un CPM y/o flujograma secuencial para el
cumplimiento de dichos detalles desde la firma de contrato hasta el fin de
la consultoria de obra. Presentar un cuadro de funciones de los personales
clave y no clave en funcion a cada mejoramiento del detalle de los
entregables y/o informes.

3. Mediante la Metodologia del Project Management Institute, (PMI),
desarrollar el Dominio de Desemperio del Enfoque de Desarrollo y del
Ciclo de Vida, el cual debera contener lo siguiente:

- Relacion entre Cadencia, Desarrollo y Ciclo de vida

- Cadencia de Entrega

- Enfoques de Desarrollo

- Consideraciones para Seleccionar un Enfoque de Desarrollo

- Ciclo de Vida y Definiciones de Fase

- Alineacion de Cadencia de Entrega, Enfoque de Desarrollo y Ciclo
de Vida

- Interacciones con Otros Dominios de Desemperio
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- Medicion de los Resultados.

Presentar de cada caso, tablas y graficos correspondientes, que permitan
visualizar mejor los conceptos desarrollados.

4. Conocimiento de contrataciones con el Estado, el cual deberda contener lo
siguiente:
Descripcion de procesos en supervision y ejecucion de obras publicas:
mayores metrados, prestacion adicional de obras mayores al 15%,
reduccion de prestaciones, cdlculo de incidencia acumulada, ampliaciones
de plazo, ejecucion contractual, mayores gastos generales, efectos de la
ampliacion de plazo, suspensiones de plazo, resolucion de contrato, nulidad
de contratos, efectos de la nulidad de contrato, recepcion de obra,
liquidacion de obra, consultas, dichos items debe considerarse en base a la
Ley de Contrataciones del estado, reglamento y sus modificatorias, ademas
debera adjuntar flujograma y esquemas por cada item.

5. Lean Construccion, el cual debera contener lo siguiente:

Debera plantear procesos de implementacion Lean Construccion en base a
los términos de referencia, considerar actividades y herramientas a utilizar
para mejorar la eficiencia y la productividad, Elaborar una matriz
rectangular, en funcion a las actividades y herramientas, asimismo plantear
la matriz de Eisenhower en funcion a las mejoras planteadas. Presentar un
flujograma de los procedimientos a emplear el cual debera presentarse
desde el inicio al fin de la consultoria. Ademas, el postor deberd presentar
un esquema el cual optimice los procesos mediante una adecuada
planificacion y control de riesgos.

6. Sistemas de control de servicios prestados, el cual deberd contener lo
siguiente:
Control de Calidad del personal del Contratista, control de calidad de los
materiales, control de calidad de los equipos, control de impacto ambiental,
control administrativo, control de plazo de ejecucion de obra, control de
costo de ejecucion de obra, asimismo debera plantear un flujograma en
base a lo descrito (Incluir responsables de cada control). Adicionalmente,
debera presentar un cronograma en base a las actividades de control de los
servicios prestados el cual debe contener hitos, considerando todas las
etapas concernientes a la consultoria. Presentar minimo 3 formatos de
control por cada item mencionado.

7. Sistema de seguridad laboral para los recursos humanos, el cual deberd
contener lo siguiente:
El postor debera presentar actividades para prevenir y controlar los riesgos
en el lugar de trabajo y asegurar el proceso de mejoramiento. Dichas
actividades deberan estar en funcion a las especialidades del proyecto:
Obras Provisionales, Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Sanitarias,
Instalaciones Eléctricas, Instalaciones Mecanicas, Sistemas Tecnologicos.
Asimismo, por cada especialidad debera presentar flujogramas y esquemas.
Considerar un CRONOGRAMA GANTT mostrando como campo los plazos
y responsables en funcion a dichas actividades, incluir ademas CPM. El
postor debera tener en cuenta que dichas actividades deben estar
relacionadas al cronograma de ejecucion de obra.

Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la

metodologia propuesta.

Del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:
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A través de la consulta y/u observacion N° 121, el participante CORPORACION
PERUANA DE INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA - CORPEI S.A., senald
que el desarrollo de la metodologia propuesta implica el desarrollo de una serie de
metodologias, como el PMI y Lean Construccion, las cuales serian complejas de
sustentar sin caer en la subjetividad, por lo que, solicitdé suprimir dichas
exigencias.

Ante lo cual, la Entidad sefialé no acoger lo solicitado, alegando que “el tipo de
metodologia solicitado para el postor estd acorde a la envergadura y complejidad
de la obra a ejecutarse, la misma que asegura la calidad de la misma y que se
realice en el plazo indicado en el expediente técnico”.

A través de la consulta y/u observacion N° 176, el participante CONSULTORA
PERUANA DE INGENIERIA S.A.C., en atencion al fundamento N° 21 de la
Resolucion N°  2128-2024-TCE-S6, se solicitdé suprimir el item N° 4
(conocimiento de contrataciones con el Estado) de la metodologia propuesta.

Ante lo cual, la Entidad sefiald no acoger lo solicitado, ratificando las condiciones
previstas en dicho factor de evaluacion.

A través de la consulta y/u observacion N° 177, el participante CONSULTORA
PERUANA DE INGENIERIA S.A.C., en atencién al fundamento N° 21 de la
Resolucion N° 2128-2024-TCE-S6, se solicitd suprimir el item N°2 (Mejora en el
Detalle de los Entregables y/o informes) de la metodologia propuesta.

Ante lo cual, la Entidad sefiald no acoger lo solicitado, ratificando las condiciones
previstas en dicho factor de evaluacion.

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a las referidas
absoluciones, ratificando el argumento de suprimir los items N° 2, N° 4 y N° 5 de la
metodologia propuesta.

En relacion a ello, a través de su Informe N° 030-2024-MINSA/PRONIS-UO-KJRC,
remitido con ocasion de la notificacion electronica, la Entidad indicd lo siguiente:

Respecto de la consulta u observacion N° 121:

ACLARACION: NO SUPRIMIR, Ia consulta del participante, se precisa que, es el area
usuaria es quien determina la adecuada formulacion de los requerimientos con
relacién al objeto de la ejecucion de obra como parte de los términos de referencia y
de acuerdo a la necesidad del proyecto, en concordancia con lo establecido en el
Articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado y el
Articulo 29° del Reglamento. Los cuales contienen la descripcion objetiva y precisa de
las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion y las condiciones en las que debe ejecutarse, orientados al

Respecto de las consultas u observaciones N° 176 y N° 177:
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ACALARACION: Al respecto se indica, que la metodologia propuesta mejora el
procedimiento de la administracion del proyecto y las medidas de control de la
supervision en obra.

En principio, cabe indicar que el comité de seleccion tiene la prerrogativa de
determinar los factores de evaluacion considerando los pardmetros previstos en las
Bases Estandar, los cuales tienen por objetivo permitirle comparar las ofertas
presentadas a fin de obtener la mejor; siendo que los factores de evaluacidon no

necesariamente deben ser cumplidos por todos los postores, pues ello no se condice
con su finalidad.

Al respecto, cabe sefialar que en el articulo 50 del Reglamento y en las Bases Estandar
objeto de la presente convocatoria establece que los factores de evaluacion elaborados
por el comité de seleccion deben ser objetivos y deben guardar vinculacion,
razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion; siendo que, dichos
factores no pueden calificar con puntaje el cumplimiento del requerimiento técnico
minimo ni los requisitos de calificacion.

Asi, en las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, se establecen, entre otros,
el factor de evaluacion “Metodologia Propuesta”, en la cual, debe precisarse de manera
objetiva el contenido minimo y las pautas para el desarrollo, siendo acreditado con la
presentacion del documento que sustente la metodologia propuesta.

En ese sentido, corresponde senalar que el contenido del factor de evaluacion
metodologia es determinado exclusivamente por el comité de seleccion, en atencion a
su potestad de elaborar las Bases v considerar los factores que correspondan, segun los
parametros de las Bases Estandar.

De otro lado, cabe senalar que, la Resolucion N° 2128-2024-TCE-S6 sefiala lo
siguiente:

“(..))

16. Previo al analisis del presente punto controvertido, este Tribunal considera necesario pronunciarse
sobre los presuntos vicios de nulidad identificados en la formulacién de la Metodologia Propuesta en
las bases integradas, al haberse advertido que se establece como contenido minimo un conjunto de
requerimientos [documentos para el perfeccionamiento del contrato, documentos antes del inicio de
gjecucion, documentos durante la ejecucidén. documentos durante la recepcion de obra, entre otros
que no corresponden a procedimientos desarrollados en la supervision de una obra sino a trdmites
administrativos ajenos a la metodologia de trabajo.

(...)

20. Como se observa de las secciones resaltadas, se requiere como parte del contenido minimo de la
Metodologia Propuesta lo siguiente:

“l. Los procedimientos de trabajo de supervision de obra Debera considerarse [sic] como
minimo lo siguiente:

(...)

Documentos que se presentaran:

* Documentos para el perfeccionamiento del contrato

* Documentos antes del inicio de ejecucién

* Documentos durante la ejecucién
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¢ Documentos durante la recepciéon de obra

* Documentos durante la liquidacién del contrato

2. Metodologias de Control.

(...)

¢ Descripcion de normas que se aplicaran durante la supervision
3. Procedimientos y Formas de Trabajo

(...

* Procedimientos en relacion al Reglamento y la Ley de Contrataciones del Estado.
4. Descripcion de las actividades de control para los sistemas de seguridad y salud

ocupacional (adjuntar formato de control).

Debera considerarse una como minimo lo siguiente:

* Descripcion de normas que se aplicaran durante la supervisién
( )37

21. Seglin lo anterior, para el factor de evaluacion Metodologia Propuesta, en las bases integradas del
procedimiento de seleccion se solicité describir dispositivos normativos aplicables, asi como
documentos entregables en el marco del perfeccionamiento del contrato y de la ejecucién
contractual, aspectos que no guardan razonabilidad dentro del desarrollo de una metodologia
para la supervisién de obra. Esto porque, en el primer caso, la normativa aplicable serd
directamente exigible en la ejecucion del servicio sin que se requiera su incorporacion expresa en una
metodologia de trabajo; mientras que la documentacion requerida al postor es un aspecto de sus
obligaciones que no forma parte de una metodologia especifica, en la medida en que deriva de las
disposiciones reguladas en las bases integradas y demas documentos del procedimiento de seleccion.
(...). El resaltado y subrayado son agregados.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que, la Entidad a través del citado Informe'’, adopto la decision de ratificar lo
absuelto en el pliego absolutoria. Es decir, de mantener lo consignado en el factor de
evaluacion “metodologia propuesta”.

Dicho lo anterior, respecto del item N° 4 “conocimiento de contrataciones con el
Estado” del factor de evaluacion “metodologia propuesta”, cabe precisar que, la
Entidad estaria solicitando que su metodologia propuesta describa que el postor cuente
con los conocimientos en materia de contrataciones del Estado durante la ejecucion del
contrato de consultoria de obra; lo cual no guarda razonabilidad dentro del desarrollo
de una metodologia para la supervision de obra, acorde con lo indicado en la
Resolucion N° 2128-2024-TCE-S6; por lo que, dicho requisito debera ser suprimido de
la metodologia propuesta.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
que, necesariamente, se suprima los items N° 2, N° 4 y N° 5 del factor de evaluacion
“metodologia propuesta” y que la Entidad, en uso de sus facultades conferidas en la
normativa de contrataciones publicas, no aceptdé dicha pretension, con excepcion al
item 4, el cual resulta excesivo; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento, por lo que, con ocasion
de la integracion definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

10 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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- Se suprimira el item N° 4 “conocimiento de contrataciones con el Estado” del
factor de evaluacion “metodologia propuesta”.

- Se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio, las bases o
informe técnico que se oponga a la precedente disposicion.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el
numero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 4 Respecto a las “Otras penalidades”

El participante CONSULTORA PERUANA DE INGENIERIA S.A.C. cuestiono la
absolucién de las consultas y/u observaciones N° 124 y N° 156, alegando lo siguiente:

Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion N° 124:

“(...)

Se puede verificar que esta penalidad 02, tiene el mismo supuesto de aplicacion que la
penalidad 05 (...), ya que esta ultima también establece penalizar por cada dia de ausencia del
personal, siendo su forma de calculo de 0.5 UIT por cada dia de ausencia del personal (...) Por
tanto, teniendo en cuenta que la normativa de contrataciones prohibe que se penalice
doblemente por un mismo supuesto, tal como estd ocurriendo en el presente caso, corresponde
que se suprima la penalidad 02.

(...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion N° 156:

“(...)

Se puede verificar que esta penalidad 03, tiene el mismo supuesto de aplicacion que la penalidad 06
(...), ya que esta ultima también establece penalizar por cada dia de ausencia del personal, siendo
su forma de calculo de 0.5 UIT por cada dia de ausencia del personal (...) Por tanto, teniendo en
cuenta que la normativa de contrataciones prohibe que se penalice doblemente por un mismo
supuesto, tal como esta ocurriendo en el presente caso, corresponde que se suprima la penalidad 03.
(...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento
De la revision del numeral 2.6 “Otras Penalidades” previsto en los términos de

referencia de las Bases de la convocatoria, se aprecia que la Entidad detalld, entre
otros, las siguientes penalidades:
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N°

Supt
P

de aplicacién

Forma de calculo

Procedimiento

Cuando el personal acreditado permanece
menos de sesenta (60) dias desde el inicio de
su participacion en la ejecucitn del contrato, de
conformidad con las disposiciones establecidas
en el numeral 190.2 del ariculo 190 del
Reglamento.

0.5 UIT vigente, por cada dia
de ausencia del personal en
el plazo previsto.

Segun informe del
Supervisor o Coordinador
de la Unidad de Obras.

En caso el contratista incumpla con su
obligacién de ejecutar la prestacién con el

0.5 UIT por cada dia de
ausencia por cada

Segln informe del
Supervisor o Coordinador

sustituido.

2 - 0 9
personal clave acreditado o debidamente | profesional en obra. de la Unidad de Obras.
2 sustituido.
|& En caso el contratista incumpla con su | 05 UIT por cada dia de | Segin  informe  del
“5 3 obligacién de ejecutar I_a prestacién con el | ausencia por cada | Supervisor o Coordinador
[ personal no clave acreditado o debidamente | profesional en obra. de la Unidad de Obras.

&T
;\x_-
F-

Si como consecuencia de vernficar el
funcionamiento u  operatividad de la
infraestructura culminada y las instalaciones y
equipos en caso corresponda, el comité de
recepcidn advierte que la obra no se encuentra
culminada.

Su equivalente a 3% al
monto  de contrato de
supervision.

Segin informe  del

“Supeiviso o Coordinador

de la Unidad de Obras.

Ausencia injustificada de jefe de Supervisién y el
personal clave

0.5 UIT vigente, por cada dia
de ausencia del Jefe de
Supervision y por cada uno
del personal CLAVE.

Segun informe  del
Coordinador de la Unidad
de Obras.

Ausencia injustificada del personal no clave

0.5 UIT vigente, per cada dia
de ausencia y por cada
personal NO CLAVE.

Segin informe  del
Coordinador de la Unidad
de Obras.

Por valorizar sin cefiirse a los TDR y forma de
pago ylo no aprabar la valorizacién

1.00 UIT vigente, por cada
evento.

Segln informe del
Coordinador de la Unidad
de Obras

a

Por no realizar los calculos matemdticos como - Segun informe  del
reajustes, amortizaciones, deducciones de 1'00|U” NIGEN'S, |pos cads Coordinador de la Unidad
acuerdo al mes a pagar e de Obras

Prr na nracantar annrbinamanta lae cinoianbans
De la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

- A través de la consulta y/u observacion N° 124, el participante AS INGENIERIA
S.A.C., respecto de las penalidades 2 y 5 de las otras penalidades, sefialé que
tendrian el mismo contenido, por lo que solicitdé suprimir una de las dos
penalidades. Asimismo, solicitd considerar las 4 penalidades obligatorias de las
Bases Estandar, asi como la penalidad que indica "En caso el supervisor de obra
no absuelva las consultas o las absuelva fuera del plazo sefialado en el numeral
193.3 del articulo 193 del Reglamento".

Ante lo cual, la Entidad sefiald6 no acoger y precis6 que “el numeral 2 establece
claramente una penalidad en caso el contratista incumpla con su obligacién de
ejecutar la prestacion con el personal clave acreditado o debidamente sustituido y
el numeral 5 corresponde a la ausencia injustificada (FALTA) del Jefe de
Supervision y el personal clave”.

- A través de la consulta y/u observacion N° 156, el participante CONSULTORA
PERUANA DE INGENIERIA S.A.C., respecto de las penalidades 3 y 6 de las
otras penalidades, sefialdé que se estarian penalizando doblemente lo mismo, por lo
que, solicité que dichas penalidades se supriman y/o se adecien en una sola
penalidad.

Ante lo cual, la Entidad sefial6 no acoger la pretension y precis6 que “el numeral 3
establece claramente una penalidad en caso el contratista incumpla con su
obligaciéon de ejecutar la prestacion con el personal no clave acreditado o
debidamente sustituido y el numeral 6 corresponde a la ausencia injustificada
(FALTA) del personal no clave”.
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En vista de ello, el recurrente cuestiond lo absuelto por la Entidad, indicando que se
estaria penalizando doblemente la penalidad 2 con la 5 y la penalidad 3 con la 6 de las
otras penalidades, por lo que solicit6 suprimir las penalidades 2 y 3.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que mediante el Informe N°
030-2024-MINSA/PRONIS-UO-KJRC, remitido con ocasiéon a la notificacion
electronica, la Entidad sefialo lo siguiente:

ACLARACION: Al respecto se puede indicar que de forma errénea se duplicé los
numerales 2 y 5 en los numerales 3 y 6, por la cual sera corregido en los Términos de
Referencia, asimismo se aclara que, son dos conceptos diferentes los numerales 2 y
5:

Numeral 2: En caso el contratista incumpla con su obligacion de ejecutar la
prestacién con el personal clave acreditado o debidamente sustituido.

Se precisa que el personal debe estar debidamente acreditado (cumplir con Ia
experiencia requerida y estar habilitado) y que la sustitucion de algiin personal clave
debe acreditarse sino esta incumpliendo y procediendo a ser una penalidad.

Numeral 5: Ausencia injustificada de jefe de Supervision y el personal clave.

Se precisa que, el personal clave y Supervisor no justifique su inasistencia en obra,
aunque se encuentre acreditado y procede a ser una penalidad.

Adicionalmente, mediante el Informe N° 097-2024-MINSA/PRONIS-UO-PALRO,
remitido con ocasion a la notificacion electronica, la Entidad sefial6 lo siguiente:

ACLARACION: Se precisa que, es el drea usuaria es quien determina la adecuada formulacion
de los requerimientos con relacion al objeto de la ejecucién de obra como parte de los
términos de referencia y de acuerdo a la necesidad del proyecto, en concordancia con lo
establecido en el Articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado y el Articulo 29° del Reglamento. Los cuales contienen la descripcién objetiva y
precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion y las condiciones en las que debe ejecutarse, orientados al
cumplimiento de los principios de eficacia y eficiencia.

En caso el contratista incumpla con su | 0.5 UIT por cada dia de | Segun informe del [~
2 obligacion de ejecutar la prestacién con el | ausencia por cada | Supervisor o Coordinador
personal clave ofertado acreditado o | profesional en obra de la Unidad de Obras
debidamente sustituido. e
En caso el contratista incumpla con su | 0.5 UIT por cada dia de | Segin informe del
3 obligacion de ejecutar la prestacion con el | ausencia por cada | Supervisor o Coordinador
personal no clave ofertado acreditado o | profesional en obra. de la Unidad de Obras
debidamente sustituido.

Segun informe  del
Coordinador de la Unidad

0.5 UIT vigente, por cada dia
5 Ausencia injustificada de jefe de Supervision y el | de ausencia del Jefe de

personal clave ofertado o sustituido Supervisién y por cada uno de Obras
del personal CLAVE
0.5 UIT vigente, por cada dia | Segun informe del
6 ;L:":f: diao ;T:; S:c’j;:da del permonal no ciave de ausencia y por cada | Coordinador de la Unidad
personal NO CLAVE de Qbras

Sobre |a penalidad obligatoria N° 2 se aplicara para el Contratista al no presentar al personal
Clave ofertado o sustituido.

Sobre |a penalidad obligatoria N° 3 se aplicara al Contratista al no presentar al personal No
Clave ofertado o sustituido.

Sobre la penalidad obligatoria N° 5 se aplicara cuando no justifica su asistencia, el jefe de
Supervision y el personal Clave ofertado o sustituido.

Sobre la penalidad obligatoria N° 6 se aplicara cuando no justifica su asistencia, el jefe de
Supervision y el personal No Clave ofertado o sustituido.
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Sobre el particular, cabe senalar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establece que las especificaciones técnicas, los términos de referencia o
el expediente técnico, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva
y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, siendo que, el area usuaria es responsable de la
adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y
reducir la necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de contratacion.

De otro lado, cabe sefialar que, el Principio de Transparencia, consignado en el literal
c) del articulo 2 de la Ley establece que la Entidad debe proporcionar informacion
clara y coherente con el fin que esta sea comprendida por todos los potenciales
proveedores; es asi que, el articulo 72 del Reglamento y la Directiva N°
23-2016-OSCE/CD, se dispone que al absolver las consultas y/u observaciones, el
comité de seleccion debera detallar de manera clara y motivada la totalidad de las
respuestas a las solicitudes formuladas por los participantes y el analisis respectivo.

En tal sentido, corresponde senalar que, el comité¢ de seleccion debe absolver de
manera motivada las consultas y observaciones formuladas por los participantes; es
decir, dichas respuestas deben ser precisas y claras, de tal manera que, todos los
postores razonablemente informados y normalmente diligentes puedan comprender su
alcance exacto e interpretarlas de la misma forma, y por ende, no deben considerarse
argumentos genéricos o evasivos.

Por otro lado, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion,
establecen lo siguiente:

“g) De las otras penalidades

e De acuerdo con el articulo 163 del Reglamento, se pueden establecer penalidades distintas al
retraso o mora en la ejecucion de la prestacion, las cuales deben ser objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion.

(...)

e Segun lo previsto en el articulo 190 del Reglamento, en este tipo de penalidades se deben incluir
las siguientes:

Otras penalidades

N° Supuestos de aplicacion de Forma de calculo Procedimiento
penalidad
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Cuando el personal acreditado
permanece menos de sesenta
(60) dias desde el inicio de su
participacion en la ejecucion
del contrato o del integro del
plazo de ejecucion, si este es
menor a los sesenta (60) dias,
de conformidad con las
disposiciones establecidas en
el numeral 190.2 del articulo
190 del Reglamento[1].

[INCLUIR LA FORMA DE
CALCULO, QUE NO PUEDE
SER MENOR A LA MITAD DE
UNA UNIDAD IMPOSITIVA
TRIBUTARIA (0.5 UIT) NI
MAYOR A UNA (1) UIT] por
cada dia de ausencia del
personal en el plazo previsto.

Segin informe del
[CONSIGNAR EL
AREA USUARIA A
CARGO DE LA
SUPERVISION

DEL CONTRATO].

En caso el contratista
incumpla con su obligacion de
efjecutar la prestacién con el
personal acreditado o
debidamente sustituido.

[INCLUIR LA FORMA DE
CALCULO, QUE NO PUEDE
SER MENOR A LA MITAD DE
UNA UNIDAD IMPOSITIVA
TRIBUTARIA (0.5 UIT) NI
MAYOR A UNA (1) UIT] por
cada dia de ausencia del
personal.

Segun informe del
[CONSIGNAR EL
AREA USUARIA A
CARGO DE LA
SUPERVISION

DEL CONTRATO].

Si como consecuencia de
verificar el funcionamiento u
operatividad de la
infraestructura culminada y las
instalaciones y equipos en
caso corresponda, el comité
de recepcion advierte que la
obra no se encuentra
culminada.

[INCLUIR LA FORMA DE
CALCULO, QUE NO PUEDE
SER MENOR A 1% NI
MAYOR A 5%] al monto del
contrato de supervision.

Segun informe del
comité de
recepcion.

En caso el supervisor de obra
no absuelva las consultas o
las absuelva fuera del plazo
sefialado en el numeral 193.3
del articulo 193 del
Reglamento. [2]

Una (1) UIT por no atender las
consultas formuladas por el
residente de obra, segun lo
dispuesto en el literal b) del
numeral 193.10 del articulo
193 del Reglamento.

Segun informe del
[CONSIGNAR EL
AREA USUARIA A
CARGO DE LA
SUPERVISION

DEL CONTRATOQ].

(...)

[1] En caso que el objeto de la contratacion sea la elaboracion de expediente técnico, no incluir esta
penalidad.

[2] En caso que el objeto de la contratacion sea la supervisién de la obra, incluir obligatoriamente esta
penalidad.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
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requerimiento'’, a través del mencionado informe técnico'? adoptd la decision de
ratificar la posicion senalada en el pliego absolutorio. Es decir, de mantener las
penalidades 2, 3, 5 y 6. Asimismo, precisé como deberian quedar las referidas
penalidades.

Dicho lo anterior, corresponde sefialar lo siguiente:

- Respecto de las penalidades 2 y 5, cabe sefialar que, ambos supuestos penalizan
la ausencia del personal clave -incluye al supervisor-, por lo que, la penalidad 5
al encontrarse inmersa de la penalidad 2, debe ser suprimida.

- Respecto de las penalidades 3 y 6, cabe precisar que, ambos supuestos
penalizan la ausencia del personal no clave, por lo que, la penalidad 6 al
encontrarse inmersa de la penalidad 2, debe ser suprimida.

- Ahora bien, considerando que las Bases Estandar objeto de la presente
contrataciéon contemplan como supuesto de penalizacion la ausencia del
personal, corresponde que las penalidades 2 y 3 se adecuen a dicho supuesto.

- Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo con las Bases Estandar objeto de la
presente contratacion, se penalidad la ausencia del personal conforme a lo
establecido en el articulo 190 del Reglamento; sin embargo, de la revision de la
penalidad 1 de las Bases, se aprecia que el supuesto penalizable no se encuentra
acorde a las referidas Bases Estandar, por lo que, corresponde su adecuacion.

- Ademas, respecto de la penalidad 4, se aprecia que como parte de su
procedimiento de penalizacion se ha considerado el informe del “supervisor o
coordinador de la Unidad de Obras”; sin embargo, de acuerdo con las referidas
Bases Estandar, debe ser consignarse lo siguiente: “Segun informe del comité
de recepcion”.

- Adicionalmente, la Entidad no ha considerado la penalidad 4 de las Bases
Estandar objeto de la presente contratacion, respecto de que ‘“en caso el
supervisor de obra no absuelva las consultas o las absuelva fuera del plazo
senalado en el numeral 193.3 del articulo 193 del Reglamento”.

Al respecto, mediante el Informe N° 097-2024-MINSA/PRONIS-UO-PALRP,
remitido con ocasion a la notificacion electronica, la Entidad sefialo que, por
error involuntario habria omitido la inclusion de dicha penalidad y que debe de
incluirse.

' Ver la Opinion N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.

12 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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Ahora bien, como procedimiento de dicha penalidad, la Entidad precisé lo
siguiente: “Segin informe del supervisor o coordinador de la Unidad de
Obras”. En relacion con ello, cabe sefalar que, de acuerdo con dicha
penalidad, se encuentra orientada a penalizar la inaccion del supervisor de obra,
no corresponderia que el propio supervisor se penalice.

- Finalmente, para mayor comprender de la aplicacioén de las otras penalidades,
mediante el Informe N° 2-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024, la Entidad
preciso su procedimiento:

“Primer paso: El personal asignado a la Unidad de Obras de la
entidad emitira un reporte o informe, donde precisa el
incumplimiento de las actividades, solicitadas en los términos de
referencia con el fin de aplicar la penalidad respectiva.

Segundo Paso: La Unidad de Obras, mediante correo electronico o
documento notifica al contratista el incumplimiento de la actividad
dando un plazo de 02 dias calendarios para que responda.

Tercer Paso: La unidad de Obras después de los 02 dias de espera
o consentimiento de la penalidad, remitirda un documento a la Sub
Unidad de Logistica para la aplicacion respectiva de la
penalidad.”

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
que se suprima las penalidades 2 y 3 de las otras penalidades y, en la medida que, la
penalidad 2 no se encuentra de acuerdo a las Bases Estdndar y la penalidad 4 sera
suprimida, este Organismo Técnico Especializado ha decido ACOGER
PARCIALMENTE el presente cuestionamiento, por lo que, con ocasiéon de la
integracion de las Bases debera cumplirse con lo siguiente:

- Se adecuara la penalidad 1 de las otras penalidad, conforme las Bases
Estandar, de acuerdo a lo siguiente: “Cuando el personal acreditado permanece
menos de sesenta (60) dias desde el inicio de su participacion en la ejecucion
del contrato o del integro del plazo de ejecucion, si este es menor a los sesenta
(60) dias, de conformidad con las disposiciones establecidas en el numeral
190.2 del articulo 190 del Reglamento”.

- Se suprimiran las penalidades 5 y 6 de las otras penalidades.

- Se adecuaran las penalidades 2 y 3 de las otras penalidades, debiendo suprimir
la penalidad 3, conforme lo siguiente: “En caso el contratista incumpla con su
obligacion de ejecutar la prestacion con el personal acreditado o debidamente

sustituido”.

- Se adecuara en el procedimiento de la penalidad 4 de las otras penalidades, lo
siguiente: “Segun informe del comité de recepcion”.

- Se incluira dentro de las otras penalidades, la siguiente penalidad:
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En caso el supervisor de
obra no absuelva Ilas
consultas o las absuelva
fuera del plazo sefialado en

el numeral 193.3 del
articulo 193 del
Reglamento.

Una (1) UIT por no atender
las consultas formuladas
por el residente de obra,
segun lo dispuesto en el
literal b) del numeral
193.10 del articulo 193 del
Reglamento.

Seglin informe del
Coordinador de la Unidad
de Obras

e Se incluird como nota, el procedimiento de aplicacion de las otras penalidades,
conforme al Informe N° 2-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024, de la siguiente
forma:

“Nota: Procedimiento:

- Primer paso: El personal asignado a la Unidad de Obras de la
entidad emitira un reporte o informe, donde precisa el
incumplimiento de las actividades, solicitadas en los términos de
referencia con el fin de aplicar la penalidad respectiva.

- Segundo Paso: La Unidad de Obras, mediante correo electronico o
documento notifica al contratista el incumplimiento de la actividad
dando un plazo de 02 dias calendarios para que responda.

- Tercer Paso: La unidad de Obras después de los 02 dias de espera
o consentimiento de la penalidad, remitira un documento a la Sub
Unidad de Logistica para la aplicacion respectiva de la penalidad.

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se opongan a
las precedentes disposiciones.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y motivada las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo reducir el numero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:
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3.1. Del Valor Referencial

De la revision del numeral 1.3 del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas “no definitivas”, se aprecia lo siguiente:

“(..)
1.

(.

3 VALOR REFERENCIAL
)

(.

‘ Limites®
Valor Referencial
(VR) Inferior Superior
$/9,285,559.19 S/8,357,003.28 §/10,214,115.10
|
N° DE [ PERIODO O TARIFA VALOR ‘
‘ DESCRIPCION DEL | PERIODOS DE UNIDAD DE REFERENCIAL REFERENCIAL
OBJETO TIEMPO® TIEMPO’ UNITARIA | TOTAL
Supervision de obra 720 o | 72,620.3017702595 | 9,086,617.27
Liquidacién de obra 198,941.92
9,285,559.19

Por su parte, de la revision del Resumen Ejecutivo publicado en el SEACE se aprecia
lo siguiente:

RESUMEM DS 23ESUPUESTO
! RESUMEN 1
| A SUBTOTAL POR SUPERVISION DE LA OBRA B s 4505008 ‘
B SUB TOTAL POR RECEPCION Y LIQUIDACION sl. —
COSTO DIRECTO Sl. 5.502.950.00
GASTOS GENERALES 33.00% pr—
UTILIDAD 10.00% 550,295.00 |
SUB TOTAL SI. 7.869.117.96
IGV 18% 18% 1,416.441.23 |
TOTAL SI. | 9,235,555.19\\
[ ftems "~ Descripcién Parcial (S/)
Supervision de obra 8,357.003.27
Liquidacién de Obra 928,555 92
) Costo Total (S/) o 9.285.559.19

Tarifa referencial Unitaria = 3 357 003 27/ 720 = S/. 11,606.9489861111 Soles
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De lo anterior, se aprecia una incongruencia sobre los montos del valor referencial. En
relacion con ello, mediante el Informe N° 2-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024,
remitido con ocasion a la notificacion electronica, la Entidad remitido el Resumen
Ejecutivo correcto e indico lo siguiente:

“(...)

Al respecto, debemos indicar que, los valores correctos son los que se encuentran en las
bases y términos de referencia como lo indica el area usuaria en su informe presentado y
la_incongruencia advertida en el Resumen Ejecutivo corresponde a un error
involuntario al momento de seleccionar el archivo para ser cargado en la plataforma
del SEACE.

(...)” el subrayado y resaltado son agregados.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

e Se publicard el Resumen ejecutivo segin lo indicado en el Informe N°
2-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024.

e Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.2. Del costo de reproduccion y entrega de Bases

De la revision del numeral 1.9 del Capitulo I, de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se aprecia que respecto al costo de reproduccion y entrega de Bases no se
consignd el lugar donde deberd recabarse el ejemplar de las Bases correspondientes,
pues solo se preciso el lugar donde se efectuard el pago para ello (Caja de la Entidad);
conforme al siguiente detalle:

“(...)

1.9 COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los _participantes registrados tienen el derecho de recabar un_ejemplar de las bases
para cuyo efecto deben cancelar el costo de reproduccion de las bases el cual es de (10)
soles y el pago se realizard en la Av. Jose Faustino Sanchez Carrion 465 — Magdalena
del Mar — Piso 15 — Caja de la entidad en el horario de 09:00 a 17:00 horas (horario de
refrigerio de 13:00 a 14:00 horas).

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Sobre el particular, cabe sefialar que las Bases Estandar de Concurso Publico para la
contratacioén de servicio en general prevé que respecto al “Costo de reproduccion y
entrega de Bases” se debera consignar la informacion correspondiente a: i) costo de
reproduccion, ii) forma y lugar para realizar el pago, y iii) lugar donde se recabara las
Bases.

En relacion con ello, corresponde senalar que, mediante el Informe N°
1-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024, remitido el 17 de octubre de 2024, con ocasion
a la notificacion electronica de 16 de octubre de 2024, la Entidad indic6 lo siguiente:

“(...)
Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las bases, para
cuyo efecto deben cancelar el costo de reproduccion de las bases el cual es de (10) soles
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y el pago se realizara en la Av. Jose Faustino Sanchez Carrion 465- Magdalena del Mar -
Piso 15-Caja de la entidad en el horario de 09:00 a 17:00 horas (horario de refrigerio de
13:00 a 14:00 horas), las mismas que podrdn ser recogidas en la Sub Unidad de
Logistica ubicada en la misma direccion mostrando el comprobante de pago respectivo.
(...)” el subrayado y resaltado son agregados.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

e Se incluird el lugar donde se recabard las bases segin Informe N°
1-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024.

“(...)

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las bases, para
cuyo efecto deben cancelar el costo de reproduccion de las bases el cual es de (10) soles
v el pago se realizara en la Av. Jose Faustino Sanchez Carrion 465- Magdalena del Mar -
Piso 15-Caja de la entidad en el horario de 09:00 a 17:00 horas (horario de refrigerio de
13:00 a 14:00 horas), las mismas que podran ser recogidas en la Sub Unidad de
Logistica ubicada en la misma direccion mostrando el comprobante de pago respectivo.

()"

e Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.3. Factor de evaluacion: sostenibilidad social y ambiental

De la revision del factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”
considerado en el Capitulo IV de las Bases Integradas, se advierte que se han
consignado Unicamente las practicas de sostenibilidad ambiental o social C.1, C.2'y
C.3, omitiendo consignar las practicas C.4 (responsabilidad hidrica) y C.5
(certificacion del sistema de gestion de la energia).

Cabe precisar que las Bases Estandar establecen que ‘“deben incluirse
obligatoriamente todas las opciones de practicas previstas para el factor”.

En relacion con ello, corresponde sefalar que, mediante el Informe N°
1-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024, remitido el 17 de octubre de 2024, con ocasion
a la notificacion electronica de 16 de octubre de 2024, la Entidad indicé lo siguiente:

“(...)

En relacion a la segunda observacion remitida por el OSCE, debido a un error involuntario
no se incluyeron las prdcticas C.4 (responsabilidad hidrica) y C.5 (certificacion del sistema
de gestion de la energia), asimismo este colegiado considera que si deberd considerarse las
mencionadas practicas quedando los factores de evaluacion de la siguiente manera:

C.4 Practica:

Responsabilidad hidrica
Acreditacion:
Copia simple del Certificado Azul emitido por la Autoridad Nacional del Agua que lo

reconoce como empresa hidricamente responsable del "Programa Huella Hidrica"
(http://www.ana.gob.pe/certificado azul).
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C.5 Practica:
Certificacion del sistema de gestion de la energia
Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un SGE acorde con
la norma ISO 50001:2018 o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP ISO
50001) o norma que la sustituya, cuyo alcance o campo de aplicacion considere
supervision de construccion de obras hospitalarias y/o edificaciones 14 15

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acreditado
para dicho sistema de gestion, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro
organismo acreditador que cuente con reconocimiento internacional, 16

El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la
prestacion 17, y estar vigente 18 a la fecha de presentacion de ofertas.

(...)” el subrayado y resaltado son agregados.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

e Se incluira las practicas C.4 (responsabilidad hidrica) y C.5 (certificacion del

sistema de  gestion de la  energia), segun Informe  N°
1-2024-MINSA/PRONIS-CP-09-2024.

C.4 Practica:
Responsabilidad hidrica
Acreditacion:
Copia simple del Certificado Azul emitido por la Autoridad Nacional del Agua que lo

reconoce como empresa hidricamente responsable del "Programa Huella Hidrica"
(http://www.ana.gob.pe/certificado azul).

C.5 Préctica:
Certificacion del sistema de gestion de la energia
Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un SGE acorde con
la norma ISO 50001:2018 o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP ISO
50001) o norma que la sustituya, cuyo alcance o campo de aplicaciéon considere
supervision de construccion de obras hospitalarias y/o edificaciones 14 15

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acreditado
para dicho sistema de gestion, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro
organismo acreditador que cuente con reconocimiento internacional, 16

El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la
prestacion 17, y estar vigente 18 a la fecha de presentacion de ofertas.
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e Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.4. Duplicidad de los requisitos de calificacion y factor de evaluacion

De la revision del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
integradas, se advierte que se ha consignado los requisitos de calificacidn; sin
embargo, en el numeral 3 “requisitos de calificacion” del mismo capitulo se ha
considerado los mismos requisitos de calificacion.

Adicionalmente, se ha considerado doblemente el Capitulo IV “Factores de
evaluacion”.

Por lo tanto, a fin de evitar confusion en los proveedores, y considerando los
lineamientos de las Bases Estindar objeto de la presente convocatoria, se
implementaran las disposiciones siguientes:

- Se suprimira el numeral 3 “requisitos de calificacion” del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases integradas definitivas.

- Se suprimira uno de los Capitulos IV “Factores de evaluacion” de la Seccion
Especifica de las Bases integradas definitivas.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases que se
opongan a las disposiciones precedentes.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la

30



publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 27 de noviembre de 2024
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