
 

 

 

LICITACIÓN PÚBLICA N°02-2023-MDB/CS 

 

EVALUACIÓN, CALIFICACIÓN Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO 

 

En la Municipalidad Distrital de Bellavista, siendo las 09:00 horas del día 11 de abril del 2024, 

en las instalaciones de la Sub Gerencia de Logística, se reunieron los miembros del Comité de 

Selección, designados mediante Resolución de Gerencia Nº272 -2023 -MDB/GM, integrado por 

el Ing. ERWIN ALEXANDER QUISPE ROBLES como Presidente y como miembros: el 

Master Ing. JORGE SABINO TORRES MENDOZA y la Abog. NANCY MARTHA 

CORNEJO VERA, con el quórum reglamentario se dio inicio a la reunión para tratar la 

Evaluación, Calificación y Otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública Nº02-2023-

MDB-CS, convocada para la “revisión de las ofertas presentadas en este proceso”. 

 

Se registraron los siguientes participantes:  

 

 
 

 
 

 
 
 
 



 

 
 

 
 
En fecha 08 de abril, presentaron ofertas los siguientes postores: 
 

 
 
A continuación, de conformidad con lo establecido en el artículo 74° del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, se procede a la Evaluación de las ofertas, según el criterio establecido en el 
Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases Integradas; obteniéndose el siguiente resultado: 
 
Como parte de las acciones de revisión de documentos presentados por los 09 postores, se ha procedido 
a revisar las facultades consignadas en el Certificado de Vigencia de Poder, encontrando lo siguiente: 
 

• Consorcio Ejecutor Bellavista 
➢ Constructora Ediresa SAC 

Consignan en su vigencia lo siguiente: Representar a la sociedad para efectos de 
participar en todo tipo de licitaciones públicas y privadas, especialmente en licitaciones 
y contratos de ejecución de obras públicas de acuerdo con lo establecido en el 
Reglamento único de licitaciones y contratos de obras públicas y el Reglamente único 
de adquisiciones…… 

➢ Ingeniería & Construcción FEMAZA SAC 
Consignan en su vigencia lo siguiente: Participar e intervenir sin reserva ni limitación en 
todos los actos de licitaciones y concursos de precios, cualquiera fuera su especie, 
naturaleza y cantidad, convocadas por entidades públicas o privadas (…..).  
 

• Espinoza Meléndez Freddy 
Es una persona natural, por lo tanto, no requiere Vigencia de Poder 
 

• Huascarán Constructora Blas SAC 
(….) Hacer todo lo necesario para lograr que la Sociedad sea pre calificada y obtenga la buena 
pro en las licitaciones públicas en las cuales tenga interés en participar incluyendo la suscripción 
del respectivo contrato (….). 
 
 
 
 
 
 



 

 

• Consorcio Ejecutor Bella 
➢ JCA Contratistas Generales  

Consignan en su vigencia lo siguiente: Representar a la sociedad para efectos de 
participar en todo tipo de licitaciones, públicas y privadas y especialmente en 
licitaciones y contratos de ejecución de obras (…..) 
 

➢ Empresa Constructora Fred S.A.C, 
No presentó vigencia de poder  
 

• Constructora Contratista de Ingeniería SA – CCODEINGESA 
Consignan en su vigencia lo siguiente: autorizar a sola firma la adquisición de bienes, 
contrataciones de obras, y prestación de servicios profesionales, ….. 
…… contratar con el estado bajo cualquier modalidad, ya sea en la forma de licitaciones 
públicas, concurso público de precios, concurso de precios, adjudicaciones……. 
 

• Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano SAC 
No se evidencia que tiene facultades para representar a la empresa en procesos de selección 
con el Estado. 
 

• Murgisa Servicios Generales SRL  
Consignan en su vigencia lo siguiente: …. Representar a la sociedad en licitaciones o concursos 
públicos o privados, así como adjudicaciones directas de conformidad con la ley de 
contrataciones y adquisiciones del estado……  
 

• Consorcio Pueblo Libre 
Como no firmó el precio de la oferta, no fue admitida y por ello, no fue necesario revisar la 
vigencia de poder  
 

• GMP Ingenieros Sociedad Anónima Cerrada 
Consignan en su vigencia lo siguiente: …. Contratar con el estado bajo cualquier modalidad, ya 
sea en forma de licitaciones públicas, concursos públicos de precios, concurso de precios, 
adjudicaciones directas……. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En la Oferta presentada por el postor Consorcio Pueblo Libre, se evidencia que el Anexo Nº06: Precio de 
la oferta, no contiene la firma correspondiente, por lo tanto, la oferta ha sido declarada NO ADMITIDA 
toda vez que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 60.4 del artículo 60°del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, “la falta de firma en la oferta económica no es subsanable”. 

 

 

 

Constructora e 

Inmobiliaria Enmanuel 

& Luciano SAC

Consorcio Ejecutor 

Bellavista

Espinoza Melendez 

Freddy

Huascaran 

Constructora Blas SAC

Consorcio Ejecutor 

Bella

Constructora 

Contratista de 

Ingenieria SA - 

CCODEINGESA

Murgisa Servicios 

Generales SRL 
Consorcio Pueblo Libre

GMP Ingenieros 

Sociedad Anonima 

Cerrada

CONDICION CONDICION CONDICION CONDICION CONDICION CONDICION CONDICION CONDICION CONDICION

2.1.1.   Documentación de presentación obligatoria 

2.1.1.1.       Documentos para la admisión de la oferta

a)      Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1) Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta

b)      Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta. 

En caso de persona jurídica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,

apoderado o mandatario designado para tal efecto.

Presenta, pero no tiene

facultades para

representar a la empresa 

en proceso de selección

Presenta

Presenta de JCA

Contratista Generales

SRL

Presenta Presenta Presenta

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento análogo, o del

certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, según

corresponda.

Presenta
No presenta de Empresa

Constructorta FRED SAC

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes del

consorcio que suscriba la promesa de consorcio, según corresponda.
Presenta Presenta

c)      Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del Reglamento. (Anexo Nº 2) Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta

d)      Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el numeral 3.1 del Capítulo III

de la presente sección. (Anexo Nº 3)
Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta

e)      Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4) Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta

f)       Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los

integrantes, el representante común, el domicilio común y las obligaciones a las que se compromete

cada uno de los integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.

(Anexo Nº 5)

No corresponde Presenta No corresponde No corresponde Presenta No corresponde No corresponde No corresponde No corresponde

g)      El precio de la oferta en Soles  (Anexo Nº 6) S/ 4,611,062.74 S/4,611,062.74

No ha consignado 

porcentaje de gastos 

generales 

No ha consignado 

porcentaje de gastos 

generales 

S/4,611,062.74 S/4,984,734.72

No ha consignado 

porcentaje de gastos 

generales 

No firmo formato S/4,611,062.74

Precios Unitarios considerando las partidas según lo previsto en el último párrafo del literal b) del

Artículo 35 del Reglamento.

NO ADMITIDA NO ADMITIDA NO ADMITIDA ADMITIDA NO ADMITIDA NO ADMITIDA ADMITIDA

Documentos para la Adminisión de la Oferta

ESTADO NO ADMITIDA ADMITIDA



 

 
 
Asimismo, en el Anexo N°6 de las ofertas presentadas por los postores: Espinoza Meléndez Freddy, 
Huascarán Constructora Blas SAC y, Murgisa Servicios Generales SRL, se ha omitido consignar la 
incidencia porcentual correspondiente a los Gastos Generales, por tal motivo, estas han sido declaradas 
NO ADMITIDAS, por no cumplir con lo requerido en las Bases Integradas Capitulo III, Requerimiento, 
Expediente Técnico e información complementaria del Expediente Técnico, Términos de Referencia. 
 
En cuanto a la oferta presentada por el Consorcio Bella, no contiene la Vigencia de Poder del consorciado 
Empresa Constructora Fred S.A.C, al efecto, si bien la entidad es usuaria de la Plataforma de 
Interoperabilidad del Estado- PIDE, no tiene habilitada la opción para visualizar las Vigencias de Poder, 
por ello, se tiene por NO ADMITIDA la oferta. 
 
En cuanto a la oferta presentada por el postor Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano SAC, en 
el certificado de vigencia se evidencia que no tiene facultades para representar a la empresa en procesos 
de selección con el Estado. Al respecto, cabe resaltar lo señalado por la Dirección Técnica Normativa del 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado a través de la  
 
OPINIÓN Nº 128-2018/DTN 
3. CONCLUSIONES 
3.1. En caso el postor actúe a través de representante legal, apoderado o mandatario, el órgano a 
cargo del procedimiento de selección deberá revisar de manera integral los alcances de la vigencia de 
poder presentada, a efectos de determinar que dicha persona cuenta con las facultades de 
representación suficientes para suscribir la oferta. 
 
En el mismo sentido, se reproduce lo señalado por la Dirección de Gestión de Riesgos del Organismo 
Supervisor de las Contrataciones del Estado 
PRONUNCIAMIENTO Nº011-2023/OSCE-DGR 
Cuestionamiento Nº 05 
De esta manera, el poder otorgado contiene las características, límites y extensión de las facultades 
conferidas al apoderado, a efectos de establecer las actuaciones que éste puede realizar a nombre de su 
representado. En esa medida, las facultades de representación deben desprenderse indubitablemente del 
propio contenido y sentido del poder, esto sin llegar a la necesidad de exigir precisiones excesivamente 
puntuales o detalladas. 
Por tanto, en caso el postor actúe a través de representante legal, apoderado o mandatario, el órgano a 
cargo del procedimiento de selección deberá revisar de manera integral los alcances de la vigencia de 
poder presentada, a efectos de determinar que dicha persona cuenta con las facultades de 
representación suficientes para suscribir la oferta.”(El subrayado y resaltado es agregado) 
 
Por lo expuesto líneas arriba respecto al postor Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano SAC el 
comité de selección tiene por NO ADMITIDA la oferta. 
 
SOLICITUD DE CINCO POR CIENTO (5%) 
Se debe mencionar que 02 postores presentaron su Solicitud de bonificación del cinco por ciento (5%) por 
tener la condición de micro y pequeña empresa (Anexo N°11) 
 

• Constructora Contratista de Ingeniería SA – CCODEINGESA 

• Consorcio Pueblo Libre 
 
 
 
 
 
 



 

Consorcio 

Ejecutor Bellavista

Constructora 

Contratista de 

Ingenieria SA 

- 

CCODEINGESA

GMP 

Ingenieros 

Sociedad 

Anonima 

Cerrada

Declara Declara Declara

1

Evaluación:

Se evaluará considerando el precio ofertado por el postor.

Acreditación:

Se acreditará mediante el documento que contiene el 

precio de la oferta (Anexo Nº 6)

100.00 4,611,062.74 4,984,734.72 4,611,062.74

Nº Descripción
Puntaje 

Máximo

 
Sin embargo, en el artículo 50° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se señala: 
“….// g) En procedimientos de selección que por su cuantía correspondan a Adjudicaciones Simplificadas, 
a solicitud de los postores que tengan la condición de micro y pequeña empresa, o a los consorcios 
conformados en su totalidad por estas, se les asigna una bonificación equivalente al cinco por ciento (5%) 
sobre el puntaje total obtenido, siempre que acrediten que dicha condición ha sido otorgada por la 
Autoridad competente. Esta disposición se extiende a los ítems de una Licitación Pública o Concurso 
Público, cuya cuantía corresponda a una Adjudicación Simplificada.” 
 
El presente procedimiento de selección no cumple con la dispuesto en el precitado artículo, por lo tanto: 
no se otorga la bonificación solicitada por los postores. 
 
A continuación, se procedió a evaluar las siguientes ofertas: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Finalmente, conforme a lo establecido en el artículo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 
Estado se procede a verificar la experiencia de los postores. 
 
Siendo las 11:00 horas del día 16 de abril, se continuó con la calificación de las ofertas. 
 
Al revisar el contenido en los formatos y documentos adjuntos a la Experiencia del postor en la 
Especialidad (Anexo Nº10), se determinó las siguientes observaciones: 

 
GMP Ingenieros Sociedad Anónima Cerrada  
El postor presenta 03 contratos que no cumplen con lo establecido en la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD: 
“Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, según se detalla: 
 

o Experiencia Nº03: Contrato N°045-2020-GM-MDC- Consorcio El Pino  
En los folios sesenta y cuatro (64) al ochenta y siete (87), adjunta el Contrato N°045-2020-GM-
MDC (contrato de obra) para la Contratación de la ejecución de la obra: “Creación del Servicio de 
Transitabilidad vehicular y peatonal en el Programa de Vivienda El Pino, sector 7 del Distrito de 
Carabayllo- Provincia de Lima-Departamento de Lima” que asciende a la suma de S/.558,820.21 
(Quinientos Cincuenta y Ocho Mil Ochocientos Veinte con 21/100 soles), el cual no es 
considerado por el Comité debido a que en su Cláusula Cuarta del contrato de Consorcio El Pino 
(folio 70)  referida al Sistema de Participación e Individualización de obligaciones, el Consorciado 
GMP Ingenieros Sociedad Anónima Cerrada incluye obligaciones de carácter administrativo 
(Facturación para la ejecución de obra y control administrativo y contable), lo cual contraviene el 
sub numeral 7.5.2. de la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD- “Directiva de Participación de 
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, por ello, no corresponde tomar en 
cuenta la documentación presentada, según se demuestra a continuación: 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

o Experiencia Nº04: Contrato N°008-2020-GM-MDC- Consorcio Primavera 
En los folios ochenta y ocho (88) al ciento trece (113), adjunta el Contrato N°008-2020-GM-MDC 
(Contrato de obra) para la ejecución de la obra: “Creación del Servicio de Transitabilidad 
vehicular y peatonal del agrupamiento de familias Primavera Lomas de Carabayllo del distrito de 
Carabayllo – Provincia de Lima – Departamento de Lima, que asciende a la suma de 
S/.2,067,191.83 (Dos millones Sesenta y Siete mil Ciento Noventa y Uno con 83/100 soles), 
el cual no es considerado por el Comité debido a que en su Cláusula Cuarta del contrato de 
consorcio Primavera (folio 95), referida al Sistema de Participación e Individualización de 
Obligaciones, el Consorciado GMP Ingenieros Sociedad Anónima Cerrada incluye obligaciones 
de carácter administrativo (Facturación para la ejecución de obra y control administrativo y 
contable), lo cual contraviene el sub numeral 7.5.2. de la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD- 
“Directiva de Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, por 
ello, no corresponde tomar en cuenta la documentación presentada, según se demuestra a 
continuación: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 

o Experiencia Nº05: Contrato N°003-2020-GM-MDC – Consorcio GMP Ingenieros 
En los folios ciento catorce (114) al ciento cuarenta y seis (146), adjunta el Contrato N°003-2020-
GM-MDC (contrato de obra) para la ejecución de la obra: “Creación de pistas y veredas en el 
Centro Poblado de San Pedro de Carabayllo del distrito de Carabayllo – Provincia de Lima – 
Departamento de Lima, el cual asciende a S/.2,351,683.01 (Dos millones Trescientos 
Cincuenta y Un mil Seiscientos Ochenta y Tres con 01/100 soles), donde el postor GMP 
Ingenieros Sociedad Anónima Cerrada forma parte del Consorcio con una participación del 95%,  
el mismo que no es tomado en cuenta debido a que, en su Cláusula Cuarta del contrato de 
Consorcio GMP Ingenieros (folio 121),  referida al Sistema de Participación e Individualización de 
Obligaciones, el postor GMP Ingenieros Sociedad Anónima Cerrada presenta obligaciones de 
carácter administrativo (Facturación para la ejecución de obra y control administrativo y 
contable), lo cual contraviene el sub numeral 7.5.2. de la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD- 
“Directiva de Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, por 
ello, no corresponde tomar en cuenta la documentación presentada, según se demuestra a 
continuación: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
En la imagen adjunta se puede apreciar que el postor asume obligaciones como Facturación para la ejecución de 
obra y control administrativo y contable, por ello, en cumplimiento de lo indicado en la Directiva Nº005-2019-
OSCE/CD: “Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, no corresponde considerar 

dicha experiencia. 
 
 

Justificación: 
La Directiva N.º 005-2019-OSCE/CD – PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS 
CONTRATACIONES DEL ESTADO; en el numeral 7.5. Calificación de la oferta subnumeral 7.5.2.: 
“Experiencia del postor” específicamente en el punto 2, establece: Para calificar la experiencia del postor 
no se toma en cuenta la documentación presentada por el o los consorciados  que sumen las 
obligaciones referidas a las siguientes actividades: a) actividades de carácter administrativo o de 
gestión como facturación, financiamiento, aporte de cartas fianzas o pólizas de caución, entre otras. (el 
resaltado y subrayado es propio) 
 
De la revisión de la documentación presentada por el postor, se ha determinado lo siguiente: 
En las bases integradas del procedimiento de selección, se requiere para la acreditación de la experiencia 
del postor el monto ascendente a la suma de s/.5,123,403.04 (cinco millones ciento veinte y tres mil 
cuatrocientos tres con 04/100 soles). 
 
 
 
 



 

 
 
 Al precitado postor sólo se le ha considerado una experiencia ascendente a la suma de s/. 2,273,348.85 
(dos millones doscientos setenta y tres mil trecientos cuarenta y ocho con 85/100 soles), debido a que, en 
cumplimiento de lo indicado en la Directiva N.º 005-2019-OSCE/CD – PARTICIPACIÓN DE 
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, el comité de selección 
ha decidido no considerar la experiencia acreditada en: 

• Los folios sesenta y cuatro (64) al ochenta y siete (87) correspondiente al contrato N°045-2020-
GM-MDC 

• Los folios ochenta y ocho (88) al ciento trece (113) correspondiente al contrato N°08-2020-GM-
MDC 

• Los folios ciento catorce (114) al ciento cuarenta y seis (146) correspondiente al contrato N°003-
2020-GM-MDC. 

 
Por lo mencionado líneas arriba, el postor no ha acreditado la experiencia requerida en las bases 
integradas del procedimiento de selección, por tal razón, el comité de selección ha decidido descalificar la 
experiencia del postor. 
 
Consorcio Ejecutor Bellavista  
El postor presenta 01 contrato que no cumple con lo establecido en la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD: 
“Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, según se detalla: 
 

o Experiencia Nº02: Contrato N°021-2022-MPSM – Consorcio Inclán 
En los folios sesenta y ocho (68) al noventa y nueve (99), se adjunta el contrato N°021-2022-
MPSM para la ejecución de la obra: “Reconstrucción de pistas y vereda en el Jirón Inclán desde 
el Jr. Hipólito Unanue hasta Jirón 2, Jr. José Gálvez desde Jr. Leoncio Prado hasta el Jirón 
Hipólito Unanue, Jirón Leoncio Prado desde vía de Circunvalación hasta el Jirón 5, en el Distrito 
de Pedro Gálvez, Provincia San Marcos, Departamento de Cajamarca, por la suma ascendente a  
s/. 6,637,224.98 (seis millones seiscientos treinta y siete mil doscientos veinte y cuatro 
con 98/100 soles), donde el postor Constructora Ediresa S.A.C. (integrante del consorcio 
ejecutor bellavista) con una participación del 70%,  el mismo que no es tomado en cuenta 
debido a que, en la Cláusula Sétima del Contrato de Consorcio Inclán (folio 71),  referida al 
Porcentaje de obligaciones de las partes, el postor Constructora Ediresa S.A.C. presenta 
obligaciones de carácter administrativo (responsable de la administración, logística…), lo cual 
contraviene el sub numeral 7.5.2. de la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD- “Directiva de 
Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, por ello, no 
corresponde tomar en cuenta la documentación presentada, según se demuestra a continuación: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
Como se aprecia en la imagen adjunta se puede aprecia que el postor cuenta dentro de las obligaciones con carácter 
administrativo, por ello, en cumplimiento de lo indicado en la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD: “Participación de 
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, no corresponde considerar dicha experiencia. 

 
Justificación: 
La Directiva N.º 005-2019-OSCE/CD – PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS 
CONTRATACIONES DEL ESTADO; en su numeral 7.5. Calificación de la oferta subnumeral 7.5.2. 
Experiencia del postor, específicamente en el punto 2, se establece: Para calificar la experiencia del 
postor no se toma en cuenta la documentación presentada por el o los consorciados que sumen las 
obligaciones referidas a las siguientes actividades: a) actividades de carácter administrativo o de 
gestión como facturación, financiamiento, aporte de cartas fianzas o pólizas de caución, entre otras. 

 
Por este motivo, las bases integradas del procedimiento de selección requieren para la experiencia del 
postor acreditar el monto que asciende a s/.5,123,403.04 (cinco millones ciento veinte y tres mil 
cuatrocientos tres con 04/100 soles). 
 
 
 
 
 



 

Nº Consorcio Ejecutor Bellavista

Constructora Contratista 

de Ingenieria SA - 

CCODEINGESA

GMP Ingenieros 

Sociedad Anonima 

Cerrada

: S/. 5,123,403.04 S/. 5,123,403.04 S/. 5,123,403.04

: 10,312,729.82 6,270,143.76 2,273,348.85

S/4,946,991.03 S/1,398,949.40 S/. 1,737,700.45

S/2,944,229.74 S/4,115,105.85 S/. 535,648.40

S/2,421,509.05 S/756,088.51

CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE

Contratación 4

Contratación 2

RESULTADO

MONTO REQUERIDO

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Descripción

Contratación 3

EXPERIENCIA ACREDITADA

Contratación 1

 
 
Se ha considerado la experiencia que asciende al importe de s/. 10,312,729.82 (diez millones trescientos 
doce mil setecientos veintinueve con 82/100 soles), esto debido a que, en cumplimiento de lo indicado en 
la Directiva N.º 005-2019-OSCE/CD – PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS 
CONTRATACIONES DEL ESTADO, el comité de selección ha decidido no considerar la experiencia 
acreditada en: 

• Los folios sesenta y ocho (68) al noventa y nueve (99) correspondiente al contrato N°0021-2022-
MPSM 

 
Por lo mencionado líneas arriba, el postor ha acreditado la experiencia requerida en las bases integradas 
del procedimiento de selección. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Luego de la revisión de las experiencias y la evaluación de los ISOS, los puntajes quedaron de la 
siguiente manera: 
 
 
 
A. PRECIO

Consorcio Ejecutor 

Bellavista

Constructora 

Contratista de 

Ingenieria SA - 

CCODEINGESA

GMP Ingenieros 

Sociedad 

Anonima 

Cerrada

Declara Declara Declara

1

Evaluación:

Se evaluará considerando el precio ofertado por el postor.

Acreditación:

Se acreditará mediante el documento que contiene el 

precio de la oferta (Anexo Nº 6)

100.00 4,611,062.74 4,984,734.72 4,611,062.74

95.00000000 87.87849001 95.00000000

Nº Descripción
Puntaje 

Máximo

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

Acredita dos o más, de las prácticas de sostenibilidad                   3.00 3.00 3.00 3.00

Acredita una (1) de las prácticas de sostenibilidad                           1.00

No acredita ninguna práctica en sostenibilidad 0.00

C. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACIÓN PÚBLICA

Presenta Certificado ISO 37001 2.00 2.00 2.00 2.00

No presenta Certificado ISO 37001 0.00

5 5 5  
 
 
• Consorcio Ejecutor Bellavista     100.00 puntos 
• Constructora Contratista de Ingeniería SA – CCODEINGESA   92.88 puntos 

 

CONCLUSIONES  
 
De acuerdo al análisis y evaluación efectuados, se determina lo siguiente:  
 
PRIMERO. - Otorgar la buena pro al postor CONSORCIO EJECUTOR BELLAVISTA, por haber obtenido 
el puntaje total de 100 puntos, por el monto de S/. 4,611,062.74 monto correspondiente al 90% del valor 
referencial. 
 
SEGUNDO.- Publicar el resultado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE). 
 
No habiendo más puntos que analizar, se concluye el acto el día 18 de abril del 2024 a las 12:30 horas, 
suscribiéndose la presente acta. 
 

 
 


