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LICITACION PUBLICA N°12-2024-MDA/CS-1

EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA AVENIDA PEDRO RUIZ GALLO
ENTRE LAS AVENIDAS LAS TORRES Y LA CARRETERA CENTRAL, ZONA 04, SUB
ZONA 01, DISTRITO DE ATE - LIMA - LIMA, CUI N°2316113

ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En el distrito de Ate, siendo las 10:00 horas del dia 01 de octubre del 2024, en la Subgerencia de
Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Ate, se reunieron los miembros del comité de seleccion
designados mediante FORMATO N°056-2024-MDA/GAF, del 23 de agosto de 2024, a cargo de la conduccion y
realizacion del procedimiento de seleccion LICITACION PUBLICA N°12-2024-MDA/CS -
PRIMERA CONVOCATORIA, para la EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA
AVENIDA PEDRO RUIZ GALLO ENTRE LAS AVENIDAS LAS TORRES Y LA
CARRETERA CENTRAL, ZONA 04, SUB ZONA 01, DISTRITO DE ATE - LIMA - LIMA,
CUI N°2316113, se retinen para llevar a cabo el acto de admisién, evaluacién, calificacion de ofertas y
otorgamiento de la Buena Pro, el Comité representado por:

= PRESIDENTE TlTULAR | ING. JHON GERSON NICHO ALVARADO

- MIEMBRO TITULAR ING. CIRILO HUAMAN OROSCO
: MIEMBRO TITULAR | CPC. JORGE LUIS LOYOLA FLORES

Presidente | ING. JHON GERSON | Titular X Dependencia | Sub Gerencia de
NICHO ALVARADO Inversion Publica -

Suplente SGIP

Primer ING. CIRILO Titular X Dependencia | Gerencia de

Miembro HUAMAN OROSCO Infraestructura y
Suplente Urbanismo - GIU

Segundo CPC. JORGE LUIS Titular X Dependencia | Sub Gerencia de

Miembro LOYOLA FLORES Abastecimiento-
Suplente SGA

Existiendo el quorum reglamentario de conformidad con el Art. 25 del Reglamento, con la finalidad de llevar a cabo el
presente procedimiento de seleccion, en cumplimiento de las bases integradas se procede a: Apertura y Admision del
procedimiento de seleccion por LICITACION PUBLICA N°12-2024-MDA/CS -1, cuyo objeto de la

== EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA AVENIDA PEDRO RUIZ GALLO

ENTRE LAS AVENIDAS LAS TORRES Y LA CARRETERA CENTRAL, ZONA 04, SUB

ZONA 01, DISTRITO DE ATE - LIMA - LIMA, CUI N°2316113, para lo cual se informd y acordé lo
siguiente:

PRIMERO. - EI Comité de Seleccion a cargo del citado procedimiento verifico en el SEACE, que durante el periodo
correspondiente se inscribieron 43 empresas como participantes, las cuales se detallan a continuacion:
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PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES
SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES SA

NOSA CONTRATISTAS GENERALES SR L
HERRERA CONTRATISTAS GENERALES S.R.ATDA

CONSTRUCTORA CONTRATISTAS DE INGENIERIA S.A - CCODEINGESA
E. & G. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
COMSTRUCTORA J.Q. S.R.L.

ANi

>

|

11
12
13
14
15
16
17

i8
19

21
22
22
24
25

26
27
28
29

20

31
32
33
34
35
36
37
38
39

40

1 Proveedor con RUC
i 2 proveedor con RUC 20136318323
3 Proveedor con RUC 20215462910
4  proveedor con RUC 20286195378
5 proveedor con RUC 20322446374 CONIESA E.I.R.L.
: 6 Proveedor con RUC 20365809179 €L HORIZONTE S.R.L.
7 Proveedor con RUC 20416167509
8 proveedor con RUC 20452457726
.9 proveedor con RUC 20452562864
10 Proveedor con RUC 20494686369

CONSTRUCTORA E INM IWMUCWW&ANON{WDH

Proveedor con RUC
proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
proveedor con RUC
Proveedor con RUC
proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC

Proveedor con RUC

20504931995
20507687084
20508326433
20514405442
20515422154
20515711008
20517491111
20517622394
20518861604

20524892881

GRUPO V & ARQ S§.A.C.
DESARROLLO INNOVACION ¥ TECNOLOGIA DE SERVICIOS 5.A.C
CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.LR.L.
METACONTROL S.A.C.

CONSTRUCTORA COPER E.L.R.L

CONSTRUCCION & CONTRATISTA GENERALES H.R.J.J. E.L.R.L
GRASS INGENIEROS S5.A.C.

CORPORACION XIANY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES SAC

INVERSIONES ROMAYSE 5.A.C.

Proveador con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
proveedor con RUC
Proveedor con RUC
proveedor con RUC
Proveedor con RUC

Proveedor con RUC

Proveedor con RUC

Proveedor con RUC
Proveedor con RUC
pProveedor con RUC
pProveedor con RUC
Proveedor con RUC
proveedor con RUC
proveedor con RUC
proveedor con RUC
Proveedor con RUC

pProveedor con RUC

20530258620
20533974415
20536704231
20546051456
20550812984
20552839073
20555976268
20556968960
20557084264
20566555574

20600183762
20600645511
20600907426
20601310733
20601276068
20601505828
20601595096
20602267491
20603387105

20604659206

PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.AC

CORPORACION PERUINSA S.AC.

CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES JD & HN E.L.R.L. I
DELMARCONSA CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C. - DELMARCONSA S.A.C.

CONSTRUCTORA CAMEN S.A.C

JARO CONTRATISTA S.A.C.

IBG CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - IBG CONSTRUCTORES S.A.C.

CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA ESPINAR S.A.C.

URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

CONSTRUCCIONES BARCADA S.A.C.

JUSAL INVERSIONES E.LR.L.
CONSORCIO MONTENEGRO E.L.R.L

GMP INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

KATERIN CONSTRUCCIONES S.R.L.

TRUJIILLO BIENES & MULTISERVICIOS E.I.R.L.

CORPORACION LUMAYIE S.A.C.

ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

INGECOL SUCURSAL DE PERU

ZIMA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
MIROVAL ASOCIADOS S.A.C. B
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Proveedor con RUC 20607556319  J & P FAENA S.A.C.
Proveedor con RUC 20608587978  GRUPO INGENIEROS SOPORTE DE LA CONSTRUCCION S.A.C.
Proveedor con RUC 20609374030 PRAGA CONTRATISTAS S.A.C,

43 ragistros

SEGUNDO. - De la revision efectuada de la plataforma web del SEACE, se evidencia Once (11) ofertas, las
cuales seran materia de revision a los respectivos documentos de presentacion obligatoria en conformidad con
las bases integradas:

Ofertas presentadas:

1 20514405442 METACONTROL S.A.C.
L2 20550812984 CONSORCIO FIORELLA
3 20600645511 CONSORCIO MATHIAS
4 20494686369 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
5 20552839073 JARO CONTRATISTA S.A.C.
.6 20515422154 CONSTRUCTORA COPER E.L.R.L
7 20416167509 CONSTRUCTORA CONTRATISTAS DE INGENIERIA S.A - CCODEINGESA
8 20215462910 NOSA CONTRATISTAS GENERALES SR L
.9 20452562864 CONSTRUCTORA 1.Q. S.R.L.
| 10‘ 120452457726 E. & G. CONT_RATIST&S GE{{ERAL»ES SRL ”

ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 26/09/2024

11 20601595096

11 reqiste

TERCERO. - A continuacion, se procede con la revision que contienen las ofertas de los mencionados
postores, y con la revision de estas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las
bases integradas lo establecido en el numeral 2.2 - CONTENIDO DE LAS OFERTAS.

Cabe mencionar que, la actuacion de los miembros del comité se sustenta en las bases integradas y las
evaluaciones integrales de los documentos de admisibilidad de cada ofertante considerando el sistema de
redondeo y cuidando los limites de la obra.

Trayendo a colocacion lo establecido en la opinién 205-2018/DTN y la Resolucion N°2149.2019-TCE-S1
en mérito del numeral 60.4 del articulo 60 del RLCE, se establece que el valor referencial al 90% es el que
esta en las bases integradas; dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

El comité comprobd la sumatoria de los parciales obtenidos luego de verificar la operacion aritmética
multiplicando los precios unitarios propuestos por las cantidades referenciales consignadas en el
expediente técnico de obra, arrojando como resultado la propuesta del valor de la obra de cada ofertante.

Es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcion de ellas que se debe efectuar la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando
tanto las entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones

Integrando la aplicacion de la normativa, utilizando para ello los principios establecidos en al en articulo 2
de la ley de contrataciones como parametros, el comité de seleccién se circunscribe en este extremo.

Nota: Dicha revision se sustenta en el Anexo N°01, que forma parte de la presente acta, como
también en el siguiente sustento:
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Detalle de la NO admision de las ofertas:

1.-CONSORCIO FIORELLA:

De la revision de la Propuesta del Postor ANEXO N° 5 PROMESA DE CONSORCIO, se observa lo
siguiente:

v' DE LA PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS: pagina 15y 16 de su oferta:

1. Oblicaciones de: CONSTRUCTORA CAMEN S.A.C. 60 %

a) Qﬁspocsabl@DerL@%em icion De C’ﬂa

b) Responsable De La Administracién Y Direccion Técnica De La Obra.

c) Responsable De La Vigencia Det RNP hasta La Suscripcién Del Contrato De Obra,

d) Rasponsable Del Aporte De La Experiencia Dej Postor En La Especialidad Para La
Fresentacion Ce Oferta.

e) Resporsable De La Eiaboracion De La Oferta Técnica Y Econdmica Para La
Presentacion De Oferta,

f} Responsable De La Flaboracién De Laos Documentos Y Requisitos Para Perfeccionar
Y Suscribir £ Contrato De Qbra.

g) Responsable De Aportar, Venficar Y Acocrar £l Equipamiento Estratégico ‘?’g;a’ an
Firma De Contrato Y Durante La Ejec,}c ion De Obra {7 j

h} Respensable De Aportar, Verificar Y Acopiar & Plante! =ro

Firma Ce Contrato Y Durante La Ejecucidor De La Obra

ir—‘ lTS
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m} Resconsani a liquidacién de la Cbra

Al respecto, de su oferta en el anexo 05 PROMESA DE CONSORCIO, en la pagina 16 de
su oferta, literal j), uno (01) de los consorciados (CONSTRUCTORA CAMEN S.A.C.), se

compromete a:

-

e Responsable de la veracidad y aporte de la Garantia por el Adelanto Directo y
Adelanto de Materiales para la ejecucidn de la obra (carta fianza o Fideicomiso).

Se deja constancia que las bases integradas no han previsto la entrega de
4 adelantos Directo o la entrega de adelanto de materiales tal como se detalla:
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11. ADELANTOS
La Municipalidad Distrital de Ate no otorgara adelantos.

Por lo tanto; se verifica que dicho consorcio transgredié lo establecido en la Directiva
N°05-2019-OSCE/CD - participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones
del estado, aprobado con la resolucién N°017-2019-OSCE/PRE.

De dicha directiva se extrae lo requerido segun el numeral 7.4.2 promesa de consorcio,
literal d), las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio,
en el caso de consultorias en general, consultoria de obras y ejecucion de obras, todos
los integrantes del consorcio deben comprometerse ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas
obligaciones, situacién que el presente consorcio ha vulnerado, por lo que el comité de
seleccion NO admite la oferta.

2- CONSORCIO MATHIAS:

De la revisién de la Propuesta del Postor ANEXO N° 5 PROMESA DE CONSORCIO, se observa lo
siguiente:

v" DE LA ENTIDAD QUE REALIZO LA CONVOCATORIA:

Se observa que en el literal b) (...) hace referencia a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE —
VITARTE; al respecto se aclara que seguin bases integradas la entidad es |a siguiente:

CAPITULO |
GENERALIDADES

1.1. ENTIDAD CONVOCANTE

Nombre © MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE

RUC N° : 20131378620

Domicilio legal © CARRET. CENTRAL KM 7.5 - AV. VICTOR RAUL HAYA D S/N
Teléfono:

Correo electrénico: . subgerencia.abastecimiento.mda@gmail.com

v De la oferta del CONSORCIO MATHIAS, se observa que el mencionado postor deberia haber
registrado y/o publicado de manera electronica su oferta Técnica y su oferta econdmica en
archivos pdf. de acuerdo al casillero u opcion que el Sistema Integrado de Contrataciones del
Estado — SEACE que le otorga o esta habilitado para el registro de su oferta.

( Sin embargo, de la descarga y verificacién de la oferta econémica del Sistema Integrado de
Contrataciones del Estado — SEACE, se aprecia y se descargé un archivo Excel conteniendo
informacion incompleta, no acorde con el anexo N° 6 oferta econémica de las bases
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integradas, asi mismo dicho archivo registrado de la oferta econémica no contiene firma del
representante legal, y no contiene fecha de elaboracién, se adjunta imagen:

CHON T LAY HEROICAS BATALLAS DE JUNIN ¥ AYACUCHE Niornes, 77 Sativnibee 2024 924 AfE

Ay pEL , B8 LA TON DI NESTRA 3 LIA, T DE LA
o JORGE LULS COYOLS FLOKES

MUNICIDALIOAD DISTRITAL DE ATE - VITARTE

LP.5M.12.2024 MDACS.1

1

Ovra

MEJORAMIENTO DE LA AVENIDA PEORO RUIZ GALLO ENTRE LAS AVENIDAS LAS TORRES Y LA CARRETERA CENTRAL. ZONA 04, SUB ZONA 01, DISTRITO DE ATE . LIMA - LIMA, CULN'2316113

.0.ATE-VITARTE 2024. 1343

| Entidad convocante

Descripeion dal item

" .

idad solicit

{ Denvminacion Jel bien o servicio coméo

* Nombra o Razsu social

Propuesta Tacnica

7 Rimiisn da eopousta

Propuesta Econdmica

Ley da promocién de 1a Selva o

Cantidad ofertads
Archivo con detalle de monto afertado .
T (20.0 wEY

LP-5M-12-2024-MDA/(S-1
MUNICIPALIDA DISTRITAL DE ATE VITARTE

TEm | DESCRIPCION [ Uripap | metRaDo | PU_ | suBTOTAL |
o1 TRABAJOS PROVISIONALES 8,134.81
0101 CARTEL DE {DENTIFICACION DE OBRA (5.0 und 100 133481 153481
o L snmEN GRITNIE CON FARDES A P 10 150000 250000

1.4859951378050007

1 Total gastos generales (B}

3 Utilidad(C ) 12.562743723314T0X :
SUBTOTAL (4+B+C 2.980.49977
[l 18.00% £31,089.95
5 ldonto total de 1a Oferta 3,481,589.73

El documento que el postor ha cargado al Sistema Integrado de Contrataciones del Estado
/ / — SEACE, no incluye los requisitos de admision para la admisibilidad de la oferta, no cumple

con lo establecido en las bases integradas para ser evaluado como una oferta. se recuerda
que la presentacion de las ofertas es de completa responsabilidad del postor, por lo cual debe
/ presentar documentos que contengan informacion precisa y correcta que permita al comité
/ evaluar de forma clara y eficiente.

- —
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v DE LA PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS

1~ OBLIGACIONES DE: CONSORCIO MONTENEGRO E.LR.L. 140 %}
s Responsable por la Ejecucion de ta Obra.
*  Responsable Técnica - Administrativa - Financiera de la Obrs.
. mmwum,MMymmamwrmmmmm
y adelanto directo y materiales) Necesarios para ka ejecucidn de I obra .
*  Responsalie de la Liquidacién de Obra,

Al respecto, de su oferta en el anexo 05 PROMESA DE CONSORCIO, en la pagina 19 de
su oferta, uno (01) de los consorciados (CONSORCIO MONTENEGRO E.ILR.L), se
compromete a:

* Responsable por la gestién, obtencion y presentacién de las cartas fianzas (fiel
cumplimiento y adelanto de directo y materiales) necesarios para la ejecucién de
la obra.

Se deja constancia que las bases integradas no han previsto la entrega de
adelantos Directo o la entrega de adelanto de materiales tal como se detalla:

11. ADELANTOS
La Municipalidad Distrital de Ate no otorgara adelantos.

Por lo tanto; se verifica que dicho consorcio transgredié lo establecido en la Directiva
N°05-2019-OSCE/CD - participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones
del estado, aprobado con la resolucién N°017-2019-OSCE/PRE.

De dicha directiva se extrae lo requerido segun el numeral 7.4.2 promesa de consorcio,
literal d), las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio,
en el caso de consultorias en general, consultoria de obras y ejecucién de obras, todos
los integrantes del consorcio deben comprometerse ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas
obligaciones, situacién que el presente consorcio ha vulnerado, por lo que el comité de
seleccién NO admite la oferta.

3.- CONTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO S.A.C.:

De la revision de la Propuesta del Postor ANEXO N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, se observa lo
siguiente:

Al respecto, de la revisién y descarga de la oferta econémica del Sistema Integrado de
Contrataciones del Estado — SEACE, se aprecia y se descargé un archivo conteniendo informacion
incompleta, documento que el postor ha cargado al Sistema Integrado de Contrataciones del Estado
— SEACE, no incluye los requisitos de admisién para la admisibilidad de la oferta, se ha podido
descargar 2 archivos con el mismo contenido que no cumple con lo establecido en las bases
integradas para ser evaluado como una oferta. se recuerda que la presentacion de las ofertas es de
completa responsabilidad del postor, por lo cual debe presentar documentos que contengan
informacion precisa, completa y correcta segun el presupuesto referencial del expediente técnico de
obra debidamente aprobado que forma parte de las bases integradas y que fue publicado en el
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sistema electronico de contrataciones del estado, asi como también se encuentra el enlace de las
bases integradas, segun detalle:

1.11. ACCESO VIRTUAL AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

El expediente técnico de la obra en versién digital se encuentra publicado en el SEACE,
obligatoriamente, desde la fecha de la convocatoria del presente procedimiento de seleccién.

Adicionalmente, el expediente técnico se encuentra publicado en
https://drive.google.com/file/d/1 CazlLpkbGHQen2sBeu7CeAzyheabcprdW/view?usp=sh
aring, el cual es de acceso libre y gratuito.

“Dicho enlace, permite a los postores tener acceso al expediente técnico, y elaborar su oferta que

permita al comité de seleccion evaluar de forma clara'y eficiente.

La oferta no contiene monto de las partidas: 1, 2, 3, (4, 4.1, 4.2,4.3, 4.4, 4.5), (5, 51,5.2,5.3,5.4),
(6,6.1,6.2),(7,7.1,7.2,7.3,7.4),(8,8.1,82,83, 8.4), (9, 9.1,9.2,9.3), 10, 11y 12 del
presupuesto ofertado (SUB TOTAL); por lo que no cumpli6 con lo establecido en el Articulo 35.
Sistemas de Contratacion:

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento,
las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las
cantidades referenciales, aue se valorizan en relacién a su ejecucion real y

pOF U GRICiniiniall pPlacy UL SjeL UL

Asi mismo, Atendiendo el presente caso, es pertinente traer a colacion lo sefialado en las bases

integradas del procedimiento de seleccion, pues estas constituyen las reglas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores.

En tal sentido, de la revision de las bases integradas, se aprecia que en el literal g) del inciso 2.2.1.1
del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de las mismas, se exigio el siguiente documento de
presentacion obligatoria:

g) El precio de la oferta en SOLES, y:

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Como se advierte, en las bases integradas se requirié que, como parte de los documentos
de presentacion obligatoria, se debe presentar el precio de la oferta (Anexo N° 6), incluyendo
el desagregado de partidas, las cuales debian incluir el precio o sub total en todas los ITEMS
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que forman parte de la estructura del presupuesto segln expediente técnico de obra, el

mismo que forma parte de las bases integradas, y que fue publicado de manera digital
otorgando las facilidades para una mejor elaboracion de la oferta .

Ahora bien, de acuerdo al formato establecido Anexo N° 6, se requirié claramente que los
postores incluyan el desagregado de las partidas requeridas que sustentan su oferta; en ese
sentido, en la Ficha SEACE del procedimiento de seleccion se incluyé el desagregado de
partidas que sustenta la oferta respecto al presupuesto (como parte del expediente técnico),

la cual se grafica a continuacion (en especifico, las partidas y sub totales objeto de la
observacién):

| Péi;gcib Mumcxpal(

818 Ate -Lima) -
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Presupuesto
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Documento y fecha de aprobacién del expediente tecnico: R.G. N° 113-2021-MDA/GIU, 11-08-2021

2'd Documento y fecha de actualizacion del expediente tecnico, de corresponder. R.G. N° 138-2024-
A MDA/GIU, 01-08-2024

En el Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA no precisa o no describe el presupuesto que le
corresponde a las partidas: 1, 2, 3, (4, 4.1, 42, 43 44 45) (5 51,52, 53, 54), (6, 6.1,
6.2),(7,7.1,7.2,7.3,7.4),(8,8.1,8.2,83,84),(9,9.1,9.2, 9.3), 10, 11y 12 del presupuesto
ofertado (SUB TOTAL); y segun el Art. 60 del RLCE, solo se puede subsanar la rubrica y la
foliacion, la omision de determinada informacién no es subsanable, por ende, esta oferta
quedaria como no admitida.

“Es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacién debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por
el cual, el hecho que no haya ofertado monto en las partidas segun lo requerido por la
Entidad en las bases integradas acorde con el presupuesto del expediente técnico de obra
aprobado, es de su entera responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no
corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso, por ende, esta
oferta quedaria como no admitida.”

Ante la informacidén incongruente presentado por el postor, es preciso mencionar que el Tribunal de
Contrataciones del Estado mediante Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2 de fecha 20 de junio del 2019,
en parte Ill. 4 analisis de los Pontos controvertidos, numeral 36 establece:

L&d |
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Sobre el particular, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por el tribunal, se ha
sefialado que, la normativa de contratacion publica ha establecido que toda informacién contenida
en la oferta presentada en un procedimiento de seleccién debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin de posibilitar que el comité de seleccidn realice la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la
Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las bases del procedimiento para satisfacer las necesidades del drea usuaria, situacion ultima que no
ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precision en la oferta del
impugnante, que ha imposibilitado el Comité de Seleccién determinar fehacientemente el real
alcance de la misma, y que devino en la conclusién de que su oferta no cumplia con lo requerido en
las bases, en el extremo referido a que debia presentar un Unico sistema para sus componentes.

La normativa de las contrataciones del Estado permite la subsanacién de aquellos errores que no
varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en
la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no contiene error subsanable, toda vez que la
presentacion de la informacidn y documentacion por parte del Postor debe ser clara y precisa. El rol
del comité de seleccion es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,
menos aun para completar informacion y/o modificar anexos.

En mucha jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, se ha precisado el rol del comité
de seleccién, como en la Resolucion N° 651-2019-TCE que concluye: "que el comité de seleccién (asi
como este Tribunal), deberd realizar una evaluacién integral de la oferta, lo cual supone verificar
todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique
subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones que
pudiera favorecer (o perjudicar) la condicién de estos, ya que ello implicaria vulnerar los principios
de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de contrataciones del Estado".

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Seleccién decide NO ADMITIR la oferta del Postor.

4.- JARO CONTRATISTAS S.A.C.:
De la revision de la Propuesta se Observa lo siguiente:

> De la Revision de la Informacién del certificado de vigencia de poder del representante legal
en el folio 6 al 9 de la oferta, y de las facultades con las que el Postor cuenta en su Vigencia
Poder, se puede Apreciar que el representante legal, No indica poder participar en los
Procedimientos de Seleccién, de acuerdo al Numeral 53.1 del Articulo 53 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, existen 7 tipos de Procedimientos de Seleccidn:

a) Licitacién Publica, b) Concurso Publico, ¢) Adjudicacion Simplificada, d) Subasta Inversa
Electronica, e) Seleccién de Consultores Individuales, f) Comparacién de Precios, g)
Contratacion Directa.
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Siendo este Proceso de Seleccion una LICITACION PUBLICA, y el Postor no cuenta con
facultades necesarias para su admision o calificacion.

La empresa no cumple de acuerdo a lo solicitado en las bases integradas, en el capitulo 1,
numeral 2.2.1 Documentos de presentacion Obligatoria, 2.2.1.1 Documentos para la

admision de la oferta, literal b), donde se I
sus facultades no acredita la participacion
con el Estado.

e solicita la vigencia de poder en la cual dentro de
en procedimientos de seleccion o para contratar

Mediante opinién N° 011-2019/DTN de la Direccién Técnica Normativa del OSCE, establece que

"Durante el desarrollo de la admision, precalificaci

6n, evaluacion y calificacion el 6rgano encargado

de las contrataciones o el comité de seleccion, segun corresponda puede solicitar a cualquier postor

que subsane o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no

alteren el contenido esencial de la oferta".

Si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha definido que debe entenderse por un error
"material" o "formal", puede entenderse que el "error material" es aquel "atribuible no a la
manifestacién de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al soporte material que lo

contiene" y que no altera lo sustancial del contenido ni el sentido de tal acto, mientras que, el error

formal es aquel referido, precisamente, a formalidades que no inciden en el contenido esencial o

alcance de la oferta

Ante la informacion incongruente presentado por el postor, es preciso mencionar que el Tribunal de

Contrataciones del Estado mediante Resolucion N°

1693-2019-TCE-S2 de fecha 20 de junio del 2019,

en parte lil. 4 analisis de los Pontos controvertidos, numeral 36 establece:

Sobre el particular, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por el tribunal, se ha

sefialado que, la normativa de contratacién public

a ha establecido que toda informacion contenida

en la oferta presentada en un procedimiento de seleccion debe ser objetiva, clara, precisa y

_ congruente entre si, a fin de posibilitar que el comi

té de seleccién realice la verificacion directa de lo

ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la
Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las bases del procedimiento para satisfacer las necesidades del drea usuaria, situacion ultima que no
ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precision en la oferta del

impugnante, que ha imposibilitado el Comité de Seleccién determinar fehacientemente el real

alcance de la misma, y que devino en la conclusion de que su oferta no cumplia con lo requerido en
las bases, en el extremo referido a que debia presentar un Unico sistema para sus componentes.

La normativa de las contrataciones del Estado pe

rmite la subsanacién de aquellos errores que no

varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en

la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no contiene error subsanable, toda vez que la
presentacion de la informacion y documentacion por parte del Postor debe ser clara y precisa. El rol
del comité de seleccién es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,

menos alin para completar informacion y/o modifi

car anexos.

I EE
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En mucha jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, se ha precisado el rol del comité
de seleccion, como en la Resolucién N° 651-2019-TCE que concluye: "que el comité de seleccion (as
como este Tribunal), debera realizar una evaluacién integral de la oferta, lo cual supone verificar
todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique
subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones que
pudiera favorecer (o perjudicar) la condicién de estos, ya que ello implicaria vulnerar los principios
de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de contrataciones del Estado".

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Seleccién decide NO ADMITIR la oferta del Postor.

5.- CONSTRUCTORA COOPER E.I.R.L.:
De la revision de la Propuesta se Observa lo siguiente:

De la revision de la oferta, se puede apreciar que las firmas presentadas en los anexos de
admisibilidad de la oferta y la firma que se observa en la copia de DNI del representante legal que
presenta el postor en el folio 6 son distintas, por lo que se presume que la firma no corresponde al
representante legal de la empresa, se procedié a comparar la firma del anexo N°6 con las firmas de
los contratos de la experiencia del postor que obra en los siguientes folios: folio23, folio24, folio 32,
folio 44 y folio 79, en la que se puede apreciar que las firmas colocadas en los formatos de la oferta
son distintas a las del DNI del postor y las firmas presentadas en contratos de obra y Contrato de
Consorcio, por lo tanto, conforme a lo establecido en el numeral 1.6 de la seccién general de las bases
integradas, el mismo que establece lo siguiente: "las declaraciones juradas, formatos o formularios
previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor
(firma manuscrita o digital, segun la ley N° 27269, ley de firmas y certificados digitales). los demas
documentos deben ser visados por el postor. en el caso de persona juridica, por su representante
legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o
su apoderado. no se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto."

la oferta presentada por el postor resultaria imprecisa, confusa, ambigua y con falta de seriedad y
legitimidad para obrar.

a) Se adjunta firma de DNI del folio 6, borrosa, ilegible, siendo responsabilidad del postor:

b) Se adjunta imagen de firma folio 23 de la oferta:
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c) Se adjuntaimagen de folio 24 de la oferta;
SRR
e 5

d) Se adjunta imagen de firma de contrato, folio 32, de su oferta:

e) Se adjunta imagen de firma de contrato, folio 44, de su oferta:

cmsmciro;e.’a COPERELRL.

.............

MIS.MML VASCIUEZ
GERENTE %uzm ‘

“REICONTRATISTA™

f) Se adjunta imagen de firma de contrato, folio 79, de su oferta:

£ -
CONSTRUCTORA COPER E.R
N LW bt o O ol

...w,,._-,-..p..w-..

LIS NALCH v‘A\)Q
GERENTE C{"‘\’z%

“ELCONTRATISTA”
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Al respecto, es necesario traer a colacién lo que las bases integradas detallan:

1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

Al respecto, de la imagen se aprecia que no corresponde a una firma, sino a un visto, asi mismo de la
comparacion de las firmas en el a), b), ), d), e) y f) no hay semejanza, por lo que se puede corroborar
que no corresponderia a una firma del representante legal de la empresa.

Como se aprecia, en las bases integradas se establecié que las declaraciones juradas, formatos o formularios
que conforman la oferta deben presentarse con firma manuscrita del postor o de su representante; en tanto
que los documentos deben consignar el visto. Asimismo, nétese que en las bases integradas se sefialan de
manera expresa que no se acepta el pegado de la imagen, ya sea que se trate de una firma o de un visto.

) Como se puede apreciar las firmas colocadas en los formatos de la oferta son distintas a las de los
formatos y/o a las establecidas en sus contratos presentados como experiencia del Postor, conforme
a lo establecido en el numeral 1.7 de la seccién general de las bases integradas, el mismo que
establecio textualmente lo siguiente: “LAS DECLARACIONES JURADAS, FORMATOS O FORMULARIOS
PREVISTOS EN LAS BASES QUE CONFORMAN LA OFERTA DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE FIRMADOS
POR EL POSTOR (FIRMA MANUSCRITA O DIGITAL, SEGUN LA LEY N° 27269, LEY DE FIRMAS Y
CERTIFICADOS DIGITALES. LOS DEMAS DOCUMENTOS DEBEN SER VISADOS POR EL POSTOR. EN EL
CASO DE PERSONA NATUAL, POR ESTE O SU APODERADO. NO SE ACEPTA EL PEGADO DE LA
IMAGEN DE UNA FIRMA O VISTO. LAS OFERTAS SE PRESENTAN FOLIADAS”.

Asi mismo, la oferta resultaria imprecisa, confusa, ambigua y con falta de seriedad y legitimidad para obrar.

“(...) no es obligacidn del comité de seleccidn interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un anilisis integral de la informacién y documentacién de éstas, que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, lo contrario implicaria una contravencion al principio de competencia,
previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los procesos de contratacion deben incluir
disposiciones que permitan condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién.”

A Ante la informacién incongruente presentado por el postor, es preciso mencionar que el Tribunal de
Contrataciones del Estado mediante Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2 de fecha 20 de junio del 2019,
en parte Ill. 4 anélisis de los Pontos controvertidos, numeral 36 establece:

Sobre el particular, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por el tribunal, se ha
sefialado que, la normativa de contratacién publica ha establecido que toda informacion contenida
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en la oferta presentada en un procedimiento de seleccion debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin de posibilitar que el comité de seleccion realice la verificacion directa delo
ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la
Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las bases del procedimiento para satisfacer las necesidades del area usuaria, situacidn ultima que no
ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precision en la oferta del
impugnante, que ha imposibilitado el Comité de Seleccion determinar fehacientemente el real
alcance de la misma, y que devino en la conclusién de que su oferta no cumplia con lo requerido en

las bases, en el extremo referido a que debia presentar un unico sistema para sus componentes.

La normativa de las contrataciones del Estado permite la subsanacion de aquellos errores que no

varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en
la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no contiene error subsanable, toda vez que la
presentacion de la informacion y documentacion por parte del Postor debe ser clara y precisa. El rol
del comité de seleccion es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,
menos aun para completar informacion y/o modificar anexos.

En mucha jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, se ha precisado el rol del comité

de seleccién, como en la Resolucion N° £51-2019-TCF que concluye: "que el comité de seleccion (asi

r o Tt~y AAalAara roalizar 1ina ey AR - i A 1 . Ao unrific
como este iridbunadij, debera realizar una ev cion integral de la oterta, 10 Cudl SUPLDRE Ve
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todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique
subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones que
pudiera favorecer (o perjudicar) la condicion de estos, ya que ello implicaria vulnerar los principios
de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de contrataciones del Estado".

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR la oferta del Postor.

6.- CONSTRUCTORA CONTRATISTAS DE INGENIERIA S.A - CCODEINGESA.:
De la revision de la Propuesta se Observa lo siguiente:

De la revision de la oferta, se puede apreciar que las firmas o vistos presentadas en los anexos 1,2,
3,4,y 6, para la admisibilidad de la oferta y la firma que se aprecia en el contrato presentado como
documento para acreditar su experiencia son distintas, por lo que se presume que la firma no
corresponde al representante legal de la empresa o los anexos contienen vistos, tal como se precedio
a corroborar y comparar la firma o vistos del anexo N°6 con la firma del contrato de la experiencia
del postor que obra en el folio 24, en la que se puede apreciar que las firmas o vistos colocadas en
los formatos de la oferta son distintas, es decir se trataria de vistos y no de una firma, conforme a lo
establecido en el numeral 1.6 de la seccion general de las bases integradas, el mismo que establece
lo siguiente: "las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman
la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la ley N°
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27269, ley de firmas y certificados digitales). los demds documentos deben ser visados por el postor.
en el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para
dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. no se acepta el pegado de la
imagen de una firma o visto."

Se adjunta imagen:

a) visto del anexo 6 precio de la oferta, folio 15 de la oferta:

/.
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b) Firma del folio 15 de la oferta:

Jorente Gererul
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necesario traer a colacion lo que las bases integradas detallan:

ALTELJELLY, co Helttoal

1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo estabiecido en el ai ticulo 59 del

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho finy, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

Al respecto, de la imagen se aprecia que no corresponde a una firma, sino a un visto, asi mismo dela
comparacion de las firmas en el a), b), c), d) y e) no hay semejanza, por lo que se puede corroborar
que no corresponderia a una firma del representante legal de la empresa y/o que podria tratarse
de un visto que no hay certeza que le corresponda.

Como se aprecia, en las bases integradas se establecid que las declaraciones juradas, formatos o formularios
que conforman la oferta deben presentarse con firma manuscrita del postor o de su representante; en tanto
que los documentos deben consignar el visto. Asimismo, notese que en las bases integradas se sefialan de
manera expresa que no se acepta el pegado de la imagen, ya sea que se trate de una firma o de un visto.

Como se puede apreciar las firmas colocadas en los formatos de la oferta son distintas a las de los
formatos y/o a las establecidas en sus contratos presentados como experiencia del Postor, conforme
a lo establecido en el numeral 1.7 de la seccién general de las bases integradas, el mismo que
establecié textualmente lo siguiente: “LAS DECLARACIONES JURADAS, FORMATOS O FORMULARIOS
PREVISTOS EN LAS BASES QUE CONFORMAN LA OFERTA DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE FIRMADOS

T
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POR EL POSTOR (FIRMA MANUSCRITA O DIGITAL, SEGUN LA LEY N° 27269, LEY DE FIRMAS Y
CERTIFICADOS DIGITALES. LOS DEMAS DOCUMENTOS DEBEN SER VISADOS POR EL POSTOR. EN EL
CASO DE PERSONA NATUAL, POR ESTE O SU APODERADO. NO SE ACEPTA EL PEGADO DE LA
IMAGEN DE UNA FIRMA O VISTO. LAS OFERTAS SE PRESENTAN FOLIADAS”.

Asi mismo, la oferta resultaria imprecisa, confusa, ambigua y con falta de seriedad y legitimidad para obrar.

“(...) no es obligacién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral de la informacién y documentacion de éstas, que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, lo contrario implicarfa una contravencion al principio de competencia,
previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los procesos de contratacién deben incluir
disposiciones que permitan condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.”

Ante la informacién incongruente presentado por el postor, es preciso mencionar que el Tribunal de
Contrataciones del Estado mediante Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2 de fecha 20 de junio del 2019,
en parte lll. 4 analisis de los Pontos controvertidos, numeral 36 establece:

Sobre el particular, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por el tribunal, se ha
sefialado que, la normativa de contratacién publica ha establecido que toda informacién contenida
en la oferta presentada en un procedimiento de seleccién debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin de posibilitar que el comité de seleccidn realice la verificacién directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la
Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las bases del procedimiento para satisfacer las necesidades del rea usuaria, situacién ultima que no
ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precision en la oferta del
impugnante, que ha imposibilitado el Comité de Seleccidn determinar fehacientemente el real
alcance de la misma, y que devino en la conclusién de que su oferta no cumplia con lo requerido en
las bases, en el extremo referido a que debia presentar un tnico sistema para sus componentes.

La normativa de las contrataciones del Estado permite la subsanacion de aquellos errores que no
varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en
la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no contiene error subsanable, toda vez que la
presentacion de la informacion y documentacion por parte del Postor debe ser clara y precisa. El rol
del comité de seleccidn es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,
menos aun para completar informacién y/o modificar anexos.

En mucha jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, se ha precisado el rol del comité
de seleccién, como en la Resolucion N° 651-2019-TCE que concluye: "que el comité de seleccién (asi
como este Tribunal), debera realizar una evaluacién integral de la oferta, lo cual supone verificar
todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique
subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones que
pudiera favorecer (o perjudicar) la condicién de estos, ya que ello implicaria vulnerar los principios
de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de contrataciones del Estado".
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Por los Fundamentos expuestos el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR la oferta del Postor.

7.- NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.:
De la revisién de la Propuesta se Observa lo siguiente:

» De la revisidon de los Formatos: Anexo N° 01, Anexo N° 02, Anexo N° 03, Anexo N° 04, Anexo
N° 06, documentos obligatorios para la admisidn de la oferta, se puede apreciar que las firmas
7mﬁﬂmlmﬁifmnmfmma’cewpeﬂerquefsefppesum&que.,l,ajirma no corresponde

‘al representante legal de la empresa, se procedi6 a comparar la firma con una firma de los

contratos de la experiencia del Postor que obra en el folio 91 de su oferta, en la que se puede -

apreciar:
a) Firma del contrato, folio 91 de su oferta:

Municipahidad Provineinl de Chiclayo,

CONTRATO N* 50 -2022/MPCH/GM,

ARY Pl LOoEN DL PULBLO WK
'O PROVINCIA Y CHICLAYO DEPALTAMENTO DY

*f1, CONTRATISTA”

b) Visto o firma del Sr. RENATO ABRAHAM QUISPE IPORRA, del Anexo N° 03 (Folio 14)

liembre Del 2024

) Flrma‘ Nombrns 'yiA/pvoH'ivdoQ dél postor o
Representante legal o comin, sogin corresponda

¢) Visto o firma del Sr. RENATO ABRAHAM QUISPE IPORRA, del Anexo N° 04 (Folio 16)
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Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

d) Visto o firma del Sr. RENATO ABRAHAM QUISPE IPORRA, del Anexo N° 06 (Folio 23)

HOSACOURATSTAS CEUERAES SR

Firma, Nor;;breg y fVJ;f postor 0
Representante legal o comun, seglin corresponda

Al respecto, es necesario traer a colacién lo que las bases integradas detallan:

1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

Al respecto, de la imagen se aprecia que no corresponde a una firma, sino a un visto, asi mismo de la
comparacion de las firmas en el a), b) y c) no hay semejanza, por lo que se puede corroborar que
corresponde a un visto y no corresponderia a una firma o que la firma no corresponde al
representante legal de la empresa.

Como se aprecia, en las bases integradas se establecié que las declaraciones juradas, formatos o formularios
que conforman la oferta deben presentarse con firma manuscrita del postor o de su representante; en tanto
que los documentos deben consignar el visto. Asimismo, nétese que en las bases integradas se sefialan de
manera expresa que no se acepta el pegado de la imagen, ya sea que se trate de una firma o de un visto.

Como se puede apreciar las firmas colocadas en los formatos de la oferta son distintas a las de los
formatos y/o a las establecidas en sus contratos presentados como experiencia del Postor, conforme
a lo establecido en el numeral 1.7 de la seccidn general de las bases integradas, el mismo que
establecid textualmente lo siguiente: “LAS DECLARACIONES JURADAS, FORMATOS O FORMULARIOS
PREVISTOS EN LAS BASES QUE CONFORMAN LA OFERTA DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE FIRMADOS
POR EL POSTOR (FIRMA MANUSCRITA O DIGITAL, SEGUN LA LEY N° 27269, LEY DE FIRMAS Y
CERTIFICADOS DIGITALES. LOS DEMAS DOCUMENTOS DEBEN SER VISADOS POR EL POSTOR. EN EL
CASO DE PERSONA NATUAL, POR ESTE O SU APODERADO. NO SE ACEPTA EL PEGADO DE LA
IMAGEN DE UNA FIRMA O VISTO. LAS OFERTAS SE PRESENTAN FOLIADAS”.

Asi mismo, la oferta resultarfa imprecisa, confusa, ambigua y con falta de seriedad y legitimidad para obrar.




Tiene Futuro

“(...) no es obligacion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un analisis integral de la informacion y documentacién de éstas, que permita generar
conviccién de lo realmente ofertado, lo contrario implicaria una contravencién al principio de competencia,
previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los procesos de contratacion deben incluir
disposiciones que permitan condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.”

Ante la informacién incongruente presentado por el postor, es preciso mencionar que el Tribunal de
Contrataciones del Estado mediante Resol lucién N° 1693-2019-TCE-S2 de fecha 20 de junio del 2019,
en parte Ill. 4 andlisis de los Pontos controvertidos, numeral 36 establece:

Sobre el particular, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por el tribunal, se ha

sefialado que, la normativa de contratacion publica ha establecido que toda informacién contenida
en la oferta presentada en un procedimiento de seleccion debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin de posibilitar que el comité de seleccion realice la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la
Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las bases del procedimiento para satisfacer las necesidades del drea usuaria, situacion ultima que no
ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precision en la oferta del

impugnante, que ha imposibilitado el Comité de Seleccién determinar fehacientemente el real

misma, y que devino en id

conciusion de gque Su oteltd no cumptia con 1o requeriao

las bases, en el extremo referido a que debia presentar un Unico sistema para sus componentes.
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La normativa de 1as C« ataciones del Fstado permite la subsanacion de aquelos errores que no

varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en
la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no contiene error subsanable, toda vez que la
presentacion de la informacion y documentacién por parte del Postor debe ser claray precisa. El rol
del comité de seleccién es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,
menos aun para completar informacion y/o modificar anexos.

En mucha jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, se ha precisado el rol del comité
de seleccién, como en la Resolucion N° 651-2019-TCE que concluye: "que el comité de seleccion (asi
como este Tribunal), debera realizar una evaluacion integral de la oferta, lo cual supone verificar
todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique
subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones que
pudiera favorecer (o perjudicar) la condicion de estos, ya que ello implicaria vulnerar los principios
de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de contrataciones del Estado".

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Seleccion decide NO ADMITIR la oferta del Postor.
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De la revision de la Propuesta del Postor ANEXO N° 6 PRECIO DE LA OFERTA, se observa lo
siguiente:

Al respecto, de la revision y descarga de la oferta econémica del Sistema Integrado de
Contrataciones del Estado — SEACE, se aprecia y se descargd un archivo conteniendo informacion
incompleta, documento que el postor ha cargado al Sistema Integrado de Contrataciones del Estado
— SEACE, no incluye los requisitos de admisién para la admisibilidad de la oferta, se ha podido
descargar el archivo con el mismo contenido que no cumple con lo establecido en las bases
integradas para ser evaluado como una oferta. se recuerda que la presentacion de las ofertas es de
completa responsabilidad del postor, por lo cual debe presentar documentos que contengan
informacion precisa, completa y correcta segun el presupuesto referencial del expediente técnico de
obra debidamente aprobado que forma parte de las bases integradas y que fue publicado en el
sistema electrénico de contrataciones del estado, asi como también se encuentra el enlace de las
bases integradas, segun detalle:

1.11. ACCESO VIRTUAL AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

El expediente técnico de la obra en version digital se encuentra publicado en el SEACE,
obligatoriamente, desde la fecha de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, el expediente técnico se encuentra publicado en
https://drive.google.com/file/d/1 CazlpkbGHQen2sBeu7CeAzyheabcprJW/view?usp=sh
aring, el cual es de acceso libre y gratuito.

Dicho enlace, permite a los postores tener acceso al expediente técnico, y elaborar su oferta que
permita al comité de seleccion evaluar de forma clara y eficiente.

La oferta no contiene monto de las partidas: 1, 2, 3, (4,41,42,43,44,45), (5,5.1,52,5.3,5.4),
(6,6.1,6.2),(7,71,7.2,7.3,7.4), (8, 8.1,8.2,8.3,84), (9,9.1,9.2, 9.3), 10, 11y 12 del
presupuesto ofertado (SUB TOTAL); por lo que no cumplio con lo establecido en el Articulo 35.
Sistemas de Contratacién:

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento,
las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las
cantidades referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion real y
por un determinado plazo de ejecucién.

Asi mismo, Atendiendo el presente caso, es pertinente traer a colacion lo sefialado en las bases
integradas del procedimiento de seleccion, pues estas constituyen las reglas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores.

En tal sentido, de la revision de las bases integradas, se aprecia que en el literal g) del inciso 2.2.1.1
del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de las mismas, se exigio el siguiente documento de
presentacién obligatoria:
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g) Elprecio de la oferta en SOLES, y:
v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
~ condos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de

Como se advierte, en las bases integradas se requirié que, como parte de los documentos
de presentacion obligatoria, se debe presentar el precio de la oferta (Anexo N° 6), incluyendo
el desagregado de partidas, las cuales debian incluir el precio o sub total en todas los ITEMS
que forman parte de la estructura del presupuesto segun expediente técnico de obra, el
mismo que forma parte de las bases integradas, y que fue publicado de manera digital
otorgando las facilidades para una mejor elaboracion de la oferta .

\ Ahora bien, de acuerdo al formato establecido Anexo N° 6, se requirié claramente que los
/ postores incluyan el desagregado de las partidas requeridas que sustentan su oferta; en ese

sentido en la Ficha SEACE del procedimiento de seleccion se incluyo el desagregado de
partidas que sustenta la oferta respecto al presupuesto (como parte del expediente técnico),
la cual se grafica a continuacion (en especifico, las partidas y sub totales objeto de la
observacion):
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Documento y fecha de aprobacion del expediente técnico: R.G. N° 1 13-2021-MDA/GIU, 11-08-2021

Documento y fecha de actualizacién del expediente técnico, de corresponder: R.G. N° 138-2024-
MDA/GIU, 01-08-2024

En el Anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA no precisa o no describe el presupuesto que le
corresponde a las partidas: 1, 2, 3, (4, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5), (5, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4), (6, 6.1,
6.2),(7,71,7.2,7.3,7.4),(8,8.1,8.2,8.3,8.4),(9,9.1,9.2,9.3), 10, 11 y 12 del presupuesto
ofertado (SUB TOTAL); y segun el Art. 60 del RLCE, solo se puede subsanar la rdbrica yla
foliacion, la omision de determinada informacion no es subsanable, por ende, esta oferta
quedaria como no admitida.

“Es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacién debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por
el cual, el hecho que no haya ofertado monto en las partidas segun lo requerido por la
Entidad en las bases integradas acorde con el presupuesto del expediente técnico de obra
aprobado, es de su entera responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no

corresponde aplicar la figura de subsanacién de ofertas en el presente caso, por ende, esta
oferta quedaria como no admitida.”

Ante la informacién incongruente presentado por el postor, es preciso mencionar que el Tribunal de
Contrataciones del Estado mediante Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2 de fecha 20 de junio del 2019,
en parte lll. 4 andlisis de los Pontos controvertidos, numeral 36 establece:
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Sobre el particular, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por el tribunal, se ha
sefialado que, la normativa de contratacion publica ha establecido que toda informacidn contenida
en la oferta presentada en un procedimiento de seleccion debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin de posibilitar que el comité de seleccidn realice la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la
Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las bases del procedimiento para satisfacer las necesidades del area usuaria, situacion ultima que no
ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precisién en la oferta del
impugnante, que ha imposibilitado el Comité de Seleccién determinar fehacientemente el-real
~alcance de la misma, y que devino en la conclusion de que su oferta no cumplia con lo requerido en

——las bases, en el extremo referido-a que debia presentar un unico sistema para sus componentes.

La normativa de las contrataciones del Estado permite la subsanacién de aquellos errores que no
varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en
la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no contiene error subsanable, toda vez que la
presentacién de la informacion y documentacion por parte del Postor debe ser clara y precisa. El rol
del comité de seleccién es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,
menos aun para completar informacién y/o modificar anexos.

En mucha jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del tstado, se ha precisado e rol del comite
de selecciéon, como en la Resolucién N° 651-2019-TCE que concluye: "que el comité de seleccion (asi
como este Tribunal), debera realizar una evaluacion integral de la oferta, lo cual supone verificar
todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique
subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones que
pudiera favorecer (o perjudicar) la condicion de estos, ya que ello implicaria vulnerar los principios
de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de contrataciones del Estado".

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Seleccién decide NO ADMITIR la oferta del Postor.

CUARTO. - RESULTADO DE LA ADMISION DE LAS OFERTAS:

Luego de haber revisado los Documentos obligatorios solicitados en las bases integradas, el cumplimiento
de los requerimientos minimos de los postores se procede a declarar admitida por unanimidad las ofertas
técnicas de las ofertantes segun el siguiente cuadro:

N Nombre o Razén Social del Postor ESTADO
///} 1 METACONTROL S.A.C. ADMITIDO
’ 2 E. & G. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. ADMITIDO
3 ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA ADMITIDO
CERRADA

Foww

EE



MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE ATE A

Tiene Futuro

QUINTO. - EVALUACION DE LA OFERTA

Acto seguido, el presente colegiado procede a evaluar las ofertas que fue declarado admitido, de acuerdo con
el factor de evaluacién establecido en el CAPITULO IV de las Bases Integradas, de acuerdo con el siguiente
detalle:

DE LA EVALUACION DE LA OFERTA

FACTOR DE EVALUACION - PRECIO (100 Puntos)’

P .= Omn x PMP
(&)

i = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

0Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta més baja

PMP = Puntaje maximo del precio

La evaluacién de las ofertas consiste en la aplicaciéon del Unico factor de evaluacion
(precio), previstos en el Capitulo IV de la seccién especifica de las bases, a las ofertas
admitidas, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion
de las ofertas, teniendo el siguiente resultado:

(POSTOR  OFERTAECONOMICA < PUNTAIE' ' PORCENTAJE

DELVALOR
REFERENCIAL

ECONOMICO

1 METACONTROLS.ALC.  5/3,481,580.73 100:00° | - 0%

2 E.&G.CONTRATISTAS GENERALESS.RL. = 5/3481,58973 = 10000 - 90%

3 ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA S/3,481,589.73 10000  90%
' CERRADA - :

Nota: Dicha revisién se sustenta en el Anexo N°02 precio de la oferta

SEXTO. - Acto seguido se procede a realizar la ponderacién de acuerdo con el numeral 2.3
del Capitulo Il de las Bases Integradas, quedando la evaluacioén final de la siguiente manera:

vPOSTOR, e i OFERTA . PUNTAIE. PUNTAJE L
G | OECONONGAE e 0 - et

ECONOMICO

 COMITE DE SELECCION AS : A e '
 N'0282024 Palacio Municipal (Av. Nicolas Aylion N° 5818 Ate - Lima)
e Teléfono: 204-4700 Anexo 1271
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1 METACONTROL S.A.C. S/ 3,481,589.73 100 100

2 E. & G. CONTRATISTAS S/ 3,481,589.73 100 97
GENERALES S.R.L.

3 ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD S/ 3,481,589.73 100 97

ANONIMA CERRADA

Luego de culmina la evaluacion, el comte de seleccion, segun lo dispone el reglamento de la

obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar de acuerdo con el orden de prelacion,
verificando que cumplan los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del capitulo
Il de la seleccion especifica de las bases; en el presente caso se procede a la calificacion de

acorde al siguiente orden:

ORDEN DE PRELACION:
RAZON SOCIAL ORDEN DE
PRELACION
"METACONTROL S.A.C. 1° |
i { |
{Wéféé’ﬁﬁﬂéfﬁs" S R
| GENERALES S.R.L. | |
- S b S —
“ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD | 2° |
ANONIMA CERRADA J

En este punto, debe sefialarse que, el objetivo de la normativa de contratacion publica no es otro que las
entidades pUblicas contraten en las mejores condiciones posibles, en concordancia con los parametros fijados,
garantizando asi la debida transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones que se
adopten en materia de compras publicas deben responder al equilibrio que existe entre los derechos de los
postores y su connotacion en funcion del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacion de participantes, con el proposito de seleccionar la mejor oferta.

SEPTIMO. - Acto seguido, el Comité de Seleccion de acuerdo con lo sefialado en el numeral 75.3 del Articulo
75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procedié a revisar los documentos de las ofertas
presentadas del primer, segundo y tercer lugar segn el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos
de calificacion especificados en las bases, a fin de verificar si cumplen con los REQUISITOS DE CALIFICACION

establecidos en las Bases Integradas.

-
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EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

METACONTROL
S.A.C.

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una vez el valor referencial, en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computaran desde fa suscripcion del acta de recepcion de obra.

CUMPLE CON EL MONTO
REQUERIDO, SE

DESARROLLA A DETALLE EN
) EL ANEXO N°03
Se considerard como obra similar a: Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccién y/0
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacién y/o reconstruccién y/o adecuacion y/o
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/0
adoquinado) en las siguientes intervenciones:
Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas
y/a jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial
y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion y/o
parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones
urbanos.
CONCLUSIONES CALIFICA
E.&G. ALDRA
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CONTRATISTAS SERVICIOS
GENERALES SOCIEDAD
S.R.L. ANONIMA
CERRADA

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una vez el valor referencial, en la
ejecucion de obras similares, durante fos 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que
se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara como obra similar a: Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/0
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacién de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas {concreto y/o asfalto y/o
adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/0 pistas y/o veredas y/o vias internas
y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial
y/0 pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion y/o
| parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones
urbanos.

CUMPLE CON EL MONTO
REQUERIDO, SE
DESARROLLA A DETALLE EN
EL ANEXO N°03

CUMPLE CON EL MONTO
REQUERIDO, SE
DESARROLLA A DETALLE
EN EL ANEXO N°03

CONCLUSIONES

CALIFICA

DESCALIFICA

Nota: Dicha revision se sustenta en el Anexo N°3, que forma parte de la presente Acta

colds Ayllon N 5818 Ate - Lima)
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De la calificacién de la oferta de ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, acredita
experiencia con dos contratos: 1) CONTRATO N° 09-2024-INVERMET por el monto de S/
3,399,130.12 con una participaciéon en consorcio de 67% y le corresponde S/ 2,277,417.18;
2) CONTRATO N° 012-2021-INVERMET por el monto de S/ 2,329,972.68 con una participacion
de 60% y le corresponde S/ 1,397,983.61, HACIENDO UN TOTAL ACREDITADO DE S/
3,675,400.79; por lo que el monto acreditado resulta menor al monto del valor referencial, no
cumpliendo con acreditar una vez el valor referencial segun requisitos de calificacion de las
bases integradas; el postor en el ANEXO 10 de su oferta hace referencia a mayores montos de
los que obra en su contrato, pero no acredita con resolucién de liquidacion de contrato u otro

documento que demuestre fehacientemente que monto realmente fue ejecutado, por loque la

oferta queda DESCALIFICADA.

OCTAVO. - Acto seguido, obtenido el orden de prelacion y el resultado de la calificacion, el comité de
seleccion por unanimidad acuerda:

Otorgar la Buena Pro a METACONTROL S.A.C., con RUC N° 20514405442, ganador del procedimiento de
seleccion denominado LICITACION PUBLICA N°12-2024-MDA/CS-1, cuyo objeto de la convocatoria es
EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA AVENIDA PEDRO RUIZ GALLO ENTRE
LAS AVENIDAS LAS TORRES Y LA CARRETERA CENTRAL, ZONA 04, SUB ZONA 01,
DISTRITO DE ATE - LIMA - LIMA, CUI N°2316113, por la oferta econémica que asciende a S/
3,481,589.73 (Tres millones cuatrocientos ochenta y un mil quinientos ochenta y nueve con
73/400 soles), la cual incluye todos los tributos, seguros transp rte, inspecciones, pruebas y de ser el ca
costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier olro conceplo que pueda tener incidencia sobre
el costo de la ejecucion de la obra.

)
)
>
D
)

Notificar el resultado del presente procedimiento de seleccion a traves del SEACE, de acuerdo con el calendario
del proceso.

Siendo las 12:00 horas, del dia 04 de octubre del afio 2024, se dio por concluido el presente acto, firmando
este documento en sefial de conformidad.

I

No habiendo otro asunto que tratar, este colegiado da por concluida la presente sesion, sin mas que tratarse
da por concluida la presente sesion suscribiéndose la presente acta, en sefial de conformidad.
Y

\

|
4l by

i ;"‘j f B l/ ' P

U

Atentamente:

)
. /,L .
'3

\_ \ . _\
ING. CIRILO HUAMAN CCP. JORGE LUIS LOYOLA FLORES
OROSCO Segundo Miembro Titular

Primer Miembro Titular
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