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ACTA DE ADMISION, EVALUACION CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUEN PRO DE LA
CONCURSO PUBLICO N° 001-2025-MPHI/CS-1

1. DATOS GENERALES.

En la Provincia de Huari, a los 13 dias del mes de marzo del afio 2025, en la Sub Gerencia de
Abastecimiento de la Municipalidad Provincial de Huari, a las 15:30 horas, los integrantes del comité
de seleccién (CS), encargado de preparacién, conduccion y desarrollo del proceso de seleccién de
CONCURSO PUIBLICO N° 001 2025 MPHI/CS 1, cuye objcte de convocateria os o “CONTRAT, \CION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA REFORMULACION Y ACTUALIZACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE

AGUA PARA RIEGO DEL CANAL MAIRIZ DE CARHUASCANCHA, DISIRITO DE CHAVIN DE HUANIAR -
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seleccion.

2. DETALLE DE REGISTRO DE PARTICIPANTES (ELECTRONICO).
De acuerdo a la plataforma del SEACE, Veintitin (21) participantes se registraron de manera validas
segln cuadro siguiente:

Proveedor o\ 641274 QUINONES EUSEBIO CARLOS 10/03/2025  Valido 10/03/2025
con RUC ALBERTO

2 con RUC 10294564662 VALENZUELA SALAS ANTONIO 10/02/2025 Valido 10/02/2025
Proveedo "
m"":; " " 10316602512 ALEGRIA ALVARON CIRO 06/03/2025  Valido 06/03/2025
Proveedor

4 con RUC 10316732335 SOLIS MAGUINA FERNANDO JOSE 17/02/2025 Valido 17/02/2025
Proveedor
con RUC 10404677832 ALVARADO SOLIS CELESTINO JAVIER 24/02/2025 \Vilido 24/02/2025

veedal

:;: RUC 4 104906324562 REATEGUI TORRES LILI 04/03/2025 valido 04/03/2025
Proveedo
coanUC . 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 10/02/2025 Vilido 10/02/2025
Proveedor

L e 10435858592 VILLACORTA DIAZ ALDO VITERBO 03/03/2025 Valido 03/03/2025
Proveedor -
con RUC 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 10/02/2025 Vvilido 10/02/2025
Proveedor ZARZOSA PRUDENCIO JORGE

74 202
10 onruc 1050069774 pruro 11/02/2025  Vélido 11/02/2025
21 registros encontrados. mostrando 10 registro(s), de 1 a 10, Pagina 1/3
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BOZA CONSULTORES Y

Proveedor CONTRATISTAS EMPRESA _

11 ruc 20450539202 L IDUAL DE RESPONSABILIDAD  11/02/2025  Vélido 11/02/2025

LIMITADA
eedo

12 wi o " 20455328871 HZP CONSULTORES E.LR.L. 18/02/2025  Vilido 18/02/2025

Proveedor CORPORACION FORTALEZA H & C S.A.
L)

13 ProveR T aosseazare T DO 20/02/2025  Vélido 20/02/2025
Proveedor EVALTO CONSULTORES Y

14 onruc 2OSTIZLTIZ o STRUCTORES S.R.L. 16/02/2025  Vélido 16/02/2025
Proveedor DOHWA ENGINEERING CO. LTD.

366948 »

15 o’ 20600 s 10/03/2025  Vslido 10/03/2025

Proveedor BERVILL- EMPRESA CONSULTORA Y
060
16 nRuc 20601524580 (o cTRUCTORASALC. 27/02/2025  Vélido 27/02/2025
eed

17 :;";"R - c°' 20602336876 ZAPATA & ZULOETA E.IR.L. 05/03/2025 Valido 05/03/2025
Proveedo

18 m":"’m ‘ "’ 20602838685 RJ INGENIERIAS S.A.C. 10/02/2025 Valido 10/02/2025
Proveedor S & D CONSULTORES ASOCIADOS

19 e 20603778325 10/03/2025 Vélido 10/03/2025
Proveedor ZARZOSA INVERSIONES E

0 20605201416
20 conRuc INGENIERIA E.LR.L, $3/03(202% Vlide 03/03/2025
21 registros dos, do 10 registro(s), da 11 a 20. Pdgina 2/ 3
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Proveedor
21 con RUC 20611626968 AZALIAR& AS.R.L. 28/02/2025 Valido 28/02/2025

21 registros enconlrados, do 1 regisko(s) de 21a 21 Pagina3/3

3. DETALLE RE REGISTRO DE OFERTAS (ELECTRONICO).
Del registro de participantes, Seis (06) postor han registro y presento su oferta a través del sistema
del SEACE segtn cuadro adjunto:

1 20571241723 Zl:;‘;:ﬁ;"::::::? 11/03/2025  09:48:52 20571241723 = ::::::' ™ valido

2 10316732335 CONSORCIO SOLANT 11/03/2025  15:55:12 10316732335  11/03/2025  15:59:05  Enviado Valido

3 20455326871 HZP CONSULTORES E.LR.L. 11/03/2025  17:56:58 20455328671  11/03/2025  17:58:33  Enviado Valido

4 20536417410 CONSORCIO HUARI 11/03/2025  19:32:14 20536417410  11/03/2025  23:49:05  Enviade valido

5 20602336876 CONSORCIO RIEGO 11/03/2025  23:26:00 20602336876  11/03/2025  23:29:43  Enviade valido

6 10316602512 :2::3:;‘:::::" 11/03/2025  23:33:29 10316602512 :::::::’ " Valido
6 regislios encontrados_mostrando G reqistro(s) de 136 Pigna1/1

Del cuadro antes mencionado, se observa que el participante N° 01 y N° 06 no pudieron enviar su informacién,
por lo cual se visualizan como “"BORRADOR NO ENVIADO”, en consecuencia, no serdn considerados para la

evaluacién del presente proceso de seleccidn.

4. ADMISION DE OFERTAS Y VERIFICACION DE DOCUMENTOS.
Se procede a verificar toda la documentacién obligatoria de acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas,
de los postores aue presentaron sus ofertas. siendo el resultado siguiente:

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA CONSORCIO HZP CONSORCIO CONSORCIO
SOLANT CONSULTORES HUARI RIEGO
DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA ELRL
Anexo N°® 01.- Declaracién jurada de datos del postor. Presenta Observacion Presenta Presenta
N° 01
Documento que acredite la representacién de quien suscribe Presenta Observacion Presenta Presenta
la oferta. N° 01

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia
de poder del representante legal, apoderado o mandatario
designado para tal efecto.

Anexo N* 02.- Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) Presenta Observacion Presenta Presenta
del articulo 52 del Reglamento N°® 01
Anexo N° 03.- Declaracién jurada de cumplimiento de los Presenta Presenta Presenta Presenta

Términos de Referencia contenidos en el numeral 3.1 del
Capitulo IIl de la presente seccidn.

| Anexo N* 04.- Declaracion jurada de plazo de prestacion del Presenta Presenta Presenta Presenta
servicio de consultorfa de obra.
Anexo N* 05.- Promesa de consorclo con firmas legalizadas, Presenta No corresponde Presenta Observacion
de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el N° 02

representante comun, € domicilio comdn vy 1as obligaciones
a las gue se compromete cada uno de los integrantes del
consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones

RESULTADO DE LA OFERTA ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO | NOADMITIDO

Es de precisar que, ei comité de seieccion se acoge ai principio de PRESUNCION DE LA VERACIDAD y ei
PRINCIPIO DE LA BUENA FE PROCEDIMENTAL de la Ley y TUO N° 27444 Ley general del procedimiento
administrativo, respecto a la informacién y documentacién presentada por los postores ante esta entidad, los
mismos que pueden ser verificados a través de acclones de control concurrente y/o posterior por los diversos
6rganos de control y/o la misma entidad, transmitiendo la responsabilidad civil, administrativa o penal a
quienes presentaron dichos documentos en afan de tergiversar la Informacién real del postor.

OBSERVACION N° 01: HZP CONSULTORES E.I.R.L.
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RESPECTO AL ANEXO N° — DECLARACION A DE DATOS DEL POSTOR

Se ha logrado evidenciar que el postor no tiene actualizada su informacion telefonica que fue declarada
mediante el presente anexo.

| Datos del consorciado 1

Nombre, Denominacién o HZP CONSULTORES E.I.R.L.

Razén Social: ‘
| Domicilio Legal: Calle Jorge Polar 107 — Urb. Victoria, Arequipa, Arequipa.

RUC: 20455328871 [ Teléfonots) : | [958618334]

MYPE Si X |No ]

Correo electronico: mesadeparteshzp@amail.com

HZP CONSULTORES E.LR.L.

RUC

Teléfono .8

8205

Email

Es de precisar que mediante el numeral 1 del artfculo 11 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado ha sido manifestado lo siguiente:

- 11.1. Los proveedores estén obligados a tener actualizada la informacién registrada en el RNP para
su intervencion en el proceso de contratacién. La falta de actualizacién afecta la vigencia de la

inscrincidn an ol DAID,

RESPETO AL CERTIFICADO DE VIGENCIA

T Respecto al certificado de vigencia de la empresa HZP CONSULTORES E.I.R.L. con partida electrénica N°
11147120, mediante la cual se evidencia el nombramiento del sefior HAREM MARIA ZEVALLOS PAREDES con
DNI NO 29550422 en el cargo de GERENTE GENERAL nara lo cual ha sido corrohorado lag facultades de

representacién que le fueron conferidas al sefior HAREM MARIA ZEVALLOS PAREDES mediante los folios 11 y
12 de la oferta técnica; en la cual no se pudo verificar la facultad para la presentacidn de ofertas en procesos
de seleccién bajo el método de "CONCURSO PUBLICO”

Sobre el particular tenemos que manifestar que el presente procedimiento de seleccidn se encuentra
convocado tal como lo establece el Titulo V *"METODOS DE CONTRATACION", Capitulo I “DISPOSICIONES
GENERALES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION”, Articulo 53. Procedimientos de seleccidn,
numeral b) "CONCURSOQ PUBLICO”, del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N© 30225. Téngase
en cansideracion que los dociimentas emitidas por Reaistros piblicos, coadyivan a este érgano colegiada a
poder realizar la verificacién integral de las facultades que les fueron conferidas a los representantes legales,

% gerentes y/o apoderados en sus respectivas empresas. En este caso en particular, se ha logrado evidenciar
que el sefior HAREM MARIA ZEVALLOS PAREDES, no cuenta con facultades para poder participar en este tipo
de procedimiento de seleccion.

Es importante expresar que el numeral 2 del articulo 59 de la Ley 30225 de Contrataciones del estado ha
manifestado que “Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son suscritas por el postor
0 su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin". Como se ha logrado

evidenciar, las facultades conferidas al gerente general no precisan consideraciones para el método de
contratacidn ADIUNTICACION SIMPITFICADA.

del mismo modo, segun lo manifestado por la Direccién Técnica Normativa mediante la OPINION N© 128-
2018-DTN, /a cual expresa lo siguiente en su conclusién 3.1.:

- En caso el postor actie a través de representante legal, apoderado o mandatario, el érgano a carqo
! imien cid rd _revisar manera i ral | //

der presentada, a efectos de determinar que dicha persona cuenta con las
facultades de representacién suficlentes para suscribir la oferta.

Sobre io suscitado es importante traer a coiacién io manifestado por ei articuio 362 dei codigo penai peruano:
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- El que, publicamente, insigni istintiv: i0n 0 cargo que no ejerce o se

arroga grado académico, titulo profesional u honores que na le carresponden. serd renrimida con
pena privativa de libertad (...)

RESPECTO AL ANEXO N° 02 - (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTARQ)

Como se puede evidenciar en la siguiente imagen, el suscrito manifiesta su voluntad de presentar el ANEXO
N° 02 en representacién del "CONSORCIO HIDRICO PUJUN", consorcio que no tiene injerencia en la
presentacién de documentos al presente procedimiento de seleccién.

HZP CONSULTORES E.I.R.L.

ANEXO N° 2
DECLARACION JURADA
(ART. 62 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 001-2025-MPHi/CS-1
Presente -

Mediante el presente el suscrito. postor y/o Representante Legal de Consorcio Hidnco
Pujun, declaro bajo juramento

Por otra parte, es necesario, hacer referencia a lo manifestado mediante la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4:

- (...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el
Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a_interpretaciones.
Asl pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si (...)

También debemos de precisar que, mediante la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, ha sido manifestado lo
slguiente:

= "(..) Teda Informacién contenida en la oferta debe de ser objetiva, clara. precisa y
congruente entre si y
{ntegradas, a fin de que el comité de seleccidn pueda apreciar el real alcance de la misma y su
idoneidad para satisfacer ei requerimiento de ia entidad (...)".

Del mismo modo, resulta de vital importancia, hacer referencia a lo manifestado mediante la Resolucién N°©
1693-2019-TCE-S2, que manifiesta lo siguiente:

= () s responsablli / i seleccién interpretar el al ! fi
estabiecer_ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino apiicar ias
bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar algin hecho.”

Finalmente, cabe recalcar que el Tribunal de Contrataciones del Estado, en reiteradas oportunidades, ha
indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién
para estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en la propuesta sea clara y precisa y no
induzca al error o a la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del
comité de seleccidn, interpretar o corregir las ofertes que se presentan, salvo en los casos que la normativa
ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias. No es funcién del comité de seleccidn
interpretar el alcance real de una oferta, esclarecer ambigledades, o precisar contradicciones o imprecisiones,

sino aplicar las bases integradas y la normativa que la regula, realizando un andlisis integral que permita
generar conviccién de lo realmente ofertado, por lo expuesto, este colegiado ha decidido NO ADMITIR Ia

oferta, en aras de garantizar la correcta contratacién para la ejecucion de la obra, mitigando riesgos y
protegiendo los derechos constitucionales que les fueron conferidas a la poblacién beneficiaria.

Por otra parte, no siendo parte de la evaluacién de admisibilidad, ni fundamento para la decision del colegiado,
se advierte respecto a la metodologia presentada por el postor, que:

- Las metas que presenta no son las indicadas en el estudio de pre inversién, del Componente 1y

Componente 2.
- No estable la metodologia segin las metodologias de gestién de proyectos.
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- No hace el desarrollo de la metodologia de gestidn de proyecto para la elaboracién de los entregables
del expediente técnico.

- Noindican las actividades que se van a desarrollar en la etapa de trabajo de campo.

- No Indican las actividades que se van a desarrollar en la etapa de trabajo de gabinete.

- No hace la validacién de los resultados.

- No presenta el desarrollo de los Items de cada entregable y el nivel de desarrollo de cada uno.

- No presenta el desarrollo de los ftems de cada entregable y el nivel de desarrollo de cada uno.

- No hace la descripcién del control econémico en el pago de los entregables.

- No hace mencién ni desarrolla las actividades por especialidades y por entregables.

- No establece y describe todas las actividades de los entregables.

- No menciona las actividades que se van a desarrollar por cada especialidad y por cada entregable.
No establece los hitos de los entregables.

- No presente el plan de gestién de riesgos del proyecto, ni fotografias georreferenciadas.

Par atra lada, circunstancia similar cucede con la presentacidn del ANEX0 N© 11 — (SOLTCTTHD DF
BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONSIDERACION DE MICRO Y
EQUENA EMPRESA n comparacién con la o rvacion realizada al ANEXO N° 02 gue se m r

lineas arriba. a continuacién. se expone la imagen del documento presentado por el pastor:

.

HZP CONSULTORES E.L.R.L.

ANEXO N° 11

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONDICION DE
MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Sefiores
COMITE DE SELECCION

CONCURSC PUBLICO N° 001-2025-MPHi/CS-1
Presente -

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante legal de Consorcio Hidrico Pujun, solcito fa
asignacion de la bonificacion del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido, debido a que mi
representada cuenta con la condicién de micro y pequefia empresa

RESPECTO AL ANEXO N° 6 -~ PRECIO DE LA OFERTA

Resnecta al presente anexn se niiede evidenciar ane el concentn ofertada nor el parfiripenrp difiere del nhietn
de la convoéatorla, el que ha sido publicado segun el siguiente detalle "CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA REFORMULACION Y ACTUALIZACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO DE INVERSION MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DFL CANAL
MATRIZ DE CARHUASCANCHA, DISTRITO DE CHAVIN DE HUANTAR - HUARI - ANCASH, Cddigo Unico de
inversiones N° 2303316".

CONCEPTO OFERTA ECONOMICA

EFORMULACION Y ACTUALIZACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION: *MEJORAMIENTO !
Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA
RIEGO DEL CANAL MATRIZ DE CARHUASCANCHA, S/.2,412,393.64
DISTRITO DE CHAVIN DE HUANTAR-HUARI-ANCASH".,
(Codigo unico de inversiones N° 2303316)

= |

TOTAL | 1241230364 ]

Respecto a la denominacién monterfa que ha sido expresada por el postor, se logra evidenciar quefg ha
Uansyredido fa Ley N° 306381 LEY QUE CAMBIA EL NOMBRE DE LA UNIDAD MONETARIA DE NUEVO SOL A
SOL, puesto que la simbologfa monetaria que actualmente se encuentra vigente es la siguiente: ( S/ )y no
lade(S/.)

Por otro lado, es importante precisar que la entidad podrd exigir al postor ganador aquello que realmente
haya sido ofertado por el mismo, no pudiendo exIgir consideraciones adiclonales o fuera de su oferta.

Al respecto debemos de tener en cuenta lo manifestado por la Direcclén Técnica Normativa mediante la

OPINION N© 062-2018-DTN, en su conclusién 3.2. que manlifiesta “3.2. Una vez que las’ Bases guedaban
Integradas, no era posible su modificacién en ninguno de sus extremos ni a solicitud de algtn participante del
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proceso ni por parte de autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad,
constituyéndose como reglas definitivas del proceso”.

De lo antes mencionado, debemos traer a colacién, lo manifestado por el Texto Unico Ordenado de la Ley N©
30225, Ley de Contrataciones del Estado, que mediante su Art. 60 numeral 60.4 donde al pie menciona:

60.4. “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rubrica y la foliacién (...)".

Por otra parte, es necesario, hacer referencia a lo manifestado mediante la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4:

- (..) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el
Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones.
Asi pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre sf (...)

También debemos de precisar que, mediante la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, ha sido manifestado lo
siguiente:

- “(...) ggg mfgrmg;fén contenida en la oferta debe de ser objetiva, clara, precisa y

A ~i v Aaba A n—.—nnlpg-—a marmfmmmen mmare las v ol l-l—- on Inm hmeas
\-v'vyrvuln.\- ontre &l b 2 T I3 Ty LT

integradas, a fin de que el comité de seleccién pueda apreciar el rea/ a/cance de la misma y su
idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad (...)".

Del mismo modo, resulta de vital importancia, hacer reterencia a 1o manitestado mediante la Resolucion N°©
1693-2019-TCE-S2, que manifiesta lo siguiente:

= ()
establecer ambigiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las propuestas en virtud de eilas, realizando un anaiisis inteqral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar algun hecho.”

De igual forma ha sido expuesto por ¢! tribunal

TCE-S2 que expone o siguiente:

- “(..) Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito
es concordante con lo requerido por la Entidad.” Sobre lo antes manifestado se desprenden

incongruencias entre 1a oferta del postor v el FTO publicada en el SFACF. Tengase en
consideracién de que la entidad solamente podrad exigir al postor lo que este haya ofertado
mediante su documento, siendo esta informacién incongruente e inexacta, la entidad quedara
expuesta a problemas y/o controversias con la empresa.

OBSERVACION N° 02: CONSORCIO RIEGO
PET FI

Respecto al certificado de vigencia de la empresa ZAPATA & ZULOETA E.L.R.L. con partida electrénica N°
11211081, mediante la cual se evidencia el nombramiento del sefior ZAPATA ZULOETA JUAN ESTEBAN con
DNI NO 41349923 en el cargo de TITULAR-GERENTE, para lo cual ha sido corroborado las facultades de
representacién que le fueron conferidas al sefior ZAPATA ZULOETA JUAN ESTEBAN mediante los folios 7,8,9
Y 10 de ia oferia i€cnica; en a cuai no se pudo verificdr i facuitad pard ia preseniacion de vierias en procesos
de seleccion bajo el método de “CONCURSO PUBLICO”

Sobre el particular tenemos que manifestar que el presente procedimiento de seleccién se encuentra
convocado tal como lo establece el Titulo V *“METODOS DE CONTRATACION”, Capitulo 1 *DISPOSICIONES
GENERALES APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCI()N”, Articulo 53, Procedimientos de seleccidn,
numeral b) "CONCURSO PUBLICO”, del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N© 30225. Téngase
en consideracién que los documentos emitidos por Registros plblicos, coadyuvan a este érgano colegiado a
poder realizar la verificacion integral de las facultades que les fueron conferidas a los representantes legales,
gerentes y/o apoderados €n sus respectivas empresas. Cn este caso en paiticular, se ha logrado evidenciar
que el sefior ZAPATA ZULOETA JUAN ESTEBAN, no cuenta con facultades para poder participar en este tipo
de procedimiento de seleccién.

Es importante expresar que el numeral 2 del articulo 59 de la Ley 30225 de Contrataciones del estado ha
manifestado que “Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son suscritas por el postor
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0 su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin". Comc se ha logrado

evidenciar, las facultades conferidas al gerente general no precisan consideraciones para el método de
contratacién ADJUDICACION SIMPLIFICADA.

del mismo modo, seatin lo manifestado por la Direccién Técnica Normativa mediante |a OPINION N° 128-
2018-DTN, /a cual expresa lo siguiente en su conclusién 3.1.:

B En caso el postor actue a tra ves de representante Iegal apoderado o manda tario, g_LéMg_a_ ggmg

ZLQQ&MRML&EQML& a efectos de determmar que d:cha pefsona cuenta con Ias

facultades de representacién suficientes para suscribir la oferta.

Sobre lo suscitado es importante traer a colacién lo manifestado por el articulo 362 del c6digo penal peruano:

- El que, publicamente, ostenta insignias o distintivos de una ﬁ__;ngidn o0 cargo que no ejen;e ose
arroga grado académico, tituio profesionai u honores que no ie corresponaen, sera reprimido con
pena privativa de libertad (...)

Se ha qurado Identnﬁcar que el postor CONSORCIO RIEGO ha presentado el ANEXO N° 5 - PROMESA DE

PRSPPI cn cnlea icmmm bhaie ITalicmae WA .. N4 me deimamde aridoawo’cae oo laa aacawe £ . cee-
CONSCRIIC en 53010 una IIUJO \IUHU) 20 Y ;1,, no uc;auuu evidenciai que &5 fimas fueron |cga|u.cuc:

correctamente por un notario publico tal como lo establecen las bases integradas del presente proceso, es de
precisar que no se pudo visualizar la certificacién notarial de las firmas (de ambos consor_clados),
no siendo pasible de subsanacién, de acuerdo al articulo 60 del reglamento de la ley de contrataciones del
estado.

Es importante precisar que, el numeral 2.2.1.1. "DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA",
literal f) "DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA” de las bases integradas expresan lo
siguiente respecto a los documentos que deberan de ser presentados: ANEXO N° 05" sa d

con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el representante comdn, el
domicilio comun y ias obligaciones a las que se compromete cada uno de ios integrantés del consorcio. asi
como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones”.

De igual forma el articulo 52 del Reglamento establece el contenido minimo de las ofertas, |a cual mediante
el literal e) expresa lo siguiente:

e) Promesa de consorcio leqalizada, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. El representante
comun del consorcio se encuentra facultado para actuar en nombre y representacién del mismo en
todos los actos referidos al procedimiento de seleccion. suscriocion y ejecucién del contrato. con
amplias y suficientes facultades.

Por otra parte, el literal c) del articulo 60.2 de reglamento manifiesta lo siguiente: ¢) La legalizacién notarial
g alguiia firma. L este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obra en la oferta. Para el presente caso, se
evidencia aue NINGUNA de ias firmas de ios consorciados se encuentran leqalizadas, en consecuencia, no se
podrfa establecer como lineamiento para su aplicacién al presente caso.

Finalmente, es de vital importancia traer a colacién el segundo punto controvertido de la Resolucién N° 0638-
2020_TCE_S4 enhra |Ia Cual ensu ane ac:ér’ mo 37 Y] 4(\ AvAaARAa v nvr\ln»s Is ﬁ-.u-nupbu--a f‘f\"\"c ’a cu'al noc vemos

p 9C0TC d nsu CApVLC Ty LS Pyl wds OO VGinie

inmisculdos,

37. [En dicho escenario, cabe recordar que, en el caso concreto, de forma primigenia,
el Adjudicatario presentd en su oferta el Anexo N* 5: “Promesa de Consorcio” de
manera incompleta, pues no incluyd l1a seccidn que contiene la certificacion
notarial de firmas de los suscriptores (integrantes del Consorcio).

Asi, debe tenerse en cuenta que, en el presente caso, no se trata de la omisién de
informacién en un formato y/o declaracién jurada, sino, de la falta de la

certificacién notarial de firmas, es decir, de un elemento que dota de formalidad
al documento bajo andlisis. Por tal motivo, no resulta apliable el™supuesto

previsto en el literal 3) del articulo 60 del Reglamento.
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40. En consecuencia, dado que, en el presente caso, el Adjudicatario presentd en su
oferta original el Anexo N* 5: “Promesa de Consorcio” de manera incompleta, al
no haber incluido la certificacidn de firmas, puede concluirse que la solicitud (de
subsanacién) formulada por el comité de seleccidn en su oportunidad no fue
acorde a lo establecido en la normativa que rige la materia, toda ve: que tal
omisién no se subsume en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 60 del
Reglamento.

En ese orden de ideas, lo que correspondia en el presente caso, no era que se
solicitase la subsanacion de dicho documento, sino, que se declare como no
admitida la oferta del Adjudicatario, por no presentar el Anexc N° 5: “Promesa de

Consorcio” de manera completa. ¥

Por consiguiente, atendiendo a que |a decisiéon del comité de seleccion de solicitar
la subsanacién de la oferta del Adjudicatario no estuvo ajustada a la normativa de
trataciones, corresponde la revocacién de dicho acto; y en consecuencia,
arar como no admitida dicha propuesta, al no haberse presentado el Anexo
Rromesa de Consorcio”, de conformidad con lo exigido en las bases del
iento de seleccién.

Por las consideraciones antes expuestas mediante el citado documento, y siendo un antecedente claro y
preciso, el comité de seleccién no requiere la subsanacién de dicho documento, a efectos de dar estricto
cumplimiento del marco normativo e interpretativo del tribunal de contrataciones que regula las
contrataciones publicas.

Finalmente, cabe recalcar que el Tribunal de Contrataciones del Estado, en reiteradas oportunidades, ha
indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién
para estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en la propuesta sea clara y precisa y no
induzca al error o a la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del
comité de seleccién, interpretar o corregir las ofertes que se presentan, salvo en los casos que la normativa
ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias. No es funcién del comité de seleccién
interpretar el alcance real de una oferta, esclarecer ambigiicdades, o precisar contradicciones o imprecisiongs,
sino aplicar las bases integradas y la normativa que la regula, realizando un analisis integral que permita
generar conviccién de lo realmente ofertado, por lo expuesto, este colegiado ha decidido NO ADMITIR la
oferta, en aras de garantizar la correcta contratacién para la ejecucién de la obra, mitigando riesgos y
protegiendn Ins derechns constitiicinnales aiie les fueron conferidas a 1a pahlacidn heneficiaria.

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas se admiten, en vista de que contienen los
documentos requeridos en la seccién especifica de las bases, por lo que se procederd con su evaluacién:

Ne Nombre o Razén Social del Postor Condicion Monto Ofertado
1 CONSORCIO SOLANT Admitida S/ 2,626,820.00
2 CONSORCIO HUARI Admitida S/2,412,393.63

5. EVALUACION Y CALIFICACION.

CALIFICACION:

Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccién procedié a calificar al postor que obtuvo la
condicién de admitida, segin el orden de prelacién, verificando que cumpla con los requisitos de
calificacién detallados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion
sera descalificada.

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSORCIO SOLANT CONSORCIO HUARI
REQUISITOS DE CALIFICACION
A CAPACIDAD LEGAL
Al RNP — CATEGORIA D O SUPERIOR CUMPLE CUMPLE
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
B2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL De conformidad con el numeral 3 | De conformidad con el numeral 3
CLAVE del articulo 49 y el literal &) del del articulo 49 y el literal €) del
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B3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL numeral 1, del articulo 139, se l numeral 1, del ariculo 139.se |
CLAVE acraditara a la sisorincidn del acreditar a |3 suscrincién del !
contrato. contrato |
C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE CUMPLE
ESTADO DEL POSTOR CALIFICA l CALIFICA l
EVALUACION
EVALUA N TECNICA: PONDERACION 0.80
VALOR REFERENCIA: S/ 2,626,820.00
PUNTAJE TOTAL (Numeral 2.3 de las bases administrativas CONSOQRCIO CONSORCIO
integradas "Determinacién del puntaje total de las ofertas” PUNTUACION SOLANT HUARI
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA Desarrolla: 30 puntos 30 puntos 0 puntos
No Desarrolla: 0 puntos
PUNTAJE 100 puntos 70 puntos
PONDERACION 0.80 80 puntos 56 puntos

Para acceder a la etapa de evaluacion econdémica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de

ochenta (80) puntos.

EVALUACION ECONOMICA: PONDERACION 0.20
VALOR REFERENCIA: S/ 2,626,820.00

PUNTAIJE TOTAL (Numneral 2.3 de las bases administrativas integradas CONSORCIO CONSORCIO HUARI
“Determinacién del puntaje total de las ofertas” SOLANT
VALOR ESTIMADO $/2,626,820.00 $/2,412,393.63
Célculo de puntuacién. S/2,626,820.00 x 100% Por debajo del limite
$/2,626,820.00 inferior (no cumple)
PUNTAIE 100 puntos 0 puntos
PONDERACION 0.20 20 puntos 0 puntos
PUNTAIJE OFERTA TECNICA + PUNTAJE DE OFERTA ECONOMICA
PUNTAJE TOTAL CONSORCIO SOLANT | CONSORCIO HUARI
(Numeral 2.3 de las bases administrativas integradas “Determinacién
del puntaje total de las ofertas”)
PUNTAJE OFERTA TECNICA 80 puntos 56 puntos
PUNTAJE OFERTA ECONOMICA 20 puntos 0 puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos 56 puntos

OBSERVACION: CONSORCIO HUARI
Respecto a la Metodologia presentada por el postor se pudo evidenciar las siguientes observaciones:

- Lag metac aue

Componente 2.

- La metodologia que presenta es para la ejecucién de la obra y no para la elaboracion del expediente

técnico.

- iNo estabiece todas ias actividades de campo gue con necesarias Como: Lanzamiento de proyecto,
Reuniones de coordinacién con la directiva de la comisién de regantes y beneficiarios, y otros en el
aspecto social y en el aspecto técnico los Trabajos de perforacién con diamantina y refraccién sismica

entre otros.

- No presenta el desarrollo de los productos de cada entregable y el nivel de desarrollo de cada uno.

- No indica los tiempos de las actividades y no estan todas actividades de los entregables.
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No establece y describe todas las actividades de los entregables.

- En el diagrama no estdn todas las actividades que se deben desarrollar por cada entregable, tampoco
indica los Hitos de cada uno de ellos.

- No presenta el organigrama del personal técnico que va desarrollar el expediente técnico.

- No presente el plan de gestién de riesqos del provecto ni fotoarafias georreferenciadas.

S T0 ° 6 - PRECI E LA OFERT.

Respecto a este anexo, en primer lugar, es importante traer a colacién lo manifestado por la Direccién Técnica
Normativa mediante la OPINION N°© 062-2018-DTN, en su conclusidn 3.2. que manifiesta “3.2. Una vez que
las Bases quedaban integradas, no era posible su modificacién en ningunc de sus extremos ni a solicitud de
algun participante del proceso ni por parte de autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular

de la Entidad, constituyéndose como reqglas definitivas del proceso”.

Por otrn lada, respectn a los limites inferinres; Ias haces inteqradas mediante si canitula T ha expresada la
determinacion de los mismos, los cuales se muestran a continuacién:

Limites*
Valor Referencial e M —
(VR) Inferior | Superior
- — — ! —W
2.412.393.64 (Dos | 2.948481.10 (Dos
2.680.437.37 (Dos Miliones Millones Novecientos
. Millones Cuatrocientos
Seiscientos Ochenta Mil Cuarenta y Ocho Mil
) Doce Mil Trescientos M
Cuatrocientos Treinta y Siete con Cuatrocientos Ochenta
37/100 Sol Noventa y Tres con |
es) 64/100 Soles) |y Uno con 10/100 solvss)J

Es importante manifestar lo expresado como informacién adicional respecto a estos limites:

Importante

Las ofertas econdémicas ueden exceder | V.
referencial de conformidad con el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.

4. El monto del valor referencial indicado en esta seccién de las bases no debe
diferir del monto del valor referencial consignado en la ficha del procedimiento
en el SEACE. No obstante, de existir contradiccién entre estos montos, primard
el monto del valor referencial indicado en las bases aprobadas.

5. De acuerdo a lo sefialado en el articulo 48 del Reglamento, estos limites se
calculan considerando dos (2) decimales. Par 1 inferi
jene m S imal u i valor
; en el caso del limite superior, se considera el valor del
segundo decimal sin efectuar el redondeo.

Ahora bien, respecto ai iimite Inferior se puede verificar que el proceso de seieccidn considera como iimite
inferior minimo al monto S/ 2,412,393.64 (Dos Millones Cuatrocientos Doce Mil Trescientos Noventa y Tres
con 64/100 Soles), a pesar de ello, el postor ha considerado un valor inferior al mismo, circunstancia que no
permite valorar el documento para el presente proceso de seleccién. Todo lo antes manifestado a lo
presentado por el participante segln la siguiente imagen:

CONCEPTO T | OFERTA
ECONOMICA

kI, SERVICIO DE CONSULTORIA DI, _OBRA PARA LA REFORMULACION v
ACTUALIZACION DEL  EXPEDIENTE TECNICO DEL. PROYECTO DI INVERSION
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIOD E AGUA PARA RIEGO DEL CANAIL
MATRIZ DE CARHUASCANCHA, DISTRITO DE CHAVIN DE HUANTAR - HUARI = ANCASH{|  2'412.393.63
Cadigo Unico de Inversiones N™ 2303316)

TOTAL: Dos Millones Cuatrocientos Doce Mil Frescientos Noventa y Tres con 63100 soles

Respecto al presente anexo se puede evidenciar que el concepto ofertado por el participante difiere del objeto
de ia convocatoiia, € Gue ha Sido publicado segun &l siguiente detalie “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA REFORMULACION Y ACTUALIZACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO DE INVERSION MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL

NMATNTT7 NC FKARUIIACI,ARNM/LUA NICTNTITA NC ALUAVITAI N LIIARMTAD LIHIADT AMAACLE A dliaa Simima A
PUT NS e NN IV NIVl IV s A 1IN I L ol 1AW A Alhe B IO 4 AN IR ST FuTNs Uy WULIY U WLy UG

inversiones N° 2303316".

De lo antes mencionado, debemos traer a colacién, lo manifestado por el Texto Unico Ordenado de la Ley N°©
30225, Ley de Contrataciones del Estado, que mediante su Art. 60 numeral 60.4 donde al pie menciona:
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- 60.4. “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse Ia
,‘d‘brf&’ l,l ',“‘I fr\h'-u- iAn f »

(S L LT

Por otra parte, es necesario, hacer referencia a lo manifestado mediante la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4:

- (...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras Y congruentes, de modo tal que el
Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta,
Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara
precisa y congruente entre si (...)

Tamhién debemaos de precisar que, mediante la Resalucidn NO 1950-2019-TCE-S2, ha sida manifestada lo
sigulente:

= “(...) Toda informacién contenida en Ia oferta debe de ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y n €

integradas, a fin de que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su
idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad (...)".

Del mismo modo, resulta de vital importancia, hacer referencia a lo manifestado mediante la Resolucién N°
1693-2019-TCE-S2, que manifiesta lo siguiente:

- () nn ac reaennneahilidad dal ramitd da calarridn internretar ol alcance de una ofarfa
establecer ambigledades, preasar contrad:cc:ones o /mprec:s:ones, sino apl:car las bases

bnmem A imie

Ll i
i tLyraduas ] €vutual I'U: 1”4 uyuuasua en vii s‘au ac Cua.:, rCunLuuuv un anaiisis nu(.,ya u’qt.u_ yCl mita

generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar algun hecho.”

De igual forma ha sido expuesto por el tribunal de contrataciones mediante la Resolucién N° 03578-2023-
TCE-S2 que expone lo siguiente:

& "( .) Asi pues, toda informacién contenrda en la oferta técnica o econdmica, debe ser
uljeliva, Uaia, precsa y woriyruenie enire si o il Jde posibiiitar al Comité de Seleccidn la
verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar sl lo descrito
es concordante con [0 requerido por Ia Entidad.” Sobre lo antes manitestado se desprenden
Incongruencias entre la oferta del postor y el ETO publicado en el SEACE. Tengase en
consideracién de que la entidad solamente podréd exigir al postor lo que este haya ofertado
mediante su documento, siendo esta informacién incongruente e inexacta, la entidad quedara
expuesta a problemas y/o controversias con la empresa.

Finaimenie, vabe recaivar yue ¥ Tribunai de Cuniratativnes uei Esiadv, en reiteradas vportunidaties, fia
indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién
para estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en la propuesta sea clara y precisa y no
induzca al error o a la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencla ni responsabllidad del
comité de seleccién, interpretar o corregir las ofertes que se presentan, salvo en los casos que la normativa
ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficienclas. No es funcién del comité de seleccién
interpretar el alcance real de una oferta, esclarecer ambigiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integradas y la normativa que la regula, realizando un analisis integral que permita
generar conviccién de lo realmente ofertado, por lo expuesto, este colegiado ha decidido NO DAR POR
CALIFICADA la oferta, en aras de garantizar la correcta contratacién para la ejecucién de la obra, mitigando
riesgos y protegiendo los derechos constitucionales que les tueron conteridas a la poblacion beneficiaria.

DETERMINAR EL PUNTAJE DE LA OFERTA

Se procede a2 identificar 12 oferta més baj2, ello con 2 finalidad de otorgar el puntaje méximo, Ec decir, ce
otorgard el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo y se otorga a las demds ofertas puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segdn la férmula descrita en el numeral 74.2 del

articulo 74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

PUNTAIJE TOTAL CONSORCIO
(Numeral 2.3 de las bases administrativas integradas “Determinacién del puntaje total de las SOLANT
ofertas”)
A Puntaje Total 100 puntos
B Solicitud de Bonificacidén del 5% por tener la condicién de Micro y Pequefia Empresa Presenta
(S puntos)
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C Solicitud de bonificacion del 10% por servicios prestados fuera de la provincia de lima callao No corresponde
PUNTAIE TOTAL 10S puntos
PRELACION DE OFERTAS ler Puesto
BUENA PRO.

Luego de haber determinado el puntaje técnico y econémico de los postores que pasaron a la etapa de

CALIFICACION, el comité de seleccion, OTORGA LA BUENA PRO al postor: CONSORCIO SOLANT
integrado por la persona EDGAR ALFREDO QUINONES GRANADOS con RUC N°® 10316638215y

FP“‘II‘INA 1’\1‘!" M ve Il.f‘ll'll. ——- TRRR~ ‘Iﬂ .ﬁ"l-f"'\ﬂﬂ mammAmaian A &P O
T ERIVATIWD WD SOLIS MAGUINA 0N AUC N” 18316732335, con su ofenta econdmica ae o7 o

S/ 2,626,820.00 (Dos Millones Seiscientos Veintiséis Mil Ochocientos Veinte con 00/10

Soies), por haber cumplido con los requisitos de admisibilidad, evaluacion y calificacion estabiecidos
en las bases integradas.

CONCLUSIONES

FiS El Comité otorga la buena pro al postor: CONSORCIO SOLANT, por el monto consignado
en el numeral 6 de la presente acta, por lo que en concordancia con el numeral 64.1 del Articulo 64
del RLCE, la buena pro debera ser consentida en el plazo establecido por ley, si en caso no existiese el

P el e 2 mleat
TECUI30 Ue gpciadiui.

7.2. Una vez pubiicado ei consentitientio de id buend pro, remnitdse id presenie acd y expedienie
de contratacién, al érgano encargado de las contrataciones para que Inicie el procedimiento de
perfeccionamiento de contrato, en atencién al numeral 49,3 del Articulo 49 del RLCE.

Siendo las 10:30 horas del mismo dia, los tres (3) miembros del Comité suscriben la presente acta en
sefal de conformidad y por unanimidad.

ANI i}/i?h// ILO MENDOZA TREJO
Presfdente del Comité de Seleccion

SANDOVAL BAZAN BENEGAS M(RANDA ROGGER JULIAN
Primer Miembro Segundo Miembro
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