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ACTA__DE _ADMISIBILIDAD _DE _OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO_DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION:
LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MPC/CS. PRIMERA CONVOCATORIA

En el auditérium de la Municipalidad Provincial de Contumaza, siendo las 15:00 horas
del dia viernes 05 de abril del 2024, se rednen los miembros del Comité de Seleccibn,
designado mediante Resolucién de Gerencla Municipal N° 28-2024-GM, de fecha 23
de febrero del 2024, integrado por los sefiores: Presidente: Lord Pompeo Azafiedo
Alcdntara, con DNI 27145082; y como Miembros Titulares: Maximino Valverde
Jiménez, con DNI 41791616, y Cintya Maciel Salazar Rojas, con DNI 45493590, a
fin de llevar a cabo las etapas de admisibilidad de ofertas, evaluacién, calificacion y
otorgamiento de la buena pro, segun cronograma establecido en el portal del SEACE
del Procedimiento de Seleccion LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MPC/CS.
PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto es la Ejecucion de la Obra:
“MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS DE LOS SECTORES I Y II EN LA LOCALIDAD
DE CONTUMAZA, DISTRITO DE CONTUMAZA, PROVINCIA DE CONTUMAZA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA"” CUI N© 2512735. El Valor Referencial asciende al
monto de S/ 4,864,465.00 CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO CON 00/100 SOLES, cuyo sistema de
contratacion es a Precios Unitarios.

El Sr. Presidente del comité da la bienvenida a los presentes, haciéndoles conocer
que se inicia la sesion, en cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobados
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF y Decreto Supremo N° 344-2018-EF
respectivamente y sus referidas modificatorias, ademas de lo establecido en las
Bases Integradas del procedimiento de seleccidn.

A continuacion, y en atencion a lo dispuesto en los Articulos 55° y 73° del Reglamento
de la Ley de contrataciones del Estado se procede a verificar la relacion de
participantes inscritos en el procedimiento de seleccion; posterior a ello, se procede
a revisar los postores que presentaron sus ofertas a través del Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado (SEACE), los mismos que se detallan en los cuadros
siguientes:

RELACION DE PARTICI TES:

FECHA DE
NRO. | RUC/CODIGO | NOMBRE O RAZON SOCIAL REGISTRO | ESTADO

1 20365809179 | EL HORIZONTE S.R.L. 02/03/2024 | Valido

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
2 20526657871 | DEFRANK SOCIEDAD ANONIMA | 02/03/2024 | Valido
CERRADA

CORPORACION
3 20533943706 | INTERNACIONAL RIO 02/03/2024 | Valido
AMAZONAS S.R.L.

CORPORACION GRUPO IBIZA

4 20542059291 S.ALC.

02/03/2024 | Valido

FERNANDEZ GUTIERREZ

5 20480305991 | SOCIEDAD COMERCIAL DE 02/03/2024 | Valido
RESPONSABILIDAD LIMITADA

10096036502 k%:?zslo CARRASLO PeRC 02/03/2024 | Valido

20603079214 | TREBOL INGENIERIA S.A.C. 04/03/2024 | Valido
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PATRON SAN MIGUEL

S.R.L.

8 | 20491560909 | grpyic1oS GENERALES S.R.L. | 04/03/2024 | Vdlido
M& G ZAFIRO SOCIEDAD
0 ; '
20489665604 | o G 2RO oA 04/03/2024 | Vélido
DAVILA RABANAL
10 | 20491848082 | CONTRATISTAS GENERALES | 04/03/2024 | Vélido
o |ELRL _ R S S
11 | 20368833089 E?’ﬁ“”aom RViNTAnA 04/03/2024 | Valido
“am | am I C &P CONSULTORES Y - ,
12 | 20538157156 | £1ECUTORES S.A.C 04/03/2024 | Vélido
13 | 20603943075 | BIL CONSTRUCTORA E.LR.L. | 04/03/2024 | Vaiido
INNOVA Y CONSTRUCCIONES ,
14 | 20611410951 | 5p11DAS S.AC. B aiciduions Wi
HERMANOS CUSQUISIBAN .
15| 20606502355 | oiac's o, 04/03/2024 | Valido
CALCRU EJECUTORES Y
16 | 20604977461 | Canci EETDRES ! 05/03/2024 | Valido
ARO CONSTRUCTORA Y |
17 | 20547282559 | f0 LORSTEY 05/03/2024 | Vélido
18 | 20495730221 | C & H CONSTRUCTORES EIRL. | 05/03/2024 | Valido
19 | 20495910807 | CONCIVILES EIRL 05/03/2024 | Valido
SEINC MINERIA Y
20 | 20529326379 | 2oNSTRUCIONKS S AL 05/03/2024 | Vélido
MONTALVO CONSTRUCTORA Y —
21 | 20601059381 | SONTELYD COMSTRUC 06/03/2024 | Valido
7 & A CONSULTORES Y
22 | 20495615635 | CONSTRUCTORES ASOCIADOS | 07/03/2024 | Vélido
SRL
23 | 20529656751 ‘S:%NLSTRUNORT CAJAMARCA 07/03/2024 | Valido
24 | 20496039590 | ECONELI INGENIEROS SRL 07/03/2024 | Valido
CORPORACION J8J »
25 | 20517230821 | SORFORACION &) 08/03/2024 | Vélido
26 | 20443107593 | AMC INGENIEROS S.R.LTDA. | 11/03/2024 | Valido
GRUPO EDQUEN PEREZ
27 | 20609263831 | INGENIERIA Y CONSTRUCCION | 11/03/2024 | Valido
S.R.L.
GEOHIDRO CONSTRUCCIONES »
28 | 20529415479 | SLONIDRD COND 11/03/2024 | Valido
29 | 20481843678 gggsmucrom CONTINENTAL | 44/03/2024 | valido
30 | 20495696881 EI:LG SERVICIOS GENERALES | 4 /63,5024 | valido
CONSTRUCTORA Y
31 | 20489536979 | CONSULTORA 'FISA' SOCIEDAD | 12/03/2024 | Valido
ANONIMA CERRADA
32 | 20601130280 | UMWELT I & S S.A.C. 12/03/2024 | Valido
NOSA CONTRATISTAS .
33 | 20215462910 | pone CONTRATIS 12/03/2024 | Valido
GRUCONS ] & M
34 | 20529698918 | CONTRATISTAS GENERALES 12/03/2024 | Valido
S.A.C.
35 | 20601310733 | KATERIN CONSTRUCCIONES | 15 /43/9024 | valido

o
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CONSTRUCTORA VANESSA

|

36 20144691173 ORIETTA SRL 13/03/2024 Vilido i

37 | 20496043198 | R.E.M. INGENIEROS S.R.L. 13/03/2024 | Valido |
DEMAR CONTRATISTAS

3 :

38| 20520478985 | DEMAR CONTRATH 13/03/2024 | Valido |

39 | 20228844251 ,[;DLC"‘" ING CONTRAT GRLS E1 | 3,53,3024 | valido |
SAN AGUSTIN E.LR.L |

40 | 20205328662 | Sl e TN S GENERALES 14/03/2024 | Vélido

41 | 20521403587 | CORPORACION SERCON S.A.C. | 14/03/2024 | Véliido
M & PP INGENIERIA Y =

42 | 20608583506 | pon e SN e R 15/03/2024 | Vélido |

a3 | 20481030146 | COVIDA S.R.L. 15/03/2024 | Valido
C.T.A. CONTRATISTAS

a4 | 20506876789 | GENERALES SOCIEDAD 17/03/2024 | Vvalido
ANONIMA CERRADA
IBE CONTRATISTAS .

45 | 20480214928 | g CONTRATRTE 19/03/2024 | Valido
CASTRO Y ARAUJO .

46 | 20601226279 | cAviio AN Oc A c. 19/03/2024 | Valido

47 | 20504494081 | SONSTRUCTORAHINOSTROZA 151/03/2024 |  vaiido
GRUPO MITRACON SOCIEDAD v

48 | 20542437236 | Sr 0F O CEACOD S 21/03/2024 | Vélido
CONSTRUCTORA FRANCO & .

49 | 20482617019 | (OSSR 21/03/2024 | Vélido
CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA GRUPO .

50 | 20542567016 | SOn Lo SR 21/03/2024 | Valido
ANONIMA CERRADA
SAN JOSE CONTRATISTAS Y .

51 | 20491617439 | oA 0SE SO Lee SAc | 22/03/2024 | Valido
CRISAMYR SOCIEDAD —

52 | 20542513439 | R R SO 22/03/2024 | Valido

53 | 20606186062 | MADAH PERU S.A.C. 34/03/2024 | Valido
GAROTH GRUPO EMPRESARIAL »

54 | 20603089236 | oo O A CERRARA | 25/03/2024 | Valido
CONTRATISTAS GENERALES -

55 | 20559959155 | Nan G 25/03/2024 | Valido

56 | 20608846167 | INAMCO E.LR.L. 25/03/2024 | Valido

57 | 20453766561 | CONSTRUCTORA LAVE S.R.L. | 25/03/2024 | Valido
INGENIERIA E INVERSIONES .

58 | 20529419202 | ontc ny 26/03/2024 | Valido
PROYECTOS Y

59 | 20530258620 | CONSTRUCCIONES ESCALANTE | 27/03/2024 | Valido
S.A.C

60 | 20607588032 g?'}:’f”c’o” JIN LING 27/03/2024 | Valido

61 | 20603697791 | DACAHE E.LR.L. 27/03/2024 | Valido
EMPRESA DE SERVICIOS .

62 | 20529513641 | ErRESA DE SERVICIC 27/03/2024 | Valido
CONSTRUCTORA PAFARI
SOCIEDAD COMERCIAL DE .

63 | 20515430505 | >OCIEDAD COMERCIAL DE  127/03/2024 | valido
CONSTRUCTORA PAFARI S.R.L.

64 | 20538918025 | CORPORACION ADREST SAC | 29/03/2024 | Vaiido

3
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II.

_ ZIMA INGENIEROS
65 | 20603387105 | CONTRATISTAS GENERALES 31/03/2024 | Valido
S . SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
G Y M INGENIEROS, ASESORES o 1
66 | 20607426598 | Y CONTRATISTAS GENERALES | 31/03/2024 | Vélido
o S.A.C. J
VALUVA GRUPO EMPRESARIAL § |
GRUPO EMPRESARIAL SAN
68 | 20603225687 | GABRIEL CONTRATISTAS Y 31/03/2024 | Vélido
B SERVICIOS GENERALES E.L.R.L L
DAVISOL CONTRATISTAS & ol e
69 | 20608841653 | cepyIciOS GENERALES E.LR.L, | 31/03/2024 | Valido
70 | 20480403496 | BETA KONCRET SAC. 01/04/2024 | Valido
71 | 10097300432 ggggt)wx ESPINOZAJESUS | 44 /64/2024 | valido
CANACU CONTRATISTAS .
72 | 20480811004 | Coneos Eo e T RL 01/04/2024 | Vélido
C&R CONTRATISTAS ,
73 | 20479780847 | Zoicon Fe § RL. 01/04/2024 | Vélido
SILBA CONTRATISTAS .
74 | 20529308630 | 2enroaiee EIRL 02/04/2024 | Vélido
SILVA SILVA ANA MARIA .
75 | 10266886654 | TesoR0 02/04/2024 | Vélido
GRUPO EMPRESARIAL ORFA
76 | 20607488003 | NEGOCIOS CONSTRUCCIONES | 02/04/2024 | Vélido
& SERVICIOS S.A.C.
J & J SAAVEDRA INGENIERIA Y N
77 | 20607525219 | coNSTRUCCION S.A.C. 03/04/2024 | Valido
78 | 20603510489 ‘s;iOCONSTR”CCIONES H&A | 63/04/2024 | vdlido
79 | 20261295246 EMRCLONTRATISTAS GENERALES | 53/04/2024 | Valido
80 | 20486136830 | INATEC S.A.C. 03/04/2024 | Valido
81 | 20601771641 | GENUS SVC S.A.C. 03/04/2024 | Valido
ARCONST SOCIEDAD ANONIMA .
82 | 20508461489 | ~cRRADA 03/04/2024 | Valido
CONSTRUCTORA Y N
83 | 20517785530 | CONSULTORA KMP SAC 03/04/2024 | Valido
R I EP ES:
% PARTIC. REPRES. LEGAL
NRO. POSTOR coNsorcro| ESTADO / COMUN
CONSORCIO SHAULLO
¢ CORPORACION INTERNACIONAL 50% Marco Antonio
1 RIO AMAZONAS S.R.L. VALIDO Galvez Silva, con
« GASIL SERVICIOS GENERALES 50% DNI: 43931975
S.R.L
Eduardo Armando
2 | TREBOL INGENIERIA S.A.C. 5 VALIDO | Sé&enz Falen, con
DNI: 16721126
PATRON SAN MIGUEL SERVICIOS VALIDO Gary Omar

3 | GENERALES S.R.L.

Cornetero Acosta,
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CONSORCIO VIAL
¢ H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA

50%

con DM
421360295

Yaela Cristing

4 CERRADA so VALIDO ('Om‘.’ Tu:lhlqr, con
» CONSTRUCCIONES EQQUS S.A. " ONI: 44507500
& P CONSULTORES Y EJECUTORES .
C : C ‘ Jimenez Rodava
> |sAC ) ol con DNI:
| . 08329818
Oscar Ulises
6 /E\;ZROL CONSTRUCTORA Y MINEROS ) VALIDO Angulo Rios con
— | DNI: 07575049
Liliana Campos
7 |C & H CONSTRUCTORES EIRL. - VALIDO Huaripata, con
- DNI: 46445687
8 VALIDO Infante Chavez,
- bl 50% DNI 42518205
CONSTRUCCIONES S.R.L. ° con
CONSORCIO CONTUMAZA
¢ J & A CONSULTORES Y 50% Wilder Jose
9 CONSTRUCTORES ASOCIADOS SRL VALIDO Sanchez Tisnado,
¢« GRUPO DE EMPRESAS con DNI:
CONSTRUCTORAS INDUSTRIALES 50% 27140888
Y AFINES S.R.L.
John Aurelio
10 (S:C:\R(I;ORACION J8J INGENIEROS - VALIDO |[Torres Olivera, con
- DNI 09528935
Estefani Rocio
Miranda Centeno,
11 |AMC INGENIEROS S.R.LTDA. - VALIDO con DNI:
70468278
Humberto
Gutiérrez Alarcon,
12 [CONSORCIO LIA - VALIDO con DNI:
17864254
CONSORCIO SANTA CRUZ
¢ S & G SERVICIOS GENERALES 50% Anibal Silva
13 EIRL. VALIDO | Gallardo, con DNI:
o CONSTRUCTORAY 50% 40597674
MULTISERVICIOS CERCADO S.R.L.
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA Lisandro Salazar
14 |'FISA' SOCIEDAD ANONIMA - VALIDO Solis, con DNI:
CERRADA 71628750
Renato Abraham
15 g(iSA CONTRATISTAS GENERALES S ) VALIDO | Quispe Iporra, con
DNI: 74138312
CONSORCIO CARUAPAMPA : g
« TECNICAS DE INGENIERIA Y 50% Pa%”é;ges"g‘l'o"; .
16 CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON VALIDO L
S.A.C. 50% con DNI:
19210767
o R.E.M. INGENIEROS S.R.L.
17 |EDCAR ING CONTRAT GRLS E IR L : vaupo | Eddy Manfredo

Carrera Bazan,
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T con DNI:
— , ) - 26632677
CONSORCIO PALERMO Carlos Javier
« COVIDA S.R.L. 50% Acosta Montes,
1o o INMOBILIARIA'Y CONSTRUCTORA VAUIDO con DNI:
SAN FERNANDO SAC 50% 18181963
. : Henry Iberico
19 Ln/[\ SONIRAHSMS GENERALES VALIDO | Grandez, con DNI:
N Spcel o 33959499
CONSORCIO LA LUZ 50% De Rosas Julio
250 |* CASTRO Y ARAUJO ’ VALIDO Cesar Araujo
CONSTRUCTORES S.A.C. 50% Ramos, con DNI:
| * IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L. 0 18089795
8 Luis Enrique
RUPO MITRACON SOCIEDAD Guillermo Rios,
21| ANONIMA CERRADA - VALIDO con DNI:
== 04012257
CONSORCIO LA ESPERANZA Oscar Gianfranco
SryRIRUGTVRA TRANGS &ANOR 50% Plasencia Villena,
22 S.A.C VALIDO con DNI:
o INGENIEROS CONTRATISTAS DE 50% 46624886 ’
- PAVIMENTOS SAC ’
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA Dennis Paul
23 | GRUPO DISCOVERY SOCIEDAD - VALIDO | Rodriguez Loarte,
ANONIMA CERRADA con DNI 42713594
24 |DANJOSE CONTRATISIAD ¥ ; VALIDO | Az Idrogo, o
SERVICIOS GENERALES SAC DNI: 77021844
CONSORCIO REAL CONSTRUCCION 50% Johan Alfredo
25 |° CONSTRUCTORA LAVE S.R.L. VALIDO | Edquen Perez, con
e CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 50% DNI: 46002i39
ANDREA E.L.R.L. 2 )
CONSORCIO ISUM o
J6 |* INGENIERIA E INVERSIONES 20% ALIDD Sallzggr? f:rf Tk
CASAS B 50% 26706384
« IRZA INGENIEROS S.R.L. °
CONSORCIO ATENAS
e EMPRESA DE SERVICIOS 50% Saul Perihuaman
27 GENERALES D & A SRL VALIDO | Ordoiiez, con DNI:
o BERAKA 0915 SOCIEDAD 50% 44155429
ANONIMA CERRADA
CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD Katia Palmira
28 COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD ) VALIDO Godoy Palomino,
LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI con DNI:
S.R.L. 28213612
CONSORCIO KATARY 50% Miguel Jose Luis
29 |* CORPORACION ADREST SAC VALIDO Quiroz Mifope,
o CONSTRUCTORA Y CONSULTORES 50% con DNI:
FALIM E.I.R.L. 16688937
CONSORCIO CONSTRUCTORES ;
« B & V CONSTRUCTORA HNOS 70% BW’”a’.‘ Rafael
asauri Becerra,
30 S.R.L. VALIDO con DNI:
e SILBA CONTRATISTAS GENERALES 30% 2669506b
EIRL
50% Eduardo Enrique
31 |CONSORCIO SAGITARIO VALIDO Quezada Vasquez,
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¢ GRUPO EMPRESARIAL ORFA 50% con DNI:
NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & 18039199
SERVICIOS S.A.C.

» CONSTRUCTORA Y SERVICIOS C &

CS.R.L. R
Veronica Magaly
BORRADOR
32 |GENUS SVC S.A.C. . NO Navarro Chavez,
ENVIADO i
m—— 43368464

La oferta del postor GENUS SVC S.A.C. se encuentra en estado BORRADOR NO
ENVIADO, razdn por la cual se considera como NO PRESENTADA.

III. ADMISIBILIDAD DE OFERTAS:
Acto seguido, tal como lo establece el Articulo 73.2° del RLCE se procede a
verificar la presentaciéon de los documentos requeridos en los literales a), b), c),
e) y f) del articulo 52 del RLCE y se determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas detalladas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera como no admitida:



https://v3.camscanner.com/user/download

vallinavy Vallinagy valliwavy vailinay vailinav vailwav vailnav vailinav avansisinavy
ON ON ON ON ON ON ON ON v13a 0oaviins3y
w © (e) (@) (9 0N oxauy
31dAND IS (s) I1dWND IS I1dWND IS 'sa|0s
3IWNDON | FWdWNDOON | o4.nno ON 31dWNDOON | 31dWND ON ua epsyo €] ap oaid 13
oxauy)
(8) (v) (1) e (SoN
N - - - - pezieba| seuwuy uod
374NN ON 37dAND ON F1dWNOON | o510su00 ap esawolg
(¥ oN Oxauy)
FGMNOIS | TWWNDIS | IWWANDIS | FWHWNOIS | 3NHNNOIS | FIdWNOIS | T1WNOIS | F1dWNOIS | o yoonoslo op oved
ap epeinl ugioesepaqg
(€ N Oxauy
‘uQIo0as
ajuasaud e| ap I ojn}des
TIENND IS 3IdNND IS IdNND IS 31dNNDIS | 31dWNDIS I1dNND IS 31dWND IS ITdWND IS | I8P L'E |esdwnu |8 unbas
‘021U23) sjualpadxa
1sp ojuaiwidwna
ap epein|[ ugioelgDag
(2 oN oxauy
‘ojuawe|bas
ERT gl 21NN IS 31dNND IS 31NN IS | 31dANND IS IdWNND IS 314NN IS I1dWNNDIS [IBP 2§ ondjue  |ep
(g |esay) |@ uod opsanoe
ap epein[ ugioelePaq
‘BY3J0 B] @quUOsNs uainb
TIennND 1S ZISNND IS I1dWND IS IANDIS | ITHANDIS | 39400 ON 31dWND IS I1dWNDIS | @ ugejussaidas e
a)IpalIoe snb ojuswnooq
(1L oN Oxauy)
TaND 1S TGNND IS 31dNND IS 31dWND IS | 37dWNDON | 31dAND ON 31dWND IS 314NN IS ‘Jojsod |ap sojep
ap epein[ ugoelepaq
(€)
e — i~ v (») Lk AL () V.1¥340
2L=0N - TEIE €3 gouanim A vd [STHOLND3AFI Al VIA STIVHANSO VS OTINVHS e A
TIC WY BOLINELENOT ) o ol e o (3001 INSNOD|0I0N0SND | SOIRIANES | VIMIINIONI | b nanas | V13ANO
OIDeUSNDD H%D _ 13NOIN 1083yl vivd SOINIWNO0a
Oy 499 NVS NO¥LVd

B

¥0.1S0d

> )


https://v3.camscanner.com/user/download

H¥01SO0d

valLinay vallinayvy vallinayvy valllinagv vailinagv vallinagyvy vallinagy vallinwav avanisisinagv
ON ON ON ON ON ON ON V130 oav.iins3y
(s4) (v1) (c4) (z4) (1) (04) (6) e i
34NN IS 3N1dANND ON 31dWND ON JIdWNNDO ON | ITdWND ON | IIdWNND ON I1dWNND ON IT1dWNION | 5 epa0 €| ap ovaid |3
() 5 (S oN Oxauy)
INdNND IS - - I1dWNND IS 31dWNND IS - - ‘Sepezijeba| seuwuy uod
I1dWNO ON 012J0SUCD @p Bsawold
(v oN Oxauy)
eIqO
3dNND IS 3NdWNND IS IFTdNND IS JIdNND IS 3TdWND IS INdNND IS IIdANND IS I1dNND IS op uognoala ap o~mn_n
ap epeunl ugioesepaq
(€ oN Oxauy)
‘uQIooas
ajuasaid e| ap In ojny|ded
IIdNND IS IIdNND IS JNdWND IS IT1dNND IS INdNND IS INdNND IS IIdNND IS ITdNND IS I8P L€ |eJawnu |3 unbas
‘021U23) ajuaipadxa
19p ojuaiwidwno
ap epeunl ugioeie;0aq
(Z oN Oxauy)
‘ojuawe|bal
3dNND IS 374NN IS INdNND IS 31dAND IS ITdAND IS INdANND IS IdNND IS JFTdNND IS |°p ZS o|ndjue |ap
(q |esay] |@ uod opsanoe
ap epeinl ugieIRD3q
‘B30 B| 2quIsNs uainb
FIdNND IS 31dWND IS INdNND IS 3INdWNND IS INdNND IS ITdNND IS INdANND IS INdNND IS ap uogioejuasaidas e|
a)ipaioe anb ojuawndog
- | (1 oN Oxauy)
3dNNDIs | 31dWNDIS 37dWND ON 3I1dAND IS INdWNND IS IANdNND IS INdANND IS JNdNND IS "Jojsod |ap sojep
,, ap epeinl ugioele|P3(]
o | - vavuzo (c1) @) (1) s (6)
-] T4s 48 p g oY
(a:<n<:m<o__ SIIVHINIO | gyqai508 wsis,| ZNHD VANVS M sowzinaon | SONIINIONI | vZVWNINOD | mc<h%_ww%n_< Vi
OIJE0SNOD | SYISILVHINOD| wyo1nsNod A | OIDHOSNOD |OIDHOSNOD rer OIDHMOSNOD
_ o]/} J Y¥Vd SOLNINWND0a
i VSON VHOLONHYLISNOD NOIDVYOd¥0D

)


https://v3.camscanner.com/user/download

01

valLwavy | valLInav vailwayvy vallnav vallinav valllinagyv vailinav valLinav avaigisinagv
ON ON ON ON ON ON ON v13a 0dav.iins3y
oN 0X3
(+2) (£2) (z2) (12) (02) - (1) (y) -
IdNND ON 31dWND ON 3dNND ON I1dNND ON | 37TdWND ON 37dWND ON 37dANND ON IF1dWNDOON | 5 eps,o e op opaid 3
(81) 5 (S oN oxauy)
- - IIdNND IS - IIdNND IS - - ‘sepezijeba| seuuy uod
31dAND ON 012JOSUCD 3P Esawold
(7 oN OX3UY)
‘BIqO
3IdANND IS 3dNND IS I1dNND IS IIdWND IS IIdAND IS I1dNND IS 31dANND IS I1dANND IS ap uopnosle ap oNMn
ap epeinl ugioele|daq
(€ oN OxauYy)
'uQIo0as
ajuasaud e| ap 1 ojnyjdes
INdAND IS _ ITdWNND IS JIdNND IS IIdAND IS 3I1dANND IS ITdANND IS ITdWNND IS I1dANND IS I9p | '€ |esawnu |3 unbas
| ‘001u23)} ajuaipadxa
1ep ojuaiwidwna
op epein[ ugioele|D3Q
“ (2 oN oxauy)
| ‘ojuawe|bal
FdWND IS | 31dWNDIS IdNND IS 31dAND IS INdNND IS INdANND IS INdNND IS ITHdNND IS |sp 2§ Oo|ndiye  |sp
(q |eJ3y| | Uod opiande
sp epeinl ugioese|aaqg
(61) "BYSJ0 B] aquasns uainb
IdNND IS 31dNND IS I1dNND IS I1dANND IS I1dWNND IS e INdNND IS JIdNND IS 3p ugejussaidal e
31dWNI ON ajpaioe anb ouawnaoq
(1 oN oxauy)
FdnnNd IS IIdANND IS IIdNND IS I1dNND IS IIdNND IS IdWNND IS INdNND IS I1dWNND IS "J0ysod |op sojep
ap epeunl ugidele|daq
(cz)
ove <:_zwzw (z2) vavyyad .%u..w (81) (Z4)
S2TvdaN3D Qva3120s YZNY¥3dS3 VIWINONY (02) SITVHINTO OWN3TVd a¥I3 V13340 V134
SOIDINEZE A LE3N0DSIO v OIDHOSNOD ava3nos zZNn vl SVLSILVNINOD | OI2¥OSNOD STHO LVHLINOD | NQISINGY V1 ViVd S
EV.ISILVEINDGD CdnNd9 NOOJOVHLIN | OIDHOSNOD =) ONI ¥vOQ3 O.LN3IWND0Aa
380M NVE VHOLINSNOD A odnNyo
VEOLINELSNOD | —

¥o1sod


https://v3.camscanner.com/user/download

4

vailwav valliwav vallnwav avaigisinav

SAINIIONId ValLlwav 1; I1IN3ION3d ON ON ON vailinav v13d oaviins3y
(92) (9 oN oxauy)
(1e) (0g) (62) (82) (22) 9z F1dWND IS 50|08
I7dNND ON IdNND ON IdNND ON 31dANND ON I7dNND ON 31dWND ON ua epayo e ap owaid |3
(S oN Oxauy)
(1g) (oc) (62) . (L2) (s2) 31dWND IS | ‘'sepeziebo| seuuy uod
79NN ON I1dNND ON ITdNND ON I1dWNND ON 37dWNND ON OIDJOSUCD 3p ESaWOold
(v oN Oxauy)
‘BIQO
EWND IS 31dWNND IS IIdNND IS IIdNND IS I1dAND IS 31dNND IS INdNND IS ap uopnoala op QNM_n
ap epeinl ugoelepaq
(€ oN Oxauy)
‘uQI0as
Qjuasaud e| ap 11 ojnjided
=IEnnNd 1S 4NN IS INdNND IS INdNND IS INdNND IS I1dWNND IS ITdNND IS [P L'E |esownu |2 unbas
‘021u29} ajuaipadxa
E] ] ojuaiwidwnod
ap epein[ ugoerepsq
(Z oN Oxauy)
‘ojuswe|Bal
SNND IS FIENND IS IIdWND IS I1dWNND IS INdNND IS INdNND IS INdWND IS | 1SP 2§ Oondlye  |ap
(q jeJay | UOD opiande
ap epein[ ugioelgDag
"BYSJO B] 8quosns uainb

. (62) (82) (22) ; :
Tlenwno IS FENWND IS I1dNND IS JIdWNND IS | 8P ugejussaidal el
B I1dWND ON I1dWND ON 31dANND ON alpaoe anb oyuswnaog
(22) (1 oN Oxauy)
FidNNO IS 2NN IS IFIdNND IS INdNND IS I1dINND ON ANdNND IS I1dNND IS "Joysod |ap sojep
ap epeinl ugioeleaq
« (62) ot (22) (92) (s2)
. s3 _ 6Z “1'H'S 1¥V4dVd VHOLONHYLSNOD L2 {:14
%MM\M& %L co»u:u»w:ou,_ AEVLIVY |- VOVLINN QVari8vSNOds3y|  SVN3LY WNS! zo_on.v_ow._m_mzoo - ma<z»w_mwﬂ_%o< .
OISa0SNOD _, OI2d0SNOD 340 TVIOH3IWO0D ava3idos OIDHUOSNOD OID™OSNOD OIDNOSNOD Vvavd SOLNIWND0Aa
|

1HVdVd YHOLONULSNOD

d01S0d



https://v3.camscanner.com/user/download

2
@

(1)La oferta del CONSORCIO SHAULLO es declarada no admitida por lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 7.4.2 de la Directiva
N.® 005-2019-0SCE/CD Indica que, en ejecucion de obras, todos los consorciados

deberdn comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto

de la contratacién; pues en estas se pueden distinguir dos etapas, la ejecucién

misma de la obra que culmina con la recepcién tal como lo dispone el articulo
208° del RLCE y la liquidacién del contrato de obra que es una etapa posterior a
la ejecucion segun lo dispuesto en el articulo 209° del RLCE; en este sentido las

obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacion son la ejecucién
de la obra y la liquidacién de la misma. De la revisién de la promesa de consorcio

presentada por el CONSORCIO SHAULLO, los consorciados han omitido detallar
la obligacién de liquidacién de obra, razén por la cual el comité de seleccién por

unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(2)La oferta del postor TREBOL INGENIERIA S.A.C. es declarada no admitida por lo

siguiente:

El postor ha modificado el formato del Anexo N° 06 - Precio de la oferta, se

verifica que ha eliminado una columna y ha modificado uno de los subtitulos,
asimismo en se verifica que el postor ha modificado la descripcidn de las partidas
con respecto al expediente técnico del proyecto. En tal sentido, y dado que dichos

errores no son subsanables de conformidad con lo establecido en el Articulo 60.4
del RLCE donde indica: “En el documento que contiene el precio ofertado u

oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacién...”. Por otro
lado, la OPINION N° 178-2017/DTN indica “Respecto de los documentos

que contienen el precio ofertado u oferta econémica, pueden ser materia
de subsanacién la rdbrica y la foliacién; por lo expuesto, se advierte que
la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto la posibilidad
de subsanar otros errores materiales o formales en dichos
documentos...”. Por las consideraciones antes indicadas, el comité de seleccion

por unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(3)La oferta del postor PATRON SAN MIGUEL SERVICIOS GENERALES S.R.L. es

declarada no admitida por lo siguiente:

En anexo N° 02 lo presenta como persona natural a nombre de Gary Omar

Cornetero Acosta, mas no en representacion del postor.

En el Anexo N° 6 - Precio de la oferta, el postor NO DESCRIBE EL MONTO TOTAL
DE LA OFERTA EN LETRAS, tal como se indica el anexo descrito en las bases
integradas del procedimiento de seleccién (en la parte inferior derecha del
cuadro " ...]” - Pagina N° 61 de las bases integradas), lo cual se
complementa con lo establecido en el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado que indica “"En el documento que contiene el precio

ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacién. La falta
de firma en la oferta econém[ca no es subsanable. En caso de divergencia entre
el PRECIO COTIZADO EN NUMEROS Y LETRAS, prevalece este ultimo. En los

sistemas de contratacidn a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores

aritméticos, corresponde su correcciéon al 6rgano a cargo del procedimiento,
debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este Gltimo caso,
dicha correccién no implica la variaciéon de los precios unitarios ofertados”.

Por las consideraciones antes indicadas, se considera como NO ADMITIDA la

oferta.

(4)La oferta del CONSORCIO VIAL. es declarada no admitida por lo siguiente:
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No cumple con presentar de forma correcta la promesa formal de consorcio: De
conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 7.4.2 de la Directiva
N.° 005-2019-05CE/CD Indica que, en ejecucidn de obras, todos los consorciados
deberdn comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacién; pues en estas se pueden distinguir dos etapas, la ejecucion
misma de la obra que culmina con la recepcién tal como lo dispone el articulo
208° del RLCE y la liquidacién del contrato de obra que es una etapa posterior a
la ejecucion segun lo dispuesto en el articulo 209° del RLCE; en este sentido las
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacién son la ejecucién
de la obra y la liquidacién de la misma. De la revisién de la promesa de consorcio
presentada por el CONSORCIO VIAL, los consorciados han omitido detallar la
obligacidn de liquidacién de obra, razon por la cual el comité de seleccién por
unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(5)La oferta del postor C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C es declarada no

admitida por lo siguiente:

De la verificacién de la propuesta econémica (ANEXO N° 6), esta no indica los
porcentajes correspondiente a los gastos generales fijos y gatos generales
variables, de tal manera que permitan realizar las operaciones aritméticas para
determinar el monto total ofertado tal como lo establece el numeral f del Articulo
52° y el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, el postor NO DESCRIBE EL MONTO TOTAL DE LA OFERTA EN LETRAS,
tal como se indica el anexo descrito en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn (en la parte inferior derecha del cuadro " ...]” - Pagina N° 61
de las bases integradas), lo cual se complementa con lo establecido en el
Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado que indica
“En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede
subsanarse la rdbrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no
es subsanable. En_caso de divergencia entre el PRECIO COTIZADO EN
NUMEROS Y LETRAS, prevalece este ltimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este dltimo caso, dicha correccion no implica
la variacion de los precios unitarios ofertados”.

(6)La oferta del postor ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS EIRL es declarada no

admitida por lo siguiente:

El postor oferta porcentajes de gastos generales fijos y variables muy por debajo
de lo establecido en el expediente técnico del proyecto, los mismos que ponen en
riesgo la ejecucién de la obra, dado que se estaria limitando los recursos
financieros para las pruebas de control de calidad, para equipos de proteccidn
para seguridad en obra y para las remuneraciones del plantel profesional clave y
personal técnico, contraviniendo los principios de vigencia tecnoldgica, eficacia y
eficiencia establecidos en el Articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado.

El postor oferta precios unitarios diferentes para partidas igual y/o similares, lo
cual transgrede con lo establecido en el tercer parrafo del literal b) del articulo
35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado donde indica: .. en
el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las
condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion real y por un
determinado plazo de ejecucién”; asimismo, los precios unitarios ofertados son
desproporcionados entre uno y otro, no siendo congruentes con la partida a
ejecutar ni con la especificacion técnica descrita en el expediente técnico de obra.
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En tal sentido, y dado que dichos errores no son subsanables de conformidad con
10 establecido en el Articulo 60 4 del RLCE donde indca. “En el documento que
contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rubrica y la foliaclén...”. Por otro lado, la OPINION N° 178-2017/DTN indica
"Respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta
econdmica, pueden ser materia de subsanacién la riubrica y la foliacién;
por lo expuesto, se advierte que la normativa de contrataciones del
Estado no ha previsto la posibilidad de subsanar otros errores materiales
o formales en dichos documentos...”. Por las consideraciones antes indicadas,
el comité de seleccién por unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(7)La oferta del postor C & H CONSTRUCTORES EIRL es declarada no admitida por

l0 siguiente:

Segun la vigencia poder presentada por el postor, el representante legal no
cuenta con las facultades legales para ser participante y postor de manera
individual en procedimientos de seleccién convocados bajo el alcance de la ley de
contrataciones del estado, tal como lo establece la OPINION N° 128-2018/DTN
donde indica “.... el érgano a cargo del procedimiento de seleccién deberd
revisar de manera integral los alcances de la vigencia de poder
presentada, a efectos de determinar que dicha persona cuenta con las
facultades de representacion suficientes para suscribir Ia oferta”.

De la verificacién de la oferta econdmica del postor, se evidencia que existe
errores aritméticos, que modifican el monto total ofertado, ademds el postor
oferta precios unitarios diferentes para partidas similares, lo cual transgrede a lo
establecido en el tercer pérrafo del literal b) del articulo 35° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del estado que indica: "... en el caso de obras, el postor
formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas
contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los
planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan
en relacion a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucién”.
Seguidamente al realizar las correcciones aritméticas, tal como lo establece el
articulo 60.4° del Reglamento de la ley de contrataciones del estado con los
precios reales ofertados, la oferta del postor se encuentra por debajo del limite
inferior del valor referencial. En tal sentido y tomando en consideracion el articulo
68.4° del RLCE, la oferta del postor es declarada como NO ADMITIDA.

(8)La oferta del postor CONSORCIO VIAL DEL NORTE es declarada no admitida por

lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 7.4.2 de la Directiva
N.° 005-2019-0OSCE/CD indica que, en ejecucion de obras, todos los consorciados
deberdn comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacién; pues en estas se pueden distinguir dos etapas, la ejecucion
misma de la obra que culmina con la recepcién tal como lo dispone el articulo
208° del RLCE y la liquidacién del contrato de obra que es una etapa posterior a
la ejecucion segun lo dispuesto en el articulo 209° del RLCE; en este sentido las
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacion son la ejecucion
de la obra y la liquidacién de la misma. De la revision de la promesa de consorcio
presentada por el CONSORCIO VIAL DEL NORTE, los consorciados indican que
tienen yvinculacién directa con la ejecucién de la obra, mas no hacen referencia
que son los responsables de la ejecucion de la obra, pues la vinculacién puede
darse de distinta indole como por ejemplo vinculacion con el aspecto logistico,
financiero, etc. que son indispensables para la ejecucion de la misma. Bajo esta
perspectiva, el comité de seleccién por unanimidad declara como NO ADMITIDA
dicha oferta.
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(9)La oferta del CONSORCIO CONTUMAZA es declarada no admitida por lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 7.4.2 de la Directiva
N.® 005-2019-0SCE/CD Indica que, en ejecucién de obras, todos los consorciados
deberan comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacién; pues en estas se pueden distinguir dos etapas, la ejecucién
misma de la obra que culmina con la recepcién tal como lo dispone el articulo
208° del RLCE y la liquidacidn del contrato de obra que es una etapa posterior a
la ejecucion segun lo dispuesto en el articulo 209° del RLCE; en este sentido las
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacién son la ejecucién
de la obra y la liquidacion de la misma. De la revisién de la promesa de consorcio
presentada por el CONSORCIO CONTUMAZA, los consorciados han omitido
detallar la obligacién de liquidacién de obra, razén por la cual el comité de
seleccién por unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

Por otro lado, en el Anexo N° 6 - Precio de la oferta, el postor NO DESCRIBE EL
MONTO TOTAL DE LA OFERTA EN LETRAS, tal como se indica el anexo descrito
en las bases integradas del procedimiento de seleccién (en la parte inferior
derecha del cuadro ™ ...]” - Pagina N° 61 de las bases integradas), |o cual
se complementa con lo establecido en el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del estado que indica “En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacién. La falta
de firma en la oferta econém]ca no es subsanable. En caso de divergencia entre
el PRECIO COTIZADO EN NUMEROS Y LETRAS, prevalece este (ltimo. En los
sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores
aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo del procedimiento,
debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso,
dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios ofertados”.

(10) La oferta del postor CORPORACION J8J INGENIEROS S.A.C. es declarada no

admitida por lo siguiente:

La oferta econémica presentada por el postor (folio 22 de la oferta) Unicamente
cuenta con la rubrica mas no con la firma tal como se solicita en las bases
integradas del procedimiento de seleccién (pdg. 62), y contraviene con lo
establecido en el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Pues la firma del representante legal figura en su DNI en el folio 9 de la
oferta, el mismo que no coincide con el presentado en el Gltimo folio de la oferta
economica, donde deberia ir la firma de manera obligatoria.

Al respecto debemos precisar que la Resolucién N° 1011-2020-TCE-S3 indica que
la firma y la rdbrica constituyen actos de distinta naturaleza, pues esta Gltima es
el visado que los postores deben consignar en su oferta, conforme a lo previsto
en el articulo 60 del Reglamento, mientras que la firma constituye la expresién
de la manifestacion de voluntad del representante legal que debe constar en cada
declaracién jurada, anexo o formato exigido en las bases de cada procedimiento
de seleccién. Siendo asi, cuando el articulo 60 del Reglamento prevé que, en el
documento que contiene el precio ofertado o la oferta econémica (Anexo N° 6)
solo sea posible la subsanacién de la foliacién y rubrica, es para posibilitar la
subsanacidn del visto de dicho documento, mas no para permitir que se subsane
la firma en el mismo. En tal escenario, en el presente caso si bien la normativa
de contrataciones permite la subsanacién de la falta de firma manuscrita de los
Anexos N° 1, 2, 3, 3-A (pégina 7), 4 y 8 (pdgina 2) y de la Declaracién jurada del
plazo de entrega que forman parte de la oferta del Adjudicatario, en el caso del
Anexo N° 6 - Precio de la oferta, solamente aprueba la subsanacion de la ribrica
y la foliacién, mas no la firma manuscrita del representante legal.
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Por 1o tanto, al haberse determinado que no corresponde la subsanacion de la
falta de la firma manuscrita del Anexo N° 6 - Preclo de la oferta que forma parte
de la oferta del postor, se colige tal postor no cumplib con las exigencias
establecidas en las bases para la admision de la misma. En tal sentido dicha oferta
es declara cono NO ADMITIDA.

(11) La oferta del postor AMC INGENIEROS S.R.LTDA. es declarada no admitida
por 1o siguiente:

En el Anexo N° 6 - Precio de la oferta, el postor NO DESCRIBE EL MONTO TOTAL
DE LA OFERTA EN LETRAS, tal como se indica el anexo descrito en las bases
integradas del procedimiento de seleccién (en la parte inferior derecha del
cuadro " ..]” - Pagina N° 61 de las bases integradas), |lo cual se
complementa con lo establecido en el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado que indica “En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econémica puede subsanarse la rabrica y la foliacién. La falta
de firma en la oferta econémica no es subsanable. En _caso de divergencia
entre el PRECIO COTIZADO EN NUMEROS Y LETRAS, prevalece este
dltimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se
advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al 6rgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este
ultimo caso, dicha correcciéon no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados”. Por lo antes indicado, el comité de selecciéon por unanimidad declara
como NO ADMITIDA dicha oferta.

(12) La oferta del CONSORCIO LIA es declarada no admitida por lo siguiente:

De la verificacion de la propuesta econdmica (ANEXO N° 6), esta no detalla los
porcentajes correspondiente a los gastos generales fijos, gatos generales
variables, y utilidad, de tal manera que permitan realizar las operaciones
aritméticas para determinar el monto total ofertado tal como lo establece el
numeral f del Articulo 52° y el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. En tal sentido, y dado que dichos errores no son
subsanables de conformidad con lo establecido en el Articulo 60.4 del RLCE donde
indica: “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econémica puede subsanarse la rabrica y la foliacién...”. Por otro lado, la
OPINION N°© 178-2017/DTN indica “Respecto de los documentos que
contienen el precio ofertado u oferta econémica, pueden ser materia de
subsanacién la rabrica y la foliacién; por lo expuesto, se advierte que la
normativa de contrataciones del Estado no ha previsto la posibilidad de
subsanar otros errores materiales o formales en dichos documentos...”.
Por las consideraciones antes indicadas, el comité de seleccion por unanimidad
declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(13) La oferta del CONSORCIO SANTA CRUZ es declarada no admitida por lo
siguiente:

La oferta econémica presentada por el postor (folio 24 de la oferta) Unicamente
cuenta con la rdbrica mas no con la firma tal como se solicita en las bases
integradas del procedimiento de seleccién (pag. 62), y contraviene con lo
establecido en el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Pues la firma del representante legal figura en su DNI en el folio 3 de la
oferta, el mismo que no coincide con el presentado en el ultimo folio de la oferta
econdmica, donde deberia ir la firma de manera obligatoria.

Al respecto debemos precisar que la Resolucion N°© 1011-2020-TCE-S3 indica que
la firma y la rdbrica constituyen actos de distinta naturaleza, pues esta ultima es
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el visado que los postores deben consignar en su oferta, conforme a lo previsto
en el articulo 60 del Reglamento, mientras que la firma constituye la expresién
de la manifestacién de voluntad del representante legal que debe constar en cada
declaracion jurada, anexo o formato exigido en las bases de cada procedimiento
de seleccion. Slendo asi, cuando el articulo 60 del Reglamento prevé que, en el
documento que contiene el precio ofertado o la oferta econémica (Anexo N° 6)
solo sea posible la subsanacién de la follacién y rabrica, es para posibilitar la
subsanacién del visto de dicho documento, mas no para permitir que se subsane
la firma en el mismo. En tal escenario, en el presente caso si bien la normativa
de contrataciones permite la subsanacion de la falta de firma manuscrita de los
Anexos N° 1, 2, 3, 3-A (pdgina 7), 4 y 8 (pégina 2) y de la Declaracién jurada del
plazo de entrega que forman parte de la oferta del Adjudicatario, en el caso del
Anexo N° 6 - Precio de la oferta, solamente aprueba la subsanacion de la ribrica
y la foliacién, mas no la firma manuscrita del representante legal.

Por lo tanto, al haberse determinado que no corresponde la subsanacién de la
falta de la firma manuscrita del Anexo N° 6 - Precio de la oferta que forma parte
de la oferta del postor, se colige tal postor no cumplié con las exigencias
establecidas en las bases para la admisién de la misma. En tal sentido dicha oferta
es declara cono NO ADMITIDA.

(14) La oferta del postor CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 'FISA' SOCIEDAD

ANONIMA CERRADA es declarada no admitida por lo siguiente:

De la verificaciéon de la propuesta econdémica (ANEXO N° 6), esta no detalla los
gastos generales fijos y gatos generales variables, tal como se solicita en las
bases integradas del procedimiento de seleccién (pag. 61); asimismo, el postor
NO DESCRIBE EL MONTO TOTAL DE LA OFERTA EN LETRAS, tal como se indica el
anexo descrito en las bases integradas del procedimiento de seleccién (en /a
parte inferior derecha del cuadro " ...]” - Pagina N° 61 de las bases
integradas), lo cual se complementa con lo establecido en el Articulo 60.4° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado que indica "En el documento
que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la rabrica
y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso
de divergencia entre el PRECIO COTIZADO EN NUMEROS Y LETRAS,
prevalece este dltimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o
tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al
érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los
precios unitarios ofertados”. Por lo antes indicado, el comité de seleccién por
unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(15) La oferta del postor NOSA CONTRATISTAS GENERALES SRL es declarada no

admitida por lo siguiente:
El postor oferta partidas distintas a lo establecido en el expediente técnico de
obra, tal como se muestra a continuacion:

Partidas ofertadas por
NOSA CONTRATISTAS
GENERALES SRL

o partidas segin
N ITEM expediente técnico

NIVELACION DE TAPA
05.01.05.01 | DE BUZONES A NIVEL
DE RASANTE

ALQUILER DE LOCAL PARA
ALMACEN Y OFICINA

Como se puede evidenciar, el postor ha modificado en su totalidad la
denominacion de la partida, y dicha modificacion no es subsanable de
conformidad con lo establecido en el Articulo 60.4 del RLCE “En el documento
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que contiene el precio ofertado v oferta econémica puede subsanarse la
rubrica y la foliacién,..”. Por otro lado, la OPINION N© 178-2017/DTN indica
"Respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta
econémica, pueden ser materia de subsanacién la ribrica y la foliacién;
por lo expuesto, se advierte que la normativa de contrataciones del
Estado no ha previsto la posibilidad de subsanar otros errores materiales
o formales en dichos documentos...”. Por las consideraciones antes indicadas,
el comité de seleccién por unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(16) La oferta del postor CONSORCIO CARUAPAMPA cumple con la documentacién

de presentacion obligatoria, en tal sentido el comité de seleccién lo declara como
ADMITIDA dicha oferta.

(17) Laoferta del postor EDCAR ING CONTRAT GRLS EIRL es declarada no admitida

por lo siguiente:

En el Anexo N° 6 - Precio de la oferta, el postor NO DESCRIBE EL MONTO TOTAL
DE LA OFERTA EN LETRAS, tal como se indica el anexo descrito en las bases
integradas del procedimiento de seleccién (en la parte inferior derecha del
cuadro " ..]” - Pagina N° 61 de las bases integradas), lo cual se
complementa con lo establecido en el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado que indica “En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta
de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia
entre el PRECIO COTIZADO EN NUMEROS Y LETRAS, prevalece este
dltimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se
advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este
ultimo caso, dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados”. Por las consideraciones antes indicadas, la oferta es declarada como
NO ADMITIDA.

(18) La oferta del CONSORCIO PALERMO es declarada no admitida por lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 7.4.2 de la Directiva
N.° 005-2019-0SCE/CD indica que, en ejecucién de obras, todos los consorciados
deberdn comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacidn; pues en estas se pueden distinguir dos etapas, la ejecucion
misma de la obra que culmina con la recepcion tal como lo dispone el articulo
208¢° del RLCE y la liquidacion del contrato de obra que es una etapa posterior a
la ejecucion segun lo dispuesto en el articulo 209° del RLCE; en este sentido las
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacién son la ejecucién
de la obra y la liquidacion de la misma. De la revisién de la promesa de consorcio
presentada por el CONSORCIO PALERMO, los consorciados han omitido detallar
la obligacion de liquidacién de obra, razén por la cual el comité de seleccidn por
unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

Por otro lado, de la verificacién de la propuesta econémica (ANEXO N° 6), esta
no detalla los porcentajes correspondiente a los gastos generales fijos, gatos
generales variables, y utilidad, de tal manera que permitan realizar las
operaciones aritméticas para determinar el monto total ofertado tal como lo
establece el numeral f del Articulo 52° y el Articulo 60.4° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. En tal sentido, y dado que lo indicado no es
subsanable, el comité lo declara como NO ADMITIDA.

(19) La oferta del postor IBE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.es declarada no

admitida por lo siguiente:
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Ceoun 1a vigencia poder presentada por el postor, el representante leqgal no
cuenta con las facultades legales para ser participante y postor de manera
individual en procedimientos de seleccion convocados bajo el alcance de | ley de
contrataciones del estado, tal como lo establece la OPINION N® 128-2018/DTN
donde indica ".... el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién deberd
revisar de manera integral los alcances de la vigencia de poder
presentada, a efectos de determinar que dicha persona cuenta con las
facultades de representacién suficientes para suscribir la oferta”.

El postor oferta precios unitarios diferentes para partidas igual y/o similares, o
cual transgrede con lo establecido en el tercer parrafo del literal b) del articulo
35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado donde indica: " . en
e/ caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las
condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion real y por un
determinado plazo de ejecucién”; asimismo, los precios unitarios ofertados son
desproporcionados entre uno y otro, no siendo congruentes con la partida a
ejecutar ni con la especificacion técnica descrita en el expediente técnico de obra.

Por las consideraciones antes indicadas, el comité de seleccién declara como NO

ADMITIDA la oferta presentada por el postor IBE CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C.

(20) La oferta del CONSORCIO LA LUZ es declarada no admitida por lo siguiente:

En la oferta econdmica del postor - Anexo N° 6 se muestra firmas escaneadas y
pegadas, tal es el caso las firmas del folio 24 y 27 que son iguales, de igual
manera las firmas del folio 26 y 29, y las firmas de los folios 25, 28, y 30 que
también son iguales; al respecto la Resolucion N° 00208-2023-TCE-S6 indica :
“(...) si bien las bases estdndar no indican que la inclusién del pegado de firmas
tenga alguna consecuencia, lo cierto es que si incorpora una prohibicién, por lo
que, se tendria que, por lo menos, permitir subsanar aquella informacién
contenida en los citados anexos, entre lo que se encuentra la firma, salvo que
rat | _preci ferta némica, n materia _d
subsanacién, conforme a lo referido en la normativa de contratacién publica”.
Por lo antes indicado la oferta es declarada como NO ADMITIDA.

(21) La oferta del postor GRUPO MITRACON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA es

declarada no admitida por lo siguiente:

El postor oferta partidas distintas a lo establecido en el expediente técnico de
obra, tal como se muestra a continuacién:

Partidas ofertadas por
N° ITEM partidas seg(n GRUPO MITRACON
expediente técnico SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA
CONFORMACION Y CONFORMACION Y
05.01.01.06 COMPACTACION DE COMPACTACION DE SuB-
e SUB-BASE (MATERIAL BASE (MATERIAL
GRANULAR) e=20 cm GRANULAR)

Como se puede evidenciar, el postor esta ofertando la partida CONFORMACION Y
COMPACTACION DE SUB-BASE (MATERIAL GRANULAR) sin ninglin espesor,
incumpliendo con en las bases integradas del procedimiento de seleccion y con lo
establecido en el expediente técnico del proyecto. Asimismo, dicha omisién no es
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subsanable de conformlidad con lo establecido en el Articulo 60.4 del RLCE “En el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacién...”, Por otro lado, la OPINION N° 178-
2017/DTN indica “Respecto de los documentos que contienen el precio
ofertado v oferta econdmica, pueden ser materia de subsanaciébn la
rubrica y la foliacién; por lo expuesto, se advierte que la normativa de
contrataciones del Estado no ha previsto la posibilidad de subsanar otros
errores materiales o formales en dichos documentos...”, Por las
consideraciones antes indicadas, el comité de seleccién por unanimidad declara
como NO ADMITIDA dicha oferta.

(22) La oferta del CONSORCIO LA ESPERANZA es declarada no admitida por lo

siguiente:

La oferta econdmica del postor - Anexo N° 6 contiene firmas escaneadas y
pegadas (ver folios 20-24 de la oferta); al respecto la Resolucién N° 00208-2023-
TCE-S6 menciona : "(...) si bien las bases estandar no indican que la inclusién del
pegado de firmas tenga alguna consecuencia, lo cierto es que si incorpora una
prohibicién, por lo que, se tendria que, por lo menos, permitir subsanar aquella
informacién contenida en los citados anexos, entre lo que se encuentra la firma,
salvo que se trate del precio u oferta econémica, ya que no es materia de
subsanacién, conforme a lo referido en la normativa de contratacion publica”.
Por lo antes indicado la oferta es declarada como NO ADMITIDA.

(23) La oferta del postor CONSTRUCTORA Y CONSULTORA GRUPO DISCOVERY

.
Y

SOCIEDAD ANONIMA CERRADA es declarada no admitida por lo siguiente:

El postor ha modificado la descripcién de las partidas 06.04.01 y 07.02.02.04.01,
las mismas que no son subsanables de acuerdo al art. 60.4 del RLCE.

Existe divergencia entre el precio ofertado en nimeros y el precio ofertado en
letras.

El postor presenta su oferta econdmica en numeros el cual incluye IGV por el
monto de: S/ 4,793,418.70.

El postor presenta su oferta economica en letras por el monto de Cuatro Millones
Setecientos Noventa y Tres Mil Cuatrocientos Dieciocho con 70/100 Soles - Mi

oferta no incluye IGV (folio 31).

De conformidad con el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del estado indica “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econémica puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta
econdémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el PRECIO
COTIZADO EN NUMEROS Y LETRAS, prevalece este ultimo...”

En tal sentido y dado que segun el Articulo 60.4° del RLCE, prevalece el monto
ofertado en letras, el comité de seleccién lo considera como NO ADMITIDA dicha
oferta, porque el proyecto a ejecutarse esta fuera del dmbito geogrdfico de la
amazonia, y obligatoriamente deberd incluirse el IGV.

(24) La oferta del postor SAN JOSE CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES SAC

es declarada no admitida por lo siguiente:

El postor presenta el precio de su oferta (Anexo N° 06) bajo el sistema de
contratacién a Suma Alzada, es decir oferta un monto integral por la ejecucion de
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la obra, tal como lo establece el literal a) del Articulo 35° del RLCE "... En el
sistema de contratacién a suma alzada el postor formula su oferta por un MONTO
FIJO INTEGRAL y por un determinado plazo de ejecuclién, para cumplir con el
requerimiento. Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta considerando
los trabajos que resulten necesarlos para el cumplimiento de la prestacién
requerida segun los planos, especlficaclones técnicas, memoria descriptiva,
presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese
orden de prelacion; deblendo presentar en su oferta el desagregado de partidas
que la sustenta..”; sin embargo, el sistema de contratacién del presente
procedimiento de seleccién corresponde a precios unitarios, cuyo
formato de la oferta econémica se muestra en el anexo N° 06 de las bases
integradas del procedimiento de seleccién. Asimismo, no detalla los
porcentajes correspondiente a los gastos generales fijos y gatos generales
variables, de tal manera que permitan realizar |as operaciones aritméticas para
determinar el monto total ofertado tal como lo establece el numeral f del Articulo
52° y el Articulo 60.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
En tal sentido, y dado que lo indicado no es subsanable, el comité lo declara como
NO ADMITIDA dicha oferta.

(25) La oferta del CONSORCIO REAL CONSTRUCCION, cumple con la

documentacion de presentacion obligatoria, en tal sentido es declarada
ADMITIDA.

(26) La oferta del CONSORCIO ISUM es declarada no admitida por lo siguiente:

La promesa de consorcio no cuenta con las firmas legalizadas, si bien es cierto
que la legalizacion es subsanable, no se le otorga el derecho de subsanar dado
que el postor cuenta con otra observacién que genera la admisién del mismo.

De la verificacién de la propuesta econdémica (ANEXO N° 6), el postor NO
DESCRIBE EL MONTO TOTAL DE LA OFERTA EN LETRAS, tal como se indica el
anexo descrito en las bases integradas del procedimiento de seleccion (en /a
parte inferior derecha del cuadro ™ ...]" - Pagina N° 61 de las bases
integradas), lo cual se complementa con lo establecido en el Articulo 60.4° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado que indica “En el documento
que contiene el precio ofertado u oferta economica puede subsanarse la rabrica
y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso
de divergencia entre el PRECIO COTIZADO EN NUMEROS Y LETRAS,
prevalece este dltimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o
tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al
érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los
precios unitarios ofertados”. Por lo antes indicado, el comité de seleccion por
unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(27) La oferta del CONSORCIO ATENAS es declarada no admitida por lo siguiente:

La informacién consignada en el Anexo N° 01 no coincide con lo declarado en el
registro nacional de proveedores, incumpliendo con lo establecido en la Directiva
N° 016-2016-0OSCE/CD.

En la vigencia de poder de la EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES D&A SRL, el
representante legal no cuenta con las facultades legales para ser participante y
postor en procedimientos de seleccién convocados bajo el alcance de la ley de
contrataciones del estado, tal como lo establece la OPINION N° 128-2018/DTN
donde indica ™.... el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion debera
revisar de manera integral los alcances de la vigencia de poder
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presentada, a efectos de determinar que dicha persona cuenta con las
facultades de representacion suficientes para suscribir la oferta”.

La promesa formal de consorclo no cuenta con la legalizacién de la firma del
representante legal de la EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES D&A SRL, si bien
es cierto que la legalizacién de la firma es subsanable, en el presente caso no se
le otorga el derecho de subsanar, dado que cuenta con otros errores en |a
documentacién de presentacion obligatoria que van a generar la no admisién de
la oferta.

El postor oferta precios unitarios diferentes para partidas igual y/o similares, lo
cual transgrede con lo establecido en el tercer parrafo del literal b) del articulo
35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado donde indica: "... en
el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las
condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion real y por un
determinado plazo de ejecucion”; asimismo, los precios unitarios ofertados son
desproporcionados entre uno y otro, no siendo congruentes con la partida a
ejecutar ni con la especificacion técnica descrita en el expediente técnico de obra.
En tal sentido, y dado que dichos errores no son subsanables de conformidad con
lo establecido en el Articulo 60.4 del RLCE, se declara como NO ADMITIDA dicha
oferta.

(28) La oferta del postor CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD COMERCIAL DE

RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI S.R.L es declarada no
admitida por lo siguiente:

En la vigencia de poder de la CONSTRUCTORA PAFARI S.R.L, el representante
legal no cuenta con las facultades legales para ser participante y postor en
procedimientos de seleccion convocados bajo el alcance de la ley de
contrataciones del estado, tal como lo establece la OPINION N° 128-2018/DTN
donde indica ".... el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion debera
revisar de manera integral los alcances de la vigencia de poder
presentada, a efectos de determinar que dicha persona cuenta con las
facultades de representacion suficientes para suscribir la oferta”.

Segun el expediente técnico del proyecto, las partidas 05.01.02.02 y 05.04.04.03
son iguales lo mismo ocurre con las partidas 05.02.02.03 y 05.03.02.04, dado
que estas tienen el mismo precio unitario y el mismo analisis de costos unitarios;
sin embargo, el postor oferta precios unitarios diferentes en cada una de ellas, lo
cual transgrede con lo establecido en el tercer parrafo del literal b) del articulo
35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado donde indica: "... en
el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las
condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion real y por un
determinado plazo de ejecucion”. En tal sentido, y dado que dichos errores no
son subsanables de conformidad con lo establecido en el Articulo 60.4 del RLCE,
se declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(29) La oferta del CONSORCIO KATARY es declarada no admitida por lo siguiente:

Segln la vigencia poder presentada por el postor, el representante legal de la
empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORES FALIM EIRL no cuenta con las
facultades legales para ser participante y postor en procedimientos de seleccién
convocados bajo el alcance de la ley de contrataciones del estado y su
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reglamento, tal como lo establece la OPINION N° 128-2018/DTN donde indica
“... el érgano a cargo del procedimiento de seleccién deberd revisar de
manera integral los alcances de la vigencia de poder presentada, a
efectos de determinar que dicha persona cuenta con las facultades de
representacion suficlentes para suscribir la oferta”.

La promesa formal de consorcio presentada por el postor no cuenta con la
legalizacién de la firma del representante legal de la empresa CORPORACION
ADREST SAC, si bien es clerto que la legalizacién de la firma es subsanable, en el
presente caso no se le otorga el derecho de subsanar, dado que cuenta con otros
errores en la documentacion de presentacion obligatoria que van a generar la no
admision de la oferta.

El postor oferta precios unitarios diferentes para partidas igual y/o similares, lo
cual transgrede con lo establecido en el tercer pérrafo del literal b) del articulo
35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado donde indica: "... en
el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las
condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucién real y por un
determinado plazo de ejecucién”; asimismo, los precios unitarios ofertados son
desproporcionados entre uno y otro, no siendo congruentes con la partida a
ejecutar ni con la especificacién técnica descrita en el expediente técnico de obra.
En tal sentido, y dado que dichos errores no son subsanables de conformidad con
lo establecido en el Articulo 60.4 del RLCE donde indica: "En el documento que
contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
ribrica y la foliacién...”. Por otro lado, la OPINION N° 178-2017/DTN indica
“Respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta
econémica, pueden ser materia de subsanacién la rabrica y la foliacion;
por lo expuesto, se advierte que la normativa de contrataciones del
Estado no ha previsto la posibilidad de subsanar otros errores materiales
o formales en dichos documentos...”. Por las consideraciones antes indicadas,
el comité de seleccion por unanimidad declara como NO ADMITIDA dicha oferta.

(30) La oferta del CONSORCIO CONSTRUCTORES es declarada no admitida por lo

siguiente:

El postor no cumple con el porcentaje de participacién establecido en las bases
para cada consorciado, pues de acuerdo al literal d) del numeral 3.1.2 del
requerimiento (padg. 34 de las bases integradas) indica: 1) El porcentaje minimo
de participacién de cada consorciado es de 50%, 2) El porcentaje minimo de
participacién en la ejecucién del contrato, para el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia, es de 50%; sin embargo, el postor considera 30%
para B & V CONSTRUCTORA HNOS S.R.L., y 70% para SILBA CONTRATISTAS
GENERALES EIRL, incumpliendo con lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion.

Por otro lado, el postor presenta el precio de su oferta (Anexo N° 06) bajo el
sistema de contratacién a Suma Alzada (folio 22), es decir oferta un monto
integral por la ejecucién de la obra, tal como lo establece el literal a) del Articulo
35° del RLCE “... En el sistema de contratacién a suma alzada el postor formula
su oferta por un MONTO FIJO INTEGRAL y por un determinado plazo de ejecucion,
para cumplir con el requerimiento. Tratandose de obras, el postor formula dicha
oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de
la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico de
obra, en ese orden de prelacidn; debiendo presentar en su oferta el desagregado
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de partidas que la sustenta...”; sin embargo, el sistema de contratacién del
presente procedimiento de seleccién corresponde a precios unitarios,
cuyo formato de la oferta econ6émica se muestra en el anexo N° 06 de las
bases integradas del procedimiento de seleccién.

Por las consideraciones antes Indicadas, el comité de seleccion lo declara como
NO ADMITIDA dicha oferta.

(31) La oferta del CONSORCIO SAGITARIO es declarada no admitida por lo

siguiente:

La promesa formal de consorcio presentada por el postor no cuenta con la
legalizacion de las firmas de los representantes legales de las empresas
consorciadas, sl bien es cierto que la legalizacion de la firma es subsanable, en el
presente caso no se le otorga el derecho de subsanar, dado que cuenta con otros
errores en la documentacion de presentacion obligatoria que van a generar la no
admision de la oferta.

De la verificacién de la oferta econémica del postor, se evidencia que existe
errores aritmeticos, que modifican el monto total ofertado, ademés el postor
oferta precios unitarios diferentes para partidas similares, lo cual transgrede a lo
establecido en el tercer parrafo del literal b) del articulo 35° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del estado que indica: "... en el caso de obras, el postor
formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas
contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los
planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan
en relacion a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucién”.
Seguidamente al realizar las correcciones aritméticas, tal como lo establece el
articulo 60.4° del Reglamento de la ley de contrataciones del estado con los
precios reales ofertados, la oferta del postor se encuentra por debajo del limite
inferior del valor referencial. En tal sentido y tomando en consideracion el articulo
68.4° del RLCE, y, la OPINION N° 178-2017/DTN donde indica que “Respecto
de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econémica,
pueden ser materia de subsanacién la rdbrica y la foliacién; por lo
expuesto, se advierte que la normativa de contrataciones del Estado no
ha previsto la posibilidad de subsanar otros errores materiales o
formales en dichos documentos...”, la oferta del postor es declarada como
NO ADMITIDA.

EVALUACION DE OFERTAS:

Acto seguido, tal como lo establece el Articulo 74° del Reglamento de la ley de
contrataciones del estado, se procede a la verificacion de los factores de
evaluacion de las ofertas admitidas, de acuerdo al detalle siguiente:

0y ooron | FACTORDE EVALUACIGN] oy;yys, | ORDEN DE
0 PRECIO (SOLES) | E TOTAL v
. | consorcro 5/ 4,378,018.50 100 |\ ugar
CARUAPAMPA 100 puntos puntos
S/ 4,864,465.00
CONSORCIO REAL 90
2 | CONSTRUCCION 90 puntos puntos | 2do Lugar
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V.

CALIFICACION DE OFERTAS:

Luego de Culminada la evaluacién, el comité de seleccion procede a determinar
sl la oferta cumple con los requisitos de calificacién especificados en las bases tal
como lo establece el Articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion
deberd ser descalificada.

REQUISITO DE
ORDEN ~ CALIFICACION | RESULTADO DE
PREEECIO POSTOR EXPERIENCIA DEL LA
N POSTOR EN LA CALIFICACION
ESPECIALIDAD
El postor acredita experiencia
iro CONSORCIO por un monto facturado de S/ OFERTA
CARUAPAMPA 2,657,066.42 (*) DESCALIFICADA
No Cumple
Acredita experiencia por un
2d CONSORCIO REAL monto facturado de S/ 5 OFERTA
0 CONSTRUCCION 401,705.73 CALIFICADA
Cumple
Verificado los requisitos de calificacion, el postor CONSORCIO REAL

CONSTRUCCION cumple con dichos requisitos de calificacién, por lo tanto, se
procede a otorgar la Buena Pro.

(*) la oferta del CONSORCIO CARUAPAMPA es descalificada por lo siguiente:

- El contrato AS 009-2022-MDU/CS1 suscrito con la Municipalidad Distrital de
Usquil para la ejecucién de la obra: “construccién de pavimento, vereda y
cuneta; reparacién de red de alcantarillado, en el (la) calles 28 de julio, el
progreso y los laureles en la localidad coina, distrito de Usquil, provincia
Otuzco, departamento la libertad” CUI 2520583, es considerado como no
valido porque se han ejecutado obras de alcantarillado, el mismo que no forma
parte de la definicion de obras similares.

El contrato N° 09-2021-MDVLH suscrito con la Municipalidad Distrital de Victor
Larco Herrera para la ejecucion de la obra: “mejoramiento de Ila
infraestructura vehicular de la urbanizacién san pedro y las vegas en el distrito
de Victor Larco Herrera - Trujillo - La libertad” es considerado como no valido
porque las obligaciones descritas en la promesa de consorcio (folio 347) de la
empresa CORPORACION JCR INGENIEROS SAC han sido modificadas con
ocasién de la suscripcion de contrato de consorcio (folio 350), lo cual
transgrede con lo establecido en el item 2 del numeral 7.4.2 de la Directiva
N.° 005-2019-0OSCE/CD que establece: “ 2. Modificacién del contenido. La
informacién contenida en los literales a), d) y e) del numeral
precedente no puede ser modificada, con ocasién de la suscripcion del
contrato de consorcio, ni durante la etapa de ejecucion contractual
...”, al respecto al literal d) se refiere a las obligaciones de los integrantes del
consorcio.
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VI.  OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO;

El Comité de Seleccibon en base a los resultados obtenidos, acuerda por
unanimidad otorgar la Buena Pro del procedimiento de seleccién: LICITACION

PUBLICA N° 001-2024-MPC/CS. PRIM

ERA CONVOCATORIA al postor:

POSTOR GANADOR
CONSORCIO REAL CONSTRUCCION
CONSTRUCTORA LAVE S.R.L.

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
ANDREA E.L.R.L.

MONTO ADJUDICADO
S/ 4,864,465.00
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO
CON 00/100 SOLES

El Comité de Seleccion basandose en el principio de presuncién de veracidad,
acepta los documentos presentados por el postor, los que ha conllevado a la
admisién, evaluacién y calificacién de los mismos; sin embargo, conforme a Ley;
y, en garantia de los derechos institucionales y en salvaguarda de los intereses
de la Entidad, los documentos de la oferta deberan ser verificadas por el Organo
Encargado de las Contrataciones, realizando el control posterior de las mismas.

Siendo las 16:30 horas del dia 24 de abril del 2024 y no habiendo otro asunto que
tratar, se da por terminada la sesién, firmandose la presente en sefial de aceptacion

y conformidad.

Q-U}\/\)\ M
" Makimino Valverde Jimenez
Primer Miembro
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