MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE — HUAYLAS - ANCASH

ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° - 011- 2024-MDPL/C

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN CANAL TRAMO LUCMA A
LLACTA DE LAS LOCALIDADES DE HUARACAYOC Y LLACTA, DISTRITO DE
PUEBLO LIBRE DE LA PROVINCIA DE HUAYLAS DEL DEPARTAMENTO DE
ANCASH, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N°2625684.

En la Gerencia de Obras, siendo las 15:41 pm del dia 14 de agosto del 2024, se reunieron los
miembros del Comité de Seleccion, Designados con Resolucién de Gerencia Municipal N°
191 — 2024 - MDPL/GM. de fecha 28 de junio de 2024, a fin de recepcionar y dar apertura
electrénica a las propuestas de la AS N.° 011 - 2024 — MDPL/C, para la EJECUCION DE
OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO
EN CANAL TRAMO LUCMA A LLACTA DE LAS LOCALIDADES DE
HUARACAYOC Y LLACTA, DISTRITO DE PUEBLO LIBRE DE LA PRQVINCIA DE
HUAYLAS DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH, CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES N°2625684, realizandose de la siguiente manera:

DEL REGISTRO DE PARTICIPANTES:

Al procedimiento de seleccion se registraron 25 participantes, tal como se detalla a continuacién:
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HE G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

o9/07/2024 Vilido
2 20531033333 SOSAGER S.M.L. o8/07/2024 Vihdo
3 Proveedor con RUC 20531969341 GRUPO GV S.AC. 16/07/2024 Vilido
4 Proveedor con RUC 20333608330 FINARQ E.LR.L. 09/07/2024 Vilide
3 Provesdor con RUC 20533943706 (< CION INT! RIO SRL oa/07/2024 Vilido
6 Proveedor con RUC 20534002046 W_F CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. 10/07/2024 Vildo
7 Provesdor con RUC 20534110881 EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L. 15/07/2024 Vilido
8 Proveedor con RUC 20343049228 CORPORATION OF DEVELOPMENT AND TECHNOLOGY S.A.C. - CODETECH S.A.C. 00/07/2024 Vihde
9 Proveedor con RUC 20342039291 CORPORACION GRUPO IRIZA S.A.C. 08/07/2024 Vildo

DAMI

o =3 | 7% o 5 = el LIS PRS00 Al
TORA £ TAYTA PANCHO E.LR.L. 06/07/2024 Vilido

12 Proveedor con RUC 20000091990 AV & V CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C. 12/07/2024 Vihdo
13 Proveedor con RUC 20600337892  CMM INGENIEROS CONSTRUCTORA & CONSULTORIA $.A.C. 08/07/2024 vilhdo
14 Proveedor con RUC 20601483370 COVARVEL E.LR.L. 09/07/2024 Vilido
135 Proveedor con RUC 20603436777  CONSTRUCTORA FDSARE S.A.C. 11/07/2024 Vilido
16 Proveedor con RUC 200604204433 MULTISERVICIOS € INVERSIONES MB E£.1LR.L. 16/07/2024 Vilido
17 Provesdor con RUC 20604620199 J & D LIDER COMPANY S.R.L. 15/07/2024 vilido
18 Proveedor con RUC ? - LR 13/07/2024 valide

19 Proveedor con RUC 20605432477  INSA AVISPAO E.LR.L. 16/07/2024 Vilide
Proveedor con RUC 20603579931 COSANYA S.A.C. 08/07/2024 Vibhdo
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15/07/2024 Vilido

Proveedor con RUC 20606280263
22 Provesdor con RUC 20607246611 CONSTRUCTORA KAYAC E.LR.L. 15/07/2024 Vilido
23 Proveedor con RUC 20607391271 GRUPO ECOFORY E.LR.L. 09/07/2024 vihdo
24 Proveedor con RUC 20607720420  SERVICIOS GENERALES QUERCOS E.LAL. 16/07/2024 Vilido
25 Proveedor con RUC 79 © 10N € JAEL ELRL 09/07/2024 Vilkdo

RECEPCION DE PROPUESTAS:

Fue recepcionado Electronicamente los documentos de lo postores:

Nkt RucyCotino L e R Secial .| Gacha de reistra” || Horade regitre | Usuarta de megistre | Fecha de prosentncidn |

20531035515 SOSAGER S.R.L. 17/07/2024 18:37:02 20531035535 17/07/2024

1

2 20601485576 COVARVEL E.LR.L. 17/07/2024 22:05:2% 20601485570 17/07/2024
3 20007301271 GRUPO FCOFORY E.LR.L. 17/07/2024 17140128 20607591271 17/07/2024
4 20603430777 CONSORCIO ANDINO 17/07/2024 10111:02 20603436777 17/07/2024
3 20600091990 AV & V CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 17/07/2024 22:11:23 20000091990 17/07/2024
° (< 10 ANDES 17/07/2024 22115:02 20604620199 17/07/2024
7 20534110881 TORA S.R.L 17/07/2024 22:10:12 20334130881 17/07/2024
L 20604204453 MULTISERVICIOS € INVERSIONES MB E.IR.L. 17/07/2024 10:13:00 20604204453 17/07/2024

-
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FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS:

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N°® 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas

NRO NOMBRE O RAZON SOCIAL RUC FECHA DEL | ESTADO
REGISTRO

1 SOSAGER S.R.L. 20531035535 | 17/07/2024 VALIDO

2 COVARVEL E.LR.L. 20601485576 | 17/07/2024 VALIDO

3 GRUPO ECOFORT E.LR.L. 20607591271 17/07/2024 VALIDO

4 CONSORCIO ANDINO 20603436777 | 17/07/2024 VALIDO

5 AV & V CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. | 20600091990 | 17/07/2024 VALIDO

6 CONSORCIO ANDES 20604620199 | 17/07/2024 VALIDO

7 EMPRESA  CONSTRUCTORA  BRANDON | 20534110881 17/07/2024 VALIDO
S.R.L.

8 MULTISERVICIOS E INVERSIONES MB | 20604294453 | 17/07/2024 VALIDO
ELR.L.

PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

En la apertura electrénica de la oferta, el comité de seleccién, verifica la presentacion de lo
exigido en la seccién especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento (73.2. Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y ) del articulo 52 y
determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones
de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida).

Asimismo, el comité de seleccién declara no admitidas las ofertas que se encuentran por
debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en mas del diez por
ciento (10%) del valor referencial.

Valor Referencial Limites'

VR
(VR) Inferior T

' De acuerdo a lo sefalado en el articulo 48 del Reglamento, estos limites se calculan considerando dos (2)

decimales. Para ello, si el limite inferior tiene mas de dos (2 decimales, se aumenta en un digito el valor del
segundo decimal; en el caso del limite syperior, se cqnsidera el valor del segundo decimal sin efectuar el redondeo.

)




S/ 875,538.31
(OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y OCHO CON
31/100 soles)

S/787,984.48
(SETECIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO

CON 48/100 soles)

S/ 963,092.14
(NOVECIENTOS
SESENTA Y TRES MIL
NOVENTA Y DOS CON
14/100 soles)

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
REQUISITOS DE ADMISIMIBILIDAD
a) b) c) d) e) f) Promesa de | g) El precio de la
Declaracion | Documento | Declaracion | Declaracién Declaracién | consorcio con | oferta en SOLES
jurada de | que jurada de | jurada  de | jurada de | firmas
datos  del | acredite la | acuerdo cumplimient | plazo  de | legalizadas,
POSTOR postor. representaci | con el [o del | ejecucion (Anexo N° 5) CONDICION
(Anexo N.° | 6n de quien | literal b) | Expediente de la obra.
1) suscribe la | del articulo | Técnico, (Anexo N°
oferta. 52 del | segun el | 4
Reglamento | numeral 3.1
. (Anexo N° | del Capitulo
2) Il de Ia
presente
seccion.
(Anexo N° 3)
SOSAGER S.R.L. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ggRRESPONDE S/ 787,984.48 ADMITIDO
COVARVEL E.ILR.L.. | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ggRRESPONDE S/ 857,069.20 NO
ADMITIDO
GRUPO  ECOFORT NO NO
ELRL. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CORRESPONDE S/787,981.96 ADMITIDO
CONSORCIO
ANDINO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE S/787,984.48 ADMITIDO
AV & \% -
CONTRATISTAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CORRESPONDE S/ 787,992.80 ADMITIDO
GENERALES S.A.C.
CONSORCIO
ANDES CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE S/787,984.48 | ADMITIDO
EMPRESA o
CONSTRUCTORA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CORRESPONDE S/ 787,984.48 NO
BRANDON SR.L. AONITIEO
MULTISERVICIOS N
E INVERSIONES | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CORRESPONDE S/787,984.48 NO
MB E.LR.L. s

1. GRUPO ECOFORT E.L.LR.L.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando
se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso,

dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

Se puede advertir que el proveedor ha presentado su oferta (folio 24) de la siguiente manera:
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| 1| Total costodirecto(A) ____ SI667,78345
2 Gastos generales e
2.1 | Gastos fijos S/6,682.93
2.2 | Gastos variables il o P N | __S/50,93543
Total, gastos generales (B) S/57,618.36
3 Utilidad (C) S/33,981.52
| SUBTOTAL (A+B+C) 3 S/ 667,783 45
4 [IGV' s s o s g _§/120,201.02
5 Monto total de la oferta S/ 787,984.47

-

El precio de la oferta en Soles incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser
el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda
tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna
exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

Huaraz 17 de julio del 2024

.........................

Elvira Sofia Zuniga Romero
DNI. N* 468988553
GERENTE GENERAL

Pero al realizar la verificacién de sus operaciones aritméticas se tienen los siguientes
resultados:

1 | Total costo directo (A) 576,181.44
Gastos Generales

2.1 | Gastos fijos 6,682.93

2.2 | Gastos variables 50,935.43

Total, gastos generales (B) 57,618.36

3 | Utilidad (C) 33,981.52

SUBTOTAL(A+B+C) 667,781.32

4 |IGV 120,200.64

5 Monto total de la oferta 787,981.96

Por lo cual, se registra como monto ofertado S/ 787,981.96, haciendo constar dicha
rectificacion en la presente acta.

La oferta econémica presentada por el postor se encuentra por debajo del 90% del Valor
Referencial (S/ 787,984.48), por lo que en cumplimiento al numeral 68.6. del Articulo 68 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, donde sefiala: “Tratandose de (...)
ejecucion de obras, se rechazan las ofertas que superen el valor referencial en mas del diez por
ciento (10%) y que se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%)”. SE RECHAZA Y SE
DA POR NO ADMITIDA LA OFERTA PRESENTADA.

2. COVARVEL E.I.R.L.

De acuerdo a la oferta presentada por el postor COVARVEL E.I.R.L.:

Referente al Anexo N° 06 - Oferta econdmica.




De la revision efectuada se observa que la estructura de costos de la oferta econémica del
postor contiene partidas 04.07.01 (folio 20) las cuales difieren de lo establecido en el
expediente técnico.

De acuerdo a la oferta presentada por el postor COVARVEL E.I.R.L.:

@ wsioes san o sl & Sam & 8NP Aot - . " ~orvLTw 2o 2, V00 40

04.07

COMPUERTA TIPO ORUGA CON VOLANTE 0.30x0.70 3
04.07.01 | M=1.10 TIPO | und _J 04.00 298.26 10,068.04

Denominacién de las partidas de acuerdo al expediente técnico:

0407 CARPINTERIA METALICA 19,088.64
04.07.01 COMPUERTA TIPO ORUGA CON VOLANTE 0.30x0.70 M, H=1.10 TIPO | und 64.00 28826 19,088.64

Con relacion a la diferencia de partidas, de los errores en la oferta del postor si alteran y
modifican el alcance de su oferta, en la partida 04.07.01, ya que el postor oferté "COMPUERTA
TIPO ORUGA CON VOLANTE 0.30x0.70 M=1.10 TIPO |I” algo totalmente diferente a lo
estipulado en el expediente técnico en el cual la partida 04.07.01 corresponde a
"COMPUERTA TIPO ORUGA CON VOLANTE 0.30x0.70 M. H=1.10 TIPO I".

Resulta pertinente sefialar que, de acuerdo con la Opinién N° 067-2018/DTN, para que un error
ortografico o de digitacion sea susceptible de subsanacién debe ser manifiesto e indubitable,
es decir que no debe generar ningun tipo de duda o cuestionamiento; sin embargo, dichos
aspectos no se configuran en el presente caso, toda vez que, de la sola revisién de la oferta
econdmica del postor, se advierte que este decidi6 ofertar, por ejemplo, para la Partida 5.3.3.1
un "Tablero de distribucién TG", cuando lo requerido en el expediente técnico fue un "Tablero
General TG"; con lo cual, se aprecia que el Impugnante ha modificado las partidas requeridas,
circunstancia que esta proscrita por la normativa. (el resaltado es agregado).

Al respecto, aquella opinién establecié que, dentro de los errores por faltas ortograficas se
encuentran: "(i) la omisién de reglas ortograficas, (i) diéresis, (iii) acentuacién, y (iv)
puntuacion”; y dentro de los errores de digitacion, se encuentran: "la (i) duplicidad de letras o
palabras (ii) supresién de letras o palabras, (iii) alteracién o distorsién de palabras, (iv) errores
de transcripcion, entre otros errores de la misma naturaleza".

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccién, sino que
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Impugnante
haya ofertado una partida distinta a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de
entera responsabilidad del postor. (Resolucion N° 00206-2023-TCE-S2).

Que, segun la Resolucién del Tribunal de Contrataciones N°2167-2020-TCE-S1, indica que “(...)
no es funcion del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién
que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se
desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria
generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion contractual: tampoco puede corregir
errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.
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Por lo expuesto, se puede advertir que para el presente caso no resulta aplicable el analisis
efectuado en la opinién mencionada, por lo consiguiente el comité por unanimidad acordé NO
ADMITIR LA OFERTA del postor COVARVEL E.I.R.L.

3. EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L.

Referente al Anexo N° 06 - Oferta econdmica.

De la revision efectuada se observa que la estructura de costos de la oferta econémica del
postor contiene partidas de 02.02.04 (folio 54) y 05.02.03 (folio 53) las cuales difieren de lo
establecido en el expediente técnico.

De acuerdo a la oferta presentada por el postor EMPRESA CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L.:

2| MOVIMIENTO DE TIERRAS ; 32,557.77
020201 l EXCAVACION DE ZANJA EN TERRENOCONGLOMERADO | m3 | 469.63| 3587 16,84563)
02 020202 | REFINE, _vaemcuow DE ZANJA EN CANAL | m2 | 761.96| 860| 6,552.86
02,021 03 i RgLLENo COMPACTADO MANUA__L MATERIAL PROPIO m3 | 12374| 47.57| 5886.31]
020204 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE Dp=30m m3 432.36 757 327297

- — —-- «Q~ e e ————t e e e —— ——————————————————— e
xn"- \A'.::“,*“ DE TIERRAS | a:‘, Gr\
05 0201 EXCAVACION DE ZANJA EN TERRENO CONGLOMERADO m3 | 4,50 40.87 183.92
05.02.02 | REFINE, NIVELACION DE ZANJA [ m2 9.00 8.18 73.62
05.02.03 [ ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE Dp=30m Ao [ m3 563 10.57 59.51
De acuerdo al expediente técnico:
0302 MOVIMIENTO DE TIERRAS
030201 EXCAVACION DE ZANJA EN TERRENO CONGLOMERADO m3 a2 4.8
030202 REFINE, NIVELACION DE ZANJA m2 nn 818
030203 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 530 1087
0502 MOVIMIENTO DE TIERRAS
05.02.01 EXCAVACION DE ZANUA EN TERRENO CONGLOMERADO m3 450 40,87
05.02.02 REFINE, NIVELACION DE ZANUA m2 200 818
05.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 562 10.87

Con relacion a la diferencia de partidas, de los errores en la oferta del postor si alteran y
modifican el alcance de su oferta, en las partidas 02.02.04 y 05.02.03, ya que en ambos casos
el postor oferté "ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE Dp=30m" y “ELIMINACION DE
MATERIAL EXCEDENTE Dp=30m” respectivamente, algo totalmente diferente a lo estipulado
en el expediente técnico en el cual la partida 02.02.04 corresponde a "ELIMINACION DE
MATERIAL EXCEDENTE", y la partida 05.02.03 a "ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE".

Resulta pertinente sefialar que, de acuerdo con la Opinién N° 067-2018/DTN, para que un error
ortografico o de digitacién sea susceptible de subsanacién debe ser manifiesto e indubitable,
es decir que no debe generar ningun tipo de duda o cuestionamiento; sin embargo, dichos
aspectos no se configuran en el presente caso, toda vez que, de la sola revisién de la oferta
economica del postor, se advierte que este decidi6 ofertar, por ejemplo, para la Partida 5.3.3.1
un "Tablero de distribucion TG", cuando lo requerido en el expediente técnico fue un "Tablero
General TG"; con lo cual, se aprecia que el Impugnante ha modificado las partidas requeridas,
circunstancia que esta proscrita por la normativa.

Al respecto, aquella opinién establecié que, dentro de los errores por faltas ortograficas se

encuentran: "(i) la omisién de reglas ortograficas, (ii) diéresis, (iii) acentuacion, y (iv)

puntuacién”; y dentro de los errores de digitacion, se encuentran: "la (i) duplicidad de letras o
\
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palabras (ii) supresién de letras o palabras, (iii) alteracién o distorsién de palabras, (iv) errores
de transcripcion, entre otros errores de la misma naturaleza".

Ademds, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccién, sino que
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Impugnante
haya ofertado una partida distinta a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de
entera responsabilidad del postor. (Resolucién N° 00206-2023-TCE-S2).

Por lo expuesto, se puede advertir que para el presente caso no resulta aplicable el analisis
efectuado en la opinién mencionada, por lo consiguiente el comité por unanimidad acordé NO
ADMITIR LA OFERTA del postor CONSTRUCTORA BRANDON S.R.L.

4. AV& VCONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando
se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso,
dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

Se puede advertir que el proveedor ha presentado su oferta econédmica (folio 15), de la
siguiente manera:

1 Total costo directo (A) S/ 545,866.10
2 Gastos generales S/ 69,588.98
2:1 Gastos fijos S/ 1,460.00
22 Gastos variables S/ 68,128.98

Totagastos gﬁrales (B) S/ 69,588.98
3 Utilidad (C) S/ 52,328.38

SUBTOTAL (A+B+C) S/ 667,783.46
4 IGV 120,201.02
5 Monto total de la oferta S/ 787,984.48

El precio de la oferta SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y,
de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aguellos postores que
gocen de alguna exoneracién legal, no melutrﬂn»ec>el precio de su oferta los tributos respectivos.

Pueblo Libre, 17 de Julio del 2024 SAC.

Firma, Nombres y Apemao. del postor o
Representante legal o comun, segin corresponda

Pero al realizar la verificacion de sus operaciones aritméticas se tienen los siguientes
resultados:

1 | Total costo directo (A) 545,873.15
Gastos Generales

2.1 | Gastos fijos 1,460.00

2.2 | Gastosyarigbles ~ 68,128.98




Total, gastos generales (B) 69,588.98
3 | Utilidad (C) 52,328.38
SUBTOTAL(A+B+C) 667,790.51
4 | IGV 120,202.29
5 Monto total de la oferta 787,992.80

5. MULTISERVICIOS E INVERSIONES MB E.I.R.L.

Referente al Anexo N° 06 - Oferta econémica.

De la revision efectuada se observa que la estructura de costos de la oferta econémica del
postor contiene partidas de 02.02.04 (folio 54) y 05.02.03 (folio 53) las cuales difieren de lo
establecido en el expediente técnico.

De acuerdo a la oferta presentada por el postor MULTISERVICIOS E INVERSIONES MB
ELRL.:

Referente al Anexo N° 06 - Oferta econémica.

De la revisién efectuada se observa que la estructura de costos de la oferta econdmica del
postor contiene partidas 02.02.02 (folio 54) y 03.05.01 (folio 53) las cuales difieren de lo
establecido en el expediente técnico.

De acuerdo a la oferta presentada por el postor MULTISERVICIOS E INVERSIONES MB
ElLRIL:

3 — o] (O ot 2 |
2.02.02 IREFINE, NIVELACION DE ZANJA DE CANAL m2 761.96 8.60' 6,552.86'

,93.05.01 IWATER STPO DE P.V.C. 6". PROVISION Y COLOCADO DE JUNTA I m I 14.40] 19‘66I 283. lOi

Denominacién de las partidas de acuerdo al expediente técnico:

020202 REFINE. NIVELACION DE ZANJA EN CANAL m2 16196 8.60

030501 WATER STOP DE P.V.C. DE §". PROVISION Y COLOCADO DE JUNTA m 1440 1068

Con relacion a la diferencia de partidas, de los errores en la oferta del postor si alteran y
modifican el alcance de su oferta, en las partidas 02.02.02 y 03.05.01, ya que en ambos
casos el postor ofert6 "REFINE, NIVELACION DE ZANJA DE CANAL y WATER STPO DE
P.V.C. 6”. PROVISION Y COLOCADO DE JUNTA" respectivamente, algo totalmente
diferente a lo estipulado en el expediente técnico en el cual la partida 02.02.02
corresponde a "REFINE, NIVELACION DE ZANJA EN CANAL", y la partida 03.05.01 a
"WATER STOP DE P.V.C. DE 6”. PROVISION Y COLOCADO DE JUNTA".

Respecto a la denominacion de la partida 02.02.02, hay alteracion de las preposiciones
EN y DE, la teoria gramatical nos explica que, entre sus variados usos, ambas
preposiciones pueden tener valor de lugar: “Vengo de mi casa’, “La vi en la heladeria”,
pero se considera incorrecto utilizar “en” en lugar de “de” cuando se trata de un
complemento del nombre o sustantivo.

Hay casos en que el cambio puede, incluso, dar lugar a otro significado. No es lo
mismo expresar “Me gusta |Ja mesa de la esquina” que “Me gusta la mesa en la
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esquina’, pues en la primera expresién nos referimos especificamente a una
determinada mesa (la de la esquina y no la del centro u otro lugar), pues “de la
esquina” complementa al sustantivo (mesa), mientras que en el segundo nos referimos
a la ubicacién de la mesa (en la esquina, y no en el centro u otro lugar) en relacién con
el verbo (gusta). Por lo que, la distincion salta mas a la vista. (fuente:
https://www.udep.edu.pe/hoy/2013/02/dos-preposiciones-de-lugar-de-y-

en/#.~ text=La%20teor%C3%ADa%20gramatical%20nos%20explica,complemento%20
del%20nombre%200%20sustantivo).

Respecto a la denominacién de la partida 03.05.01, el postor menciona un producto
denominado WATER STPO, de la busqueda en la web, se precisa a la referencia de
otro producto diferente a lo sefialado en el expediente técnico, tal como se sustenta a
continuacion:

Producto ofertado por el postor:

Formwork System Casting Ductile Iro

FOB Price USS3 00/ Pince

Drder 1,000 Pieces
Production Capacity 800 Ton/Tons Per Month
Transport Package Big Bags, Crates, Pallets, Customed by Custome
Payment Terms e T
Fuente: https://hilong-scaffolding.en.made-in-

china.com/product/cqRxJDCuhOUb/China-Formwork-System-Casting-Ductile-lron-
Water-Stpo.html

Producto requerido en el expediente técnico: WATER STOP PVC 6”

Por lo consiguiente, el postor esta ofertando en su propuesta un producto diferente a lo
requerido en el expediente técnico.

Resulta pertinente sefialar que, de acuerdo con la Opinién N° 067-2018/DTN, para que un
error ortografico o de digitacién sea susceptible de subsanacién debe ser manifiesto e
indubitable, es decir que no debe generar ningin tipo de duda o cuestionamiento: sin
embargo, dichos aspectos no se configuran en el presente caso, toda vez que, de la sola
revision de la oferta econémica del postor, se advierte que este decidi6 ofertar, por ejemplo,

para la Partida 5.3.3.1 un "Tablero ide distribucién TG", cuando lo requerido en el expediente
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técnico fue un "Tablero General TG" con lo cual, se aprecia gue el Impugnante ha
modificado las partidas requeridas, circunstancia que esta proscrita por la normativa. (el

resaltado es agregado).

Al respecto, aquella opinién establecié que, dentro de los errores por faltas ortograficas se
encuentran: “(i) la omisién de reglas ortograficas, (ii) diéresis, (iii) acentuacion, y (iv)
puntuacién”; y dentro de los errores de digitacion, se encuentran: "la (i) duplicidad de letras o
palabras (ii) supresion de letras o palabras, (iii) alteracioén o distorsion de palabras, (iv) errores
de transcripcién, entre otros errores de la misma naturaleza".

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una
oferta clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccion, sino
que demande que éste la evalie bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el
Impugnante haya ofertado una partida distinta a lo requerido, y que dicho aspecto no sea
subsanable, es de entera responsabilidad del postor. (Resolucion N° 00206-2023-TCE-S2).

Que, segln la Resolucién del Tribunal de Contrataciones N°2167-2020-TCE-S1, indica que
“(...) no es funcién del comité de seleccién (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion
que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se
desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria
generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion contractual: tampoco puede corregir
errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

Por lo expuesto, se puede advertir que para el presente caso no resulta aplicable el analisis
efectuado en la opinién mencionada, por lo consiguiente el comité por unanimidad acordé NO
ADMITIR LA OFERTA del postor MULTISERVICIOS E INVERSIONES MB E.I.R.L.

EVALUACION DE LAS OFERTAS:

La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacién previstos en el Capitulo IV
de la seccion especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la
oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral
74.2 del articulo 74 del Reglamento.

En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacién del orden de prelacion
de las ofertas empatadas se efectia siguiendo estrictamente el orden establecido en el
numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento.

POSTOR MONTO PUNTAJE
OFERTADO
SOSAGER SR.L. S/ 787,984.48 100.00
CONSORCIO ANDINO S/ 787,984.48 100.00
AV & V CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. S/787,992.80 99.99
CONSORCIO ANDES S/ 787,984.48 100.00
ANEXO 8 ANEXO 11
POSTOR RUC PROVINCIA | PRESENTA/ PRESENTA/ | REMYPE
NO PRESENTA | NO
PRESENTA
SOSAGER S.R.L. | 20531035535 YUNGAY | SIPRESENTA - | PRESENTA | ACREDITA
COLINDA
CONSORCIO 20603436777
ANDINO
003022517 NO PRESENTA | ACREDITA
7%
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NEGOCIOS & PRESENTA/NO
INVERSIONES COLINDA
LASUMARI E.LR L.
20603436777 HUARAZ
CONSTRUCTORA
EDSARE S.A.C.
AV & V | 20600091990 HUANCAYO | NO PRESENTA | ACREDITA
CONTRATISTAS PRESENTA/NO
GENERALES COLINDA
S.A.C.
CONSORCIO 20604620199
ANDES —— HUARAZ NO PRESENTA | ACREDITA
d PRESENTA/NO
CINVECS.AC. COLINDA
20604620199 HUARAZ
J & D LIDER
COMPANY SR.L.
FACTORES DE EVALUACION PUNTAIJE
POSTOR PROPUESTA | PUNTAJE | BONIFIC. BONIFIC. FINAL
ECONOMICA | TOTAL COLINDANCIA | 5%
ANEXO 8 REMYPE
ANEXO
11
SOSAGER S.R.L.
S/787,984.48 | 100.00 10.00 5.00 115.00
CONSORCIO
ANDINO S/ 787,984.48 | 100.00 00.00 5.00 105.00
AV & \%
CONTRATISTAS S/787,992.80 | 99.99 00.00 5.00 104.99
GENERALES
S.A.C.
CONSORCIO
ANDES S/ 787,984.48 | 100.00 00.00 5.00 105.00

VERIFICACION DE LA CONDICION DE MICROEMPRESAS Y PEQUENAS

EMPRESAS INTEGRADAS POR PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Resoluciéon N°1463-2023-TCE-S3 y en la Opinion N°216-2019/DTN, se establece que
debe sustentar los siguientes requisitos:

1. La constancia emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que la

acredita como tal,

2. Copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de
postulacion al proceso de contratacion de bienes, servicios u obras convocado

por dicha entidad

De acuerdo a lo manifestado en el marco normativo, se procede a evaluar, la
documentacion remitida por los postores mencionados, teniendo los siguientes

resultados:




SOSAGER S.R.L. -ACREDITA

REQUISITO

EVALUACION

Constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo

Presenta el Registro N°085-2024-RA-
DRTPE/ZDTPE-HZ/REPPCD  (Vigencia  del
28.06.2024 al 27.06.2025). CONFORME.

Planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacion

El postor presenta su PLAME al mes mayo del
2024; el mes de postulacién julio del 2024.
CONFORME.

CONSORCIO ANDES - ACREDITA

20571395364 CINVEC S.A.C.

REQUISITO

EVALUACION

Constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo

Presenta el Registro N°040-2023-RA-
DRTPE/ZDTPE-HZ/REPPCD (Vigencia del
27.10.2023 al 26.08.2024). CONFORME.

Planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacion

El postor presenta su PLAME al mes junio del
2024; el mes de postulacién julio del 2024.
CONFORME.

20604620199 J & D LIDER COMPANY S.R.L.

REQUISITO

EVALUACION

Constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo

Presenta el Registro N°003-2024-RA-
DRTPE/ZDTPE-HZ/REPPCD (Vigencia del
19.01.2024 al 18.01.2025). CONFORME.

Planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacion

El postor presenta su PLAME al mes junio del
2024; el mes de postulacién julio del 2024.
CONFORME.

AV & V CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. - NO ACREDITA

REQUISITO

EVALUACION

Constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo

Presenta el Registro N°027-2023-DRTPE/DPECL
(Vigencia del 21.08.2023 al 20.08.2024).
CONFORME.

Planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacion

El postor NO PRESENTA su PLAME al mes
Junio del 2024; el mes de postulacion julio del
2024. NO CONFORME

ORDEN DE PRELACION
POSTOR MONTO PUNTAIE ORDEN DE | DISCAPACITADOS
OFERTADO | TOTAL PRELACION
SOSAGER S.R.L. S/ 787,984.48 115.00 1° ACREDITA
CONSORCIO ANDES
S/787,984.48 105.00 2° ACREDITA
CONSORCIO
ANDINO S/ 787,984.48 105.00 30 NO ACREDITA
AV & \%
CONTRATISTAS S/ 787,992.80 104.99 4° NO ACREDITA
GENERALES S.A.C. |
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CALIFICACION DE LAS OFERTAS:

Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron
el primer, segundo, tercer y cuarto lugar, segun el orden de prelacién, verificando que cumplan
con los requisitos de calificacién detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es
descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, se aplica lo
establecido en los numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento.

CAPACIDAD TECNICA | SOSAGER | CONSORCIO | CONSORCIO | AV & V CONTRATISTAS

A Y PROFESIONAL S.R.L. ANDES ANDINO GENERALES S.A.C.
A1 | EQUIPAMIENTO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
ESTRATEGICO

A.2 | CALIFICACIONES
DEL PLANTEL
PROFESIONAL
CLAVE

FORMACION CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

ACADEMICA DEL
PLANTEL
PROFESIONAL
CLAVE

EXPERIENCIA DEL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
A.3 | PLANTEL
PROFESIONAL
CLAVE

EXPERIENCIA DEL

POSTOR EN LA NO NO CUMPLE NO NO CUMPLE
ESPECIALIDAD CUMPLE CUMPLE
Requisitos:

El postor debe acreditar un
monto  facturado acumulado
equivalente a 1 VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en la ejecucién
de obras similares, durante los
10 afios anteriores a la fecha de
la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcién
del acta de recepcion de obra.
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A. SOSAGERS.R.L.

DESCALIFICADO (No acredita experiencia en la especialidad)

Referente a la experiencia del postor en la especialidad: Sustenta S/ 698,645.90, monto mucho
menor de lo requerido en las bases.

El cual se sustenta a continuacion:

Experiencia N°01: ADS 005-2014-MDH/CEP, EJECUCION DE LA OBRA: INSTALACION DEL
SERVICIO DEL SISTEMA DE RIEGO TECNIFICADO -CATEC — HUASTA, por la suma de S/.
338.645.90

Experiencia N°02: CONTRATO N° 008-2016/MDPL, ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2016-
MDPL- PRIMERA CONVOCATORIA - EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA PARA RIEGO EN EL CASERIO DE CONOPA CHICO, DISTRITO DE PUEBLO LIBRE, HUAYLAS -
ANCASH - PRIMERA ETAPA" por la suma de S/ 179,500.00.

Experiencia N°04: CONTRATO N° 006-2017/MDPL, ADJUDICACION SIMPLIFICADA NS 002-2017-
MDPL-CS-PRIMERA CONVOCATORIA - EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL
INCAYA, HUARACAYOC, LLACTA, DISTRITO DE PUEBLO LIBRE, HUAYLAS-ANCASH-
SEGUNDAETAPA, por la suma de S/ 180,500.00.

En las experiencias: NO SUSTENTA

Experiencia N°03: CONTRATO DE ADQUISICIONES DEL ESTADO N° 05-2016-MPML-P EJECUCION
DE LA OBRA: EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DEL CANAL DE IRRIGACION
PUCASHIRACA - MUSGA, DISTRITO DE MUSGA, PROVINCIA DE MARISCAL LUZURIAGA -
ANCASH, por la suma de S/ 45,849.67, DE SU ACTA DE RECEPCION NO ESPECIFICA NINGUN
MONTO.

Experiencia N°05: CONTRATO N°001-2020-MDI, CONTRATO POR LA EJECUCION DE LA OBRA:
“REHABILITACION DEL SERVICIO DEL CANAL HUATAYA EN EL SECTOR DE HUATAYA (PROGRESIVA
0+000 1+000) EN EL DISTRITO DE IHUARI, PROVINCIA HUARAL - LIMA CUI — 2469955”, por la
suma de S/ 198,980.16. — 60% DE S/ 331,633.60

El postor presenta documentacién incompleta para acreditar esta experiencia, al no haber
presentado ningun documento respecto al Adicional del Contrato referidos en la hoja del Acta
de Recepcion de Obra, por el monto de $/55,703.94, ademas en dicha acta no establece el
monto contractual, tampoco el costo final de la obra.

Al respecto, la Resolucién N°02757-2020-TCE-S3 del Tribunal de Contrataciones del Estado
sefiala en su numeral 44 - segundo parrafo que, “en caso de que se haya efectuado alguna
modificacién al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el
postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual se sustenta
dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificaciéon del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecuciéon de la obra
(consignando en el acta de recepcién de la obra, resolucién de liquidacion o constancia de
prestacion), toda vez que sera sobre este ultimo que el comité de seleccién realizard la
evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el
requisito de calificacion - Experiencia del Postor en la Especialidad”, por lo cual no se toma en
cuenta como experiencia valida.
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B. CONSORCIO ANDES (Integrado por: J & D LIDER COMPANY S.R.L. - RUC
N°20604620199 y CINVEC S.A.C. - RUC N°20571395364)

DESCALIFICADO (No acredita experiencia en la especialidad)
El cual se sustenta a continuacién:

Como se puede observar, el consorciado que aporta la experiencia es CINVEC S.A.C. - RUC
N°20571395364, el cual sustenta tales experiencias con otra denominacién o razén social CIA
INVERSIONES CHAVEZ S.A.C.

Al respecto cabe mencionar la OPINION N2 173-2019/DTN, el cual prescribe en su inciso 3
conclusiones, su numeral 3.1: En tanto la modificacién de la denominacién o razén social —
segun corresponda a la forma societaria- que adopte un proveedor, no involucre la creacién
de una nueva persona juridica, este conservara la experiencia adquirida por las actividades
realizadas bajo su anterior denominacién o razén social, la misma que podré emplear para
participar en procesos de contratacién con el Estado. En ese contexto, a efectos de demostrar
tal variacién y acreditar su experiencia, en el marco de un procedimiento de seleccion, dicho
proveedor debera presentar la documentacién que, conforme a la normativa de la materia,
determine que se trata de la misma persona juridica con cambio de la denominacién o razén
social. (el resaltado es agregado).

Ademads, dicho postor no presenté el ANEXO N2 9 DECLARACION JURADA (NUMERAL 49.4 DEL
ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO), que exige las bases integradas para los casos de modificacion
de la denominacién o razén social.

Por lo tanto, no se toma en cuenta la experiencia presentada por el postor CONSORCIO ANDES.

C. CONSORCIO ANDINO (20605022317 NEGOCIOS & INVERSIONES LASUMARI E.L.R.L.
20603436777 CONSTRUCTORA EDSARE S.A.C.)

DESCALIFICADO (No acredita experiencia en la especialidad)

ACREDITA UN MONTO S/ 748,705.43

- CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 001 — 2021 — MPH/GM — MEJORAMIENTO
DEL CANAL DE RIEGO ATAVILLOS, EN EL CASERIO DE SANTA CRUZ, DISTRITO DE
COCHAPETI — HUARMYE por el monto de S/ 147,914.85; Resolucién de Alcaldia N.° 374
— 2021 - MPH -A, se aprueba el Adicional de Obra N.° 01 (S/ 93,751.98), con Deductivo
Vinculante N.° 01 (S/ 94,028.85); Acta de Recepcion de Obra; Resolucion de Liquidacion
— Resolucion de Alcaldia N.° 0497 — 2022 — MPH -A, donde se Aprueba su Liquidacion,
no encontrando datos sobre el monto final de la Ejecucion, se debe tener en
consideracion que de la revision de la documentacion esta tiene modificaciones al
contrato. NO ACREDITA.

- CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N.° 002 — 2021 — MPH/GM — MEJORAMIENTO
DEL CANAL DE RIEGO OCONAL, EN EL CASERIO DE HUICHAY, DISTRITO DE
COCHAPETI — PROVINCIA DE HUARMEY - REGION ANCASH, por el monto de S/
109,331.38; Acta de Recepcién Monto del Contrato Original S/ 109,331.38; Resolucion de

A

\

\




Alcaldia N.° 0493 — 2022 — MPH-A, donde Aprueban la Liquidacién de Obra, se hace
mencion a los Reajustes pero no especifica el monto final de la Obra. NO ACREDITA.

- CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N.° 040 — 2022 — MPH/GM — REHABILITACION
DEL CANAL MANDINGA ALTA EN EL SECTOR MANDINGA DEL DISTRITO DE
HUARMEY - PROVINCIA DE HUARMEY, por el monto de S/ 374,096.36; Acta de
Recepcion — Monto S/ 374, 096.36; Resoluciéon de Gerencia Municipal N.° 0274 — 2023 —
MPH — A — GM, donde se Aprueba la Liquidacién por el Monto de S/ 399, 803.25.
ACREDITA un monto de S/ 79,960.65.

- CONTRATO N.° 19 — 2023 — GRA - SRP - G, MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
PROVISION DE AGUA PARA RIEGO DE CANALES DEL DISTRITO DE CHIMBOTE, por
un monto de S/ 1,995,382.28, con Acta de Recepcion Monto S/ 1995,382.28, manifiesta
un porcentaje de Ejecucién del 90.46%. No Acredita.

- CONTRATO N.° 0026 — 2023 — SGLYCP — MDC, por el monto de S/ 3, 343,723.89; Acta
de Recepcion S/ 3,343,723.89 — Estado Culminado. Acredita S/ 668,744.78

D. AV & V CONTRATISTAS GENERALES S.A.C

DESCALIFICADO (No acredita experiencia en la especialidad)

De su Contrato de Obra N° 004 — 2022 — CEP — MDL — PRIMERA CONVOCATORIA,
presenta su Acta de Recepcién donde se puede verificar que contiene Mayores Metrados, un
Deductivo de Obra, Paralizacién y Ampliacién de Plazo, por lo que no manifiesta el costo de lo
Ejecutado al evidenciarse modificaciones.

Al respecto, la Resolucion N°02757-2020-TCE-S3 del Tribunal de Contrataciones del Estado
sefiala en su numeral 44 - segundo parrafo que, “en caso de que se haya efectuado alguna
modificacién al contrato que haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el
postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual se sustenta
dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucién de la obra
(consignando en el acta de recepcion de la obra, resolucién de liquidacién o constancia de
prestacion), toda vez que serd sobre este Ultimo que el comité de seleccion realizarad la
evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el
requisito de calificacion - Experiencia del Postor en la Especialidad”, por lo cual no se toma en
cuenta como experiencia valida.

Fundamento:

Al respecto el PRONUNCIAMIENTO N2 162-2023/0SCE-DGR, en merito a la consulta establece:
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Como se puede apreciar en dicho pronunciamiento, corresponde sefalar que los postores
deben presentar la documentacion completa para acreditar su experiencia.

También podemos hacer mencién a la OPINION N2 101-2023/DTN, en donde determina:
()

Las Bases Estdndar aprobadas por el OSCE, mediante Directiva N°001-2019-OSCE/CD,
establecen cuatro (4) formas distintas e independientes para acreditar la experiencia del
postor. No obstante, es preciso considerar que aquello que en comun tienen cada una de estas
cuatro maneras distintas es que se trata de documentacion orientada a exigir la acreditacion de
(i) la existencia del contrato de obra del que se derivaria la experiencia, (ii) que la obra ha sido
culminada adecuadamente (cuenta minimamente con recepcién); y (iii) el monto facturado
correspondiente a la ejecucion de la obra. (el resaltado es agregado). (...)




OTORGAMIENTO DE BUENA PRO:

En este sentido el Comité de Seleccion, Designados con Resolucién de Gerencia Municipal
N° 191 — 2024 — MDPL/GM. de fecha 28 de junio de 2024, por UNANIMIDAD, DECLARA
DESIERTO EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION POR ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N.° - 011- 2024-MDPL/C PARA LA EJECUCION DE OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN CANAL
TRAMO LUCMA A LLACTA DE LAS LOCALIDADES DE HUARACAYOC Y LLACTA,
DISTRITO DE PUEBLO LIBRE DE LA PROVINCIA DE HUAYLAS DEL DEPARTAMENTO
DE ANCASH, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N°2625684.

Siendo las 18:37 horas del mismo dia (14 de agosto del 2024), en la Gerencia de Obras, se da
por concluido el proceso de seleccion, luego de redactado y leido la presente acta y en sefal
de conformidad, se suscribe por los miembros presentes.

NACOR SAMIR SEGURA GALLARDAY
Segundo miembro
COMITE PE SELECCION COMITE DE ELECCION




