FORMATO N° 16
ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

PARA CONSULTORIA DE OBRAS

NUMERO DE ACTA 04-2025-CS-AS-2026

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El drgano a cargo del procedimiento de seleccién, encargado de ia preparacion, conduccion y realizecion del procadimiento de seleccién de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°04-2025-CS-
GORE.ICA, cuyo objeto de convocatoria es CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICQ: "MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN LA VIA DEPARTAMENTAL IC-116 EMP.PE-1S (NASCA) - LA TIZA - SANTA CATALINA (LTDA. AYACUCHO) DISTRITO
DE NASCA, PROVINCIA DE NASCA, DEPARTAMENTO DE ICA, sesion6 a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:

ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la subsanacion: 8/04/2025 9/04/2025 09:00 10:00
- Para la admisién: 9/04/2025 9/04/2025 09:.00 13:00
- Para la calificacién: 10/04/2025 10/04/2025 02:00 11:30
- Para la evaluacion: 10/04/2025 10/04/2025 11:30 12:00
- Para el otorgamiento de la buena pro: 10/04/2025 10/04/2025 12:01 12:30

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER})

Ef quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

Titular X
) ) TIENE CONOGIMIENTO TECNICO EN EL OBJETO DE
Presidente OBEDT MATTOS MARREROS Condicién A CONTRATAGION
Suplente!
Primer Miembro REGULO NAVARRETE PAREDES Condicien | TIENE CONOCIMIENTO TECNICO EN EL OBJETO DE i X
rimer Mi LA CONTRATACION
Suplente
Titular X
Segundo Miembro LUIS PARDO BUSTAMANTE Condicibn | ORGANO ENGARGADO DE LAS CONTRATACIONES
Suplente

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes participantes:

ARIAS MEJIA SAMUEL RAUL

SERNA DUENAS REYNALDO WILBER

MEZA MORALES VLADIMIRO

ALVAREZ PATTAMPOMA CHRISTIAN ROBERTO

TUMAY MERINO HERLES MIRKO

RBTECSING CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L

YIP INGENIEROS CONSULTORES S.A.C

BERVILL - EMPRESA CONSULTORA Y CONSTRUCTORA S.A.C

W IN|O || AW N =

CORPORACION R & G DISERO Y CONSTRUCCION S.A.C

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.LR.L

-
(-]

11 |GRUPO RODRIAM S.A.C

DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha sefialada en el cronograma de la ficha de seleccidn publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, los siguientes postores:

1 |CONSORCIO LA TIZA (MEZA MORALES VLADIMIRO & ARIAS MEJIA, SAMUEL RAUL)

2 |CONSORCIO EMILIA (CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.L.R.L & MARTINEZ GONZALES, RODOLFO VALENTINO)

SUBSANACION DE LLAS OFERTAS (DE CORRESPONDER)

El 6rgano a cargo de! procedimiento de seleccion solicitd al postor CONSORCIO LA TIZA subsanar su oferta dentro del plazo de UN (01) dia hébile, conforme a la siguiente informacién:

- Fecha de publicacion en el SEACE de la solicitud de subsanacién: 8/04/2025
Datos del postor
iFJJ(Z[ Cidigo pivaltaei
Consorcie 5i
Kombee o razia social DORSORCIOLATIZA
- Salicitud de Sibsanacién
Actade Qbservation é
I | B (44 15)
Tas para Subsanar 1

| Fecha de Notificacin BiMus

Observacién SUBSANARANEXOS_LEGALIZACION OF PROMESA DE CONSORTIO

PRI T X anaenaze



Ut e pticn saee)
|Feckayhora pubacin /042005 1ML AN

8/04/2025

. LEGALIZACION DE FIRMAS DE LA PROMESA DE CONSORCIO (MEZA MORALES VLADIMIRO & ARIAS
- Detallar el documento o error que se subsand: MEJIA SAMUEL RAUL)

- Fecha de presentacion de Ia(s) subsanacion(es):

ADMISION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revisién efectuada, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion verifico la presentacion de los documentos requeridos en el acdpite "Documentos para fa admision de la
oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términes de referencia, segin comesponda.

7.1 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

N° Nombre o razén social del postor

C las para su no

1 —_—

7.2 [DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por o que se procedera con su calificacion:

ftem(s) a los que postula

N° Nombre o razén soclal del postor
1 CONSORCIO LA TIZA Unico
2 CONSORCIO EMILIA Unico

CALIFICACION DE LAS OFERTAS
8.1 |[DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Completar el detalle de la calificacion de cada postor, a fin de determinar si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacién previstos en las bases. De conformidad con lo
establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

1|NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 l CONSORCIO LA TIZA (MEZA MORALES VLADIMIRO & ARIAS MEJIA SAMUEL RAUL)
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B4 |CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE - FORMACION ACADEMICA Se acreditara para la
suscripcion del contrato
B2 |EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE Se acraditara para la
suscripcion del contrato
Se acreditara para la
B3 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO suscripcion del contrato
€  |EXPERIENGIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD Si Acredita
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA
2|NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO EMILIA (CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.1.R.L & MARTINEZ

GONZALES RODOLFO VALENTINO)

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

Se acreditara para la

BA  |CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE - FORMACION ACADEMICA
suscripcion del contrato
B.2 |EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE Se acreditara para:la
B suscripcion del contrato
B3 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO Se j"?““‘::l para la
81 Acredita

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ...

8.2 [DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion determiné que los siguientes postores fueron descalificados &! no cumplir los requisitos de
calificacidn especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacion:

N NOMBRE 0 RAZON SOCGIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

1 froiTEre TR TP ST e L e Rk

8.3 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los reqguisitos de calificacion previstos en las bases, por lo que se procedera con su evaluacion:

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ftem{s) a los que postula
. CONSORCIO LA TIZA (MEZA MORALES, VLADIMIRO & ARIAS MEJIA, Uhico
SAMUEL RAUL)
) CONSORCIO EMILIA (CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.LR.L & Uiilce
MARTINEZ GONZALES, RODOLFO VALENTINO)
EVALUACION DE LAS OFERTAS

9.4 |DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

0 o
g NOMEREIORAZUNSOCIALDEICFOSTOR NG CONSORCIO LA TIZA (MEZA MORALES, VLADIMIRO & ARIAS MEJA, SAMUEL RAUL)
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
35 puntos

B METODOLOGIA PROPUESTA
C SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 3 puntos
E INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 2 puntos

PUNTA.E TOTAL

100 puntos




2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

CONSORCIO EMILIA (CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.l.R.L & MARTINEZ GONZALES,

RODOLFO VALENTINO)
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 35 puntos
c SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 00 puntos
E INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 00 puntos
PUNTAJE TOTAL 95 puntos

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

puntos asi como aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

De acuerdo a ia evaluacién técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacién econémica, por haber obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80)

PUNTAJE
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR TECNIGO T0TAL | CONDICION
1 CONSORCIO LA TIZA (MEZA MORALES, VLADIMIRO & ARIAS MEJIA, SAMUEL RAUL) 100 CALIFICADO
2 CONSORCIO EMILIA (CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.LR.L & MARTINEZ GONZALES, RODOLFO VALENTINO) 96 CALIFICADO
9.2 |DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION ECONOMICA DE CADA POSTOR
i NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 [ CONSORCIO LA TIZA (MEZA MORALES, VLADIMIRO & ARIAS MEJIA, SAMUEL RAUL)
FACTOR PUNTAJES
PRECIO 100 puntos
2 |NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 l CONSORCIO EMILIA (CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA ELR.L)
FACTOR PUNTAJES
PRECIO 100 puntos
RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
De acuerdo a la evaluacion econdmica realizada, se tiene el orden de prelacitn sefialado a continuacitn:
PUNTAJE
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR S ot
1 CONSORCIO LA TiZA (MEZA MORALES, VLADIMIRO & ARIAS MEJIA, SAMUEL RAUL) 100 puntos
CONSORCIO EMILIA (CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.LR.L) 100 puntos

9.3 |DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL

ambas svaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacién establecidos en las bases, obteniéndose los siguientes resultados:

De este modo, teniendo los resultades tanto de la evaluacién técnica como econémica, se procede a determinar el puntaje total de las ofertas que comprende el promedio ponderado de

6mi
o Punuj(; ;)écnlco Funﬂle(g:;;n mico Puntje Total I
prelacion Nombre o razén soclal del postor {Micro y Pequena | Puntaje Total
C1=80 c2=100 G1xPT+C2xPel y d
CONSORCIO LA TIZA (MEZA
1 MORALES, VLADIMIRO & ARIAS 80 20 100 5 105
MEJIA, SAMUEL RAUL)
CONSORCIO EMILIA (CONSTRUCTORA
2 Y CONSULTORA EMILIA ELR.L) s 2 95 ] 100
IMPORTANTE:

articulo 91 del Reglamento, segin corresponda.

En caso de empate, la determinacién del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectua siguiendo el orden previsto en el numeral 84.2 del articulo 84 y el numeral 91.2 del

10 |DETALLE DE LAS OFERTAS RECHAZADAS (DE CORRESPONDER)
N° Nombre o razén soclal del postor C ignar las
1
11 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente pestor cbtiene la buena pro:
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO
1 CONSORCIO LA TIZA (MEZA MORALES, VLADIMIRO & ARIAS MEJIA, SAMUEL RAUL) 432,569.60
12 |ACUERDO ADOPTADD
El Comité de Selecqiér *a por aprobado los resultados de la admisitn, calificacién y evaluacién de las ofertas y otorgamiento de la buena pro. El acuerdo adoptado fue por:
B
. " Fundamento del
Unanimidad /L( [‘{.\ Mayoria > 3 e
[ L\ voto 'Sﬁq‘.rgpante [—\ [
13
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NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE _§ELECCION O DEL RESPONSABLE DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTJU\TACIONES




OBSERVACIONES
CAPITULO IV
FACTORES DE EVALUACION
C_SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL
E INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA

CONSORCIO EMILIA. ~

Enla pagina 79, de las Bases Administrativas como parte de los Factores de Evaluacion,
hace mencion al punto C_ Sostenibilidad Ambiental y Social en el que se requieren cinco
(05) Certificaciones Internacionales de Calidad y al punto E_ Integridad en la
Contratacion Publica en el que se requiere un (01) Certificado Internacional de Calidad
gue a continuacion detallamos:

C: Sostenibilidad Ambiental y Social-

C.1 ' Practica:
Certificacion del sistema de gestion de ta seguridad y salud en el trabajo
Agcreditacidn:
_ Copla simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion de seguridad
‘y salud en el trabajo acorde con fa norma 1SO 45001:2613 ¢ con la Norma Técnica Peruana.
equivalente (NTP-ISO 45001:2018) o norma que la suslituya, cuyo alcance o campo de aplicacion
considere ELABORACION DE EXPEDIENTES TECNICOS EN: TROCHA CARROZABLE, CAMINOS
VECINALES. CAMINOS DEPARTAMENTALES, CARRETERAS
| El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acreditado para dicho sistema |
: de gestién, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con :
reconocimiento internacional.*
i El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion®®, y estar
‘vigente?® a la fecha de presentacion de ofertas.
C.2 :PErctica; :
Certificacién del sistema de gestién de la responsabilidad social
Acreditacién:
Copla simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion de la
responsabilidad social acorde con el estandar SA §000:201422
: El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Cerlificacién acreditado ante el “Social
Acsosntability Acsreditation Senvices) (SAAS).
El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacién®?, y estar
i vigente®* a la fecha de presentacion de ofertas.
C.3  Practica:
Certificacidon del sisterna de gestién ambiental.
[ Acreditacién:

Copia simple def certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestién ambiental
acorde con la normea ISO 14001:2015 o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO
14001:2015), cuyo alcance o campo de aplicacién considere ELABORACION DE EXPEDIENTES
TECNICOS EN: TROCHA CARROZABLE, CAMINOS VECINALES, CAMINOS
DEPARTAMENTALES, CARRETERAS.




C4

H

{ Practica;
Responsabilidad hidrica
Acreditacién:

] : Copia simple del Certificado Azul emitido por fa Autoridad Nacional del Agua que lo reconoce como
: empresa hidricamente responsable del “Programa Huella Hidrica”

;(--,".w_ 1 gob g ificade_azal).

C.h

Certificacién del sistema de gestién de la energia

Acgeditacig’ :

Copaa simple del certificado que acredita que se ha implementade un SGE acorde con la norma ISQ

50001 2018 o0 con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP 1SO 50001) o norma que la sustituya,

i cuyo alcance o campo de aplicacion considere ELABORACION DE EXPEDIENTES TECNICOS EN:
;TROCHA CARROZABLE, CAMINOS VECINALES, CAMINQOS DEPARTAMENTALES,
i CARRETERAS.

' El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacién acreditado para dicho sistema
i de gestién, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con
reconocimtento internacional. 2

EI referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion®, y estar
‘ vigente™ a la fecha de presentacién de ofertas.

E: Integridad en la Contratacion Publica-

E.

| INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA

Evaluacion:

Se evaluara que el postor cuente con certificacion del sistema de gestién
antisobomo

Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un
~sistema de gestién antisoborno acorde con la norma ISO 37001:2016 o
con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-1ISO 37001:2017).

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion
acreditado para dicho sistema de gestion, ya sea ante el INACAL (antes
INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con reconocimiento

Conclusion. —

Que luego de verificar el contenido de la Oferta Técnica, del mencionado postor,
podemos apreciar que carece de las Normas [SOS requeridas en las Bases
Administrativas, exigencias importantes para garantizar un producto de calidad; cabe
sefialar que en el Numeral 51.1 del Articulo 51 de Reglamento se dispone que la Entidad
evalua las ofertas conforme a los factores de evaluacién previstos en los documentos
del procedimiento a fin de determinar la mejor oferta.




