ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVA[_UACION DE LAS OFERTAS Y
CALIFICACION

LICITACION PUBLICA N° 002-2024-MPJ/CS

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

P Y

ias del mes de Noviembre del afio 2024, en la oficina de la Sub Gerencia de Logistica y

as, se reunieron los integrantes del comité de seleccion designados mediante RESOLUCION

A , encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de
1 o ONTRATACION DE LA EJECUCION DE

En la provincia de Junin, a los 04 d
Servicios Generales, a las 0
NE Al O A\L.E i N° 40 Y

1O DE JUNIN - PROVINCIA DE NI [ O DE co 2467978. a fin de efect
APERTURA DE SOBRES, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta
correspondiente segtin orden de prelacion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré cop la presencia de los siguientes miembros:

Titular X GERENCIA DE DESARROLLO
Presidente CARRANCZ'% g.llm?\‘AL =S Dependencia: URBANO E
Suplente INFRAESTRUCTURA
Primer MONTALVO ESCOBAR Titular X .
Miembro WILLIAM CHRISTOPHER am— Dependencia: | EXPERTO INDEPENDIENTE
Segundo HUAYTALLA NAUPARI Titular X Dependencia: SUB GERENCIA DE
Miembro CARLOS WILMER Supiente P : ABASTECIMIENTO

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC ';‘:cg?:t‘rjj Estado
1 LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 10096036502 5/10/2024 Valido
2 | POMEZ CALLE JULIO CESAR 10215556641 26/09/2024 Valido
3 | FM CONTRATISTAS GENERALES SR.L. 20261295246 27/10/2024 Valido
4 | CVJ CONTRATISTAS GENERALES SR.L. 20268887785 23/09/2024 Valido
5 | GINNICO INGENIEROS CONTRATISTAS E.IR.L. 20393675480 25/09/2024 Valido
6 | 'CONSTRUCTORA ANAID'E.IR.L. 20407836872 1/10/2024 Valido
7 | AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 20443107593 22/09/2024 Valido
8 ggA\IER;\[ISTA INMOBILIARIA CONSULTORA Y SERVICIOS AFINES 20448194737 7/10/2024 Valido
O | RSP ONSABLIOAD tHTans e B MEROAOE | necostorss | oopwrnuzs | vare
10 | ISUM CONTRATISTAS E.ILR.L. 20453695957 18/09/2024 Valido
11 | SOGU CONSTRUCTORA S.A.C. 20485988468 11/10/2024 Valido
LA BE RPN oA A ES BMPRESA | otgoeisisy | zoronos | vaws




13 | CONSORCIO REBOLLAR S.R.L. 20486573113 | 30/10/2024 Valido
14 | GRUPO EJECUTOR DE OBRAS CIVILES-CONSTRUCTORES E.LR.L. | 20486625954 | 20/10/2004 Valido
R S O WIS e | oars | zaromon | v
16 | CELCON INGENIEROS CONTRATISTAS S AC. 20494816165 | 28/10/2024 Valido
- SEEIESSUIS_E\O-SIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL | 4986320 | 26/09/2024 Vlido
18 | CONSTRUCTORA CAMARGO VERGARA S.R.L. 20515294725 | 4/10/2024 Valido
19 | CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS SR L. 20533943706 | 17/09/2024 Valido
A
20 | YURAQYAKU J & M SAC. 20541462644 | 30/10/2024 Valido
21 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20542513439 | 14/09/2024 Valido
22 | CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA ESPINAR S.A.C. 20556968960 | 17/09/2024 Valido
23 | CORPORACION AGAPE C & N S.R.L 20600021045 | 30/10/2024 Valido
24 | C &G FORTALEZA SR.L. 20600160347 | 30/10/2024 Valido
25 | CORPORACION RACIVA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20600967496 | 10/10/2024 Valido
26 | MONTALVO CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA E LR L. 20601059381 | 16/09/2024 Valido
27 I'_\',‘:E\/SEF'?()SAE’XSISLIS}&SE%? ;'\%7\ HNOS EMPRESA INDIVIDUAL DE 20601234999 | 26/09/2024 Valido
28 | ABDI CONSTRUCTORA Y CONSULTORA SA C. 20601409829 | 29/10/2024 Valido
29 | CORPORACION LUMAYJE SA.C. 20601505828 | 23/10/2024 Valido
30 | COINS INGENIERIA & CONSTRUCCION SA.C. 20603500688 | 25/09/2024 Valido
31 | ANSUHID SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20603549261 | 24/09/2024 Valido
32 ggﬁség'ﬁg%%’;\gﬁgxgﬁﬁgxgy WILLYE SOCIEDAD COMERCIAL | 50633008017 | 1311012004 Valido
33 2‘:\}’5&32‘&%@&5”53’ SERVICIOS Y OBRAS SOCIEDAD 20605706658 | 26/09/2024 Valido
34 | INCIPEC CONTRATISTAS GENERALES SA.C. 20610886133 | 27/10/2024 Valido

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en la Ficha del Procedimiento de seleccion

postores presentaron sus oferta VIA ELECTRONICA a traves del SEACE,

publicado en la plataforma del SEACE, los siguientes

A . Fecha de Hora de Estado de
N Nombre o razén social del pesor presentacion presentacion Propuestas
1 ISUM CONTRATISTAS E.L.R.L. 31/10/2024 20:21:23 Enviado
2 CONSORCIO VALOR | 31/10/2024 19:11:22 Enviado

)




3 CONSORCIO URBANISTICO 31/10/2024 23:12:20 Enviado
4 | CVJ CONTRATISTAS GENERALES SR.L. 31/10/2024 el

En el numeral 1.7 Presentacion y Apertura de oferta El participante presentara su

oferta de manera electrénica a través del SEACE, desde las 00:01 horas hasta las

23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del procedimiento;

adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman la

oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el

archivo pueda ser descargadc y su contenido sea legible.

Revisado la presentacion de la oferta el postor no ha podido enviar su propuesta y

se visualiza en Borrador no enviado, por ende, la propuesta se encuentra NO

ADMITIDA
5 SOGU CONSTRUCTORA S.AC. 31/10/2024 15:01:32 Enviado
6 | CONSORCIO JUNIN 31/10/2024 19:12:06 Enviado
7 CONSORCIO MIGUEL GRAU 31/10/2024 18:54:45 Enviado

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas del mencionado postor, y con la revision de las
mismas a fin de verificar la presentacion de los documentos de presentacion obligatoria requeridos en las bases

DOCUMENTOS PARA LA
ADMISIOIN DE OFERTAS

a)

POSTORES

ISUM
CONTRATISTAS
E.LR.L.

CONSORCIO
VALORI

CONSORCIO
URBANISTICO

SOGU
CONSTRUCTORA
S.A.C.

CONSORCIO
JUNIN

CONSORCIO
MIGUEL GRAU

Declaracion jurada de datos

del postor. (Anexo N° 1) cumple

cumple cumple

cumple

cumple

cumple

b)

Documento que acredite la
representacion de quien
suscribe la oferta.

cumple cumple cumple

cumple

cumple

cumple

c)

Declaracion jurada de acuerdo
con el literal b) del articulo 52
del Reglamento. (Anexo N° 2)

cumple cumple cumple

cumple

cumple

cumple

d)

Declaracion jurada de
cumplimiento del Expediente
Técnico, segun el numeral 3.1
del Capitulo lil de la presente

seccién. (Anexo N° 3)

cumple cumple cumple

cumple

cumple

cumple

)

Declaracién jurada de plazo
de ejecucion de la obra.
(Anexo N° 4)

cumple cumple cumple

cumple

cumple

cumple

Promesa de consorcio con
firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne

los integrantes, el
representante comun (...)
{Anexo N° 5)

no corresponde cumple cumple

no corresponde

cumple

cumple

9

El precio de |a oferta en
SOLES y:

* El desagregado de partidas,
cuando el procedimiento se
haya convocado a suma
alzada.

cumple cumple cumple

cumple

cumple

cumple

CONDICION DE LA OFERTA NO ADMITIDO ADMITIDO NO ADMITIDO

NO ADMITIDO

NO ADMITIDO

NO ADMITIDO

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:

NG

Nombre
o Razon
Social
del
Postor

Consignar las razones para su no admision



1. La presentacién de documentacion falsa e informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de

presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG. - “Resolucién N° 01614-2024-TCE-S3”, emitido por el tribunal de
contrataciones del estado. ’

En el anexo 1, la empresa ISUM CONTRATISTAS E.L.R.L. presenta informacion inexacta, imprecisa, e
incongruente (DIRECCION), NO PRESENTA SUS DATOS ACTUALIZADOS, habiendo consignado una
direccion distinta al del RNP — REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA; como se
puede observar en la imagen siguiente:

REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA QSCE e RUC N° 20453695957
REMYPE
ACRED'TACION REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES
RUC N° 20453695957

T ISUM CONTRATISTAS ELRL,

Razon Social

Actividad Economica ("}

CHU ("}

Domicilio

Segin describe el numeral 11.1 del articulo 11 del RLCE, los proveedores estan obligados a tener actualizada
la informacién registrada en el RNP para su intervencion en el proceso de contratacion. La falta de
actualizacion afecta la vigencia de la inscripcion en el RNP, habiéndose pronunciado ante ello el Tribunal de
Contrataciones del Estado, el cual en la RESOLUCION N 0583-2019-TCE, indica que: (...) “Sin perjuicio de
lo sefialado, es importante mencionar que tanto de la revision de la documentacion obrante en el expediente
administrativo como del andlisis expuesto, es posible advertir que el documento falso y lainformacion inexacta
fueron presentados a la Entidad, sin efectuar la verificacién pertinente”(....).

Asimismo, es necesario traer a colacion la RESOLUCION N° 01899-2022-TCE-S2, que en su numeral 17
establece lo siguiente:

(---) que la evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse de forma integral o
conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales
deben contener informacion plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observase
informacién contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del
alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o descalificacion de la misma, segiin sea
el caso.

Asimismo, de la revisién de la oferta economica (anexo 6) del postor, el postor oferta componentes de obra
diferentes a lo establecido en el presupuesto de obra publicado en el SEACE, como se observa a continuacion:

Componentes ofertados por el postor:

Componentes segun presupuesto de obra, segiin expediente técnico.

ALAMEDA PEATONAL
{01 MOVIMIENTO DE TIERRAS

Bajo este contexto, no puede identificarse de manera objetiva, clara y precisa la denominacion del componente
en mencion, toda vez que no se encuentra congruente con los componentes del presupuesto de obra publicado
en el SEACE. Lo que impide conocer con certeza el real alcance de la oferta del postor para la ejecucion de la
obra.

En ese sentido, es oportuno traer citar lo sefialado en el uitimo parrado del fundamento 16 de la RESOLUCION
N° 2167-2020-TCE-S1 (....), al presentarse una oferta profusa, difusa o incongruente, imposibilita al comité de
seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que esta debera no ser admitida o
descalificarla, segin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcién de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino

aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas-en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita




generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin
posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno.

Es asi que, conforme a las consideraciones expuestas hasta este punto, se observa que el ANEXO 6 — precio de
la oferta, presentada por el postor en el marco del presente procedimiento de seleccion, no se encuentra
concordante con lo requerido por la entidad a través del expediente técnico

Por lo expuesto en los parrafos precedentes, el comité de seleccion considera la oferta NO ADMITIDO..

Conforme lo establece la Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, emitida por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, (...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el
Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda
informacion contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta
forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 73.2. del articulo 73, del RLCE. Que a la letra dice:

Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales
a), b), ), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, Ia oferta se considera no admitida”.

Adicional a ello, la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD - participacién de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado, manifiesta en el literal ¢) del numeral 7.4.2 —- PROMESA DE CONSORCIO. Lo
siguiente:

c) el domicilio comun del consorcio. Es el lugar al que se dirigiran las comunicaciones remitidas por la
entidad al CONSORCIO, siendo este el unico valido para todos los efectos.

Aunado a ello, La presentacion de documentacion falsa e informacion inexacta, supone el quebrantamiento
del principio de presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V

0 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG. - “Resolucién N° 01614-2024-TCE-S3", emitido por el tribunal de
- contrataciones del estado.
w
? De la revision de la oferta presentada por el postor, adjunta el anexo 5 — promesa de consorcio (folio 27),
‘E"é donde mencionan en el literal b) lo siguiente:
=
S b) Fijamos nuestro domicilio legal comoin en: AV DE LOS PRECURSORES N° 417 DPTO 503
% SANTIAGO DE SURCO
w
5
= Como se observa, la informacion declarada por el postor es inexacta, puesto que no especifica distrito,
provincia, regién, a donde pertenece tal direccion, es decir es inexacta e incongruente.
2. De la revision del anexo 6 (oferta econdmica) del postor el postor oferta la siguiente partida
. A ——— -
CONCRETO F'C=175 KG/CM{ (E= 0.10 cm),ACABADO 1:2 BRUNADO Y
03.04.02 ‘ FROTACHADO
La cual no es congruente con lo establecido en el presupuesto de obra publicado en el SEACE ya que difiere
en unidades de medida toda vez que 0.10 cm es equivalente a 01 milimetro, lo cual no es razonable a nivel
constructivo en relacion al expediente técnico, el cual establece la partida con 10 cm= 0.10m, como se muestra
a continuacion:
030402 1:2BRUNADOY
Por lo mencionado en los parrafos precedentes, el comité de seleccion considera la oferta del postor como
NO ADMITIDO.
<
% De la revision efectuada al contenido del ANEXO 6 - precio de la oferta (FOLIO 29) presentada por el postor, se
5 advierte que la informacion relacionada a la descripcion de las partidas no se encontraria conforme a lo
= establecido en el presupuesto de obra, publicado en el SEACE, tal como se aprecia a continuacion:
h ‘:..) ,
@ < PARTIDAS DE OBRA SEGUN EXPEDIENTE TECNICO: 1.5 cm
o w0
o . .
g 08060203 TARRAJEQ EN EXTERIORES CONCA- 1§E=1 50
w

Pl A‘I “ \
r /
N



PARTIDAS DE OBRA OFERTADO POR EL POSTOR

0LEO EN EXTERIORES CON C:A-1:5 |
)

Se tiene la denominacion de la partida en el expediente técnico como TARRAJEO EN EXTERIORES CON C:A-
1:5 E=1.5 CM, el postor, oferta la partida TARRAJEO EN EXTERIORES CON C:A-1:5 E=15 CM, lo cual no es
razonable a nivel constructivo, por lo cual se considera esta partida como inconsistente.

Bajo este contexto, no puede identificarse de manera objetiva, clara y precisa la denominacion de la partida en
mencion, toda vez que no se encuentra congruente con la partida del presupuesto de obra publicado en el SEACE.
Lo que impide conocer con certeza el real alcance de la oferta del postor para la ejecucion de la obra.

En ese sentido, es oportuno traer citar lo sefialado en el Gltimo parrado del fundamento 16 de la RESOLUCION
N°® 2167-2020-TCE-S1 (....), al presentarse una oferta profusa, difusa o incongruente, imposibilita al comité de
seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que esta debera no ser admitida o
descalificarla, segun corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcién de dicho organo
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo reaimente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin
posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno.

Es asi que, conforme a las consideraciones expuestas hasta este punto, se observa que el ANEXO 6 — precio de
la oferta, presentada por el postor en el marco del presente procedimiento de seleccién, no se encuentra
concordante con lo requerido por la entidad a través del expediente técnico

Por lo expuesto en los parrafos precedentes, el comité de seleccion considera la oferta NO ADMITIDO.

CONSORCIO JUNIN

Conforme lo establece la Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
(-..) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de
Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacion
contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de
posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar
si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 73.2. del articulo 73, del RLCE. Que a la letra dice:

Parala admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales
a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicional a ello, la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD - participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado, manifiesta en el literal c) del numeral 7.42 — PROMESA DE CONSORCIO. Lo
siguiente:

c) el domicilio comun del consorcio. Es el lugar al que se dirigiran las comunicaciones remitidas por la
entidad al CONSORCIO, siendo este el tnico valido para todos los efectos.

Aunado a ello, La presentacion de documentacion falsa e informacién inexacta, supone el quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG. - “Resolucion N° 01614-2024-TCE-S3”, emitido por el tribunal de contrataciones
del estado.

De la revision de la oferta presentada por el postor, adjunta el anexo 5 — promesa de consorcio (folio 147), donde
mencionan en el literal c) lo siguiente:

c) Fijamos nuestro domicilio legal comun en JR. LOS FRESNOS URB. LA MERCED MZ. G
LOTE10.

Como se observa, la informacién declarada por el postor es inexacta, puesto que no especifica distrito, provincia,
region, a donde pertenece tal direccion, es decir es inexacta e incongruente.

Por lo mencionado en los parrafos precedentes, el comité de selecciéon considera la oferta del postor como NO
ADMITIDO.

CONSORCIO
MIGUEL GRAU

1. De larevision efectuada al contenido del ANEXO 6 - precio de la oferta (FOLIO 28) presentada por el postor,
se advierte que la informacion relacionada a la descripcion de las partidas no se encontraria conforme a lo
establecido en el presupuesto de obra, publicado en el SEACE, tal como se aprecia a continuacion:

Partida de obra ofertada por el postor:

o

7\



Partida de obra segtin expediente técnico publicado en el SEACE

0€.01.04.02 CONCRETO FC=175 KG/CM? PARA SARDINEL, ACABADO 1:2 BRUNADO ¥ m3
FROTACHADD

CONCRETO KG/CM2 EN VIA, E=20CM
CONCRELQ F'C:175 KE/CM2 PARA SARDINEL, ACABADO 12
BRUNADO YFRETACHADO

Partida de obra segln expediente técnico publicado en el SEACE

SRS TS I

i
i

06.01.04.02 |

&

Gt - X
06.01.04.02 CONCRED FC=175 KA PARA SARDINEL, ACABADO 1:2 BRURA
FROTACHADD

Se tiene la denominacion de la partida en el expediente técnico como CONCRETO F'C=210 KG/CM2 EN
VIA, E=20CM, concreto F'C=175 KG/CM2 PARA SARDINEL, ACABADO 1:2 BUNADO Y FROTACHADO. el
postor, oferta la partida CONCRETO F'C:210 KG/CM2 EN VIA, E=20CM, Y F’'C:175 KG/CM2 PARA
SARDINEL, ACABADO 1:2 BUNADO Y FROTACHADO. Respectivamente, por lo cual se considera esta
partida como inconsistente.

Bajo este contexto, no puede identificarse de manera obijetiva, clara y precisa la denominacion de la partida
en mencion, toda vez que no se encuentra congruente con la partida del presupuesto de obra publicado en
el SEACE. Lo que impide conocer con certeza el real alcance de la oferta del postor para la ejecucion de la
obra.

En ese sentido, es oportuno traer citar lo sefialado en el ultimo parrado del fundamento 16 de Ia
RESOLUCION N° 2167-2020-TCE-S1 (....), al presentarse una oferta profusa, difusa o incongruente,
imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por o que esta
debera no ser admitida o descalificarla, segin corresponda, pues, como se indicd precedentemente, no es
funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.

Es asi que, conforme a las consideraciones expuestas hasta este punto, se observa que el ANEXO 6 — precio
de la oferta, presentada por el postor en el marco del presente procedimiento de seleccion, no se encuentra
concordante con lo requerido por la entidad a través del expediente técnico

2. Posterior a ello, continuando la revision del ANEXO N°6 — PRECIO DE LA OFERTA presentada por el postor
CONSORCIO MIGUEL GRAU (integrada por YURAQYACU J&M S.A.C. Y C&G FORTALEZA S.R.L.), se ha
procedido a verificar la informacion restante, en el cual se ha evidenciado que las firmas son pegadas, se
aprecia ello en las siguientes capturas:

*folio 28




*folio 29
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*folio 32

32

\
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Se debe de tener en cuenta que el numeral 1.7 de las Bases Integradas del presente procedimiento de
seleccion refiere claramente lo siguiente:

1.7FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben
estar debidamente firmados por el postor (firna manuscrita o digital, segin la Ley N° 27269, Ley de
Firmas y Certificados Digitales). Los demés documentos deben ser visados por el postor. En el caso de
persona juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el
caso de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o
visto. Las ofertas se presentan foliadas.

Por lo expuesto, se tiene que el pegado de imagenes de firmas o vistos resultan contrario a las
disposiciones contenidas en las bases integradas y, por ende, a la normativa de contrataciones del
Estado.

Ademas, de acuerdo a lo indicado en el RLCE, en el caso de omision de la firma, se permite la
subsanacion de las ofertas; sin embargo, en el caso del Anexo N° 6 (oferta econémica) solamente es
posible subsanar la rubrica y la foliacion, mas no la firma del representante legal del postor.

Articulo 60. Subsanacién de las ofertas
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta

e firna o foliatura del postor o su
representante; \

R



¢) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la
oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento
objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o certificados emitidos por
Entidades publicas;

f Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta.”.
g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado
gjerciendo funcién publica;

h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion
publica.

Por lo mencionado en los parrafos precedentes, el comité de seleccion considera la oferta del postor como
NO ADMITIDO.

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

N° Nombre o razon social del postor Item(s) a los que postula

......

Integrado por

1 (CONSULTORA Y CONSTRUCTORA WILLYE SOCIEDAD ITEM UNICO
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

y CORPORACION DOMINUS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA)

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

8.1

/Al

' Integrado por

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 (CONSULTORA Y CONSTRUCTORA WILLYE SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

y CORPORACION DOMINUS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA)

FACTORES PUNTAJES
A. PRECIO 93.00 puntos
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL 3.00 puntos
el postor acredita el ISO N° 45001
C. PROTECCION SOCIAL Y DESARROLLO HUMANO 0.00 puntos
el postor no acredita este requisito
D. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 2.00 puntos
el postor acredita el ISO N° 37001
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 98.00 puntos

RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguente:

N° DE ORDEN
DE NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR P%{ﬁf
PRELACION




— S
CONSOR VALOR |
integrado por
1 (CONSULTORA Y CONSTRUCTORA WILLYE SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 98.00 puntos
LIMITADA
y CORPORACION DOMINUS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA)
10 | CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion determing si el postor que obtuvo el primer y segundo lugar segln el
orden de prelacién cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

12. Integrado por
1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 (CONSULTORA Y CONSTRUCTORA WILLYE SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y CORPORACION
DOMINUS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA)

REQUISITOS DE CALIFICACION ESTADO

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3

del articulo 49 y el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del
A2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE e e

caliﬁcaci(?n se_ acredita para la
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE suscripcién del contrato.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR

B.2 FACTURACION EN OBRAS IGUALES Y/O SIMILARES SI CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION SI CUMPLE
11 | RESULTADOS DE LA CALIFICACION
De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el PRIMER LUGAR en orden de prelacion, cumple los requisitos
de calificacion establecidos en las bases:
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
CONSORCIO VALOR |
1 Integrado por
(CONSULTORA Y CONSTRUCTORA WILLYE SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y CORPORACION
DOMINUS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA)
12 | ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del comité de seleccion, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas y
calificacion, de acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Evaluacion de Ofertas y Calificacion adjuntos que forman parte
del Acta.
13 | NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

/

/

W

CARRANZA MIRABAL JHON CRISTHIAN

NONBRE Y FIRMA DEL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION




S

MONTALVO ESCOBAR WILLIAM CHRISTOPHER

HUAYTALLA NAUPARI CARLOS WILMER

NOMBRE Y FIRMA DE PRIMER MIEMBRO

NOMBRE Y FIRMA DE SEGUNDO MIEMBRO




