MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

Afio de fa recuperacion y conselidacion de la economia peruana

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°25 -2025-
MDSM/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITO PEATONAL
INTERURBANO O RURAL EN EL CAMINO DE HERRADURA DESDE ANGO HASTA ILLAURO DEL CASERIO DE
ANGO EN EL CENTRO POBLADO DE CARHUAYOC, DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA PROVINCIA DE
HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH con CUI N°2606701.

En el Distrito de San Marcos, provincia de Huari, Regién Ancash siendo las 14:30 horas del dia 10 de
Marzo del 2025, se instalaron en la Sub Gerencia de Abastecimiento y Gestidn Patrimonial de la
Municipalidad Distrital de San Marcos, los miembros del comité de seleccidn designados mediante
Formato 04 ADJUDICACION SIMPLIFICADS N°25-MDSM/GM, de fecha 06 de febrero del 2025, fodo
con la finalidad de iniciar el acto de presentacién, admision de ofertas, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn:

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°25 -2025-MDSM/CS — PRIMERA CONVOCATORIA: CONTRATACION
DE EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITO PEATONAL INTERURBANO O
RURAL EN EL CAMINO DE HERRADURA DESDE ANGO HASTA ILLAURO DEL CASERIO DE ANGO EN EL
CENTRO POBLADO DE CARHUAYOC, DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA PROVINCIA DE HUARI DEL
DEPARTAMENTO DE ANCASH con CUI N°2606701.

Acto seguido se comrobora el Qudrum del comité de seleccidn en marco de lo establecido en el
Articulo 44 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; para este procedimiento de
seleccién se verifica los siguientes integrantes; en este contexto los integrantes del Comité de
Seleccidn son:

- MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ - Titular presidente

- ANDRES AVELINO REYES SANTILLAN - Titular Miembro 1 )

- JUDITH BENEDICTA VARILLAS MUNOZ - Titular Miembro 2

- ELADIO YONNY ROMANI MAUTINO - Suplente presidente

- NESTOR JAVIER ANTEQUERA HUAMAN - Suplente Miembro 1

- ALFREDO NACION FERRER - Suplente Miembro 2 %/

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma
electréonica por el SEACE, siendo lo siguiente:

| CONSTRUCCIONS.A.C.

T e L PSS

“Jr. Progreso N° 332 “Teléfono N° (043) 454508 — 454532

\ : il
i |2 Fecha de EBR ey
de i : i R e = b L L Fechade | Usuario de
W | RUC/Cadigo | Nombre o Razén Secial | registroenel | Estado | —— > — | T
; : : o 7 i | registro | Registro
ki ‘ : | procedimiento | ! ,
| 1 10096036502 | LUNAREIO CARRASCO PERCE 25/02/2025 valido | 25/02/2025 | 10096036502
2 10097300432 ggzsz‘ ESPINGZAIESUS 25/02/2025 valido 25/02/2025 | 10097300432
1.C.A. CONTRATISTAS .
3 zozrgatesar | Bers ey 20/02/2025 Vilido | 20/02/2025 | 20274419637
CONSTRUCTORA PERU TRACTOR
SOCIEDAD COMERCIAL DE .
4 20450519783 | SO C e OO AS LIMITADA - 28/02/2025 Vilido | 28/02/2025 | 20450519783
PERU TRACTOR S.R.L.
7 C INGENIERIA Y -
5 zoasesosife | oiNA NI o 27/02/2025 Valido 27/02/2025 | 20486505118
H& G ZAFIRO SOCIEDAD -
6 20489665604 | hi S ZRFIRO SOCIE 3/03/2025 vilido 3/03/2025 | 20489665604
| MINKA CONTRATISTAS Y
CONSULTORES SOCIEDAD .
| 7 SgseEgiiy | T s A 22/02/2025 valido 22/02/2025 | 20494336112
S.A.C.
8 20531801084 STJRATISTAS URIDOSAAHUA 20/02/2025 vélido 20/02/2025 | 20531801084
| 9 20534103167 | 1Y G E.LR.L. 20/02/2025 Vilido 20/02/2025 | 20534103167
10 20542513439 g:;i;’g‘;“ SOCIEDAD ANONIMA 2/03/2025 vélido 2/03/2025 | 20542513439
CORPORACION LINARES .
11 gossagoEgns | SontORPElIllLAR 21/02/2025 valido 21/02/2025 | 20552908903
12 20557084364 g?:;:g:n SOGIEDAD ANONIMA 18/02/2025 vélido 18/02/2025 | 20557084364
13 20559605850 | RABSA INGENIERIAY 3/03/2025 valido 3/03/2025 | 20559605850
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14 20600628560 | MILAGROS DE RAHUAPAMPA 20/02/2025 valido | 20/02/2025 | 20600628560
S.A.C.

15 20601981905 | INO CORP S.R.L. 19/02/2025 valido 19/02/2025 | 20601981905
VALUVA GRUPO EMPRESARIAL ”

16 gommonsaus. || SO S A CERRADA 2/03/2025 valido 2/03/2025 | 20603025301
TECNICAS DE INGENIERIA Y

17 20603425104 | CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON 20/02/2025 vilido | 20/02/2025 | 20603425104
S.A.C.

18 20603943075 | BIL CONSTRUCTORA E.LR.L. 23/02/2025 vilido | 23/02/2025 | 20603943075

19 20604102457 | EBL ESTRUCTURAS E.LR.L 20/02/2025 valido | 20/02/2025 | 20604102457

20 20604833681 | JSG CONSTRUCTORES S.A.C. 20/02/2025 Vilido | 20/02/2025 | 20604833681
ZARZOSA INVERSIONES E -

21 Joeuszo1dte | ZaEEO Rl 3/03/2025 vélido 3/03/2025 | 20605201416
G Y M INGENIERQS, ASESORES Y

22 20607426598 | CONTRATISTAS GENERALES 22/02/2025 valido | 22/02/2025 | 20607426598
S.A.C.

23 20608231685 | CRG INGENIERQS E.LR.L. 20/02/2025 valido | 20/02/2025 | 20608231685

24 20610986391 E‘:'}‘FEMCION SUPER VEMA 18/02/2025 valido 18/02/2025 | 20610986391

25 20611797762 ?;fc\;E:I?;SLE INGENIERTA 20/02/2025 valido 20/02/2025 | 20611797762

Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado:

1 20610986391

CONSORCIO

PUCANANI #{0342025

18:39:35

20610986391

4/03/2025 20:37:07

Enviado Valido

2 20450519783

CONSTRUCTORA
PERU TRACTOR
SOCIEDAD
COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA - PERU
TRACTOR S.R.L.

4/03/2025

21:55:33

20450519783

4/03/2025 21:57:25

Enviado Valido

3 20559605850

RABSA INGENIERIA
Y CONSTRUCCION
S.A.C.

4/03/2025

16:43:51

20559605850

4/03/2025 17:43:29

Enviado Valido

1ERA FASE

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccidn,
proceden con la verificacién de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad
de revisar el cumplimiento de los documentos para la admision de la oferta, cdlificacién de los
requisitos y evaluacion de los factores de conformidad al acdpite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Del
numeral 2.2. Del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccion de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas, el resultado de la revision es la siguiente:

‘ POSTOR 02
CONSTRUCTORA PERU POSTOR 03
POSTOR 01 TRACTOR SQCIEDAD RABSA INGENIERIA Y
POSTORES ok Il o ommit s | osaicat
UMITADA - PERU A
| : TRACTOR S.Il._l. z
i BEESS A ; - PRESENTA PRESENTA PRESENTA DE PRESENTA DE
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA - DE FORMA DE FORMA - ~ FORMA .~ FORMA y
] - CORRECTA | CORRECTA CORRECTA 'CORRECTA
| a) Declaracion jurada de datos del postor. < . Sl Sl Sl
f 1 (Anexo N° 1], Obligatorio
| b) Documento que acredite la . .
" 2 representacion de quien suscribe la oferta. Obligatono 3 5 3
c) Declaracion jurada de acuerdo con el
‘ 3 | literal b) del articulo 52 del Reglamento. | Obligatorio Sl Sl
Sl
, (Anexo N° 2).
d) Declaracién jurada de cumplimiento del . :
* Expediente Técnico (Anexo N° 3). Slligetons 3l B W
e) Declaracion jurada de plazo de Ejecucion . .
5 Obra. (Anexo N° 4). Obligatorio Sl Sl sl
fjl Promesa de consorcio con firmas NO NO
; o : .
6 | legalizadas, (Anexo N° 5). Obligatorio Sl CORRESPONDE CORIIQJEESPON
7 | 9l Precio de la Oferta (Anexo N° 6). Obligatorio si VER NOTA (1) | VER NOTA (1)
|
NO
ESTADO DEL POSTOR ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO

=TT
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NOTA N° 1: CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
- PERU TRACTOR S.R.L.

OBSERVACION N° 1

En la oferta presentada por el postor "CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - PERU TRACTOR S.R.L.", el documento consignado como Anexo N° &
lleva por titulo "OFERTA ECONOMICA", No obstante, conforme a lo establecido en las bases
integradas del proceso, la denominacién correcta de dicho anexo debe ser "PRECIO DE LA OFERTA".
En virtud de esta discrepancia, se adjunta evidencia documental que incluye fotografias tanto de
la oferta del postor come de las bases integradas.

ANEXD N2 6
DFERTA ECONQMICA
TYEN W [INGICAR NOMERD]

COMITE O SELECCION
ADSUDICACICN SIMPLIFICADA N°25 +2025-MOSMWCS « PRIMERA CONVOCATTRIA
Presdsdn

Obtenido de la oferta del postor, folio 21.

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

iTEM M? [IMDICAR HUMERO]

Seficres ) - .
[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA] -
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente. -

Obtenido de las Bases Integradas, pdg. 74

OBSERVACION N° 2

En las diferentes partidas del ANEXO N° 6, el SUB TOTAL correspondiente no se presenta de manera
legible, lo que impide la correcta evaluacion del PRECIO TOTAL DE LA OFERTA DEL POSTOR. Esta
deficiencia genera incertidumbre respecto a la composicién real de la oferta econoémicq,
afectando la transparencia y equidad del proceso de seleccion, ya que impide verificar con
precision si el monto propuesto cumple con los requisitos establecidos en las bases del
procedimiento. Asi como podria dar lugar a interpretaciones errdneas y confusiones sobre el
alcance de las partidas oferfadas.

v Nose distingue el sub total de la partida 03.01

Obtenido de la oferta técnica del postor - folio 21.

v No se distingue el sub total de la partida 03.04

Obtenido de la oferta técnica del posfér - folio 21.

v Nose distingue el sub total de la partida 04.02

i paTe Sl

e

Obtenido de la oferta técnica del posfor(:. folio 21.

v No se distingue el sub total de la partida 06.03
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Obtenido de la ofertd téchica del postor - folio 23.

v No se distingue el sub total de la partida 08.05
[T o o rostes Gon paveves souaes R B [T ]

R v' Obtenido de fGI‘OlEelFTOfgCﬂ!KCG C?E?DO‘S?LOF- "fOffO 24,

v No se distingue el sub total de la partida 14.03, partida 14.04 y la partida 14.06.

Vi 33 e Doy aas e pre JALLIPINES v gy PreTarT
1 == —
i-‘: 13 PROGRAMA DE SERALIZ § AMBIENTA
14,0301 PROGRAMA DE SERALIZACION AMBIENTAL LB 1.00 80000 #0000
14,04 PROGRAMA DE CAPAGITAZION
14.04.01 PROGRAMA DE CAPACITACION GLE 1.60 500.00
1808 PLAN OE i
14,0501 PLAN DE GESTION SQCIA. ) GLB 100 600,60
R iy - e

Obtenido de la oferta técnica del postor - folio 25.

Como se advierte, el postor no ha elaborado su propuesta con diligencia de tal modo que, diversos montos y
cantidades de su oferta econdmica — Anexo Nro 06, toda vez que son completamente ilegibles; en ese sentido
corresponde invocar lo prescrito por el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la RESOLUCION
N° 4040-2022-TCE-S3 : la cual en su Fundamento 36, establece lo siguiente:

36.

()

Ahora bien, en el caso concreto, en primer lugar, corresponde analizar si la ilegibilidad en la informacién
referida a las cantidades ofertadas en el anexo del precio es 0 no subsanable. Al respecto, se debe advertir
que, en un sistema de precios unitarios, el detalle de las cantidades referenciales ofrecidas st estd vinculado
al contenido esencial de la oferta, pues, ese detalle debe ser congruente con las cantidades referenciales
contenidas en las bases, v va constituir una de las variables para obtener el monto total de la oferta, aspecto
que, incluso, conforme lo prevé el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, va a ser materia de revision
y posible correccién por parte del comité de seleccion. Por tunto, no corresponde que la oferta del
Adjudicatario sea materia de subsanacidn en dicho aspecto.

Ahora bien, en relacién a la posibilidad de la correccidn de la oferta, se debe precisar que, a diferencia de
lo efectuado por el comité de seleccion, el citado numeral 60.4 del articulo 60 precisa que ello se permite
cuando haya errores aritméticos, debiéndose modificar los errores tomando cono base los precios unitarios
y las cantidades ofertadas; dicha situacidn es diferente a la que se presenta en el caso que 1os avoca, en
el que no se puede leer de manera clara las cantidades que oferta el Consorcio Adjudicatario para cada

fruta. (...).

A mayor abundamiento, ni el comité de seleccion ni este Tribunal tienen la fucultad de interpretar el
aleance de la oferta del Consorcio Adjudicatario, y menos atin de modificar o “esclarecer” determinada
informacién contenida en su ofertu econdmica; toda vez que pna actuacion en dicho sentido implicaria,
tal como se ha indicado, uina subrogacién del postor, generando una evaluacidn parcializada de aguella,
lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacion piiblica, conforme al principio de igualdad
de trato, previsto en el literal b) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual todos los proveedores deben
disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de
privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.

En ese mismo contexto, se tiene lo prescrito por la RESOLUCION N° 02167-2020-TCE-S1; la cual en su
Fundamento Nro. 17 sefiala lo siguiente:

17.

Conforme se ha demostrado, la oferta registrada en el SEACE por el Impugnante contiene documentacicn
(la Partida 02.01.04.02 del Detalle del presupuesto ofertado) en la cual se consigné informacion,
relacionada « lu denominacién, la unidad, el metrado, el precio unitario v el subtotal, que no puede ser
identificada de forma plena, puesto que no se encuentra legible.

En tal sentido, contrariamente a lo argumentado por el Impugnante, esta Sala advierte (luego de haber
visualizado la documentacién registrada en el SEACE) que la Partida 02.01.04.02 del Detalle del
presupuesto_ofertado_obrante en la_oferta de dicho postor se encuentra ilegible. Cabe ailadir que es
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responsabilidad de los postores la formulacion de sus ofertas; razén por la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de forma previa a la presentacion de su oferta a través del SEACE, debid verificar que los
documentos que la conformaban_aportaban informacién clara y legible (especificamente, respecto de la
informacién relacionada a la Partida 02.01.04.02 del Detalle del presupuesto ofertado).

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede
ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicacidn, puesto que, ademds de no estar prevista
como supuesto de subsanacion la ilegibilidad de la informacidn consignada en las partidas, si se aplicase
se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el Impugnante.

Ademds, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia con las bases
estandar), el participante debe verificar, antes de_enviar su oferta de manera electrénica a través del
SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamiento del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO); el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N® 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla
prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacién de
ofertas en el presente caso.

Resolucion N° 0366-2022-TCE-S3, especificamente en su fundamento 31.

Vo)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar
o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcidn del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacidn que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir heclos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
gjecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccidn pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La_evaluacidn debe darse en virtud a la documentacién obrante en la oferta, no
pudiendo considerar hechos o _datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacidn alguna a la informacidn contenida en

la oferta.

Ast pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad, es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccidn la determinacién fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indico precedentemente, no es Sfuncién de dicho drgano

—z
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interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONLES DEL TRIBUNAL Ne
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideracion técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.

NOTA N° 2: RABSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.
OBSERVACION N°1

v Enla partida 02.02 el postor consiga "EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL”" en lugar de
“EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL"

(0202 EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL
njl_J-\") — (?; \.l_l.l::-n(\ {_\1_‘_ n’nr’\; N :\.Jr‘\u PO AT LA
e e —— —————— T Obtenido de la oferta técnica del posfor - folio 19.
| 02.02 EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL | GLB

Exfraido del presupuesto del expedfenté‘fécnfco.

v Enla partida 08.02.03 el postor consigna “ELIMINACION DE MATERIAL ECEDENTE O=40M
MAX.” en lugar de “ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE D=60M MAX."

vuv:.w:. = 5\LLLL|1U, TV LIV \;Uli‘(ﬁ})!rl‘\\glul‘i (L R N AR AT AL M ALY LY W

l _0_3.02.03 ELIMINAGION DE MATERIAL EXCEDENTE O= BOM MAX. e

(et AT Q‘n.im 1 —
i Opftenido de la oferta técnica del postor - folio 22.

| 08.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE D= 60M MAX. M3 ]_

Extraido del presupuesto del expediente técnico.

v Enla Partida 15.01, el postor no consigna la UNIDAD DE MEDIDA correspondiente, omitiendo
un dato fundamental dentro del Anexo N° é. Esta omision afecta la correcta interpretacion
y evaluacién de la oferta, ya que la UNIDAD DE MEDIDA es un elemento esencial para la
determinacién del costo y la coherencia de la propuesta econdémica en relacion con las
especificaciones del proceso.

T GAPAGITACION Y ASISTENCIA TECNICA ALAS AUTORIDADES | el T
| RESPONSABLES ¥ POBLAGION BENEFICIARIA DEL PROYECTO il Kt M

Obfehfdb de la oferta técnica del posfor - folio 24.

1501 CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y POBLACION
BENEFICIARIA DEL PROYECTO

i RN A SO ASA DA PR P NPT VR TR R T ok W VTl 1

Extraido del presupuesfo del exbedienfe técnico.

Gis 1.00 23804

o 155, L9007

De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi que, consigna
partidas que no corresponden y omite las unidades de medida del expediente técnico de obra, hecho que
modifica el sentido completo de la oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta
econémica; por ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacion; tal como lo
prescribe el fundamento 37 de la Resolucién 3701-2024 — TCE — S6; el mismo que sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacidn
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta. Alora bien,
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la descripeion errdnea de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario, no constituye un supuesto de

subsanacicn_dentro_de lus causales previstas por el marco normativo antes comentado, por lo que, la

situacion analizada no es pasible de subsanacidn. Ademds, actuar de otro modo, implicaria permitiv que
el postor modifique la descripeidn de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando
incluso un trato desigual a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03701-2024-TCE-S6

Sumilla: “la descripcion errénea de los partidas por parte del Consorcio adjudicatario,
no constituye un supuesto de subsanacidn dentro de los cousales previstas
por el marco normativa {...)".

En correlacion a lo sefialado por en la Resolucion antes mencionada, también es importante sefialar la
Resolucion de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es la Resolucion
N° 4040-2022-TCE -S3; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4040-2022-TCE-S3

Sumilla:  “Ni el comité de seleccidn ni este Tribunal tienen la facultad
de interpretar el alcance de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y menos adn de modificar o “esclarecer”
determinada informacién contenida en su oferta econdmica;
toda vez que una actuacion en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogocidn del postor, generendo
una evaluacion parcializada de aquella, lo cual se encuentra
proscrito por la normativa de contratacién pdblica,
conforme al principio de iguoldad de trato, previsto en el
literal b) del articulo 2 de la Ley”.

En ese contexto, cotresponde traer a colacion, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el literal b
del Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:

(i)

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se iraten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que
ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva.

Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que contengan errores
y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y seglin lo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demas postores que elaboraron
correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de igualdad de trato; asi como, también
estarfamos en un escenario en el que el comité de seleccién no se estaria sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento. ( ver RESOLUCION N° 1050-

2023-TCE-S85)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamiento del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO:; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla prescriben
de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que

el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad;
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mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente
caso.

Resolucién N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

‘()

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los_postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de que la
informacion que se contemple en la propuesta no induzea al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que
no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las
ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir
ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N® 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal
de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“Np es funcidn del comité de seleccidon (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacidn que obre en la
oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la_oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion

contractual: tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores,
ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trafo.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser dilivente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacidn debe darse en virtud a la documentacion obrante en la_oferta, no pudiendo
considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse,
estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacidn contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacidn_contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores
y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas
presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion
para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita_al comité de
seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es Suncion de dicho drgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigitedades, o precisar coniradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin
posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-
2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3;
N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-
TCE-S3.

Estando a la consideracion técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.
2DA_ FASE

A continuacion, el comité redliza la Revisién de los Requisitos De Cdlificacién con respecto a los
términos de referencia; obteniendo el siguiente resultado:

POSTOR 01
POSTORES CONSORCIO
PUCANANI
REQUISITOS DE CALIFICACION
5 EXPERIENCIA EN LA o
ESPECIALIDAD (ANEXO N° 10)
ESTADO DEL POSTOR CALIFICA
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°25 -2025-MDSM/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITO PEATONAL
INTERURBANO O RURAL EN EL CAMINO DE HERRADURA DESDE ANGO HASTA ILLAURO DEL CASERIO DE
ANGO EN EL CENTRO POBLADQ DE CARHUAYOC, DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA PROVINCIA DE HUARI
DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH con CUI N°2606701.

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR: CONSORCIO PUCANANI

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente S/ 2,024,969.17 (Dos Millones Veinticuatro Mil
Novecientos Sesenta y Nueve con 17/100 soles), incluido impuestos, en la ejecucion de obras similares, durante los 10
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion
de obra.

Se considerara como Obras Similares a, ejecucion de obras que correspendan a: creacidn y/o construccion y/o
mejoramiento y/o ampliacién de: caminos de herradura y/o caminos peatonales y/o senderos y/o caminos vecinales.

N EMPRESA NUMERO DE DOCUMENTO MONTO (51) OBSERVACION
MUNICIPALIDAD | CONTRATO DE EJECUCION —
1 | PROVINCIALDE | DE OBRA N°007 - 2020 - MPY / | S/ 4,406,584.46
YUNGAY oM
TOTAL S/ 4,406,584 46
EL POSTOR CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE ;
CALIFICACION CUMPLE i
3ERA FASE

Culminada la Revisidn de los Requisitos de Calificacion, el comité de seleccion prosigue con la
Evaluacién de los Factores de Evaluacion, obteniendo el siguiente resultado:

- PUNTAJE TOTAL _ : POSTOR 01
(Numeral 2.3 de las bases administrativas, PUNTUACION
it ; . i s w : CONSORCIO PUCANANI
Determinacién del puntaje total de las ofertas”) : : ‘
A PRECIO 100 Puntos 100 Puntos
B BONIFICACION DEL 5% POR MYPE 5 Puntos 5 Puntos
PUNTAJE FINAL 105 Puntos

Siendo las 14:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Gestién Patrimonial de la Municipalidad Distrital de San Marcos, el comité otorga la Buena Pro al
CONSORCIO PUCANANI (conformado por las empresas: CORPORACION SUPER VEMAE.LR.L.y YAEV
E.I.R.L.) con su oferta econdmica ascendente a§/ 2,024,969.17 (DOS MILLONES VEINTICUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE CON 17 /100 SOLES).

Sin mds puntos que fratar firman los presentes enal de conformidad

MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ
PRESIDENTE TITULAR

2DOMI
JUDITH BENEDICQTA VARILLAS MURNOZ

IMER MIEMBRO TITULAR
ANDRES AVELINO REYES SANTILLAN




