PRONUNCIAMIENTO N° 098-2024/OSCE-DGR
Entidad: Programa Agua Segura para Lima y Callao

Referencia: Concurso Publico N° 9-2023-PASLC-1, convocado para la
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la
Supervision de la Ejecucion de Obra: “Mejoramiento y
Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de los
Sectores 359 y 360 y Nuevas Habilitaciones Esquema Integral
Carabayllo - Sectores 352, 353, 355, 356, 357, 358. Distrito de
San Antonio (Huarochiri) Distrito de Carabayllo - Provincia de
Lima - Departamento de Lima”.

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 5 de
w, febrero de 2024 y subsanado el 16* y 21° de febrero de 2024, el presidente del comité

,OSCE| de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remiti6é al
Fimado digiamente por avra OTZANISMO  Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de

SILVA Anthony David FAU

20415026805 ot elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones y
P 62204 104850 090 B Integradas presentada por el participante GEXA INGENIEROS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de
su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus

,OSCE|§:~“ modificaciones, en adelante el “Reglamento”.

Ermade ditamentepor sozvaN - Ahora bien, cabe indicar que para la emision del presente pronunciamiento se empled
20419026809 soft ., . - o . . .
Voo VB e eseo también la informacion remitida por la Entidad el 26* de febrero de 2024, mediante la

mesa de partes de este Organismo Técnico Especializado, la cual tiene caracter de
declaracion jurada.

/OSCE|?-";“»““ Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizd el orden establecido
“ .« . s 5., .
eomato g porsusnez POT §l comité de seleccmp en el ph.ego absolutorio’; y lgs temas materia de
sotlscacaos st cuestionamiento de los mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

Motivo: Doy V°
Fecha: 28. 02 2024 18:44:45 -05:00

o Cuestionamiento N° 1: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 4, N° 28, N° 29, N° 57, N° 58, N° 64 y N° 67, referidas a la
“Definicion de servicios de consultoria de obra similares”.

! Mediante Expediente N°2024-0016823.
? Mediante Expediente N°2024-0021877.
* Mediante Expediente N°2024-0024582.
* Mediante Expediente N°2024-0026694.
> Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el
pliego absolutorio en version PDF.
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o Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion
N° 6, referida a la “Documentacion proveniente del extranjero”.

e Cuestionamiento IN°® 3: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion
N° 90, referida al “Factor de evaluacion: Metodologia propuesta”.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1 Referido a la definicion de
servicios de consultoria de obra
similares.

El participante GEXA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA cuestion6
las absoluciones de las consultas y/u observaciones N° 4, N° 28, N° 29, N° 57, N° 58,
N° 64 y N° 67, sefialando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

Consultas y/u observaciones N° 4, N° 29, N° 58 y N° 67:

“(...)

Para un mayor entendimiento, se precisa: PTAR = Planta de Tratamiento de Aguas

Residuales, EDAR= Estacion Depuradora de Aguas Residuales, siendo lo mismo que la
PTAR.

(..)

Se observa, que la_entidad considera una definicion de Obra de Saneamiento (obras
similares), diferente_para los profesionales ara_acreditar_la_experiencia_del poster.
contraviniendo con_ello lo dispuesto en las bases Integradas toda vez que en las bases
estindares considera como UNICO LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES (solo en
el literal C del numeral 3,2) por lo que, debe tinico para a el profesional y la experiencia de
obra.

(..)

También se observa, para la definicion de obras SIMILARES, la entidad solo consm’era

comgonem‘es con_equipos de bombeo y sus resgecttvas Instalacwnes electromecamca La
entidad debe evaluar su requerimiento y solicitar la naturaleza de la obra similar (no igual),

por ello estamos en desacuerdo sobre la exclusion de las CAMARAS DE BOMBEO DE




saneamiento, no habiendo mayor sustento de la entidad para desvirtuar por que no
considerar como similar este componente.

la solucton Qlanteada Estacmn de bombeo )g/o cdmara_de bombeo de desague Con la
absolucion emitida, que haya in componente como no aceptado como similar en la obra

INVALIDARIA LA EXPERIENCIA de dicho contrato, el Comité en su absolucion no fue clara
en precisar que fuera SOLO ESE COMPONENTE; si en un conjunto de componentes esta
uno de los componentes excluido para el comité, causa duda que pudieran interpretar el
comité a su libre entender.

Existe muchas obras, en lugares fuera de Lima de gran envergadura que contempla desde la
captacion, Planta de Tratamiento de Agua (PTAP), linea de conduccion, reservorio, camaras
de bombeo, redes de agua, redes de desagiie, camaras de bombeo de desagiie, planta de
tratamiento de desague a su requertmzento de la entidad solo validaria la exgertencm EN

comglela queda fuera de la dettntcwn de similar solo por contener camara de bombeo de

L 1 icité EJECUCION DE LA OBRA DIFERENTE DENOMINACIO
QUE LA SUPERVISION de la misma _obra, el cual deben umtormtzar criterios a fin de
ion_d on e

accesorio al de la obra

En la definicion de las obras similares, en el parrafo solo se da la EXCLUSION, para los dos
supuestos, 1) cuando en la denominacion esta el componente excluido (cuando este en el
nombre de la obra), o cuando sea un componente Principal, el comité no dio mayor claridad
sobre los componentes excluidos, y tampoco lo considero en el parrafo que corresponde a la
exclusion.

Ademas, con_lo_solicitado _en las bases la enttdad estama obltgando gue se acredtta los

comgonentes que cons:dera como NO VALIDO, el cual contmvendna con lo dtsguesto por
el OSCE en acuerdo de sala.

Por lo razones antes expuesta, corresponde que se pronuncie el OSCE, considerando la
definicion unica para la experiencia del personal y del postor, el Reglamento Nacional de

Edificacion, la naturaleza similar de la obra (no igual), y la_uniformidad con lo solicitado
en las bases para la contratacion de la Obra y de otros procesos de naturaleza similar que

convoco en la misma entidad, toda vez que la existencia de uno de estos componentes
(dentro de otros que si estd incluido, como las obras integrales para una ciudad) en la
naturaleza de la obra invalidaria dicho contrato para acreditar la experiencia.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.
Consulta u observacion N° 28:

“(...)

FUNDAMENTO:

La consulta del participante, fue sobre la_acreditacion de los componentes, de la respuesta
de la_entidad no_se evidencia gue conttrma 0 no, SI ES NECESARIO ACREDITAR LOS

comgonentes excluidos.



(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

Consultas y/u observaciones N° 57 y N° 64:

“(...)

Al respecto la entidad Ficha de Homologacion aprobado con Resolucion Ministerial
N*228-2019-VIVIENDA y la tipologia de obra Tipo C, al respecto luego de revisar la ficha
de homologacion la definicion de obras de saneamiento para el perfil del profesional clave,
es la misma independiente el tipo de obra, solo variando el tiempo de experiencia, segun la
complejidad de la obra.

Al respecto, la_entidad no fundamente el criterio técnico, por la que no_consideraron

muchas terminologias detalladas como obra de saneamiento en la ficha de homologacion,

solo limitandose a fundamentar que la homologacion es solo para perfil profesional.

El término de la homologacion contempla los componentes que considera el Reglamento
Nacional de Edificaciones, como obra de “saneamiento”, la entidad al poner una exigencia
diferente para la experiencia del postor, tendria otra denominacion para “obras de
saneamiento”, de lo que contempla el RNE, esto seria un vicio para que cualquier entidad
que amparandose en el articulo 16 de la LCE define a su libre entender que considera como
obra de saneamiento, por lo contrario es necesario contemplar la naturaleza similar de la
obra (NO IGUAL), entendiéndose que una obra que contenga Plantas de agua potable o
aguas residuales, tiene una naturaleza mds compleja que hacer reservorios.

Una planta de tratamiento, contempla una serie de unidades de tanques de diferentes
geometrias y volumen que retiene el agua (similar al reservorio), adicionalmente contempla
equipamiento hidraulico y electromecanico, que lo hace de mayor complejidad que hacer
reservorio y/o Cisternas y/o camaras, por lo que la experiencia que busca cautelar la entidad
se veria ampliamente cubierta con la experiencia en planta de tratamiento de tratamiento.

La entidad en querer solo aceptar la experiencia en INSTALACION EN TUBERIAS DE
AGUA Y DESAGUE, tales como:, colectores, redes, en fin todos ellos relacionados a
instalacion de tuberias, como pretende cubrir que dicho consultor puede absolver la
complejidad de supervisar una obra del cual es el objeto la presente convocatoria, que
contiene entre sus componente: 08 Unidades de Pozos Profundos, 21 unidades de
Reservorios apoyado y elevado (Incluye, reservorios de rebombeo), 02 Cisternas,
Mejoramiento de estaciones Booster CR-449, 11 Cdamara de derivacion y reductoras de
presion, Muro de Contencion de mamposteria, Tunel Liner, Cruces especiales con tunel Liner
18 Unidades, y muchas de estas que contempla equipamiento hidraulico, electromecdnico y
SCADA.

Por lo antes indicado, corresponde que se evalué la experiencia de solo INSTALAR

TUBOS. que la entidad solicita para supervisar obras muchos mds complejas que
contempla equipamientos hidrdulicos eléctrico, reservorios y pozos.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.
Pronunciamiento
Al respecto, cabe senalar que, en los extremos referidos a la “Experiencia del postor en
la especialidad” consignadas en el Capitulo III de la Seccioén Especifica de las Bases de

la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)



2.6.18 De la Especialidad y Categoria del Consultor para la supervision de obra

b. Consultoria _en obras de saneamiento y afines. - Construccion, instalacion,
ampliacion, mejoramiento, reconstruccion, remodelacion, demolicion, renovacion y/o
rehabilitacion de sistemas y lineas de agua potable, alcantarillado y desagiie, plantas de
tratamiento de agua, plantas de tratamiento de residuos solidos, y afines a los antes

Definicion _obra de saneamiento: construccion, creacion, recuperacion, instalacion,

ampliacion, mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion o la combinacion de
algunos de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de
agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie.

Se excluye de la definicion de obra de saneamiento: construccion, instalacion, ampliacion,
reconstruccion y/o rehabilitacion de obras cuyo componente principal o denominacion sea de
infraestructura de piletas publicas, UBS, unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio
de disposicion sanitaria de excretas, letrinas, pozos sépticos, tanque séptico, pozo percolador,
plantas modulares o plantas de agua con filtracion lenta. Sistema de recoleccion y disposicion
de agua de lluvia.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Es asi que, mediante consultas y/u observaciones N° 4, N° 29, N° 58, N° 64 y N° 67
los participantes solicitaron a la Entidad, entre otros, que se incluyan los términos:
“Planta de tratamiento de aguas residuales”, “estacion depuradora de aguas

residuales”, “estacion de bombeo” y “camara de bombeo” para acreditar la experiencia
del postor en la especialidad.

Ante lo cual, la Entidad no acogi6 lo solicitado indicando que “(...) las Plantas de
Tratamiento de Aguas Residual y/o EDAR y/o Acueducto y/o Estacion de bombeo y/o
camara de bombeo, o la combinacion de alguno de los términos anteriores no
califican como experiencia del postor en la especialidad para el presente proceso;
toda vez que no se tiene proyectado construir ese tipo de estructuras. Motivo por el

cual no procede su solicitud. (...)”.

Mediante consultas u observacion N° 28 el participante CONSULGAL -
CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO, S.A. - SUCURSAL DEL PERU
solicito a la Entidad que “Con respecto a la acreditacion de la experiencia en
similares, se solicita confirmar si se podran acreditar los componentes con
documentacion complementaria, colgada en el SEACE y/o documentacion del estado
con firmas y sellos de los especialistas y/o alguna otra documentacion publicada en el
estado”.

Ante lo cual, la Entidad no acogi6 lo solicitado indicando que “(...) La acreditacion de
la experiencia en similares, deberd ceriirse a lo sefialado en las Bases. La experiencia
del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u ordenes
de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del
contrato, o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
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cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago. En caso los postores
presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se debe
acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los
comprobantes acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se
considerara, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8
referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad. En el caso de servicios de
supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del contrato que
haya sido ejecutada durante los diez (10) anios anteriores a la fecha de presentacion
de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal
parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados. (...)”.

Mediante consultas u observacion N° 57 el participante CONURMA INGENIEROS
CONSULTORES S.L. SUCURSAL DEL PERU solicit6 a la Entidad que se incluyan
los términos “creacion, instalacion, renovacion, recuperacion, de redes y/o colectores
v/o desagiie y/o planta de tratamiento y/o interceptores y/o lineas de agua potable y/o
alcantarillado y/o aguas residuales y/o desagiie” en la definicion de similares, ya que
en la ficha de homologacién aplicable se estarian incluyendo dichos términos.

Ante lo cual, la Entidad no acogié lo solicitado indicando que “(...) La ficha de
homologacion es para la definicion de las calificaciones y experiencia del personal
clave. Para definir la experiencia del postor, sera de acuerdo a lo establecido en el
articulo 16 de la Ley, corresponde al darea usuaria formular el requerimiento de los
bienes, servicios u obras a contratar, y definir en las Especificaciones Técnicas,
Teérminos de Referencia o Expediente Técnico segun corresponda, formulandose la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en
las que esta debe ejecutarse; precisandose que el requerimiento debe incluir, ademas,
los requisitos de calificacion necesarios (...)”.

Sin embargo, en atencién a la absolucion de otras consultas del pliego, se habria
modificado la “Experiencia del postor en la especialidad” en el Capitulo III de la
siguiente manera:

“(...)
b. Consultoria _en _obras de saneamiento y afines. - Construccion, instalacion,

ampliacion, mejoramiento, reconstruccion, remodelacion, demolicion, renovacion y/o
rehabilitacion de sistemas y lineas de agua potable, alcantarillado y desagiie, plantas de
tratamiento de agua, plantas de tratamiento de residuos sélidos afines a los antes
mencionados.

(...)

Definicion obra de saneamiento: construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o optimizacion
y/o, instalacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o reubicacion y/o
rehabilitacion y/o renovacion y/o sectorizacion de sistemas o la combinacion de algunos de los
téerminos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable,
alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie.



Se excluye de la definicion de obra de saneamiento: construccion, instalacion, ampliacion,
reconstruccion y/o rehabilitacion de obras cuyo componente principal o denominacion sea de
infraestructura de piletas publicas, UBS, unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio
de disposicion sanitaria de excretas, letrinas, pozos sépticos, tanque séptico, pozo percolador,
plantas modulares o plantas de agua con filtracion lenta. Sistema de recoleccion y disposicion
de agua de lluvia.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

En relacion a ello, a través de su Informe  Técnico No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P N°09-2023-PASCL-1 de fecha 5 de
febrero del 2024, remitido con ocasion de la solicitud de emision del pronunciamiento,
la Entidad indic6 lo siguiente:

“(..)

La consulta formulada por el participante CONSULGAL CONSULTORES DE ENGENHARIA
E GESTAO, S.A - SUCURSAL DEL PERU, es “solicita confirmar si se podran acreditar los
componentes con documentacion complementaria, colgada en el SEACE y/o documentacion
del estado con firmas y sellos de los especialistas y/o alguna otra documentacion publicada en
el estado”.

Al respecto, este colegiado sefiald en su respuesta la forma en que los postores deberdn
acreditar su experiencia:

i) copia _simple de contratos u ordenes de servicio y su respectiva conformidad,
constancia de prestacion o liquidacion del contrato:

A1) copia simple de comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental

v _fehacientemente, con voucher de deposito, nota_de _abono, reporte de estado de

cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que

acredite el abono mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Como se puede apreciar, la respuesta de este colegiado sefiala la forma en que debe
acreditarse la experiencia, de acuerdo a lo sefialado en las Bases Estandar.

Sin perjuicio de ello, el postor puede adjuntar informacion contenida en el SEACE o

publicada por organismos del estado, que sirva para acreditar los componentes; a efectos de

que el comité pueda llegar a tener la certeza que las prestaciones que se pretenden acreditar
se encuentren _entre aquellas sefialadas en las Bases.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Asimismo, a través de su Informe N°088-2024/VMCS/PASLC/UO-ealanoca de fecha
15 de febrero de 2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 13 de
febrero de 2024, la Entidad indic6 lo siguiente:

“(...) B. DE LA ACLARACION TECNICA DEL AREA USUARIA

- En la Ficha de Homologacion aprobado con Resolucion Ministerial N°228-2019-VIVIENDA.
para las Supervision de una obra de saneamiento urbano Tipo C, se establece de manera clara,
la definicion de las calificaciones y experiencia del personal clave, donde la definicion de
obras de saneamiento relacionada a dicha experiencia queda definida en la Nota 6, segun lo
siguiente:

IMAGEN N° 04: Supervision de una obra de saneamiento urbano Tipo C



Nota 6: Definicion Obra de Saneamiento: Construccion, creacion, recuperacion, instalacion,
ampliacion, mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion o la combinacion de
alguno de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de
agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie, planta de tratamiento de agua
potable, planta de tratamiento de agua residual o emisores; y/o afines a los antes mencionados,
que incluyan obras generales y/o primarias y/o secundarias.

FUENTE: Resolucion Ministerial N°228-2019-VIVIENDA.

- Asi mismo, mismo en el contenido de la revision de la direccion de gestion de riesgos, se
indica que la experlencza del postor en la especialidad senala al inicio del parrafo “Definicion

consecuttvo corresgonde a Dettmcton de servicios de consultorla de obra stmtlare .

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Ademas, a traveés de su Informe
N°097-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-calanoca de fecha 20 de febrero del
2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 20 de febrero del 2024, la
Entidad complementd lo siguiente:

“(...)
4.2 Sobre el particular, se informa lo siguiente:

A. En cuanto a: “Se aclare si la definicion de servicios de consultoria de obra similares se
encuentra relacionada al objeto de la convocatoria “supervision de obra”, siendo que de
corresponder se debera remitir nuevamente dicho extremo conforme a las Bases Estandar”.

- De las bases estandar aplicadas para el presente proceso de seleccion, segun su numeral C.
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, se indica textualmente lo siguiente:
“Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes [CONSIGNAR LOS
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA SIMILARES AL OBJETO CONVOCADO].

- De lo expuesto, se aclara que en base al objeto de contratacion del servicio: Consultoria de

obra para la SUPERVISION DE LA OBRA: se contempla la terminologia indicada en el
Numeral 2.6.27.1 Requisito, de los TDR del CP-09-2023-PASLC-1, la cual se adecua

conforme a las bases estdndar, especificando que la “definicion de servicios de consultoria

de _obra_similares”, corresponde a “Servicios de Supervision de Obra”, quedando de la
siguiente manera:

“Definicion de servicios de consultoria de obra similares:

Servicio de supervision de obra de: Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o
optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o
reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o sectorizacion de sistemas y/o
reposicion y/o ejecucion y/o abastecimiento, y/o modernizacion y/o adecuacion y/o
acondicionamiento y/o rehabilitacion del sistema de abastecimiento de agua o la
combinacion de algunos de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores,
interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie
Y/o reservorios y/o cdmara de bombeo de agua y desagiie y/o estacion de bombeo y/o
captacion de aguas subterraneas y/o captacion de aguas superficiales”.



B. En cuanto a: Se aclare si la definicion de servicios de consultoria de obra similares se
encuentra relacionada a la definicion de obras similares de la Licitacion Publica N°
5-2023-PASLC-1 considerando que se trata de la misma obra objeto de contratacion; debiendo
realizar las adecuaciones pertinentes a la definicion de servicios de consultoria de obra
similares, de ser el caso.

- Se aclara que, en atencion al Qrincigio de libertad de concurrencia e igualdad de trato y con

en la especialidad de Ios T DR de la LP—05 2023 PASLC 1, quedando de la szguzente manera:

“Definicion de servicios de consultoria de obra similares:

Servicio de supervision de obra de: Construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o
optimizacion y/o instalacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o
reubicacion y/o rehabilitacion y/o renovacion y/o sectorizacion de sistemas y/o
reposicion y/o ejecucion y/o abastecimiento, y/o modernizacion y/o adecuacion y/o
acondicionamiento y/o rehabilitacion del sistema de abastecimiento de agua o la
combinacion de algunos de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores,
interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie
y/o reservorios y/o camara de bombeo de agua y desagiie y/o estacion de bombeo y/o
captacion de aguas subterraneas y/o captacion de aguas superficiales”.

C. En cuanto a: Se amplié los motivos técnicos por los cuales no se podria incluir los términos
“Planta de tratamiento de aguas residuales” y “Estacion depuradora de aguas residuales”
dentro de la definicion de servicios de consultoria de obra similares, considerando los criterios
de similitud y/o semejanza indicada en la Opinion N° 030-2019/DTN.

- Ante la solicitud de ampliar los motivos técnicos, por las cuales no se podria incluir, se
manifiesta lo siguiente:

v “Planta de Tratamiento de Aguas Residuales” o “Estacion Depuradora de Aguas
residuales”

Este tipo de estructuras tienen como_objetivo ofirecer el saneamiento adecuado de

aguas residuales para que puedan ser reutilizadas o depositadas al ambiente sin
danarlo.

PTAR 1 r: Camar. Rej 1 retr:
Reactor Bwlogtco, Tanque para tratamtento fisico — auimico. sistema de
n

d i 1 1
para cada una de las etapas del groceso de tratamtento de aguas residuales equlQos
n nyencion

Por lo expuesto, se_infiere que, las obras de ejecucion de redes de alcantarillado, se

contemplan_el_diseiio, construccion y puesta_en _marcha de una red de tuberias,
estructuras y _dispositivos destinados a la_recoleccion y transporte de aguas
residuales un punto de descarga adecuado. Siendo este el motivo principal por el
cual no se admiten como servicios de consultoria de obra similares a las “Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales” o “Estacion Depuradora de Aguas residuales”.

- Por ello no_se consm’em pertinente incluir los termmos “Qlanta de tratamtento de agua
l’l n (




Normativa del OSCE; visto que las caracteristicas del objeto del proyecto son completamente
distintas en su concepcion técnica, ejecucion fisica y su operacion y mantenimiento.

- Por lo tanto, no califican como experiencia del postor en la especialidad para el presente
proceso, toda vez que el proyecto referido no contempla la construccion de ese tipo de
estructuras (Planta de Tratamiento de Aguas Residuales” o “Estacion Depuradora de Aguas
residuales).

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

También, a través de su Informe
N°0109-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca de fecha 26 de febrero de
2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 23 de febrero de 2024, la
Entidad indicé lo siguiente:

“(...) 4.1 Al respecto, es preciso informar lo siguiente:

A. En cuanto a lo descrito en el numeral 2.6.18 De la Especialidad y Categoria del Consultor
para la supervision de la obra, de los términos de referencia, se solicita tener a bien suprimir
el literal b. puesto que no corresponde en este acdpite definir Consultoria en obras de
saneamiento y afines; los mismos quedan definidos en el extremo del 2.6.27.1 Requisitos para
la experiencia del postor en la especialidad.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Al respecto, el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, establecen que el
area usuaria es la responsable de la elaboraciéon del requerimiento, debiendo éste
contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacién y las
condiciones en las que ésta debe ejecutarse; lo cual incluye la experiencia del postor en

Asi también, la normativa de las compras publicas, a través de la Opinién N°
002-2020/DTN, indic6 que, el area usuaria es la dependencia que cuenta con los
conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Dicho lo anterior, y previo al analisis del caso particular, cabe indicar que, este
Organismo Técnico Especializado no tiene calidad de perito técnico para dirimir la
pertinencia de las caracteristicas técnicas del objeto de la prestacidn; sin embargo, en
virtud al Principio de Transparencia podra requerir Informes a la Entidad para que
sustente su posicion técnica, bajo responsabilidad de la misma, conforme a lo descrito
en el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.

Ahora bien, el recurrente formula cuestionamiento a las absoluciones de las consultas
y/u observaciones N° 4, N° 28, N° 29, N° 57, N° 58, N° 64 y N° 67, solicitando:

1. Uniformizar la definicién de obras de saneamiento para acreditar la experiencia

del personal clave con la definicion de obras de saneamiento para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad.
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2. Incluir en la definicion de similares para acreditar la experiencia del postor en
la especialidad a “planta de tratamiento de aguas residuales”, “estacion
depuradora de aguas residuales”, “estacion de bombeo” y “cdmara de bombeo™.

3. Homogeneizar la experiencia del postor en la especialidad que se pide para el
supervisor de la obra y el ejecutor de la misma obra en lo referente a la
definicion de similares.

4. Se confirme si serd necesario acreditar los “compontes” de la definicion de
similares o bastara con el nombre del objeto en el contrato a fin de acreditar la

experiencia del postor en la especialidad.
En consecuencia, corresponde sefialar lo siguiente:
Sobre el punto (1):

e Es pertinente sefialar que, de la revision de los términos de referencia, se
aprecia que la ficha de homologacion del ‘perfil profesional del personal clave
para el servicio de consultoria de supervision de una obra de saneamiento
urbano tipo C’ seria aplicable al objeto del presente procedimiento de
seleccion; por lo que, la definicion de obras de saneamiento para acreditar la
experiencia del plantel profesional clave ya estaria definida para el presente
procedimiento de seleccion.

o Mediante Informe N°088-2024/VMCS/PASLC/UO-ealanoca, la Entidad sefiald
que en el extremo referido a la ‘experiencia del postor en la especialidad’ se
habria consignado textualmente “Definicion de obras de saneamiento”; sin
embargo, dicho extremo corresponde a la “Definicion de servicios de
consultoria de obra similares”; por lo que, procedi6 a corregir dicho error
material, para que asi se evite confusion entre los postores.

Asimismo, en dicho Informe se indic6 que la definicion de obras de
saneamiento seria aquella que estd definida en la ficha de homologacién
aplicable; por lo que, se adecuara en todos los extremos donde se encuentre la
definicion de obras de saneamiento conforme a la ficha homologada de la
siguiente manera:

“Definicion de obras de saneamiento: Construccion, creacion, recuperacion,
instalacion, ampliacion, mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion
o la combinacion de alguno de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores,
interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie,
planta de tratamiento de agua potable, planta de tratamiento de agua residual o
emisores;, y/o afines a los antes mencionados, que incluyan obras generales y/o
primarias y/o secundarias”

Sobre el punto (2):

e De lo expuesto, considerando que la referida ficha homologada, en cuanto a la
experiencia del postor en la especialidad, no habria sido homologado ni
tampoco establece la obligatoriedad de utilizar la definicién de la experiencia
del personal clave para acreditar la experiencia de postor en la especialidad,
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corresponde a la Entidad, de acuerdo a su criterio y a las facultades que le
brinda la normativa, definir la experiencia del postor en la especialidad.

e Mediante Informe N°097-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca, la
Entidad ratific6 su posicion de no incluir a “planta de tratamiento de aguas
residuales”, “estaciéon depuradora de aguas residuales” en la definicion de
servicios de consultoria de obra similares. Sin embargo; se habria aceptado a
“camara de bombeo” y “estacion de bombeo” con la finalidad de ser
concordante con la definicion de obras similares del procedimiento
correspondiente a la ejecucion de obra materia de analisis.

e C(Cabe precisar que el area usuaria es la dependencia que cuenta con los
conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de
los bienes, servicios y obras que se habran de contratar, al ser la mayor
conocedora de las necesidades que pretende satisfacer; lo cual, debe estar

acorde a los lineamientos establecidos en las Bases estdndar que regulan la
contratacion publica.

Sobre el punto (3):

e Mediante Informe N°097-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UQO-ealanoca, la
Entidad sefial6 que, en atencidon al principio de libertad de concurrencia e
igualdad de trato y con la finalidad de fomentar mayor participacion de
postores, la definicion de obras similares del proceso de seleccion
LP-05-2023-PASLC-1 se encuentra relacionada al presente proceso de
seleccion (CP-09-2023-PASLC-1); por lo que, adectio la definicion de servicios
de consultoria de obra similares de la siguiente manera:

“Definicion de servicios de consultoria de obra similares:

Servicio de supervision de obra de: Construccion y/o creacion y/o
recuperacion y/o optimizaciéon y/o instalacion y/o ampliacién y/o
mejoramiento y/o reconstruccion y/o reubicacion y/o rehabilitacion y/o
renovacion y/o sectorizacion de sistemas y/o reposicion y/o ejecucion
y/o abastecimiento, y/o modernizacion y/o adecuaciéon y/o
acondicionamiento y/o rehabilitacion del sistema de abastecimiento de
agua o la combinacion de algunos de los términos anteriores de
sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable,
alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie y/o reservorios y/o cdmara
de bombeo de agua y desagiie y/o estaciéon de bombeo y/o captacion de
aguas subterraneas y/o captacion de aguas superficiales”.

e Asimismo, mediante Informe
N°0109-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca, la Entidad solicitd
suprimir el literal b del numeral 2.6.18 “De la Especialidad y Categoria del
Consultor para la supervision de la obra” debido a que no corresponde en este
acapite definir consultoria en obras de saneamiento y afines.

Sobre el punto (4):
12



e A través de la consulta u observacion N° 28, se solicitd a la Entidad confirmar
si se podran acreditar los componentes con documentaciéon complementaria,
colgada en el SEACE y/o documentacion del estado con firmas y sellos de los
especialistas y/o alguna otra documentacion publicada en el estado, refriéndose
a “componentes” como los términos que componen la definicién de similares.
Siendo que la Entidad indico que la acreditacion de la experiencia en similares,
debera ceiiirse a lo sefialado en las Bases; es decir, se acreditara con copia
simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad,
constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher
de deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago .

e Mediante elevacion del recurrente, se solicita confirmar si sera necesario
acreditar los “compontes” de la definicion de similares, refiriéndose a
compontes como el alcance de la obra materia de supervision.

e Abhora bien, a criterio del Tribunal de Contrataciones del Estado el requerir la
acreditacion de “componentes y/o partidas especificas” como parte de la
definicion de servicios de consultoria de obras similares trae como
consecuencia que las formas de acreditar la experiencia del postor en la
especialidad se vean afectadas, debido a que perjudicaria a aquellos postores
que consideran idoneo acreditar la experiencia a través de contratos y
documentos que no tengan detalle de partidas, pues adicional a ello deberian
presentar la relacién de partidas ejecutadas, lo cual limitaria la concurrencia,
competencia e igualdad de trato de los postores®.

Asimismo, de acuerdo con el referido Tribunal, las Bases Estandar no indican
la posibilidad de agregar en las obras similares la posibilidad de acreditar
“componentes y/o partidas”.

o Al respecto, mediante Informe
N°097-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca, la Entidad adectio la
definicion de similares en la cual no se aprecia la inclusion de “actividades y/o
componentes” de la obra materia de supervision, lo cual guarda concordancia
con el criterio del tribunal -en lo referente a componentes y/o partidas
especificas”.

e Por lo tanto, considerando que la definicion de similares no cuenta con
“componentes y/o partidas especificas”; no existiria una necesidad de acreditar
los mismos en la experiencia del postor en la especialidad.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado en
los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido

6 Resolucion N° 4221-2021-TCE-S3, Resolucion N° 0015-2023-TCE-S3.
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ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento. En ese sentido, con
ocasiéon de la integracion definitiva de las Bases, se emitird las siguientes
disposiciones:

- Se adecuara los extremos de la “Experiencia del postor en la especialidad”
consignadas en el Capitulo III de la Secciéon Especifica de las Bases, de la
siguiente manera:

()

2.6.18 De la Especialidad y Categoria del Consultor para la supervision de obra

(...)

()

Definicion obra—te—sancamtentor de servicios de consultoria de obra similares: Servicio de
supervision de obra de: construccion y/o creacion y/o recuperacion y/o optimizacion y/o,
instalacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o reconstruccion y/o reubicacion y/o
rehabilitacion y/o renovacion y/o sectorizacion de sistemas y/o reposicion y/o ejecucion y/o
abastecimiento, y/0 modernizacion y/o adecuacion y/o acondicionamiento y/o rehabilitacion
del sistema de abastecimiento de agua o la combinacion de algunos de los términos anteriores
de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua potable, alcantarillado, aguas
residuales y/o desagiie y/o reservorios y/o camara de bombeo de agua y desagiie y/o estacion
de bombeo y/o captacion de aguas subterraneas y/o captacion de aguas superficiales.

Se excluye de la definicion de obradesarneamtento servicios de consultoria de obra similares:
construccion, instalacion, ampliacion, reconstruccion y/o rehabilitacion de obras cuyo
componente principal o denominacion sea de infraestructura de piletas publicas, UBS,
unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio de disposicion sanitaria de excretas,
letrinas, pozos sépticos, tanque séptico, pozo percolador, plantas modulares o plantas de agua
con filtracion lenta. Sistema de recoleccion y disposicion de agua de lluvia.

()

- Se adecuara los extremos referidos a la “Definicion de obras de saneamiento”, de
la siguiente manera:

“Definicion de obras de saneamiento: Construccion, creacion, recuperacion, instalacion,
ampliacion, mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion o la combinacion
de alguno de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o lineas de
agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie, planta de tratamiento de agua
potable, planta de tratamiento de agua residual o emisores; y/o afines a los antes
mencionados, que incluyan obras generales y/o primarias y/o secundarias.

Se excluye de la definicion de obra de saneamiento:

Construccion, instalacion, ampliacion, reconstruccion y/o rehabilitacion de obras cuyo
componente principal o denominacion sea de infraestructura de Piletas publicas, UBS,
unidades sanitarias, soluciones individuales, servicio de disposicion sanitaria de excretas,
letrinas, pozos sépticos, tanque séptico, pozo percolador, plantas modulares o plantas de
agua con filtracion lenta. Sistemas de recoleccion y disposicion de agua de lluvia”.
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- Se debera tener en cuenta’ que la Entidad debe valorar de manera integral los
documentos presentados para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados, la
denominacion del contrato no coincida literalmente con aquella prevista en la
definicion de similares, se deberd validar la experiencia si las actividades que se
realizaron en su ejecucion resultan congruentes con las actividades propias del
contrato a ejecutar.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2 Referido a la documentacion
proveniente del extranjero.

El participante GEXA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA cuestion6
la absolucion de la consulta u observacion N° 6, sefialando en su solicitud de elevacion
lo siguiente:

“(...)
FUNDAMENTO:

Luego de revisar las bases antes de su Integracion, en la pagina 29 esta detallado la
experiencia del postor en la especialidad y metodologia propuesta, como se pude evidenciar
que se refiere a los documentos para acreditar dicha experiencia del postor.

Por lo que se evidencia, que dicha consulta la entidad no absolvié motivadamente.

Las bases solo precisan para los documentos de perfeccionamiento que se presentan para
el perfeccionamiento de contrato, como lo siguiente:

* De conformidad con el Reglamento Consular del Peru aprobado mediante Decreto
Supremo N° 076-2005-RE para que los documentos publicos y privados extendidos en el
exterior tengan validez en el Peru, deben estar legalizados por los funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru,
salvo que se trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte del
Convenio de la Apostilla, en cuyo caso bastaré con que estos cuenten con la Apostille de
la Haya.

Sin embargo, la consulta realizada por el participante tiene trazabilidad en el capitulo y
numero_de pdgina, siendo evidente que corresponde a los documentos que corresponde
para acreditar la experiencia del pastor.

Asimismo, en_su_absolucion _debio considerar el momento _de la_presentacion _de los
men 1 rmali I I

7 La presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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Artlcuo 3 ' \ v
Léunica formaldad que pueds exiglrse para certificar [a autenticidey de fa firma, la calidad en que ﬂ%ﬂaﬁo def documento haya

actuads y, en Su case, la dentidad dal selle ¢ mbre del que el documeanta esté revesado, sera {?r.m de tz Apostilla descnta en el
articulo 4, expedida por la autenidad competente delw D

&

Sifr embargo, Ia formelidad mencionads en el prrafo precedents no podrd exigirse cupd 3 layes, reglimantos o usos envige: en of

Estado en que el documenso deba surtir efecto, ¢ bien un acuerda emere dos & m.is 5 contratantes, |a rechacen, la simplifiquen o
EE,_nsen da lpiglirarfén al propo documento. i .
Fuente: Convenlo del Haya. O

Debiendo precisar que la agosttlla sea realtzada por el estado donde se dimane el
ir PARA D 'MENTO PUBLICO YENEL

PAIS DONDE SE REALIZO LA EXPERIENCIA.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.
Pronunciamiento

Mediante consulta u observacion N° 6 se solicitd “confirmar que, en caso de
documentacion proveniente del extranjero, las apostillas se presentardn para la firma
de contrato”.

Siendo que, la Entidad indic6 que “la consulta no es clara, dado que no precisa a que
tipo de documentos se refiere. Sin perjuicio de ello, se indica que para el caso de los
documentos a presentar para el PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO se debera

tomar en cuenta lo sefialado en el numeral 2.4 de las Bases Integradas”.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P N°09-2023-PASCL-1 de fecha 5 de
febrero del 2024, remitido con ocasion de la solicitud de emision del pronunciamiento,
la Entidad indic6 lo siguiente:

“(..)

Sustento 1:

La consulta formulada por el participante a AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.U.
seniala que la misma se formula en funcion del numeral 3.2, literal C, pagina 29 de la seccion
Especifica de las Bases.

De la revision de la parte de las Bases referenciadas, se tiene que en la pagina 29 de las Bases
no existe literal C, motivo por el cual el Comité de Seleccion no puede asumir que la misma
estd referida a la Experiencia del postor en la especialidad (como factor de evaluacion) sefialo
que la consulta no estaba clara.

Como lo senialo el Comité de Seleccion, en la tercera virieta del numeral 2.4 de las Bases
Integradas - REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO.;

De conformidad con el Reglamento Consular del Peru aprobado mediante Decreto
Supremo N° 076-2005-RE para que los documentos publicos y privados extendidos en
el exterior tengan validez en el Peru, deben estar legalizados por los funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del
Peru, salvo que se trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte
del Convenio de la Apostille, en cuyo caso bastard con que estos cuenten con le
Apostilla de la Haya.
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Por lo expuesto, tal como lo sefialo el comité en el pliego absolutorio publicado, el Apostillado
de la Haya estd considerado para_aquellos documentos que presentard el postor ganador

que deba cumgltrse con dtcho reqmstto

Solicitar la agostzlla en__documentos durante la_etapa de gresentacwn de Qroguesta

buena pro.
(...)

La consulta formulada por el participante a AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.U.
seniala que, ademdas del momento de presentacion de los documentos apostillados, debera
cumplirse determinada formalidad, sefialandose ademas que la apostilla solo resulta valida
PARA DOCUMENTO PUBLICO Y EN EL PAIS DONDE SE REAL[ZO LA EXPERIENCIA. En
este sentido, d eila g g dndg 1
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, soltcttando lo que normativa esgectttca de
contrataciones publicas sefiala.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Al respecto, cabe precisar que mediante la Opinion N° 039-2020/DTN, la Direccion
Técnico Normativa indica lo siguiente:

“(...) aun cuando la normativa de contrataciones del Estado no seiiale que los documentos
publicos o privados que provengan del extranjero, deban cumplir alguna formalidad en
particular a efectos de ser presentados en el marco de un proceso de contratacion, debe
tenerse presente que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 508 del Decreto Supremo
N? 076-2005-RE, “Reglamento Consular del Peru”, para que un documento publico o privado
extendido en el exterior pueda surtir efectos legales en el Peru debe estar legalizado por los
funcionarios consulares peruanos competentes, cuyas firmas deben ser autenticadas
posteriormente por el darea correspondiente de legalizaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Peru.

No obstante, el “Convenio de la Apostilla”, vigente en el Peru desde el 30 de setiembre del

2010, suprime la exigencia de legalizar los documentos publicos extranjeros, a efectos de que
tengan valor en los paises que forman parte de dicho convenio.

De lo antes expuesto se advierte que, para_que los documentos exgedidos en_el exterior

estos cuenten conla Agosttlla de la Haya.
()

Cabe precisar que ademas de la legalizacion de los documentos sefialada en el parrafo
anterior, los interesados deberan cumplir con los requisitos adicionales que contemple la
normativa especial de la materia para la validez en el Peru de los documentos extendidos en el
exterior.

En ese sentido, una vez que los documentos Qubltcos o0 privados extendtdos en el extranzer

estos Queden uttltzarse en_el_marco de los procesos de contratacton que desarrollen la

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.
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Asimismo, cabe sefialar que, las Bases Integradas del procedimiento de seleccion (en
concordancia con las Bases Estandar aplicables) establecen la siguiente nota en la
seccion 2.4. “documentos para la suscripcion del contrato” lo siguiente:

Importante

()

De conformidad con el Reglamento Consular del Peru aprobado mediante Decreto
Supremo N° 076-2005-RE para que los documentos publicos y privados extendidos en el
exterior tengan validez en el Peru, deben estar legalizados por los funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru,
salvo que se trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte del
Convenio de la Apostilla, en cuyo caso bastard con que estos cuenten con la Apostilla de
la Haya.

()

Por su parte, mediante Resolucion N° 4563-2022-TCE-S5 emitido por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, se aprecia que, respecto de los documentos emitidos en el
exterior, sefiald, lo siguiente:

“(.)

82. En atencion al argumento expuesto por el impugnante, es importante resaltar, que la
normativa de contratacion publica vigente no exige ninguna formalidad para los documentos
publicos o privados emitidos en el extranjero a efectos de ser presentados como parte de una
oferta (para acreditar cualquier requisito).

Sin perjuicio de ello, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 508 del
Reglamento Consular del Peru, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2005-RE, segun el
cual: “Los documentos publicos y privados extendidos en el exterior, para surtir efectos
legales en el Peru, deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos
competentes para hacerlo, y cuyas firmas deben ser autenticadas posteriormente por el area
correspondiente de legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru”.

Asi también, es pertinente sefialar que, el “Convenio de la apostilla”, vigente en el Perii desde
el 30 de setiembre de 2010, suprime la exigencia de legalizar los documentos publicos
extranjeros, a efectos de que tengan valor en los paises que forman parte de dicho convenio.

En razon de lo anterior, para que los documentos expedidos en el exterior tengan validez y
puedan surtir efectos legales en el Perui deben estar legalizados por los funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perii o, en el
caso de documentos publicos extranjeros, contar con la Apostilla de La Haya.

83. Ahora bien, cabe valorar lo expuesto por el CONSORCIO MANTENIMIENTO en el
sentido que las bases integradas no establecen una formalidad especifica respecto de los
documentos que formaran parte de la oferta cuando hayan sido emitidos en el extranjero; lo
que si ocurre en la seccion de entrega —por parte del contratista— de la documentacion del
personal que ejecutara el servicio, tal como puede leerse en la pagina 35 de las respectivas
bases.

84. En este punto, es_necesario resaltar que la documentacion que el Impugnante ha
cuestionado, fue presentada por el CONSORCIO MANTENIMIENTO para_acreditar la
formacion académica de su personal clave: es decir, tratindose de documentos que han sido
presentados en _un_procedimiento _administrativo y, por lo tanto, sujeto a la fiscalizacion

posterior, les resulta aplicable la presuncion de veracidad a la que se refiere el numeral 1.7,
del articulo 1V, del Titulo Preliminar del TUQO de la LPAG.
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A tendiendo _a dicho principio aplicable al caso concreto, y en la medida que la normativa
esgecial de_contratacion Qﬁblica ni_las bases integradas establecen una tormalidad Qara los

Enttdad

85. Bajo dichas consideraciones, tal como observa el Impugnante, el titulo presentado por el
CONSORCIO MANTENIMIENTO para acreditar la formacion académica de su personal clave
(mgemero coordmador) ha sido emmdo en el extranjero (Colombza) y no _cuenta con la

de e de ser constderado ara_acreditar la formacion academtca del ersonal ro, uesto ues
no_existe base normativa para considerar ello, lo mismo ocurre, con la certificacion de su
matricula profesional; por lo tanto, no corresponde amparar lo alegado por el Impugnante en
este extremo de su recurso de apelacion, debiendo tenerse por acreditado el requisito de
calificacion de formacion académica por el CONSORCIO MANTENIMIENTO.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Asimismo, mediante Resolucion N° 0093-2023-TCE-S4 emitido por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, se aprecia que, respecto de los documentos emitidos en el
exterior, sefiald, lo siguiente:

“(-)

33. Ahora bien, es pertinente mencionar que, el representante del Adjudicatario en audiencia
publica alego que el certificado BPM presentado por el Impugnante (En su recurso de
apelacion) no cuenta legalizacion consular (ni legalizacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores) ni apostilla, por lo que no tiene validez, de acuerdo al Reglamento Consular del
Peru; lo que considera, debe ser tomado en cuenta por la Entidad al momento de la
subsanacion de ofertas.

34. Sobre el particular, corresponde mencionar que, en efecto en las bases integradas (en
concordancia con las bases estandar aplicables) se ha establecido la siguiente nota
importante:

()

Sin embargo, dicha nota importante, se encuentra establecida en el apartado referido a los
“requisitos para perfeccionar el contrato”; y no en la seccion referida al “contenido de las
ofertas” (donde se encuentra la documentacion de presentacion obligatoria para la admision
de las ofertas).

35. Con relacion a ello, resulta oportuno traer a colacion que, a través de la Opinion N°
009-2016/DTN, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, establecio lo siguiente: (...)

Como se aprecia, en la aludida opinio'n. la DTN del OSCE al hacer el andlisis acerca de la

Qresentados Qam la admtswn de las oterta

36. En tal sentido, no se aprecia alguna disposicion por la cual, corresponda que el certificado
BPM requerido deba contar con legalizacion consular (refrendada por el Ministerio de
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Relaciones Exteriores del Peru) o con apostilla. Por tanto, el cuestionamiento formulado por el
Adjudicatario carece de sustento.
(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Efectuadas tales precisiones, corresponde sefialar lo siguiente:

e El recurrente cuestion6 dicha absolucion, ya que no se aclara si los documentos
provenientes del extranjero con los que se acreditard la experiencia del postor
en la especialidad se presentaran apostillados para la presentacion de ofertas.

e La Entidad mediante Informe Técnico No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P N°09-2023-PASCL-1, indica
que los documentos para la suscripcion del contrato deben estar apostillados,
segin corresponda. Asi también, indicd que los documentos presentados en la

oferta no requieren que estos se encuentren apostillados.

o Respecto de la validez de los documentos emitidos en el exterior, la Direccion
Técnica Normativa de OSCE y el Tribunal de Contrataciones del Estado,
habrian sefialado que: “De conformidad con el Reglamento Consular del Peru
aprobado mediante Decreto Supremo N° 076-2005-RE para que los
documentos publicos y privados extendidos en el exterior tengan validez en el
Peru, deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos y
refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru, salvo que se
trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte del
Convenio de la Apostilla, en cuyo caso bastara con que estos cuenten con la
Apostilla de la Haya” 1o cual guarda congruencia con lo sefialado en las Bases
estandarizadas.

o Respecto de la acreditacion de la validez de los documentos emitidos en el
exterior, el Tribunal de Contrataciones del Estado, habria advertido que, estos
sean acreditados en la suscripcion del contrato.

En ese sentido, considerando que la pretension del participante estaria orientada a que
se aclare si se requeriran documentos apostillados en la etapa de presentacion de
ofertas, y en tanto, que la oportunidad de la presentacion de los documentos dependera
si estos se encuentran para la admision, evaluacion, calificacién o suscripcion del
contrato; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases,
se emitird las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta® la Opinion N° 039-2020/DTN y las Resoluciones del
Tribunal de Contrataciones del Estado N° 4563-2022-TCE-S5 y N°
0093-2023-TCE-S4.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con

¥ La presente disposicion deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el numero de aspectos
que deberdn ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3 Referido al factor de evaluacion:
Metodologia propuesta.

El participante GEXA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA cuestion6
la absolucion de la consulta u observacion N° 90, sefialando en su solicitud de
elevacion lo siguiente:

“(...)
Fundamento:
La enti 1 otr ¥ mo en NCURSQ PUBLICO N°04-2023-PASLC-1
CONCURSO _PUBLICO _N°_10-2023-PASLC-1, vino_solicitando la_metodologia _como
inicialmen nsider

Evaluacion:

Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria
de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

1. Ficha técnica de consultoria, como minimo:
Antecedentes
Generalidades
Metas
2. Los procedimientos de trabajo
Estructura de procedimientos de trabajo
3. Plan de trabajo: Actividades previas, durante y al final de la obra
(recepcion y liquidacion)
4. Plan para la prestacion del servicio: Programacion de asignacion de
personal y recursos, como minimo:
. Organigrama estructural nominal y funcional
. Esquema matriz de responsabilidades (RACI)
. Programacion PERT y GANTT acorde a las actividades
desarrolladas.

5. Los mecanismos de aseguramiento de la calidad.
» Formato de protocolos de liberacion de frentes
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» Formato de control de registros de calidad (certificados, cartas de

garantia, reportes de prueba y ensayos)

» Formato de inspeccion de suministros

* Formato de calibracion de equipos de medicion y ensayo

* Control de los productos no conformes / Observaciones

* Procedimiento documentado de acciones correctivas / preventivas

» Formato de protocolos de recepcion

» Formato de asistencia
6. Control de la obra: calidad, plazos, economico, ambiental y de seguridad

* Herramientas de control de calidad o herramientas de planificacion

» Formato check list de control documentario de contrato

* Formatos de control de vencimiento de garantias

» Formato check list de actividades programadas/ejecutadas

» Formato de control de cambios requeridos y aprobados

» Formatos de control economico y financiero

» Formato puesto en marcha / operatividad de equipos

» Formatos de control de avance
7. Plan de riesgos: plan de riesgos, identificacion de riesgos, andlisis
cuantitativo de riesgos, andlisis cualitativo de riesgos, plan de respuesta a los
riesgos, control de riesgos

* Estructura matriz de indicadores de riesgo

Para nuestro entender lo que habia solicitado estaba claro, con motivo de integracion de las
nti rpresivamente ELIMINO EN TOTALIDAD. nsideram

que no pudimos hacer nuestras consultas oportunamente, sobre este nuevo requerimiento,
la_entidad debio mantener como estaba inicialmente detallado, ahora es muy general que
nos queda muchas dudas, toda vez que no precisa los contenidos.

Asimismo, ningun_otro postor habia consultado en el entendido que también estaba claro
para ellos.

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.
Pronunciamiento
Al respecto, cabe sefialar que, en el factor de evaluacion “metodologia propuesta” del

Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

B. METODOLOG{A PROPUESTA [5] puntos

Evaluacion:
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la

consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:
Desarrolla  la

. .. , , . metodologia
1. Ficha técnica de consultoria, como minimo: 8
Antecedentes que sustenta la
. oferta
Generalidades e
Metas [3] puntos

2. Los procedimientos de trabajo

. . No desarrolla la
Estructura de procedimientos de trabajo

3. Plan de trabajo: Actividades previas, durante y al final de la obra metodologia
g LT que sustente la
(recepcion y liquidacion)
., - ., . ., oferta
4. Plan para la prestacion del servicio: Programacion de asignacion de 0 puntos

personal y recursos, como minimo:
* Organigrama estructural nominal y funcional
» Esquema matriz de responsabilidades (RACI)
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* Programacion PERT y GANTT acorde a las actividades desarrolladas.
5. Los mecanismos de aseguramiento de la calidad.

* Formato de protocolos de liberacion de frentes

» Formato de control de registros de calidad (certificados, cartas de

garantia, reportes de prueba y ensayos)

» Formato de inspeccion de suministros

» Formato de calibracion de equipos de medicion y ensayo

* Control de los productos no conformes / Observaciones

* Procedimiento documentado de acciones correctivas / preventivas

» Formato de protocolos de recepcion

 Formato de asistencia
6. Control de la obra: calidad, plazos, economico, ambiental y de seguridad

* Herramientas de control de calidad o herramientas de planificacion

» Formato check list de control documentario de contrato

» Formatos de control de vencimiento de garantias

» Formato check list de actividades programadas/ejecutadas

» Formato de control de cambios requeridos y aprobados

» Formatos de control econémico y financiero

» Formato puesto en marcha / operatividad de equipos

» Formatos de control de avance
7. Plan de riesgos: plan de riesgos, identificacion de riesgos, andlisis
cuantitativo de riesgos, andlisis cualitativo de riesgos, plan de respuesta a los
riesgos, control de riesgos

* Estructura matriz de indicadores de riesgo

NOTA IMPORTANTE:
El contenido de la metodologia debe ser coherente y compatible al servicio
materia de la contratacion.

Acreditacion:
Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

El resaltado y subrayado son agregados.

Es asi que, mediante consulta u observacion N° 90 se solicito a la Entidad “modificar
los requisitos de la metodologia propuesta, en vista que estamos en la etapa de
presentacion de ofertas, consideramos que los requisitos indicados en la Metodologia
deben exigirse para el plan de trabajo del consultor ganador de la buena pro, mas no
en esta etapa’.

Siendo que, la Entidad acogio lo indicado por la Entidad sefialando que “con motivo de
la integracion de Bases se indicara el contenido minimo del factor de evaluacion:
Alcance-responsabilidad del consultor; Descripcion de las actividades a desarrollar ;
Plan o metodologia de la consultoria y Cronograma de actividades”.

En relacion a elloo a través de su Informe Técnico  No.
001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P N°09-2023-PASCL-1 de fecha 5 de
febrero del 2024, remitido con ocasion de la solicitud de emision del pronunciamiento,
la Entidad indic6 lo siguiente:

“(..)

La observacion formulada por el participante CIMAC S.A.C. fue en el sentido de solicitar al
comité de seleccion, modificar los requisitos de la metodologia propuesta. En tal sentido, en
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vista que estamos en un_procedimiento de seleccion y considerando las bases aprobadas
mediante Resolucion N°112-2022-OSCE/PRE, se determind considerar como factor de
evaluacidn, requisitos minimos para la metodologia propuesta, de modo que no represente

.r

mayore OSI10 cCmpo gtaporacion, para (o posiores; de moao que se promueva la

competencia pluralidad de los postores.
Por otro lado, es facultad del Comité de Seleccion definir los factores de evaluacion para el

procedimiento de seleccidon
Por lo tanto, nos reafirmamos en la modificacion realizada en el Pliego de Consultas y

Observaciones, que sefiala lo siguiente:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de
obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

Plan de trabajo

Alcance-responsabilidad del consultor
Descripcion de las actividades a desarrollar
Plan o metodologia de la consultoria
Cronograma de actividades

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Asimismo, a través de su Carta N° 04-2024—CP-09-2023-PASLC-1 de fecha 15 de
febrero de 2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 13 de febrero
de 2024, la Entidad indico lo siguiente:

“(...) Elevacion de la consulta u observacion N° 90

Alcance — responsabilidad del consultor

Deberd_identificar y definir las acciones a realizar como parte de la consultoria,
jen n_mar jon nien n n 1 nari

podrian ocurrir

El alcance deberd detallar las actividades requeridas al Consultor en los Términos

de Referencia

Descripcion de las actividades a desarrollar
postor_deberd proponer las actividades a desa

consultoria, debiendo considerarse como minimo:

. Activi ovi ., .
. Actividades durante la ejecucion de obra

. Activi ran I jon I

. Actividades posteriores al término de obra.

Plan o metodologia de la consultoria

El plan o metodologia de la consultoria deberd considerar las actividades, acciones
y plazos para la ejecucion de la consultoria.

Asimismo, deberd seiialarse el contenido de cada uno de los entregables seiialados
en el Anexo N° 2 de los TDR

Cronograma de actividades

, s

ncordante con el Plan o0 m nsultoria en cuan

actividades, como minimo.
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Deberda presentarse un Diagrama de Gantt que seiiale los principales hitos de la
consultoria (por cada mes de ejecucion).

NOTA IMPORTANTE:

El contenido de la metodologia debe ser coherente y compatible al servicio materia de la
contratacion. El desarrollo sustentado y coherente de cada uno de los cuatro (4) puntos

sefialados deberd tener una extension minima de 1 pagina y un mdximo de 4 paginas.
(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

En principio, cabe indicar que, el comité de seleccion tiene la prerrogativa de
determinar los factores de evaluacion considerando los pardmetros previstos en las
Bases Estandar, los cuales tienen por objetivo permitirle comparar las ofertas
presentadas a fin de obtener la mejor; siendo que, los factores de evaluacidén no

necesariamente deben ser cumplidos por todos los postores, pues ello no se condice
con su finalidad.

Al respecto, cabe senalar que, en el articulo 50 del Reglamento y en las Bases Estandar
objeto de la presente convocatoria establece que los factores de evaluacion elaborados
por el comité de seleccion deben ser objetivos y deben guardar vinculacion,
razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion; siendo que, dichos
factores no pueden calificar con puntaje el cumplimiento del requerimiento técnico
minimo ni los requisitos de calificacion.

Asi, en las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, se establecen, entre otros,
el factor de evaluacion “Metodologia Propuesta”, en la cual, debe precisarse de manera
objetiva el contenido minimo y las pautas para el desarrollo, siendo acreditado con la
presentacion del documento que sustente la metodologia propuesta.

En ese sentido, corresponde sefalar que el contenido del factor de evaluacion
metodologia es determinado exclusivamente por el comité de seleccion, en atencion a
testa laborar las Ba nsiderar los factor LT ndan an 1

parametros de las Bases Estiandar.

Ahora bien, el recurrente cuestiond la absolucuon de la consulta N° 90, dado que se
modifico el extremo de la “evaluacion” del factor -Metodologia Propuesta, sefialando
que se debié mantener los alcances de dicho factor como estaba inicialmente, ya que

ahora es muy general y no se precisa el contenido minimo de cada una de las pautas
solicitadas.

Mediante Informe Técnico No. 001-2024-VIVIENDA-VMCS-PASLC-C.S C.P
N°09-2023-PASCL-1, la Entidad justificé que la modificacién del contenido minimo
de la metodologia propuesta es debido a que, este no represente mayores costos y
tiempo en su elaboracidn para los postores, de modo que se promueva la competencia
y pluralidad de los postores.

Asimismo, mediante Carta N° 04-2024—-CP-09-2023-PASLC-1 se detallaron las pautas
del contenido minimo de la metodologia propuesta.
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Asimismo, al extremo que indica “E! desarrollo sustentado y coherente de cada uno de
los cuatro (4) puntos senialados debera tener una extension minima de 1 pagina y un
mdximo de 4 paginas”, se advierte que limitar el contenido de la metodologia
propuesta a una cantidad de paginas resultaria restrictivo para los postores, ya que son
los responsables de desarrollar su propia metodologia.

En ese sentido, en atencidn al tenor de lo cuestionado por el recurrente y considerando
que la Entidad tiene la potestad de determinar el factor de evaluacion “metodologia
propuesta” y recién mediante Carta N° 04-2024—CP-09-2023-PASLC-1 se estaria
detallando las pautas del contenido de dicha metodologia; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el presente
cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases,
se emitird las siguientes disposiciones:

- Se adecuari el factor de evaluacion “metodologia propuesta” del Capitulo IV de
la  Secciébn Especifica de las Bases acorde con la Carta N°
04-2024-CP-09-2023-PASLC-1.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el nimero de aspectos
que deberdn ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacidn requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
las supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a pedido
de parte, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:
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3.1. Personal y equipamiento ofertado

De la revision del numeral 2.6.16 “Obligaciones del consultor de la obra” del numeral
3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo
siguiente:

“2.6.16 Obligaciones del consultor de la obra
(...)

- El consultor de la obra, a través del supervisor y su equipo deberd presentar con el informe
mensual la planilla del personal que se encuentra laborando en la supervision de la obra, la
misma que debera estar de acuerdo con el personal ofertado, o con los cambios que autorice
la Entidad de ser el caso, adjuntado el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR),
cuyo incumplimiento sera pasible de aplicacion de la penalidad establecida en el numeral 4 de
la Tabla de Otras Penalidades.

(...)". (El subrayado y resaltado es nuestro).

Por su parte, de la revision del numeral 2.6.19.2 “Otras penalidades” del numeral 3.1
del Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo
siguiente:

“2.6.19.2. OTRAS PENALIDADES
(...)

No cumple con presentar en el informe mensual, el PLAME del
personal que se encuentra laborando en la supervision de la obra, la

4 | misma que debera estar de acuerdo con el personal ofertado, o con los () | ()
cambios que autorice la Entidad de ser el caso, adjuntado el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo de pension y salud (SCTR).

(...)”". (El subrayado y resaltado es nuestro).

Asimismo, de la revision del literal b del numeral 2.6.28.1 “Supervisor de Obra” del
numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccidén Especifica de las Bases Integradas, se
aprecia lo siguiente:

“2.6.28.1 Supervisor de Obra
(...)

Fase II: Funciones y/o actividades durante la ejecucion de la obra y puesta en servicio.

(..)

hh. Verificar que el contratista ejecute el contrato de obra con el personal ofertado, caso
contrario regirse a lo establecido en el RLCE e informar a la Entidad, la aplicacion de la
penalidad de corresponder.

ii. Verificar que el equipo de obra sea el requerido y responda a las caracteristicas de lo
ofertado por el contratista y se encuentren en buen estado de funcionamiento,

(...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

De lo expuesto, en relacion al plantel clave ofertado y equipamiento estratégico
ofertado, es necesario aclarar que de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y
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el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento, la calificacion del
plantel profesional clave y el equipamiento estratégico se acredita para la suscripcion
del contrato.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuara en todo extremo de las Bases, el término “ofertado” de los
extractos referidos a “plantel clave ofertado” y “equipamiento estratégico
ofertado”, por el término “acreditado”, conforme a lo establecido en el
Reglamento.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.2. Funciones y/o actividades del personal requerido

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion,
establecen lo siguiente:

o Se debe ignar el personal necesario para la ejecucion de la prestacion, detallando
su_perfil minimo y cargo, asi como las actividades a desarrollar. Asimismo, se debe
clasificar al personal clave para la ejecucion de la consultoria de obra, esto es, aquél
que resulta esencial para la ejecucion de la prestacion, como es el caso del jefe del
proyecto para la elaboracion del expediente técnico o supervisor de obra.

Personal clave

Cargo Profesion Experiencia
Jefe del proyecto [CONSIGNAR EL TIEMPO DE EXPERIENCIA Y
o Supervisor de LA ESPECIALIDAD], que se computa desde la
obra, segun colegiatura.
corresponda
Otro personal

Cargo Profesion Experiencia
[DE SER EL [CONSIGNAR EL TIEMPO MINIMO Y TIPO DE
CASO, EXPERIENCIA ASI COMO, DE SER EL CASO,
CONSIGNAR DESDE CUANDO SE COMPUTA (DESDE LA
OTRO OBTENCION DEL BACHILLER 0,
PROFESIONAL] EXCEPCIONALMENTE, DESDE LA

COLEGIATURA)]

® No son parte del personal clave, aquel personal que realiza actividades operativas o
administrativas, ni tampoco los asistentes del personal clave.

o Cabe precisar, que las calificaciones y la_experiencia_del personal clave deben
incluir. mo r AV 1 jon_en jter: B.1yB.2

®  De conformidad con el articulo 186 del Reglamento el supervisor, debe cumplir con las
mismas calificaciones y experiencia establecida para el residente de obra. Asimismo, el
Jjefe del proyecto para la elaboracion del expediente técnico debe cumplir con las
calificaciones y experiencia exigida en el articulo 188 del Reglamento.
(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.
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Asimismo, es pertinente sefialar que, Resolucion N° 2520-2023-TCE-S1 del Tribunal
de Contrataciones del Estado, indica lo siguiente:

“(..)

Ahora bien, en relacion a la absolucion de la Consulta N° 41, donde se indica que se incluye el
cuadro de desagregado de la estructura de costos de la supervision, si bien en el mismo se
incluye al prevencionista, asistente del supervisor y asistente administrativo, lo cierto es que en
el referido documento solo se senalan dichos cargos mas no_se establece el perfil minimo y

tampoco las actividades a desarrollar respecto de aquellos; siendo este ultimo extremo
necesario para la_elaboracion de organigrama nominal y funcional que forma parte de la

metodologia a proponer por los postores y que es, precisamente, lo que ha dado lugar a que
no se asigne puntaje alguno a los impugnantes al no haber incluido a dicho personal en los

referidos organigramas.

Siendo asi, si_bien en las bases estindar se sefiala que el personal de apoyo o administrativo
no _es personal clave, lo cierto es que estos si son considerados como “otro personal” y, como

tal, corresponde que sean incluidos sefialando su perfil minimo y las actividades que deben

desarrollar en la ejecucion contractual.

Respecto a la especialidad, si bien en las bases estindar se sefiala que no se debe exigir
experiencia en la especialidad al personal cuya funcion no requiera experiencia especifica en
la especialidad objeto de la convocatoria [condicion que debe cumplir solo el personal clave];

sin embargo, ello no limita a que la Entidad deba sefialar un perfil minimo que incluya

experiencia general en la actividad y las actividades que dicho personal debe cumplir en la

giecucion contractual, pues ello estd establecido en las bases estindar respecto del personal
operativo y administrativo y, ademds, esta_informacion era fundamental para que los

postores desarrollen la metodologia propuesta.

46. Por las razones expuestas, en observancia de la facultad otorgada en el numeral 44.1 del
articulo 44 de la Ley, en tanto se ha evidenciado que en el caso concreto se han vulnerado
disposiciones normativas, tales como el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento y el
principio recogido en el literal c¢) del articulo 2, cabe tener en cuenta que la declaracion de
nulidad constituye una herramienta que el legislador ha previsto con la finalidad de sanear el
procedimiento incluso cuando los postores han dejado consentir actuaciones irregulares y
arbitrarias, o cuando estas no forman parte de los puntos controvertidos propuestos por las
partes en el procedimiento recursivo.

47. En ese orden de ideas, esta Sala considera que en el presente caso, lo establecido en las
bases del procedimiento de seleccion vulnera lo dispuesto en las bases estindar aprobadas

.7
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dispuesto e el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como del principio de
. lad. [ literal ) del articul

48. Por las consideraciones expuestas, en atencion a la potestad otorgada a este Tribunal en el
articulo 44 de la Ley y, en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion y retrotraerlo hasta su convocatoria, previa reformulacion de las bases.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.
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De lo anterior, se aprecia que el Tribunal de Contrataciones del Estado, indica que es
necesario que las Bases del procedimiento de seleccion cuenten con el perfil minimo y
la descripcion de las actividades -que se realizardn en la ejecucion contractual- del
personal clave y no clave; ya que ello esta establecido en las Bases Estandar respecto
del personal operativo y administrativo y, ademads, esta informacion es fundamental
para que los postores desarrollen la metodologia propuesta.

Ahora bien, de la revision de las Bases del presente procedimiento de seleccion, se

aprecia que la Entidad no consigné la descripcion de actividades que realizaran en la

ejecucion contractual el personal no clave correspondiente al personal técnico
(topografo técnico; personal auxiliar de topografia; técnico de campo; técnico en

sistema de informacion geografica — GIS; dibujante técnico para desarrollo de planos
en AutoCAD:; asistente de supervision social).

En relacion a ello, a través de su Informe
N°107-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca de fecha 26 de febrero del
2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 23 de febrero del 2024, la
Entidad indicé lo siguiente:

“(...)

4.2 Sobre el particular, se procede a consignar la descripcion de Funciones y/o actividades,

que realizardn en la ejecucion contractual el personal técnico (topdgrafo técnico: personal

auxiliar_de topografia; técnico de campo; técnico en sistema de informacion geogrdfica —

GIS: dibujante técnico para desarrollo de planos en AutoCAD: asistente de supervision
social). (...)". El subrayado y resaltado es nuestro.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se incluird en los términos de referencia de las Bases, la descripcion de
actividades que realizardn en la ejecucion contractual el personal técnico y el
personal administrativo conforme a lo indicado en el Informe
N°107-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.3. Factor de evaluacion “experiencia del postor en la especialidad”

De la revision del factor de evaluacion “experiencia del postor en la especialidad” del
Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se advierte lo siguiente:

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU

ASIGNACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA [95] puntos
ESPECIALIDAD
Evaluacion: M = Monto facturado acumulado por el postor

El postor debe acreditar un monto facturado | por la prestacion de servicios de consultoria en
acumulado equivalente a S/ 18,000,000.00 | la especialidad

(dieciocho millones vy _00/100 Soles) por la
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FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE / MET ODOLQGfA PARA SU
ASIGNACION

contratacion de servicios de consultoria de
obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) anos
anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de
pago, segun corresponda.

(...)

M >=5/21,000,000.00:
[95] puntos

M>=S/17,000,000.00 y < S/ 21,000.000.00:
[85]puntos

M>S/12,000,000.00 SH4+2H038306y < S/
17,000,000.00 veces:
[75] puntos

El subrayado y resaltado es nuestro.

De lo anterior, se advierte que el monto establecido en la “evaluacion” (S/
18,000,000.00) no se condice con el monto minimo establecido para acreditar el
puntaje maximo (S/ 21,000,000.00) del factor de evaluacion “experiencia del postor en

la especialidad”.

En relacion a ello, a través de su Carta N° 04-2024—CP-09-2023-PASLC-1 de fecha 15
de febrero de 2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 13 de
febrero de 2024, la Entidad indic6 lo siguiente:

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU

El postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a S/ 18,000,000.00
(dieciocho millones y 00/100 Soles) por la
contratacion de servicios de consultoria de
obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) arios
anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de
pago, segun corresponda.

(...)

FACTORES DE EVALUACION ASIGNACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 95 )
ESPECIALIDAD [95] puntos
Evaluacion: M = Monto facturado acumulado por el postor

por la prestacion de servicios de consultoria en
la especialidad

M >=_8/18,000,000.00:
[95] puntos

M>=5/15,000,000.00 y < S/ 18,000,000.00:
[85]puntos

M>S/12,000,000.00 544246353066y < S/
15,000,000.00 veces:
[75] puntos

El subrayado y resaltado es nuestro.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la

siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuari el puntaje del factor de evaluacion “experiencia del postor en la
especialidad” del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases conforme a

lo indicado

cn

el Informe

N°107-2024-VIVIENDA/VMCS/PASLC/UO-ealanoca.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.
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34. Clausula duodécima “responsabilidad por vicios ocultos”

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion,
establecen lo siguiente:

“CLAUSULA DUODECIMA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

(...)
o El plazo maximo de responsabilidad del contratista es de [CONSIGNAR TIEMPO EN ANOS,
,OSCE k= SEGUN CORRESPONDA] ano(s) contado a partir de la conformidad otorgada por LA
ENTIDAD.
Firmado digitalmente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft
’l\:/leoéals:: ?80%;2\/;(;32“4 18:50:02 -05:00 Importante para la Entidad
(...)
En los contratos de consultoria de obras para la supervision de obra, se debe reemplazar
el ultimo pdrrafo de esta clausula por el siguiente:
SCE|m" “El plazo mdaximo de responsabilidad del contratista puede ser reclamada por la Entidad
/O = por [CONSIGNAR TIEMPO EN ANOS, NO MENOR DE SIETE (7) ANOS] arios después

de la conformidad de obra otorgada por LA ENTIDAD”.

Firmado digitalmente por GUZMAN

QUINTANA Yesenia Kim FAU

20419(.)28809050@ ’ o, . ; .

O Yo e Incorporar a las bases de consultoria de obras para la elaboracion de expedientes técnicos o

Fecha: 28.02.2024 18:42:13 -05:00
eliminar, segun corresponda.

(...)”". El subrayado y resaltado es nuestro.

- Ahora bien, de la revision de la cldusula duodécima “responsabilidad por vicios
,OSCEH-‘;-‘Z": ocultos” del capitulo V de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se advierte lo
siguiente:

Firmado digitalmente por SUAREZ
RAMOS Victor Meelanio FAU
20419026809 soft

e P2 2054 18:44:58 -05:00 “CLAUSULA DUODECIMA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS
(..)

El plazo mdximo de responsabilidad del contratista es de siete [7] afios contado a partir de la

conformidad otorgada por LA ENTIDAD.
(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuara la cldusula duodécima “responsabilidad por vicios ocultos” del
capitulo V de la Seccion Especifica de las Bases conforme a las Bases Estandar
aplicables.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:
32



4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccidon, asimismo, cabe sefalar que, las disposiciones del
Pronunciamiento priman sobre aquellas disposiciones emitidas en el pliego
absolutorio y Bases Integradas que versen sobre el mismo tema.

El comité de seleccion deberd modificar las fechas de registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual debera tenerse
presente que los proveedores deberdn efectuar su registro en forma electronica a
través del SEACE hasta antes de la presentacion de propuestas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 57 del Reglamento; asimismo, cabe senalar que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento, entre la integracion de Bases y la
presentacion de propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases Integradas en
el SEACE.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 28 de febrero de 2024

Codigos: 12.6, 14.2,13.5, 6.1, 13.5, 12.7.

Firmado digitalmente por CRUZ
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