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MUNICIPALIDAD PROVINGIAL
DE CASMA
COMITE DE SELECCION

ACTA DE CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS TECNICA Y

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-MPC/CS - Primera Convocatoria

CONTRATACION DE EJECUCION DE LA OBRA:

“REPARACION DE VIAS VECINALES: EN EL(LA) TROCHA CARROZABLE VECINAL CAMINO VIEJO CON
CODIGO DE RUTA AN-1004 EN EL SECTOR CUN CAN DISTRITO DE CASMA, PROVINCIA CASMA,

DEPARTAMENTO ANCASH" - CUI N° 2587478.

En el Distrito de Casma, Provincia de Casma y Region Ancash, siendo las 14:15 horas del catorce de junio del dos mil
veinticuatro, se reunieron los miembros titulares del Comité de Seleccién, en la oficina de la Oficina de Abastecimiento y
Gestion Patrimonial de la Municipalidad Provincial de Casma, ubicado en el Palacio Municipal - Plaza de Armas S/N, bajo
la presidencia del Ing. Hans Edgardo Ramos Chamorro, identificado con Documento Nacional de Identidad N° 46715848

y los miembros el Ing. Alberto Jaime Tinoco Usua, identificado con Documento Nacional de |dentidad N°
Bach. Junior Maycol Acosta Salgado, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
designados mediante Resolucion de Gerencia Municipal N°083-2024-MPC; avo
la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de Ad

Convocatoria

45598780, y el

42862472, quienes fuercn
candose al presente procedimiento para
judicacion Simplificada N° 011-2024-MPC/CS - Primera

La finalidad de esta convocatoria es: la Apertura, Admision, Calificacion y Evaluacion de Ofertas y Otorgamiento de la

Buena Pro de los postores que presentaron sus ofertas para al Procedimiento de Adjudicacién Simplificada N° 011-

2024-MPC/CS - Primera Convocatoria, que tiene por objeto la CONTRATACION DE EJECUCION DE LA OBRA:
“REPARACION DE VIAS VECINALES; EN EL(LA) TROCHA CARROZABLE VECINAL CAMINO VIEJO CON CODIGO
DE RUTA AN-1004 EN EL SECTOR CUN CAN DISTRITO DE CASMA, PROVINCIA CASMA, DEPARTAMENTO

ANCASH” - CUI N° 2587478, en cumplimiento al cronograma de las bases.

El presidente saluda a los miembros y declara por iniciado la presente reunion, procediendo luego a informar sobre el
registro de los participantes que se registraron a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE)
de acuerdo con el cronograma establecido, encontrandose registrados los siguientes participantes:
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Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
<con RUC

Proveedor
<on RUC

Proveedor
con RUC

Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC

20164843263

20229676220

20392482980

20443107593

20480214928

20489665604

20493036611

20495675611

20515430505

20530835953

20531097212

20531739184

20531750749

20533943706

20533974415

20534002646

20542059291

20542191059

20542551527

20547097069

GOBAR CONSTRUCCIONES S.R.L.

EPROMIG SR L

MILKON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

AMC INGENIEROS S.R.LTDA.

IBE CONTRATISTAS GFNERALES S.A.C.

H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

PROYECTO DFLTA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
PROYECTO DELTA S.A.C.

JF CONSTRUCTORES SAC

CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI
S.R.L.

CONSTRUCTORA J.8& M. S.R.L.

MARS CONSTRUCTORA S.R.L.

CONSTRUCTORA SERVICIOS ¥ CONSULTORA IM S.A.C.

CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM S.A.C.

CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L.

CORPORACTON PERUINSA S.A.C.

W_F CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L.

CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C.

DAMBEZ COMPANY E.L.R.L.

IMA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.

™M & S PROYECTS S.A.C.

05/06/2024 Valido
29/05/2024 Vvalido
01/06/2024 Valido
06/06/2024 valido
03/06/2024 valido
07/06/2024 valido
04/06/2024 valido
03/06/2024 valido
08/06/2024 Valido
06/06/2024 Valido
31/05/2024 valido
31/05/2024 valido
06/06/2024 Vialido
30/05/2024 Valido
30/05/2024 Vialido
29/05/2024 Valido
29/05/2024 Valido
29/05/2024 Valido
29/05/2024 valido
29/05/2024 Valido
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Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC
Proveedor
con RUC

20569246718

20600357892

20602803091

20605066713

20606721804

20606989271

20607488003

20610194240

20610312650

20611849541

CONSULTORIA, CONSTRUCTORA E INVERSIONES FAKECC

S.A.C.

CMM INGENIEROS CONSTRUCTORA & CONSULTORIA S.A.C.

BUENAVISTA PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.C.

LUSA CONSTRUCCIONES S.R.L.

SOLUCIONES EMPRESARTALES MAJITO E.L.R.L.

DIMAJO E.I.R.L.

GRUPO EMPRESARIAL ORFA NEGOCIOS CONSTRUCCIONES
& SFRVICIOS S.A.C.

GOMING CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L.

3 TORRES CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

INGENIERIA Y CONSTRUCCION ABSA S.A.C.

31/05/2024

29/05/2024

31/05/2024

30/05/2024

29/05/2024

06/06/2024

30/05/2024

29/05/2024

30/05/2024

29/05/2024

valido

Valido

Valido

Valido

Valido

valido

Valido

Valido

Valido

Valido

30 registros encontrados, mostrando 10 registro(s), de 21 a 30. Pagina 3/ 3

12

A continuacion, los miembros del comité de seleccion manifiestan, que de acuerdo a lo establecido en las bases, la
presentacion de las ofertas se realiza de forma electronica en la plataforma del SEACE, segun lo establecido en el
cronograma publicado en el Sistema Electrénico de Contratacicnes del Estado (SEACE), y se verifica que presento su

W_F CONSULTORES Y CONSTRUCTORES

1 20534002646

2 20229676220

3 20602803091

20531097212
20495675611
20493036611
20164843263
20606989271

E N S S

S.R.L
EPROMIGSR L

BUENAVISTA PROYECTOS INMOBILIARIOS

S.A.C

CONSORCIO PARIACOTO

CONSORCIO SAN FRANCISCO

CONSORCIO VIAL

CONSORCIO VIAL MACOFER

CONSORCIO DIMAJO

-1

finalidad de admitir 0 no la oferta, segun el siguiente detalle:

20515430505

CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM

20531750749

S.A.C,

CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD

COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI S.R.L.
10 registros encontrados, mostrando 10 registro(s), de 1.2 10. Pagina 1/ 1
Acto seguido, el comité de seleccion procede con la revision de las ofertas electronicas, verificando la presentacion de los
documentos requeridos en la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 y 73.3 del articulo 73
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la

10/06/2024  22:28:08 20534002646
10/06/2024  13:19:21 20229676220
10/06/2024  21:35:28 20602803091
10/06/2024  18:59:41 20531097212
10/06/2024  23:43:48 20495675611
10/06/2024 17:31:15 20493036611
10/06/2024  23:00:09 20164843263
10/06/2024  20:44:39 20606989271
10/06/2024  17:46:53 20531750749
10/06/2024  18:27:04 20515430505

10/06/2024
10/06/2024
10/06/2024

10/06/2024
10/06/2024
10/06/2024
10/06/2024
10/06/2024

10/06/2024

10/06/2024

22:33:22

13:25:15

21:35:50

19:04:59
23:50:52
17:33:22
23:32:46
20:45:40

17:53:38

18:27:11

Enviado Valido
Enviado Valido
Enviado Valido
Enviado Valido
Enviado Valido
Enviado Valido
Enviado Valido
Enviado Valido
Enviado Valido
Enviado Valido

Ne DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA
Anexo N° 01.- | Documentoque | AnexoN°02- | AnexoN°03.- |AnexoN°04. | Anexo N° 05.-[Anexo N° 06.-
NOMBRE O RAZON Declaracion acreditela  [Declaracion jurada|  Declaracion Declaracion | Promesade | Preciode la
SOCIAL DEL PoSTOS  |Juradadedatos | representacion |de acuerdoconel| juradade  |juradade plazo| consorcio |oferta en soles| RESULTADO
del postor, de quien articulo 52 del | cumplimiento del |de ejecucion de
suscribe la Reglamento. expediente obra
oferta. tecnico
Si presenta Si presenta (i'b‘;f;?;?) Si presenta Si presenta Sipresenta | Sipresenta
> WF ANEXO 02:
CONSULTORES Y | En cumplimiento de lo sefialado por el postor en el ANEXC 2 DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE NO
1 CONSTRUCTORE | LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADQ), donde en el numeral vi. declara bajo juramento: “Ser responsable de la | ADMITIDO
SSRL. veracidad de los documentos e informacion gue presento en el presente procedimiento de seleccién”; se ha
realizado Ia revision integral de los documentos de la oferta del postor en conjunto, se observa que el postor presenta UN
solo (1) contrato para acreditar el requisito de experlencia del postor, y de la revisién de su contenido se observa lo siguiente:
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CONTRATO N° 1:

OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA TROCHA CARROZABLE TRAMO, CRUCE MOLLEPAMPA - MASQUI — LUCMA -
SECCHA -QUISHUAR, DISTRITO DE LUCUMA ~ MARISCAL LUZURIAGA ~ ANCASH”

FECHADE |

| |
| | i

‘ ; [ TPODE [ woATO
(W] cuewe OBJETO DEL CONTRATO LN Zii';ﬁ% recescion | ECRCENCL IMONEDA|  WPORTE | GAMBIO | FACTURADO
| | DE LA OBRA : | VENTA ACUMULADO
|

W_F CONSULTORES

| zeitomnaz |

| SRL |

062023 | Y CONSTRUCTORES

|

|
| | |
SOLES | & 3170061 2% ‘ § 3.17E55I?‘]|

TOTAL] S 3.470,861.29

Ce la revision del referido contrato, se advierte que en su contenido no cumple con lo establecido en Ia Directiva N.° 012-
2017-0SCE/CD - GESTION DE RIESGOS EN LA PLANIFICACION DE LA EJECUCION DE OBRAS, modificada mediante
Resolucion N* 018-2017-0SCE/CD del 23.05.2017, en razon que &l referida contrato, no incluye el enfoque integral de
gestion de los riesgos previsibles de ocurrir durante la ejecucion de la obra, teniendo en cuenta las caracteristicas
particulares de la obra y las condiciones del lugar de su ejecucion; siendo esto obligatorio de acuerdo con lo establecido en
el numeral 32.2 del articulo 32 de la Ley y el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento.

A mayor abundamiento, cabe traer a colacion lo establecido en el formato de las bases estandar aprobadas por el OSCE,
en donde en la proforma del contrato se establece de forma expresa que en esta clausula, se debe incluir la identificacion
y asignacion de riesgos que puedan ocurrir en esta clausula la identificacion y asignacion de riesgos que puedan ocurrir
durante la ejecucion de la obra, asi como la determinacion de la parte del contrato que debe asumirlos durante la ejecucion
contractual; conforme se muestra a continuacién:

CLAUSULA DUQDECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones
denivadas del presente conlrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar con el Eslado
en caso de incumplimiento.

CLAUSULA DECIMA TERCERA: ASIGNACION DE RIESGOS DEL CONTRATO DE OBRA

[INCLUIR®" EN ESTA CLAUSULA LA IDENTIFICACION Y ASIGNACION DE RIESGOS QUE
PUEDAN OCURRIR DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, ASI COMO LA DETERMINACION
DE LA PARTE DEL CONTRATO QUE DEBE ASUMIRLOS DURANTE LA EJECUCION
CONTRACTUAL, SEGUN LAS DISPOSICIONES PREVISTAS EN LA DIRECTIVA “GESTION DE
RIESGOS EN LA PLANIFICACION DE LA EJECUCION DE OBRAS". LA GESTION DE RIESGOS
FORMA PARTE DE LA ULTIMA VERSION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA PUBLICADO
EN LA OPCION "VER EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA” DEL SEACE].

En ese sentido, se concluye que el contrato presentado para acreditar el requisito de calificacion de experiencia del postor
carece de legalidad, en razén que no cumple con la Directiva N°012-2017-OSCE/CD - GESTION DE RIESGOS EN LA
PLANIFICACION DE LA EJECUCION DE OBRAS, por Io tanto, este es considerado como no valido y por consiguiente se
tiene que el postor ha incumplido con la declaracion jurada del ANEXO 2 suscrito por el mismo, en donde sefala ser
responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta en el presente procedimiento de seleccion.

En consecuencia, estos erreres son considerados no subsanables, de acuerdo a lo dispuesto en articulo 60 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; razén por la cual, los integrantes del Comité de Seleccién, deciden por unanimidad
NO ADMITIR la oferta del postor W_F CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L.

= EPROMIGSRL

) . : : : i Si presenta
Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta Sipresenta | Sipresenta (obsevado)

ANEXO 06:

Be la revision de la oferla economica del postor, se advierte que existe un error en calculo en el monto oferta, y luego de
haber realizado el calculo correcto del monta final de la oferta resulta que el valor referencial se encuentra por debajo del
limite inferior del 90% establecido en las bases del procedimiznto de seleccion, conforme se muestra a continuacion:

<+ OFERTA DEL POSTOR:

1 Total, costo directo (A) 765,6-5.7;12(5
2 Gastos Generales b e -
2.1 | Gastos fijos 8.587 37
|

=]
2.2

Gastos variables T ez
Total, gastos generales {Bnl T T 69,840.75

3 | Utilidad (C) J=ra 7,656.67

""" 843,164.68

iSﬁHBVTOTAi.lI\-‘-8+C] ) Tk | -
aliev i i 172,074 43
5| Monto total de la oferta 7 1,0156,239.12

NO
ADMITIDO




MUNICIPALIDAD PROVINGIAL
DE CASMA
COMITE DE SELECCION

ACTA DE CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS TECNICA Y
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-MPC/CS - Primera Convocatoria

< CALCULO CORRECTO:
Que, de acuerdo al articulo 60 numeral 60.4. del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, prescribe "En el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse fa rubrica y la foliacion. La falta de
firma en la oferta econodmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cofizado en nimeros y letras,
prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores
aritméticos, corrasponde su correccion al érgano a cargo del procedimiente, debiendo constar dicha rectificacion en el
acla respectiva; en este ultimo caso, dicha correccidn no implica la variacion de los precios unitarios ofertados”.

TOTAL COSTO DIRECTO (A) 765,667.26
GASTOS GENERALES

GASTOS FIIOS 8,587.17
GASTOS VARIABLES 61,253.38
TOTAL GASTOS GENERALES (8) 69,840.75
UTILIDAD (C) 7,656.67
SUB TOTAL (AJHB)+(C) 843,164.68

Error en el calculo del IGV, el resultado correcto es de
IGV 172,074.43 | 151,769.64, con una diferencia de 20,304.79

Debido al error en el cdlculo del IGV, corresponde una
correccién aritmética, el cual determina el valor de la
oferta en 994,934.32, el cual representa el 88.20% del
valor referencial. Dicho monto se encuentra por debajo
MONTO TOTAL DE LA QFERTA 1,015,239.12 | del limite inferior

« LIMITES DEL VALOR REFERENCIAL BASES INTEGRADAS:

1.3. VALOR REFERENCIAL'

El valor referencial asciende a S/ 1,128,043.46 (Un millén cient inti i
| ! ; : ; : o veintiocho mil cuarenta y tres
con 46/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto gue incida en el yc':osto

tzont;!ide la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de setiembre del

Valor Referencial _I ) T |
(VR) i = :

] Inferior Superior

J{ . !
S/1,128,043.45 | S/1.240847.80 J

Importante

e El precio de las ofertas no puede exceder los limites del valor referencial do conformidad con ef

numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.

Que, el numeral 28.2 del articulo 28 del T.U.O. de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones Del Estado, prescribe;
“Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, fa Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa
por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en més del diez por ciento (10%). En este ditimo caso, las
propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seréan rechazadas si no resulta posible el incremento de fa
disponibilidad presupuestal’. (Texto modificado por el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1341 y el articulo 2 del Decreto
Legislativo N° 1444)

En tal sentido, habiendose realizado la correccion aritmética del monto del IGV, se obtuvo como resultado el monto real de
la oferta asciende a S/ 994,934.32, el cual representa el 88.20% del valor referencial. Dicho monto se encuentra por debajo
del limite inferior; por lo que, en merito a las consideraciones expuestas, los integrantes del Comité de Seleccion, deciden
por unanimidad NO ADMITIR y rechazar la oferta del postor EPROMIG SR L

i i i ; ; : Si presenta
Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta (absarvado)

< BUENAVISTA ANEXO 06:
PROYECTOS De la revision de la oferta econémica del postor, se advierte que existe error en consignar los porcentajes de gastos

INMOBILIARIOS generales y sumatorias, y luego de haber realizado el calcule correcto del monto final de la oferta resulta que el valor
referencial se encuentra por debajo del 90%, conforme se muestra a continuacion:
S.AC.

NOC
ADMITIDO




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE CASMA

COMITE DE SELECCION

ACTA DE CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS TECNICA Y

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-MPC/CS - Primera Convocatoria

%+ OFERTA DEL POSTOR:

e e R

1.00 | TOTAL COSTQ DIRECTO (A) 710,170.98
2.00 | GASTOS GENERALES
2.10 [ GASTOS FIJOS 121% 8,587.37
2.20 | GASTOS VARIABLES 9.94% 70,596.69

TOTAL GASTOS GENERALES (B) 1115% 79,184.08
3.00 | UTILIDAD (C) 500% 71,017.10

SUB TOTAL (A)+(B)+(C) 860,372.14
4.00 [ 1GV. [ 18.00% 154,866.99
5.00 | MONTO TOTAL DE LA OFERTA 1,015,239.13

Son : | UN MILLON QUINCE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 13/100 SOLES

+«+ CALCULO CORRECTO:
Que, de acuerdo al articulo 60 numeral 80.4. del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, prescribe “En ef
documento que contiene el precio ofertado u oferfa econémica puede subsanarse la rubrica y fa fofiacion. La falta de
firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cctizado en nimeros y letras,
prevalece este Ulimo. En los sisternas de contratacion a precios unitarios o tarifas. cuando se advierta errores
aritméticos, corresponde su correccion al 6rgane a cargo del procedimiento. debiendo constar dicha rectificacion en el
acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion ne implica la variacion de los precios unitarios ofertados’”.

DESCRIPCION MONTO MONTO
PORCENTAJE | _OFERTADO | CORREGIDO OBSERVACION
TOTAL COSTO DIRECTO (A) 710,170.98 710,170.58
GASTOS GENERALES
- Realizando la correccion en el calculo, se tiene
GASTOS FIIOS 1.21% 8,587.37 8,593.07 una diferencia de -5.70
- Realizando I3 correccion en el cdlculo, se tiene
GASTOS VARIABLES 9.94% 70,556.69 70,591.00 una diferencia de 5.69
| TOTAL GASTOS GENERALES (B) | 11.15% 79,184.06|  79,184.06| - o ne s
- Realizando |a correccion en el célculo, se tiene
UTILIDAD (C}) 5.00% 71,017.10 35,508.55| wuna diferencia de 35,508.55
- Realizando la correccion en el calculo, se tiene
SUB TOTAL (A)+(B)+{(C) 360,372.14 824,863.59 una diferencia de 35,508.55
- Realizando la correccion en el cdlculo, se tiene
IGV 154,866.99 148,475.45 una diferencia de 6,391.54
- Realizando la correccion en el clculo, se tiene
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 1,015,239.13 973,339.04 una difE:encm de 41,900.09, el cual representa
el 86.29% del valor referencial. Dicho monto se
encuentra por debajo del limite inferior

% LIMITES DEL VALOR REFERENCIAL BASES INTEGRADAS:

1.3. VALOR REFERENCIAL"

El valor referencial asciende a S/ 1,128.043 46 (Un mi inti i
| I : : i 2 n millén ciento veintiocho mil cuarenta y tres
con 46/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el )::osio

;cgngde la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de setiembre del

Valor Referencial T Limites® ' :

VR T P —
VR I Inferior Superior [

—

!
S/1,128,043.46 ‘ $/1,015,239.12 §/1,240,847.80

Importante

e Elprecio de las ofertas no puede exceder los limites 1 i
i S ofertas eder (o es del valor referencial de conformidad 3
numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. adconel

Que, el numeral 28.2 del articulo 28 del T.U.O. de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones Del Estado, prescribe:
“Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se enctientran por debajo del noventa
por cienfo (90%) del valor referencial o que excedan este en mas dei diez por ciento (10%). En este ultimo caso, las
propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% serén rechazadas si no resulta posible el incremento de la
disponibilidad presupuestal”. (Texte modificado por ef articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1341 y el articule 2 del Decreto
Legislativo N° 1444)
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En tal sentido, habiéndose realizado la correccion aritmética del monto del IGV, se obtuvo como resultado el monto real de ]
la oferta asciende a S/ 973,339.04, el cual representa el 86.26% del valor referencial. Dicho monto se encuentra por debajo
del limite inferior; por lo que, en merito a las consideraciones expuestas, los infegrantes del Comité de Seleccion, deciden
por unanimidad NO ADMITIR y rechazar la oferta del postor BUENAVISTA PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.C.
; ; . ; : Si presenta ’
Si presenta Si presenta Sipresenta Si presenta Si presenta (obsenvado) Si presenta
ANEXO 05:
Se advierte que el postor no cumple con las condiciones de consorcio establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, conforme se muestra a continuacion:
< IMAGEN BASES INTEGRADAS:
Q_QHQLC.IQN_E:S.QE_LQS_Q_Q__NSDE_QE_C’.%
De corrcrmidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el area usuaria puede incluir
lo siguicnte;
1. Elnimero maximo de consorciados es de 02 Integrantes.
2. &l porcentaje minimo de Paticipecion de cada consarciads es de veinte por clante (20%)
3. 1’?! porceniaje minimp de p.!!l@;liz(“it?n en fa ejecucion del contrato, para el integranle del
+ONS0ICio que acredite mayor experiencia, superior al setenta por ciento (70%).
«+ PROMESA DE CONSORCIO DEL POSTOR:
Huaraz.
o) Las abligaciones que corresponden a cada uno de l0s integrantes el Consorcio son las siguienles:
— ++ CONSORCIO |
PARIACOTO JBLICACIONES DE INATEC S.A.C. [ 70%)
- MARS _—
- Administrativas NO
4 CONSTRUCTOR - Etecuzior de obra
E -~ ADMITIDO
ASRL - Urico responsable de la experiencia a presantar,
- INATEC S.AC.
2. DELIGAIONES DE MARS CONSTRUCTORA S.R.L, [ 30%])
- Administrativas |
- Fingncieras
- Ejecucion de obra
i - Unice responsabie por la presentacion de la documentacion para la suscnpcion del contralo Y
| — preseniacior de lz ofert: técnica v econdmice
. 5 TOTAL, OBLIGACIONES 100%
| E . Casma, 08 de junio de 2024,
Que, el articulo 13. Numeral 13.1 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, en relacion a la Participacion en
consorcio, prescribe: “En fos procedimientos de selsccion pueden participar varios proveedores agripados en consorcio
con la finalidad de complementer sus calificaciones, independientemente del porcentaje de participacion de cada integrante,
seqlin las exigencias de los documentos del procedimiento de seleccion ¥ para gfecutar conjuntamente ef contrato, con
excepcion de ios procedimientos que tengan por objeto implementar o extender la vigencia de los Catélogos Electrénicos
de Acuerdo Marco. En ningin caso, la participacion en consorcio implica fa obligacion de crear una persona juridica
diferente”. Asi mismo, el numeral 13.4 del referido dispasitivo legal, prescribe: “Los documentos del procedimiento de
seleccion pueden establecer un nimero maximo de consorciados y/o el porcentaje minimo de participacion, en funcion a la
naluraleza de fa prestacion”. Lo cual ha sido definido por el Area usuaria en los términos de referencia de las bases
integradas.
En tal sentido, no habiendo cumplido el postor con los porcentajes minimos de participacicn establecidos por el area usuaria
en les términos de referencia del procedimiento de seleccion, los integrantes del Comité de Seleccion, deciden por
unanimidad NO ADMITIR y rechazar la oferta del postor CONSORCIO PARIACOTO
< CONSORCIO SAN | Sipresenta Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta
FRANCISCO
-JF CONSORCIO SAN FRANCISCO, como resultado de la revision de los documentos para la admision de la oferta, los
CONSTRUCTORES | miembros del Comité de seleccién decidan por unanimidad tener por ADMITIDA la cferta del postor.
5 SAC ADMITIDO
-J&W
CONSTRUCTORES
ISA.C.
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Si presenta Si presenta Si presenta

Si presenta

Si presenta

Si presenta (observado)

Si presenta

ANEXO 05:

De la revisién de la oferta del postor se advierte que la promesa de consorcio se encuentra suscrita a través de firmas
pegadas con error por manipulacion, lo cual indica que no se puede validar su veracidad, asi también, se advierte que en

todo el contenido de la oferta, el documento es editable, conforme se muestra a continuacion;

+“» PROMESA DE CONSORCIO DEL POSTOR (FIRMAS PEGADAS):

n Cumpiir con las nor
. Respetar los Procesos C
respetande 10s ra de
estricto cumphimi

’ - '
nas de Segurdad en la Construccitn descritas en la Norma G50
structives acorde a las Normas Técnicas Peruanas y

aidad, resistencia y caracteristicas de los matenales y con e

lc del expediente tecnico, que contiene las especificacicnes técnicas
de cada parhda y de los materiales a proveer en la ejecucion de la cbra

° Responsable solidaric ante la Entidad por las consecuencias derivadas en la ejecucion

de la presente convocatona obligacion de gestidn de garantias y reparacion civil en caso
de accidentes ylo dafios y perjuicios alribuibles

CONSORCIO VIAL

- PROYECTO DELTA
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA -
PROYECTO DELTA
SAC.

- CONSTRUCTORA
PARAISO SOCIEDAD
ANONIMA-
CONSTRUCTORA
PARAISO S.A.

TOTAL DE OBLIGACIONES

Lima 10 de unio de 2024

AL

L4l
ARACION

B e -

LAVERIQ ENCARNACION MELINA MARGOT

DNIN* 42759[5

100%

%+ OTROS DOCUMENTOS DE LA OFERTA DEL POSTOR (SE PUEDE CORROBORAR QUE EN TODAS LAS HOJAS

LAS FIRMAS SE ENCUENTRAN PEGADAS):

EQUIPAMIENTD ESTRATEG)

Acreditacion
1 del Regla

Enportante

No co o

e fenadad con o numere 49 3 ool arti

RCIQ VI

shicinas orale
miguadac

NO
ADMITIDO
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%+ EN ESTA IMAGEN SE PUEDE OBSERVAR QUE TODO EL ARCHIVO ES EDITABLE, SEGUN MUESTRA LO
RESALTADO EN COLOR ROJO (8 e agrego un texto para corroborar, asimismo en el cuadro de experiencia,
indica la firma de contrato con 03 de marzo del 2016, fecha distinta de la firma del contrato real)

CONSTRUCTQRA. ALTOMAYD
s Leticia Soledad ORRES PACHECD

YO S
USULS GESIMA, SF TARIC
A
AL R
» PAL .;): INO RIVERA ’ AR ) UM TRUC TURA A
ORies b ad HECO ¢
1 - o B
O YR
el Ei’““' e
[RETT
14
m OVINCIAL Uit
CONTRATO N 002-2016/MPS-GAJ
CLAUSULA TRIGESIMO TERCIRA, DOMICILIC ' '
|4 4 spees b p| O ODEMRDO@ i
s

TRIGESIMO CUA} FACULTAD DE ELEV/
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CASMA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N” 011-2024-MPCICS - PRIMERA CONVQUATORIA

ANEXO N” 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
DE SELECCION

COMITE CIO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 011-2024-MPC/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

Prosente

Mamanto o presente el suscnto detalia la siguients como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

E . FECHA DE EXPERIENCIA |
OBJETO DEL N FECHA DEL | s e | -
CONTRATO CONTRATO | CONTRATOY ‘Rsii"ﬁ;‘?‘” ne PROVEE';"!F“TE MONEDS IMEORTE

MRCSIBTSY

e | CLIENTE

STO O

TOTAL

+» EL ACTA DE RECEPCION NO ES LEGIBLE

s’
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< LA RESOLUCION DE EJECUCION DEL CONTRATO NO ES LEGIBLE, NO SE PUEDE DETERMINAR EL COSTO
REAL

Al respecto, se debe sefialar que el numeral 1.6 de las bases integradas del procedimiento de seleccion, sefiala
exprasamente la FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS, las cuales se presentan conforme lo establecido en el
articulo 59 y en el articulo 90 del Reglamento. Se precisa que: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos
en las bases que conforman fa oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la
Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demés documentos deben ser visados por el postor. En el caso
de persona juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona
natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan
foliadas’. (subrayado y negrita agregado)

En tal sentido, no habiendo cumplido el postor con la forma de presentacion de la oferta establecida en las bases del
procedimiento de seleccion, de acuerdo a las bases estandar aprobadas por el OSCE; por lo que, en merito a ello, los
integrantes del Comité de Seleccitn, deciden por unanimidad NO ADMITIR y rechazar la oferta del postor CONSCRCIO
VIAL.
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CONSORCIO VIAL
MACOFER

CONSTRUCTORA
ROMASI S.A.C.
GOBAR
CONSTRUCCIONES
SRL

Si presenta

(obsenvado) Si presenta

Si presenta i Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta

ANEXO 05:
Se advierte que el postor no cumple con las condiciones de cansorcio establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, conforme se muestra a continuacion:

% IMAGEN BASES INTEGRADAS:

De con'ermidad con ef numeral 46,5

. dzlarticulo 49 del Reglamento, 2l area usuaria puedes ingiuir
lo siguiente:

1. EInimero maximo de consorciados es de 02 integrantes.
2. El poreentaje minimo de panticipacion de cada consarciads es de veinte por ciento (20%)

3. El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integranle del
ronsorcio que acredite maver experiencia, superior al setenta por cienlo (70%).

*» PROMESA DE CONSORCIO DEL POSTOR:

1 OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA ROMASI S.A.C. [70%]

= Elecucion de la Cbra. Administracién de la Obra y Cantas Fianzas
+ Elaboracidn y presentacion de la Propuesta de Licitacion

= Responsable del acopio, verificacion Yy veracidad de los
documentos de la contratacion del personal clave (Profesionales y
Técnicos). equipamiento estratégice.

* Responsable de la documentacion correspondiente a la
experiencia del postor

2 OBLIGACIONES DE GOBAR CONSTRUCCIONES S.R.L. [30 %]

= Ejecucion de fa Obra, Administracion de la Obra y Cartas Fianzas
« Elaboracioén y presentacdn de la Propuesta de Licitacién

Que, el articulo 13. Numeral 13.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en relacion a la Participacion en
consorcio, prescribe: “En los procedimientos de seleccion pueden participar varios proveedores agrupados en consorcio
con la finalidad de complementar sus calificaciones, independientemente del porcentaje de participacion de cada integrante,
seqin fas exigencias de ios documentos del procedimiento de seleccion y para gjecutar conjuntamente el contrato, con
excepcion de los procedimientos que tengan por objefo implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electronicos
de Acuerdo Marco. En ningdn caso, la participacion en consorcio implica la obligacion de crear una persona juridica
diferente*. Asi mismo, el numeral 13.4 del referido dispositivo legal, prescribe; “Los documentos def procedimiento de
seleccion pueden establecer un niimero méximo de consorciados /o el porcentaje minimo de participacién, en funcion a la
naturaleza de la prestacion”. Lo cual ha sido definido por el area usuaria en los términos de referencia de las bases

Integradas.

Ental sentido, no habiendo cumplido el postor con les percentajes minimos de participacion establecidos por el 4rea usuaria
en los términos de referencia del procedimiento de seleccion, los integrantes del Comité de Seleccion, deciden por
unanimidad NO ADMITIR y rechazar la oferta del postor CONSORCIO VIAL MACOFER

NO
ADMITIDO

CONSORCIO DIMAJO

DIMAJOE.LR.L.
J 3 JASOCIADOS
SAC.

Si presenta

Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta Sipresenta (observado)

Si presenta

ANEXQ 05:
Se advierte que el postor ne cumple con las condicionss de consorcio establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, conforme se muestra a continuacion:

+ IMAGEN BASES INTEGRADAS:
CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS

De con‘onmidad con ¢l numeral 4.5 dzl articulo

49 del Reglamento, el area usuana puede incluir
Io siguiznte:

1. Elnimero maximo de consorciados es de 02 Integrantes.
2. £l porcentaje minimo de participacion de cada consorciads es de veinte por clente (20%)

3. El porcentaje mlnirnp de participacion en la eiecucion dei contralo, para el integranle del
=onsoreio que acredite mayor expariencia, superior al setenta por ciento {70%).

NO
ADMITIDO
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/\.

** PROMESA DEEOﬁS%RCIO DEL POSTOR:

CHOIMME S G L 000 8 2 prirsstan 4 m & mases S 1100 i 1013 CHIATGH S 0LE 3 LIS S LAt Fa0s % onr STh 1y

sigubentes

1. DIMAJO ELRL, .. . 308y

Respansahble de ejecuctan de la obira: REPARACION DE VIAS VECINALES; EN EL
{LA) TROCHA CARROZABLE VECINAL CAMING VIEJO CON CODIGO DE RUTA,
AN-T004 EN EL SECTOR CUN CAN DISTRITO DE CASMA, PROVINCIA CASMA,
DEPARTAMENTO ANCASH CUI N®2SB7478

Aparta ¥ €5 responsable Gnico de la veraridad y/o exactioud de la siguiente
informacién y documentns:

LI Preparacian y Presentacién de la oferta, que Incluye todos lus documentos de
presentackdn abligatosia y documentos de presentacion facultativa, de todao ol

+ 2% CONSORCHD DIRAAIO
p o5 o ~ =¥ o

ST e R .
Andh ‘8§ Qprspe ; I::un N

e Y

45

-ﬁt‘-j’-' 3 CONSORCIO DIMAJO e,

edimiento de ssiecoon (A EXCEPCION DE LA EXPERIENCIA QUE LA

- T
APORTA LA EMPRESA | 3 | ASOCIADOS $.A0.)

12 En vasa ze adjudique la buens pro del procedimiento de conralacidn al

consnrolo, Aportarsd v seri recporsable de ta veracidad y/o exacttud de las

documentos para cumphr las reguisitos para e} perfeccioramienta del
contrato,
11 Es respansable de mantener su constapcia de inscripcidn para ser
Partidipants, poster y contratista, habilitado hasta la culeminacién del cantrato.
!4  FEs resporsable dei control y monttores para la creacidn  del operador

tritaat verraraun ruandependiente, porla que e correspander d emitis
A Fantu morespectiva, por lo cual serd el Grice responsable de las deudas
trivitanas ¥y deudas con los proveedores, can exclusidn de los demds

consarclados, asimismao, es responsable frente a terceros (personal téenica
rdministrative, obrera v otros) en case de sinjestros o accidentes dentro y
fueras del proyecto, sanciones y multss por infraccianes administratvas, de
acuerdo a lo estableclida en las bases y documentas de! procedimisnto (e
seleccitn. con exclusidn de los demds consararados

1% Es responsabie frente a terenros (personal técnice, administrativo. obrero v
atras] en caso deo controversias laborales, siniestros o accldentes dentro y
fuera del proyecto, ssf tamo serd respanzable por los vicos ooultaos de
arusrdo a lo establecido en las bases ¥ darumentos del procedimiento de

de la veracidad y/o exactitud de los documentos que acreditan la
caddmica y la oxperiencis del plantel profesional clave
e de la verscidud y /o exactitud de lox documentes gque acredilan el

stratégico

de la wpecucion de la obra

s para ba ejecucion de la obra.

o mantener La informacdn actualizata de su BN, de acuerdo
en el numeral 111 del articuda 1L del reglamento de 13 ley de

10 Adminsstracd
1.9 Financiami

sonsabilidad de acuerdo a los pirrsfos sedalades, la cusl se
tro del marco del articulo 258 del reglamento de la ley N©
Moy de cantratationes del estado, por o que le corresponderd 1a carga
prucha de f3 individyalizacidn de las responsabilidadges

2. FIJASDCIADOS AL o iiiiivnni o nes e semis ves mmss srmiiod st sh birson 414 e biaseiini cminaiaisese T O

- PEP S mide ALl Lkl MR AT R SEAR R AMAC UECIM AT E8, B e

Que, el articulo 13. Numeral 13.1 del Reglameanto de la Ley de Contrataciones del Estado, en relacién a la Participacion en
consorcio, prescribe: "En los procedimientos de seleccion pueden participar varios proveedores agrupades en consorcio
con la finalidad de complementar sus calificaciones, independientemente del porcentaje de participacion de cada integrante,
seglin las exigencias de los documentos del procedimiento de seleccion y para ejecutar conjuntamente el contrato, con
excepcién de los procedimientos que tengan por objeto implementar o extender la vigencia de los Cataloges Electronicos
de Acuerdo Marco. En ninglin caso, la participacion en consorcio implica la obligacion de crear una persona juridica
diferente’. Asi mismo, el numeral 134 del referido dispositivo legal, prescribe: “Los documentos del procedimiento de
seleccion pueden establecer un nimere maximo de consorciados /o el porcentaje minimo de participacién, en funcion a la
naturaleza de la prestacion”. Lo cual ha sido definido por el area usuaria en los términos de referencia de las bases
integradas.

En tal sentido, no habiendo cumplido el postor con los porcentajes minimos de participacion establecidos por el area usuaria
en los terminos de referencia del procedimiento de seleccion, los integrantes del Comité de Seleccion, deciden por
unanimidad NO ADMITIR y rechazar la oferta del postor CONSORCIO DIMAJO
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Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta Sipresenta Si presenta Si presenta

QL% oneA

S poutiute conpudde wu valises v RENARKITACHN G |
= POIVZO IRAD | BXAPAMUA - HuaAnCABANEA o CE LA

CONTRATISTAS
9 GENERALES CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM S.A.C., como resultado de la revision de los documentos para la ADMITIDO
ASOCIADQOS GM admision de la oferta, los miembros del Comité de seleccion deciden por unanimidad tener por ADMITIDA la oferta del
S.AC. postor.
Si presenta Si presenta (%'bzfizga Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta
ANEXO 02:
En cumplimiento de lo sefialado por el postor en el ANEXO 2 DECLARACION JURADA (ART, 52 DEL REGLAMENTC DE
LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO), donde en el numeral vi. declara bajo juramento: “Ser responsable de la
veracidad de los documentos e informacién que presento en el presente procedimiento de seleccién”; se ha
realizado la revision integral de los documentos de la oferta del postor en conjunto, se observa que el postor presenta UN
solo (1) contrato para acreditar el requisito de experiencia del postor, y de la revision de su contenido se observa lo siguiente:
OBRA: “REHABILITACION DE LA CARRETERA OXAPAMPA - POZUZO TRAMO I: OXAPAMPA — HUANCABAMBA
DEPARTAMENTO DE PASCO
iN | cuewre OBUETO DEL CONTRATO] N ConTRATo  [FECHA DEL HZECE'LQEEN!ESSEELE;‘,E;"E 1 NONEDA | poRTE | IpODE | onro
REHABILITACION OF LA | i LDE—-LADQSA< L e g _ VENTA :QU'ATAUUTQE?)
| - |CARRETERAOXAPAPA ‘ | T = |
| 1 3 ”»'.[ o po)z:i‘/p(;;"r::\hfc I N 03083013, | | |
HLJ;NCJ;E.]A:.EH,‘\ | GRPPReg | 1102013 | 16102014 ‘ NOAPLICA  SCLES | SI6.238.40556 | NO APLICA §14 166,683 6!
| DEPARIAMENTOOE | I ! (oo
| PASCO ! R | |
TOTAL N CHNGEE [ | I ‘
i - o 5436089309
DE LA REVISION DEL REFERIDO CONTRATO SE OBSERVA QUE EL ACTA DE RECEPCION, PRESENTA
AMPLIACIONES DE PLAZO (QUE GENERAN MAYORES GASTOS GENERALES), ADICIONALES DE OBRA Y
DEDUCTIVOS DE OBRA, LOS CUALES GENERAN MODIFICACIONES AL CONTRATO, POR LO QUE EL COMITE DE
SELECCION NO PUEDE ESTIMAR EL MONTO FACTURADO DE LA EXPERIENCIA A ACREDITAR MOTIVO DE LA
OFERTA.
CONSTRUCTORA
PAFARI SOCIEDAD
COMERCIAL DE &R NO
10 | RESPONSABILIDAD Md ADMITIDO
LIMITADA -
CONSTRUCTORA
| | PAFARIS.R.L.
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Siendo asi, se aprecia que en el acta de recepcion de obra se hace mencién que hubo dos (2) adicionales de obra y
deductivo vinculante, los cuales en el acta no se reflejan los montos aprobados por cada uno de ellos, y asi mismo se hace
mencién que hubo tres (3) ampliaciones de plazo en donde nc se sefiala explicitamente los dias de ampliacion de plazo; lo
cual puede generar mayores gastos generales, que pueden variar el precio final de ejecucién de obra, lo cual no se refleja
en ninguno de les documentos presentados por el postor para acreditar el requisito de experiencia en la especialidad, no
se consigna con precision el monto que implico la ejecucion de obra; razén por la cual, al existir variaciones contractuales
que pueden tener incidencia sobre los montos ejecutados, la sola referencia al monto contractualmente pactado no permite
identificar la trazabilidad en la informacion contenida en el contrato de obra, y por o tanto, no permite acreditar la experiencia
que se busca mostrar con la presentacion del mismo; por lo que, no se puede acreditar el requisito de calificacion de
experiencia del postor.

Al respecto, cabe traer a colacion la Resolucion N° 2505-2022-TCE-S3, el cual hace referencia a los siguiente:

“Considerando los documentos expuestos se advierte que se hace mencion expresa adicional de obra y deductivo
vinculante; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado con los adicionales mencionados; por o que
corresponderia que sean acreditados”.

En esta linea de analisis, este Colegiado aprecia que el referido contrato no se ejecuto por el monto de S/ 6,238,405.58,
que fue el originalmente pactado; sino tuvo modificaciones, lo cual se obsarva en el acta de recepcion que tuvieron un costo
total de obra distinto al criginalmente contrato.

A razén de elfo debe recordarse que es obfigacion de los postores presentar todos los documentos necesarios para acreditar
su experiencia del postor en la especialidad de forma clara e inequivoca, de tal manera que el comité de seleccion no
interprete ef contenido de los documentos, en este caso el facturado real que se pretende acreditar (considerando las
modificaciones sufrio el contrato). En consecuencia, el impugnante no cumplio con acreditar de forma correcta la
Contratacion N° 1, por lo que no corresponde su calificacion. (Resolucion N° 1598-2023-TCE-S4)

En ese sentido, se concluye que el CONTRATO OBRA: "REHABILITACION DE LA CARRETERA OXAPAMPA — POZUZO
TRAMO I; OXAPAMPA - HUANCABAMBA DEPARTAMENTO DE PASCO, presentado para acreditar el requisito de
calificacion de experiencia del postor no se consigna con precision el monto que implico la ejecucion de obra; razon por Ia
cual, al existir variaciones contractuales que pueden tener incidencia sobre los montos ejecutados, la sola referencia al
monto contractualmente pactado no permite identificar la trazabilidad en la informacion contenida en el contrato de obra, y
por lo tanto, no permite acreditar la experiencia que se busca mostrar con la presentacion del mismo, y por consiguiente se
tiene que el postor ha incumplido con la declaracion jurada del ANEXO 2 suscrito por el mismo, en donde sefiala ser
responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta en el presente procedimiento de seleccion,

En tal sentido, no habiendo cumplido el postor con ACREDITAR el monto real facturado de la experiencia en la especialidad
presentada, los integrantes del Comité de Seleccion, deciden por unanimidad NO ADMITIR y rechazar la oferta del postor
CONSTRUCTORA PAFARISRL.

De la revision de los documentos para la admision de la oferta se ADMITE la oferta de los postores, pasando a la siguiente
etapa de evaluacion de ofertas econdmicas, consistente en verificar que las ofertas econdmicas se encuentren dentro de
los limites, por lo que se procede a realizar los calculos, respectivos: Base Legal: En el numeral 68.4 del Articulo
68,"..Tratandose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechaza la oferta que supere el valor referencial en
mas del diez por ciento (10%) y que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%)".

EVALUACION DE LAS OFERTAS ECOMONOMICAS
Valor Referencial - V.R. | §/1,128,043.46 hg}"{}eR""“‘m" 90% §/1,015,239.12 '&L’I"{}eRm"”“m 110% | /1,240,847 80
. : Oferta Dentro del Dentro del
N | Nombes a razn sacial sl postor Econémica limite inferior | limite superior Resttado
1| CONSORCIO SAN FRANCISCO §1,015.239.13 8l sl Admitido §11,015,230.13
CONTRATISTAS GENERALES .
2 | Fem e CENCs §/1,104,354.54 sl | Admitido §11,104,354.54

Seguido, corresponde determinar cual es el precio ofertado que obtiene el mayor puntaje, en cumplimiento del numeral
74.2 del articulo 74 del Reglamento *(...) Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:
Cuando la evaluacion del precio sea el unico factor, se le otorga el méximo puntaje a la oferta de precio mas bajo y se
otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:
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Pi= (Om x PMP)/Oi CONSORCIO SAN FRANCISCO ASOCIADOS GM S.A.C.
Om = Precio de la oferta més baja. 1,015,239.13 1,015,239.13
Qi =Precio oferta econdmica 1,015,239.13 1,104,354.54
TOTAL PUNTAJE OFERTA ECONOMICA 100.00 91.93

o NOMBRE O RAZON SOCIAL PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
N DEL POSTOR ECONOMICO TOTAL BONIFICACION POR MYPE FINAL ORDEN DE PRELACION
01 | CONSORCIO SAN FRANCISCO 100.00 100.00 | 5.00 105.00 Primero
CONTRATISTAS GENERALES
02 ASOCIADOS GM S.AC. 81.93 91.93 Sl 5.00 96.53 Segundo

A continuacion, los miembros del Comité de Seleccion, proceden a realizar la Gltima etapa que consiste en calificar la
oferta, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que prescribe: “Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segin el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion
especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. Numeral
75.2 Si alguno de los dos (2) postores no cumplen con los requisitos de calificacién, el comité de seleccion verifica los
requisitos de calificacion de los postores admitidos, segiin el orden de prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar
dos (2) postores que cumplan con el requisito de calificacion, salvo que de la revision de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos. Numeral 75.3 Tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral
75.2, debiendo el comité de seleccion identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.
Numeral 76.1 Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas economicas gue cumplen
con los requisitos de calificacion, de conformidad con los establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el articulo 68
del Reglamento, de ser el caso. Numeral 76.2 De rechazarse alguna de estas ofertas de acuerdo a lo previsto en el
numeral anterior, el comité de seleccion revisa los requisitos de calificacion de los postores que siguen en el orden de
pre|aci()n‘ e e e e i

CONSORCIO SAN
FRANCISCO

CONTRATISTAS GENERALES
CALIFICACION DE OFERTAS ASOCIADOS GM S.A.C.

A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL

De conformidad con el numeral
49.3 del articulo 49 y el literal &)
del articulo 139 del Reglamento
este requisitc de calificacion se

De conformidad con el numeral
49.3 del articulo 49 y el literal e)
del articulo 139 del Reglamento
este requisito de calificacion se

PROFESIONAL CLAVE acredita para la suscripcion del | acredita para la suscripcion del
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL contrato contrato
PROFESIONAL CLAVE

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez el valor
referencial, en la ejecucién de obras similares,
durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computarén desde la
suscripcién de acta de recepcién de obra.

SI CUMPLE SI CUMPLE

Efectuado la Evaluacion Final, el Comité de Seleccion por UNANIMIDAD procede en OTORGAR LA BUENA PRO 2 favor
del postor en primer orden de prelacion: CONSORCIO SAN FRANCISCO, cuya Oferta Econémica total es de S/
1,015,239.13 (UN MILLON QUINCE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 13/100 SOLES) incluido todos los
impuestos de ley conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el
costo de la ejecucion de |a obra.
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Siendo a horas 19:22 del mismo dia del inicio y no habiendo ninglin otro punto de observacion o intervencion de los
miembros del comité se concluye la reunion suscribiéndose la presente en sefial de conformidad, encargandose a la
Oficina de Abastecimiento y Gestion Patrimonial la publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
(SEACE) por lo que se tendra por notificado al postor de acuerdo el articulo 63 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, y para los demas tramites correspondientes. SoocEmosomeEanE

EL COMITE DE SELECCION:

R, e

"Hafis/£dgargb Ramos Chamorfo Ing. AlbertofJaime Tinoco Usua
PreS| nte Titulat Comité de Selecgion  Primer Miembro Titular Comité de Seleccio




