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SOBIERNO REGIONAL DE B vs, BB e e
AMBAYEQUE — SEDE COMITE DE SELECCION ' AS N°18-2025-GR.LAMB/CS-1 ]

"ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°18-2025-GR.LAMBICS [PRIMERA
CONVOCATORIA] PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD
VECINAL LAS MERCEDES DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUI N 2642662,

En la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque — Sede Central, a los 08 dias del mes de
mayo del afio 2025, siendo las 08:22 horas, se reunié el comité de seleccion permanente designados
mediante RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 000296-2025-GR.LAMB/GGR, de fecha 04
de abril de 2025, encargado de la preparacion, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°18-2025-GR.LAMBI/CS [PRIMERA CONVOCATORIA] PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD VECINAL LAS MERCEDES
DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE, CON CUI N 2642662., a fin de llevar a cabo las etapas de apertura, admision, calificacion,
evaluacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro.

En este contexto los integrantes del Comité de Seleccion son:

PRESIDENTE TITULAR
LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN

1° MIEMBRO TITULAR
JULIO CESAR JORDAN SALDANA

2° MIEMBRO TITULAR
GUILLERMO JEOFRE MICHELL HERNANDEZ SEMINARIO

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma electrénica por el
SEACE, siendo lo siguiente:

Tioo Fecha de
Nro. rovzedor RUC/Cédigo Nombre o Razén Social registro en el | Estado

p procedimiento
Proveedor 2025-04-03 |

1 con RUC 10074545934 - FALCON RﬂIREZ CARL_OS AURELIO 19:28:05.0 Valido ‘
Proveedor 2025-04-02 -

2 con RUC 10081474881 ALVARADO SALAZAR LUIS ENRIQUE 1112910 Valido
Proveedor 2025-04-03 o

3 con RUC 10164300370 CASUSOL PEREZ OSWALDO JOSE 07:2818.0 Vélido
Proveedor 2025-04-01 2

4 con RUC 10164586222 MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO 13:50:21.0 Vaélido
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Proveedor

2025-04-02

5 | OV | 10166567535 JIMENEZ CARRASCO JUAN ANTONIO | vaido
6 | Proveetr | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL o001 | vaido
7| Proveeder | 0410791175 CASTILLO VEGA DANNY ALEX %%2320;‘005 Valido
8 ch):%eggr 10416984684 PINTADO PONTE LENIN GUSTAVO %%23803315) Valido
g | Proveecr | 10430702179 BRICENO BAZAN JOHN KEVIS AR 0408 | valdo
0 | TOVeeOr | 10430864926 RIVAS TASSON JONATAN PAUL Lot | vaiido
11 m’fggr 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 21022850330; Valido
12| PrOVeeCor | 10440280329 GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO AR | valido
13 F;g’r:’ %elj’g’ 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 21(12840;‘603 Valido
4 | PrOvesr | 10448018216 ~ RODRIGUEZ RODRIGUEZ EYLLEN LISSETH 2D | vaio
15 | OV | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 2oy | vaiido
16 | Croveecor | toasesssror LIVAQUE ROJAS ALVARINO 2028 D02 | Valido
17 | POV | 10476619497 SANDOVAL PAREDES ALEXANDER DAVID oo e | vaiido
18 F;‘:r;’ ‘;flj’gr 10479703197 ARELA HUAMAN JHONATAN 21012330;903 Valido
19 | PrOVSNT | 10702046501 NARRO ALIAGA RANDY EDWIN HAIR | valido
20 | Proveeter | 10724072203 MIRANDA AP MAURICIO ENRIQUE Ao 0| valido
21 | Proveetor | sors77srars DELGADO ALTAMIRANO CARLOS LUIS 000 | vaido
22 | PrOveetar | 10305488625 RODRIGUEZ VENTURA WILLIAM RONALDO o0 | vaido
23 | Proveecor | 204gazres 'ATIKUX SOCIEDAD ANONIMA CERRADA' Loz Do | valido
24 | PrOVeeCor | 204grarosnd LOYN INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ey | vaiio
25 | Proveecor | yougrsonsar LEDGGUI CORPORATION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 220 | valido
2 F;g’r:’ ;elj’gr 20487876578 Q & Q CONSULTORES Y EJECUTORES SA.C 21%22703305 Vélido
27 | Proveedor | 20520884296 |  INGENIEROS TECNICOS CONSULTORES EJECUTORES SAC. 20003 | vaido
28 | PrOveetor | 90526669534 JC PROYECTOS Y CONSULTORIAS SAC. 202002 | vaiido
2 '1 Proveedsr | 20527236801 | A& R CONSULTORES GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 200000 | vaiido
30 i Proveedor | 20531739184 CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JM SA.C. e oy | Vaiido
3 | ProveedSr | 20832076774 | H&H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC. 20000801 | vaiido
3 | Frovecor | ansa4ss7sts DOMINIUM CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SR L. e e | vaiido
I Proveedar | 20841777980 GRUPO 3A CONSULTORIA & CONSTRUCCIONES S.A.C. 20000 | vaiido
3% | Proveedor | 20546341888 CORPORACION SAGITARIO E.H. SAC 2025-04-05 | Valido
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- AS N¢18-2025-GR.LAMB/CS5-1.
i : SRS

con RUC 11:40:17.0
g5 | POWSSOr | poccepanagy | JADVINLUZDE EJECUTORES Y CONSULTORES SR - AZLUZ ABUO | g,
% | TOvSNOr | 0559802841 CONSTRUCTORES GALCO INGENIEROS SAC, | vaiido
a7 | Proveecor | 20860168994 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA INPERA SAC 25 0L02 | vaiido
3 | Froveedar | 20600020430 GRUPO AYS SAC. 2o 02| vaiido
3 if:‘;ftj’gi 20600022955 DANILKA CONSULTORIA Y CONSTRUCCION SAC. A vaico
40 | Proveedor | 20600051254 TAKESHI SAC. oy | vaido
41| Provesdor | 20600601467 COZAQUI INGENIEROS SAC. 20250801 | vaiido
ag | Provedor | ne010g0zst INVERSIONES DZG EIRL. oy | vaido
43 | Proveecr | 20601187761 | CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 21%25003003 Valido
4 Pcfr:’ ;egg 20601222788 CONVECAL SR.L. 21%21590;20(? Valido
45 | PrOVOS | 20601457025 |  MARGER CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES SAC. R eaanay | Vaiido
46 | TV | 2001531501 C &V CONSULTORIA Y PROYECTOS SA.C. 21%2860;5002 Valido
a7 | Provesdor | 20601796008 JJ & MINGENIERIA SAC. ey | Vaiido
4g | Proveedor | 20602159834 GRUPO ALEPH SAC. e | Vado
I K Proveedor | 20602186807 DON EDUARDO H.J. SAC. 2O | vaiido
50| PrOVSIT | 90602239986 LY HCONSULTORES Y EJECUTORES ELLRL. 2025 D | valido
51| FrOveelr | s60aa77910 DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS SRL. Dol | vaiido
57 | PrOVeN | 20604145644 M&Y CONSTRUYENDO SAC, D02 | vaido
53 | Proveedor | 20604269122 SJS UMAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Aoz | vaiido
54 | TV | 0604451648 CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JUANITA JRV SAC. 20| vaiido
55 | OV | 20604942480 COLLANTES CORPORACION S.A.C 2B 00 | vaido
g5 | roveedor | 20606334061 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM SA.C. 22800 | vaiido
57 | Proveedor | 20607360066 CIVIL ENGINEERS GROUP S.AC. o | valido
58 | OV | 20607570249 INGENIERIA Y CONSULTORIA INNOVA SAC. 202003 | vaiio
g9 | Froveedar 20607718076 PAMPALIBRE S.A.C. A0l | vaiido
6o | Proveecor | ango7720194 GHERDU INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.IRL. ATy | valdo
g1 | roveedor | a06o7e30tot ZODAPE INMOBILIARIA & CONSTRUCCION SAC. | vaiido
62 | "TOVRNT | 20609608090 VM CONSULTORIA & CONSTRUCCION ELLRL. 20 02| valido
6 | Proveedor | aogt1776234 SANSON S & T SAC. 2020 02 | vaiido
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LAMBICS-1

18-2025-GR!

e

—

Proveedor
con RUC

' 20612328936 1

GRUPO MDVP SA.C.

2025-04-02
17:11:57.0

Valido

De la misma forma se precedié a abrir las ofertas electrénicas el orden de registro para la presentacion;
siendo los siguientes postores:

Presentacion

de ofertas/expresién de interés

Entidad convacante :

Nomenciatura :
Nro. de convocatorla :

GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

AS-5M-18-2025-GR.LAM-CS-1
1

Objeto de contr H
Descripcion del objeto :

Consultoria de Obra

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION OE OBRA: MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD VECINAL LAS MERCEDES DISTRITO DE FERRENAFE DE LA

PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE,

CON CUI N 2842662,

" RUC/ Cédigo Nombre o Razén Social | Fecha Presentacion | Hora Presentacion | Forma de presentacion
1 CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD VECINAL LAS MERCEDES DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUI N 2642662.
20601222788 | CONVECAL S.A.L. 11/04/2025 18:05:08 J Electranico
20600601467 | COZAQUI INGENIERQS S.A.C. 11/04/2025 19:12:58 Electronico
20520884298 | CONSORCIO INNOVA 11/04/2025 19:45:08 Electronico
10164586222 | CONSORCIO NUEVO FERRENAFE 11/04/2025 20:07:46 Electronico
20600051254 | TAKESHI S.A.C, 11/04/2025 20:42:22 Electronico
20531739184 | CONSORCIO LUBARO 11/04/2025 21:01:25 Electronico
20526669534 | CONSORCIO PACIFICO 11/04/2025 21:19:15 Electronico
7 '_20607720194 CONSORCIO SUPERVISOR LAS MERCEDES 11/04/2025 22:41:44 Electronico
] 20546341888 | CORPORACION SAGITARIOE.H. SAC 11/04/2025 22:44:58 Electronico
~ 20601 796008 | CONSORCIO SUPERVISOR 11/04/2025 23:03:22 Electronico
10430864926 | CONSORCIO SUPERVISOR FERRENAFE 1 11/04/2025 23:39:34 Electronico
ADMISION DE LAS OFERTAS:

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccion, proceden con la
apertura de ofertas electrénicas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad de revisar el
cumplimiento de los documentos para la admision de la oferta. El resultado de Ia revision es el siguiente:
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R IRAVEODESEDE" COMITE DE SELECCION l

No se admite la oferta del postor CONSORCIO LUBARO, toda vez que, de la revision de la documentacion
obrante en la oferta, éste no cumple con presentar correctamente lo solicitado en el literal a.4) Declaracién
jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo lll de Ia
presente seccién. (Anexo N° 3) y ab) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de
consultoria de obra. (Anexo N° 4), del numeral 2.2.1.1. Documentacién de presentacién obligatoria contenida en
el Capitulo 11 de la seccion especifica de las Bases Integradas.

Nota N°Q1:

El objeto de convocatoria consignado en el Anexo N°3 no se encuentra completo; generando incertidumbre
acerca de lo ofertado por el postor. Segun el documento presentado, este declara:

(...) el postor que suscribe ofrece el servicio de consultoria de obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
MOVILIDAD URBAN EN LA UNIDAD VECINAL LAS MERCEDES DISTRITO DE FERRENAFE DE LA
PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE” - CUI 2642662, de conformidad
con los términos de referencia que se indican en el numeral {...)"

Asimismo, en el Anexo N°4 ha declarado:

(...) me comprometo a prestar los servicios de consultoria de obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD VECINAL LAS MERCEDES DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE
FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE” - CUI N°2642662, en el plazo de 180 dias calendario
para la supervision de obra y 60 dias calendario a suma alzada para el Informe y Revision de Liquidacién de Obra
e Informe de Liquidacién de Consultoria.

Al respecto, lo consignado por el postor, no describe completamente el objeto de la convocatoria, pues no hace
referencia al objeto de la convocatoria, el cual es la supervisién de la ejecucién de la obra del proyecto
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD VECINAL LAS MERCEDES DE
FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE” - CUI
N°2642662. Asi, debe tenerse presente que el postor se limite Unicamente a describir la denominacion del
proyecto no necesariamente esta referido a la supervision de la obra, objeto del presente. Maxime cuando
conforme a lo establecido en ANEXO | - DEFINICIONES del Reglamento, se define a la consultoria de obra
como:

“Consultoria de obra: Servicios profesionales altamente calificados consistente en la elaboracion del expediente
técnico de obras. en la supervision de la elaboracion de expediente técnico de obra o en la supervisién de obras.”

Segln la definicion establecida por la normativa de contrataciones de la Ley N°30225; puede entenderse a
consultorias de obras a:

(i) Elaboracion de expedientes técnicos.
(i) Supervision de la elaboracion de expedientes técnicos.
(iii) Supervision de obras.
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Descrito ello, el postor no ha presentado de manera clara y conforme a lo establecido en las Bases los Anexos
N°3'y N°4, requeridos para la admision de la oferta.

En este punto, corresponde citar la Resolucién N° 3436-2024-TCE-S6:

(...), los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos,
en el sentido de que la informacion que se contemple en la oferta no induzca al error o la incertidumbre de
lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal,
interpretar o corregir las ofertas que se presentan.”

Asimismo, es preciso traer a colacion lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley
N°30225, referido a que la oferta sera subsanable siempre que NO SE ALTERE SU CONTENIDO;
circunstancia que, en relacion al presente caso no corresponde su aplicacion; ya que, de efectuarse Ia
rectificacion de la informacién antes detallada, claramente alteraria lo ofertado por el postor.

En adicion a ello, la normativa de contrataciones ha previsto supuestos de subsanacion, los cuales se encuentran
detallados en el articulo 60 del Reglamento de la Ley 30225. Asi, el numeral 60.2 del Art. 60 del RLCE, sefiala:

“60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial
o total ofertado y al precio u oferta econoémica; (...)"”

Expuesto ello, se tiene que si bien, la subsanacién corresponde ser aplicada para corregir lo consignado en el
Anexo N°3, la subsanacion del Anexo N°4 no se encuentra prevista en la normativa de la Ley N°30225; toda vez
que de efectuarse la rectificacion de la informacién antes detallada, claramente alteraria lo ofertado por el
Postor, situacién que ademas de afectar el trato iqualitario entre postores, podria denerar problemas en la
etapa de ejecucién contractual, al no tenerse certeza de lo ofertado por dicho postor.

Por tanto, no corresponde solicitar la subsanacion de ofertas toda vez que alin a pesar que el postor subsane el
Anexo N°03, no reverteria su condicion de no admitido, dado que como ha sido citado, los errores materiales
en el Anexo N°4 no resultan subsanables.

Finalmente, debe tenerse presente que, es responsabilidad Unica del postor la presentacion de su oferta de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 1.8 del capitulo I de la seccién general de las Bases, de igual manera debe
tenerse presente que, la formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en
su elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas par aquel, sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, conforme a lo dispuesto en la
Resolucion N°0500-2020-TCE-S1. Asi como también, el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de
manera electronica a través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su
contenido sea legible; en tal sentido se tiene por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO
\ LUBARO.
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Nota N°02:

No se admite la oferta del postor CONSORCIO PACIFICO, toda vez que, de la revision de la documentacion
obrante en la oferta, éste no cumple con presentar correctamente lo solicitado en el literal a.6) Promesa de
consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el representante
comun, el domicilio comiin y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del
consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5), del numeral 2.2.1.1.

Documentacion de presentacion obligatoria contenida en el Capitulo Il de la seccién especifica de las Bases
integradas.

Del Anexo N°5 — Promesa de Consorcio se ha consignado entre otras obligaciones, las siguientes para el
consorciado JC PROYECTOS Y CONSULTORIAS S.A.C.:

- APORTE, GESTION, TRAMITACION, OBTENCION, REVISION, AUTENTICIDAD, PRESENTACION Y
RENOVACION OPORTUNA DE TODAS LAS GARANTIAS BANCARIAS Y FINANGIERAS, ASUMIENDG
TODA LA RESPONSABILIDAD Y EL COSTO DE DICHAS OPERACIONES FINAMCIERAS

- RESPONSABLE DE MANTENER ACTIVO Y VIGENTE EL RNP DE SU REPRESENTADA DURANTE
TODA LA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION HASTA EL PERFEGCIONAMIENTO Y
SUSCRIPCION DEL CONTRATO.

- APORTE Y RESPONSABLE DE LA RECOPRILACION, ELABORACION, REVISION, AUTENTICIDAD ¥
PRESENTACION OPORTUNA DE LA DOCUMENTACION QUE ACREDITA AL PLANTEL

—_— PROFESIONAL CLAVE, PERSONAL ESPECIALISTA YV EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO, TANTO
COMO PARA EL PERFECCIONAMIENTO Y SUSCRIPCION DEL CONTRATO. ASi COMO PARA UN
POSTERIOR CANIBIC O REEMPLAZO 0 SUSTITUCION, ASUMIENDO TODA LA RESPONSABILIDAD
DEL CONSORCIO Y TODOS SUS INTI:GRANTES EN CASO DE ADULTERACION Y/O FALSEDAD Y/O
TN~ ek nd B s i N AN EaTaTalBI V.= Jas AR=R i al=] Vi ALBDEECENTADA

- RESPONSABILIDAD Y ASUMIR TODOS LOS RIESGOS, PERDIDAS, INFRACCIONES, MULTAS,
PENALIDADES, REPARACIONES CIVILES ¥  SANCIONES, ASUMIENDO TODA LA

RESPONSABILIDAD DEL CONSORCIO Y TODOS SUS INTEGRANTES EN CASO DE

. INCUMPLIMIENTC DE CONTRATO, INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES E INCURRIR EN

INFRACCIONES

_————-
- RESPONSABLE DE NO INGURRIR EN LA INFRACCION DE INCUMPLIR INJUSTIFICADAMENTE CON
SU CBLIGACION DE PERFECCIONAR EL CONTRATC O DE FORMALIZAR ACUERDOS MARCQ;
ASUMIENDO TODA LA RESPONSARILIDAD DEL CONSORCIO Y TODOS SUS INTEGRANTES.

- RESPONSABLE DE NOQ INCURRIR EN LA INFRACCION DE SUBCONTRATAR PRESTACIONES SIN
AUTORIZACION DE LA ENTIDAD O EN PORCENTAJE MAYOR AL PERMITIDO POR EL REGLAMENTO
O CUANDO EL SUBCONTRATISTA NO CUENTE CON INSCRIPCION VIGENTE EN EL REGISTRO
NACIONAL DE PROVEEDORES (RMP), ESTE IMPEDIDO O INHABILITADO O SUSPENDIDO PARA
CONTRATAR CON EL ESTADO; ASUMIENDO TODA LA RESPONSABILIDAD DEL CONSORGIO Y
TODOS SUS INTEGRANTES.

-  RESPONSABLE DE HACER CUMPLIR LA OBLIGACION DE PRESTAR SERVICIOS A TIEMPO
COMPLETO AL SUPERVISOR O PLANTEL PROFESIONAL CLAVE O PERSONAL ESPECIALISTA,
SALVO EN AQUELLOS CASOS EN QUE LA NORMATIVA LO PERMITA, ASUMIENDO TODA LA
RESPONSABILIDAD DEL CONSORCIO Y TODOS SUS INTEGRANTES.

- RESPONSABLE DE NC INCURRIR EN LA INFRACCIOM DE OCASIONAR QUE LA ENTIDAD
RESUELVA El CONTRATO. INCLUIDO ACUERDOS MARCO. SIEMPRE QUE DICHA RESOLUCION
HAYA QUEDADO CONSENTIDA O FIRME EN VIA CONCILIATORIA O ARBITRAL. ASUMIENDO TODA
LA REGPONSABILIDAD DEL CONSORCIO Y TODOS SUS INTEGRANTES.

= RESPONSABLE DE NO INCURRIR EN LAS INFRACCIONES DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADC Y SU REGLAMENTO, ASI COMO DE LA NORMATIVA VIGENTE; ASUMIENDO TODAS LAS
SANCIONES ¥ RESPONSABILIDADES DEL CONSORCIC Y TODOE SUS INTEGRANTES.

- APORTE DE EXPERIEMCIA DEL POSTOR.




Notese que el consorciado JC PROYECTOS Y CONSULTORIAS S.A.C., se ha comprometido a asumir las
obligaciones de:

- Responsabilidad de asumir todos los riegos, pérdidas, infracciones, multas, penalidades, reparaciones
civiles y sanciones, asumiendo toda la responsabilidad del consorcio y todos sus integrantes en
caso de incumplimiento de contrato, incumplimiento de obligaciones e incurrir en infracciones.

Asimismo, en las obligaciones siguientes se responsabiliza por diversas infracciones; precisando que éste
asumira toda la responsabilidad del consorcio y de todos sus integrantes.

Debe tenerse presente que, el acapite 6.4 del numeral VI de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, establece que los integrantes del consorcio son
responsables solidariamente ante la Entidad por las consecuencias derivadas de su participacion durante la
ejecucion del contrato derivado de este, conforme al articulo 13 de la Ley

64. Los integrantes del consarcio son responsables solidariamente ante la Entidad
por las consecuencias denivadas de su participacidn durante la ejecucion del
contrato derivado de este, conforme al articulo 13 de fa Ley.

"af;“:"'r% De otro iade, de acuerdo con el articulo 258 del Reglamenta. las infracclones
) cometizas por un consoreio durante el procedimiento de selercidn y 1a ejecucitn
del tontrato, se imputan a todos los integrantes cel mismo, aplicAndose a cada
uno de ellos la sancion que Ie corresponda, salve que, por la naturaleza de la
infraccién, la promesa, contrato de consorcio ¢ el contrate suscrito con Iz
Entidad, pueda individuahzarse la responsabilidad. L3 carga de Ia prueba de Iz
wndividualizacidn corresponde al presunto infractor
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Traemos a colacion lo estipulado en el articulo 13 de la Ley de Contrataciones del Estado vigente:

Artkuro 13. Marteipacion en consorcio

13.1  Enlos procedimientos de se.eccion
€ compiemertar sus calif caciores, indeperdierte—enie de F e KL
as exigencias de lor documenios del procecimiento de seieccion § para ejecutas cor Jniamente el cortrato. cor
xcepesdr ce los procediT entos que tengzn par objeto implementar o extencer la vigenciz de los Catdlogos

Jersara junic ca cirerente

3.2 Los mterrantes cel consorcio son mes - onsab es solidarismerte ante la Enticad po 25 consecuendcias detivadas o
EJ partcinacior durante la eiecuc or de contrate. £ contrato de consorcio debe cortar con fir—z legalizada.
S — -
13.3  lasirfracc.ores cometidas pom ur corsorcia durante € procedi—’ento de se.cccicn y la eiecucion de contrzto, se
Tputar a tocos sus irteg-arces e mane e 5o waria, sawo gue por la ratuzleza de lainfraccion, la promesa farma |
cortrate ce el 1ia Ertidad, pueca indivicualizarse - responsabilidad corfo
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crierios gue estabiece el reglamerte. £ - este caso se comeatio
infraccian .
ey maximo 1+ ylo el
parcentaie minime de participacion, er funcion a {a naturalezes de la prestacior: .
aplicables las das en los artiu.os del

Asi mismo, el articulo 258 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente, sefiala las sanciones
y criterios aplicados al consorcio:

Articule 258, Sanclones a Censordos

258.1. Las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccidn y 1a ejecucion del
contrata, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de elfos la sancién que le
correspanda, salvo que, por la naturaleza de la infraccion, la promesa formal, contrato de consorcio, o el
contrato suscrito por la Entidad, pueda individualizarse la responsabitidad. La carga de la prueba da 1a
individualizacion comesponde al presunto infractor.

258.1. A efactos de /a individualizacion de la responsabilicad y conforme 2 o establecido en el articulo 13 de la
Ley, se consideran los siguientes criterios:

a) Naturale za de la Infraccion.
Este criterio solo pueds invocarse arte el intumplimiento de una obligacidn de caracter personal
por cada uno de los integrantes del consorcio, en el caso de [as infracciones previstas en los literales
c) i)y k) del nurneral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

b) Promesa formal de consorcio.
Esta criterio es de aplicacion siempre que dicho documento sea veraz y su literalidad permita

identificar indubitablemente al responsable de la comision de la infracddn.

] Cortrato de consordio,

Esta criterio es de aplicacion siempre que dicho documento sea veraz, no modifique fas
chbligaciones estipuladas en la promesa formal ce consorcio y su literatidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comision ce la infraccion.

d} Cortrato suscrito con la Entidac.
Este criterio es de aplicacion cuando 13 literalicad del centrato suscrito con la Entidad permite
identificar indubitablemente al responsable de la comisién de la infracddn.

Otro punto a resaltar, es lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N° 00985-
2024 -TCE-S5 de fecha 21 de marzo del 2024, la cual en su fundamento 22. ha senalado lo siguiente:

“En consecuencia, ya sea de la lectura conjunta de las disposiciones normativas antes referidas o inclusive
considerando la posicién errénea del recurrente, respecto a la aplicacién del articulo 447 de la Ley General de
Sociedades, lo cierto es que en ningtin supuesto es posible que los consorciados determinen, de manera
preliminar, que solo uno de ellos asumiréa la responsabilidad administrativa por las infracciones previstas
en la Ley, menos aun cuando todos los integrantes se comprometen a ejecutar la prestacion. En ofras
palabras, la responsabilidad administrativa prevista en la Ley no es un aspecto del cual puedan disponer las
partes de un contrato. Ello no excluye la posibilidad que las partes definan sus obligaciones en la contratacion y
que, en virtud de éstas, la autoridad adminisirativa asigne las responsabilidades correspondientes a los
consorciados conforme a Ley.”
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En este caso, se ha identificado que la promesa de consorcio presentada por el postor contiene una obligacion en
la promesa de consorcio que exceptia al consorciado INVERSIONES DZG E.LR.L. de toda responsabilidad
administrativa y/o civil y/o judicial y/o penal, derivado de la responsabilidad del consorcio.

Esto vulnera lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, la cual establece que los miembros de un
consorcio deben asumir de manera solidaria las obligaciones y responsabilidades derivadas del contrato.

Esta directiva tiene como finalidad garantizar que los miembros del consorcio no puedan eludir su
responsabilidad frente al Estado en caso de incumplimiento del contrato.

En este contexto, se debe observar que cualquier intento de limitar Ia responsabilidad de los miembros del
consorcio en la promesa de consorcio podria interpretarse como una estrategia para eludir responsabilidades
contractuales. Esto es inconsistente con los principios de responsabilidad solidaria y cumplimiento de las
obligaciones contractuales que establece la normativa vigente.

Ademas, se precisa que, los postores tienen la obligacion de presentar propuestas que se ajusten estrictamente a
las normativas aplicables y no pueden incluir clausulas que impliquen excepciones o limitaciones en el
cumplimiento de las responsabilidades contractuales. El hecho de que se haya presentado una propuesta con
una clausula que busca eximir de responsabilidades a uno de los miembros del consorcio, constituye una
vulneracion y afecta la equidad y la transparencia del proceso de seleccion.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, asi
como el literal e) del articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que textualmente sefiala
que: “el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta
amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable,
ademas que la modificacion de las obligaciones de los consorciados, si altera el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley
N°30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se
tiene por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO PACIFICO.

Nota N°03:

No se admite la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR LAS MERCEDES, toda vez que, de la revision de
la documentacion obrante en la oferta, éste no cumple con presentar correctamente lo solicitado en el literal a.5)
Declaracién jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra. (Anexo N° 4), del numeral
2.2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria contenida en el Capitulo Il de la seccion especifica de las
Bases Integradas.

Con relacion al Anexo N°4 presentado, el postor ha declarado:



‘me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del presente procedimiento de seleccion en
el plazo de 240 (DOSCIENTOS CUARENTA) dias calendario, de los cuales 180 (CIENTO OCHENTA) dias
calendario seran para la supervision de la ejecucion de la obra y 60 (SESENTA) dias calendario para la
supervision de la liquidacién de la obra.”

Al respecto, debe tenerse presente que las Bases Integradas del presente procedimiento de seleccion ha
establecido en su numeral 1.8 del capitulo | de la seccién especifica, concordante con el numeral 3.1.3.8 del
requerimiento, lo siguiente:

“1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo de 240 dias

calendario; que comprende 180 dias calendario para la supervision de ejecucién de obra y 60 dias para la

liquidacion, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion.”

Descrito ello, el postor no ha presentado de manera clara y conforme a lo establecido en las Bases los Anexos
N°3 y N°4, requeridos para la admisién de la oferta.

En este punto, corresponde citar la Resolucion N° 3436-2024-TCE-S6:

“(...), los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos,
en el sentido de que la informacion que se contemple en la oferta no induzca al error o la incertidumbre de
lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal,
interpretar o corregir las ofertas que se presentan.”

Asimismo, es preciso traer a colacion lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley
N°30225, referido a que la oferta serd subsanable siempre que NO SE ALTERE SU CONTENIDO;
circunstancia que, en relacion al presente caso no corresponde su aplicacion; ya que, de efectuarse la
rectificacion de la informacion antes detallada, claramente alteraria lo ofertado por el postor.

En adicidn a ello, la normativa de contrataciones ha previsto supuestos de subsanacion, los cuales se encuentran
detallados en el articulo 60 del Reglamento de la Ley 30225. Asi, el numeral 60.2 del Art. 60 del RLCE, sefiala:

“60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacioén en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial
o total ofertado y al precio u oferta econdémica; {(...)”

Expuesto ello, se tiene que si bien, la subsanacién corresponde ser aplicada para corregir lo consignado en el
Anexo N°3, la subsanacion del Anexo N°4 no se encuentra prevista en la normativa de la Ley N°30225; toda vez
que de efectuarse la rectificacion de la informacion antes detallada, claramente alteraria lo ofertado por el
postor, situacion que ademas de afectar el trato iqualitario entre postores, podria generar problemas en la
etapa de ejecucion contractual, al no tenerse certeza de lo ofertado por dicho postor.
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Por tanto, no corresponde solicitar la subsanacion de ofertas toda vez que atin a pesar que el postor subsane el
Anexo N°03, no reverteria su condicion de no admitido, dado que como ha sido citado, los errores materiales
en el Anexo N°4 no resultan subsanables.

Finalmente, debe tenerse presente que, es responsabilidad Unica del postor la presentacion de su oferta de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 1.8 del capitulo | de la seccion general de las Bases, de igual manera debe
tenerse presente que, la formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en
su elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas par aquel, sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, conforme a lo dispuesto en la
Resolucion N°0500-2020-TCE-S1. Asi como también, el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de
manera electronica a través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su
contenido sea legible.

Por otra parte, el postor CONSORCIO SUPERVISOR LAS MERCEDES no cumple con presentar correctamente
lo solicitado en el literal a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comtin y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo N° 5), del numeral 2.2.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria contenida en el
Capitulo Il de la seccion especifica de las Bases Integradas.

Del Anexo N°5 - Promesa de Consorcio se ha consignado entre otras obligaciones, las siguientes para el
consorciado GHERDU INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LR.L.:

- RESPONSABLE DE HACER CUMPLIR LA OBLIGACION DE PRESTAR SERVICIOS
A TIEMPO COMPLETO AL SUPERVISOR Y/O JEFE DE SUPERVISION Y TODO EL
PLANTEL TECNICO PROFESIONAL CLAVE PROPUESTO, ASI MISMO DE SER
RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE LA FIRMA A PUNO Y LETRA EN LOS
INFORMES GENERADOS POR LOS ESPECIALISTAS Y/O PERSONAL CLAVE
QUE FORMAN PARTE DEL PLANTEL TECNICO, POR LO TANTO, SE EXIME DE
TODA RESPONSABILIDAD AL CONSORCIADO INGECONSULT CONSULTORIAS
SAC.

- RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO OPORTUNO DE LA CANCELACION DE LAS
PRESTACIONES A LOS HONORARIOS PROFESIONALES, INDEMNIZACIONES
DE TODO EL PLANTEL TECNICO EXIMIENDO DE TODA RESPONSABILIDAD
CIVIL AL CONSORCIADO INGECONSULT CONSULTORIAS S.A.C. EN EL CASO
SE INTERPONGAN DENUNCIAS ANTE EL MINISTERIO DE TRABAJO.

- RESPONSABLE DE NO INCURRIR EN LA INFRACCION DE CUMPLIR
INJUSTIFICADAMENTE CON SU OBLIGACION DE PERFECCIONAR Y

SUSCRIBIR EL CONTRATO POR LO TANTO ES RESPONSABLE DE LA
PRESENTACION OPORTUNA DE TODOS LOS DOCUMENTOS PARA EL
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO, SE EXIME DE TODA
RESPONSABILIDAD AL CONSORCIADO INGECONSULT CONSULTORIAS S A.C.
- RESPONSABLE DE LOS DOCUMENTOS (BOLETA DE VENTA, FACTURA,
COMPROMISO DE ALQUILER, COMPROMISO DE VENTA U OTRO DOCUMENTO)
QUE ACREDITE DISPONIBILIDAD DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
SOLICITADO PARA EL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA RESPONSABLE
DE LA PRESENTACION Y TRAMITACION DE LA RETENCION DE LA GARANTA
(10%) DE FIEL CUMPLIMIENTO DE MANERA OPORTUNA PARA SU OBTENCION,
LA CUAR DEBERA SER TRAMITADA DE ACUERDO A LAS FORMALIDADES
DESCRITAS EN LAS NORMAS DE CONTRATACIONES DEL ESTADO VIGENTE.
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-| UNICO RESPONSABLE DE LAS ACCIONES ADMINISTRATIVAS U OTRAS QUE

SE REALICEN POR PARTE DE ALGUN INTEGRANTE DEL CONSORCIO ANTE LA

ENTIDAD ANTE OTRAS SUCRIPINSTITUCIONES Y ANTE TERCEROS, DESDE LA

ELABORACION DE LA OFERTA TECNICA Y ECONOMICA HASTA EL

CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO SE SUPERVISION Y

LIQUIDACION.

- UNICO RESPONSABLE DE UNA RESOLUCION DE CONTRATD, AST UL LE
SU COSTO TOTAL, PAGO DE SANCIONES Y/O MULTAS SJ LAS HUBIERA.

- UNICORESPONSABLE JUNTO CON EL REPRESENTANTE LEGAL COMUN, JEFE
DE SUPERVISION, DE LA TRAMITACION, REVISION, APROBACION Y
CONFORMIDAD DE VALORIZACIONES DE OBRA INFORMES MENSUALES DE
VALORIZACION DE OBRA., INFORMES MENSUALES SUPERVISION,
ADICIONALES. DEDUCTIVOS, REDUCCIONES Y AMPLIACIONES DE PLAZO, SE
EXIME DE TODA RESPONSABILIDAD AL CONSORCIADO INGECONSULT
CONSULTORIAS S.A.C.

- UNICO RESPONSABLE JUNTO CON EL JEFE DE SUPERVISION POR LOS
INCUMPLIMIENTOS DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES DURANTE LA
EJECUCION DEL CONTRATO SEGUN ART. 164 DEL RLCE, QUIEN ASUMIRA
ALGUN TIPO DE PROCESO DE RESOLUCION DEL CONTRATO Y/O PROCESO
SANCIONADOR ANTE EL OSCE.

- UNICO RESPONSABLE DE LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS (CONCILIACION

ARBITRAJE) QUE SURJAN DURANTE O DESPUES DEL PRESENTE SERVICIO

DE CONSULTORIA DE OBRA, ASI COMO DE SU COSTO TOTAL.

—_——ema ..

Notese que el consorciado GHERDU INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LR.L, se ha comprometido a asumir
las obligaciones de:

- Unico responsable de las acciones administrativas u ofras que se realicen por parte de algin
integrante del consorcio ante la Entidad, ante otras sucripinstituciones y ante terceros, desde la
elaboracion de la oferta técnica y econémica hasta el consentimiento de la liquidacion del contrato de
supervision y liquidacion.

Debe tenerse presente que, el acapite 6.4 del numeral VI de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, establece que los integrantes del consorcio son
responsables solidariamente ante la Entidad por las consecuencias derivadas de su participacion durante la
ejecucion del contrato derivado de este, conforme al articulo 13 de la Ley.

£.4. Los integrantes del consarcio son responsables solidariamente ante la Entidad
por las consecuencias dernivadas de su participadidn durante la ejecucién del
contrato derivado de este, conforme ai articulo 13 de 1a ley.

; De otro lade, de acuerdo con €l articulo 258 del Replamento, las infracciones
[ : cometicas por un consoreio durante el procedimienta de seleccicn y Ia ejecucian
del contrato, se imputlan a todos los integrantes cel mismo, aplicandose a rada
uno de ellos |3 sancién que le corresponda, salve que, por la naturaleza de la
infraccion, la promesa, contrato de consorcio ¢ el contrata suscrito con la
Entidad, pueda individualizarse |a responsabilidad, ia carga de ia prueba de la
:ndividualizacién corresponde 3l presunto irfractor
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Traemos a colacion lo estipulado en el articulo 13 de la Ley de Contrataciones del Estado vigente:

AFTICULO 13, FarTMIPACION e consorio:s,

[ER I i 5 de selac pueder 70 car vamos proveedores agrupados en oo con 3 finalidad
¢ i ta alif 5, Independients poTcentate de pa-tcipac or de cada -niegranie, segur
-as exigencias de los dotu—enios del procedimients de seleccidn ¥ para ejecutar cor-aniamerte el cortrato, cor

132 Los tegrantes del consorcio son responsab.es solidariamerie ante la Ertidad po- ‘as consecuercias derivadas -
i participacior duante la elecucior de contrato. £ contrate de consorcic dabe contar con firma legalizada.

3.1 lasinvima meticas | sarco durante sl o dirreaiito d ; ) i wn del contszto, se

o5 crtedios Gue establece el -egiamenrto. En este caso. se aplizala sancion Or camente a! consorciado que cometia

13.2 Los documentos de! procedimienio de seleccion puecen establecer v nimerc maximo -
121 minimies de t er funcidn a 1z naturaleza de |z prestacior .

135 I tegrartes del consorcio 1t aplic abl f iclanes estableciday ¢ w0z | oo

Asi mismo, el articulo 258 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente, sefiala las sanciones
y criterios aplicados al consorcio:

Articulo 258, Sanciones a Consorcios

258.1. Las infracciones cometidas por un consorcio durante o procedimiento de seleccién y la ejecucion del
conirato, se imputan a todos bos integrantes de! mismw, aplicandose a cada uno de ellos 1a sancién quele
corresponda, salvo que, por Ja naturaleza de la infraccion, la promesa formal, contrato de consorcio, o el
contrato suscrito por 1a Entidad, pueda individualizarse |a responsatilidad. La carga de la prueba de 12
individualizacién corresponde al presurto infractor.

258.2. A efactos de la individualizacion de la responsabilicad y conforme a ko establecido en el articulo 13 de la
Ley, s& consideran los siguienies criterios:

Naturalera de la Infraccién.

Este criterio solo puede invocarse arte el incumplimiento de una obligacion de caracter personal
por cada uno de los integrantes del consorcio, en el case de las infracciones previstas en los literales
clLi)¥ k) del numeral 50.1 de! articulo 50 de la Ley.

b) Promesa formal ce consorcio.
Este criterio es de aplicacién siempre gue ciche cocumants sea veraz y su literalidac permita
identificar indubitablemente al responsabie de la comisien de la infraccion.

c} Contrato de consorcio.

Est2 criterio es de aplicacidn siempre que dicha documenio sea veraz, no modifigue fas
obligaciores estipuladas en la promasa formal ce consorcio y su literatidad permita identificar
indubiiablemente al responsable de [a comision de Ia infraccidn

d) Cortrato suscrito con la Entidad,
Este criterio es de aplicacion cuando la Itaralidad del contrate suscrito con ‘a Entidac permite
identificar indubitablemente al responsable de la comisicn ce la infraccidn,

Otro punto a resaltar, es lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucién N° 00985-
2024 -TCE-S5 de fecha 21 de marzo del 2024, la cual en su fundamento 22. ha sefialado lo siguiente:
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‘En consecuencia, ya sea de la lectura conjunta de las disposiciones normativas antes referidas o inclusive
considerando la posicion errénea del recurrente, respecto a la aplicacion del articulo 447 de la Ley General de
Sociedades, o cierto es que en ningtin Supuesto es posible que los consorciados determinen, de manera
preliminar, que solo uno de ellos asumiré la responsabilidad administrativa por las infracciones previstas
en la Ley, menos aun cuando todos los integrantes se comprometen a ejecutar la prestacion. En otras
palabras, la responsabilidad administrativa prevista en la Ley no es un aspecto del cual puedan disponer las
partes de un contrato. Ello no excluye la posibilidad que las partes definan sus obligaciones en la contratacion y
que, en virtud de éstas, la autoridad administrativa asigne las responsabilidades correspondientes a los
consorciados conforme a Ley.”

En este caso, se ha identificado que Ia promesa de consorcio presentada por el postor contiene una obligacion en
la promesa de consorcio que exceptia al consorciado INGECONSULT CONSULTORIAS SAC. de toda
responsabilidad administrativa y/o civil y/o judicial y/o penal, derivado de la responsabilidad del consorcio.

Esto vulnera lo establecido en la Directiva N° 005-2019-0SCE/CD, la cual establece que los miembros de un
consorcio deben asumir de manera solidaria las obligaciones y responsabilidades derivadas del contrato.

Esta directiva tiene como finalidad garantizar que los miembros del consorcio no puedan eludir su
responsabilidad frente al Estado en caso de incumplimiento del contrato.

En este contexto, se debe observar que cualquier intento de limitar la responsabilidad de los miembros del
consorcio en la promesa de consorcio podria interpretarse como una estrategia para eludir responsabilidades
contractuales. Esto es inconsistente con los principios de responsabilidad solidaria y cumplimiento de las
obligaciones contractuales que establece la normativa vigente.

Ademas, se precisa que, los postores tienen la obligacion de presentar propuestas que se ajusten estrictamente a
las normativas aplicables y no pueden incluir clausulas que impliquen excepciones o limitaciones en el
cumplimiento de las responsabilidades contractuales. El hecho de que se haya presentado una propuesta con
una clausula que busca eximir de responsabilidades a uno de los miembros del consorcio, constituye una
vulneracion y afecta la equidad y la transparencia del proceso de seleccion.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, asi
como el literal e) del articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que textualmente sefiala
que: "el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° S - PROMESA DE CONSORCIO no resulta
amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable,
ademas que la modificacién de las obligaciones de los consorciados, si altera el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley
N°30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se
tiene por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO SUPERVISOR LAS MERCEDES.
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Anexo N°04:

Respecto a la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR FERRENAFE se observa que, en todos los anexos
presentados en la oferta, se han consignado con firma pegada, evidenciandose que las firmas tienen los mismos
trazos y ubicados a la misma altura del sello, pues la firma contenida en los Anexos N°1, N°2, N°3 y N°4, no son
firmas originales, pues corresponden a una Gnica matriz grafica.

En relacion al pegado de una firma y/o sello, las bases integradas del procedimiento de seleccion establecen lo
siguiente:

“1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar
debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segin la Ley N° 27269, Ley de Firmas y
Certificados Digitales). Los demés documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica,
por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural,
por este o su apoderado. No_se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se
presentan foliadas.”

En esa medida, se observa que la exigencia de que la oferta cuente con firma manuscrita y, por ende, que ésta
no sea insertada a los formatos o declaraciones juradas presentadas, fue conocida por todos los postores del
procedimiento de seleccidn.

Adicionalmente, es importante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto en el numeral 59.2
del articulo 59 del Reglamento, segun el cual “Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y
cotizaciones son suscritas por el postor o su representante legal, apoderado o mandatario designado
para dicho fin.”

Atendiendo a lo expuesto, se aprecia que el ‘insertado” de imagenes de firmas o vistos, en los anexos
presentados, implica un incumplimiento a las disposiciones contenidas en las bases y, por ende, a la normativa
de contrataciones del Estado.



ANEXO N23
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

Sefiores .
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 18-2025-GR.LAMBICS, PRIMERA CONVOCATORIA

Presente.-
c}

E£$ grato dingirme a usted, para hacer de su conoc \"tento que luego de haber examinado las bases y
semds documenltos del procedimientc de Ia reférencia y. conociendo todos los alcances y las
“iciones detatlagas en dichos documentos. el postor gue suscnbe afrece el servicio de consutioria
obra para la supervisién de la Obra: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA
EN LA UNIDAD VECINAL LAS MERCEDES DISTRITO DE FERRENRAFE DE LA PROVINCLA DE
FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUI N 2642662, de conlormidad con
los términos de Referencia que se indican en ¢l numeral 1 del Capitulo lll de fa seccion especifica de
\as bases y los documentos de} procedimiento.

Chiclayo. 11 de Abril det 2025

PAUL RIVAS TASSO;
AEFRESENTANTE COMUN
CONSORCIC SUPERVISOR FERRENAFE

ANEXO N2 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA

Senores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 18-2025-GR.LAMB/CS, PRIMERA CONVOCATORIA

Prgsente. -

tlediante ef p . 00N pleno imi deas que se exigen en las bases del
frocedimiento de a referencia, me compromelo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del
tresente procedimiento de seleccion en el plazo de DOSCIENTOS CUARENTA (240) DIAS
CALENDARIO. que comprende CIENTO OCHENTA {180j DIAS CALENDARIO, para la Supervision

1= ejecucién de Ja Obra: y SESEMTA (60) DIAS CALENDARIO PARA LA LIQUIDACION.

shiclayo, 11 de Abril del 2025

JONATAN PAUL RIVAS TASSON

REPRESENTANTE COMUN 7.
L ONSORCIO SUPERYISOR FERRENAFE

ANEXO N¥ 3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

Seiiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 18-2025-GR.LAMBICS, PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -

Es grato dirigime a usted. para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado ias bases y
demas oel de la rek ia y. i todos tos y las

en dichos . el postor que suscribe ofrece el servicio e consulioria
de obva para la supervisién de la Obra; MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA
EN LA UNIDAD VECINAL LAS MERCEDES DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE
FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUI N 2642662, de conformidad con
los términcs de Referencia que se indican en el numera; 3.1 del Capitulo Il de la seccién especitfica de
las bases y los cocumentos de! procedimiento. B

hiclayo. 11 de Abril del 2025

R S

= \

E,..uo!”m

»
JONATAN PAUL RIVAS TASSON
REPRESENTANTE COMLUN .

CONSQORCIO SUPERVISOR FERRENAFE

ANEXO N2 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 18-2025-GR.LAMB.CS, PRIMERA CONVOCATORIA

Fiesente -

Mediante el presente, cor pieno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procecimiento de 12 referencia, me compromsto a prestar el servicio de consultoria de obra objeto de!
p e o i de seleccion en ef plazo de DOSCIENTOS CUARENTA {240) Dlas
CALENDARIO, que comprende CIENTO OCHENTA 1180) DIAS CALENDARIO. para la Supervision
de ejecucidn de la Obra:y SESENTA 160} DIAS CALENDARIO PARA LA LIQUIDACION,

Chiclayo. 11 de Abril de] 2025

JONATAN PAUL RIVAS TASSON
REPRESENTANTE COMUN
CONSORCIO SUPERVISOR FERRENAFE

De acuerdo a lo expuesto, debe tenerse a la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR FERRENAFE, como

NO ADMITIDA.
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" LAMBAYEOUE — SEDE | COMITE DE SELECCION AS N°Ig-2025-GRLAMB/CS-1 BT

El postor CONVECAL S.R.L. no cumple con acreditar el requisito de calificacion C. EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, debido a lo siguiente:

Nota N°05;

» Respecto a la Experiencia N°01: CONTRATO DE CONSULTORIA N°07-2022-MDJLO/GM para la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA “RECONSTRUCCION TRAMO 1-1210 AV. JOSE BALTA DESDE LA AV. AUGUSTO B.
LEGUIA HASTA AV. CHICLAYO, DISTRITO DE JOSE LEONARDO ORTIZ - CHICLAYO -
LAMBAYEQUE?”, suscrito entre la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LEONARDO ORTIZ y
CONSTRUCTORA CONVECAL con fecha 22 de julio de 2022.

A fin de cumplir con la acreditacion correspondiente del contrato presentado, en folios N°33 y N°34, adjunta la
CONFORMIDAD DE SERVICIO. De esta, se desprende que el monto total ejecutado del contrato asciende a $/
681,294.43; el cual difiere det monto detallado en la clausula tercera del Contrato de consultoria, el cual asciende
a S/ 604,620.63; generando inexactitud para este colegiado respecto al monto real que implicé la ejecucion del
servicio de consultoria de obra; toda vez que no se ha cumplido con adjuntar la documentacién correspondiente
que sustente dicha modificacion del monto.

Con relacion a ello, debe tenerse presente lo establecido en la Resolucion N°2025-2022-TCE-S3, referida a un
caso similar:

‘(...) Considerando los documentos expuestos se advierte que se hace mencién expresa a la ampliacién de plazo
y adicionales de obra; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado con los adicionales
mencionados; por lo que correspondia que sean acreditados.

En esa linea de anélisis, este Colegiado aprecia que el contrato no se ejecutd por el monto contractual de S/ 3
865 292.87, que fue el originalmente pactado; sino tuvo modificaciones, lo cual se observé tanto en la liquidacion
final de fa obra que tuvieron un costo total de la obra distinto al originalmente contratado.

A razén de ello, debe recordarse que es obligacion de los postores presentar todos los documentos
necesarios para acreditar su experiencia del postor en la especialidad de forma clara e inequivoca, de tal
manera que el comité de seleccion no interprete el contenido de los documentos, en este caso el monto
facturado real que se pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufrio el contrato]. En
consecuencia, el Impugnante no cumplié con acreditar de forma correcta la Contratacién N° 5, no
correspondiendo calificarla. (...)"

En adicion a ello, la Resolucion N° 3712-2023-TCE-S3 sefala:

‘A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente cuél fue el monto total de la ejecucion, debiendo ademas constar que la obra ha
concluido en su totalidad. Por lo cual, para que un comité de seleccion pueda validar el monto total
ejecutado de una obra, sera necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del
contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso de la ejecucién”.
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De igual forma, fa Resolucion N° 1558-2022-TCE-S4 precisa:

“En caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en
el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar Ia fuente de modificacién del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucion de la obra (...)".

De esa manera, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por el érgano
evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad, es el monto facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de ofro documento que acredite la culminacion de la consultoria de obra y el monto ejecutado, se busca
identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente de
la obligacién (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la consultoria de obra. Asi, en caso de
que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto
inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual
se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual y
que este coincida con el monto total que implicd la ejecucion de la consultoria de obra (consignado en la
conformidad, resolucion de liquidacion o constancia de prestacién), toda vez que sera sobre este (ltimo que el
comité de seleccion realizara la evaluacién respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para
acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad. Lo contrario, esto es presentar
Unicamente el contrato principal y no las adendas que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria
que el comité de seleccion evalie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la modificacion
del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto del contrato y el monto
consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion del servicio y el monto ejecutado.

Precisado ello, este colegiado no valida la experiencia proveniente del CONTRATO DE CONSULTORIA N°07-
2022-MDJLO/GM.

> Respecto a la Experiencia N°02: CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA N°001-2022-MDTC/GM
para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION
DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD DE LA CARRETERA: EMPALME PE 4N
PUENTE CHAMAYA Ill: DEL KM 19 + 000 AL KM 32 + 053 RIO CHOROS LA SACILIA CON
ASFALTO EN FRIO, DISTRITO DE TORIBIO CASANOVA, PROVINCIA DE CUTERVO, REGION
CAJAMARCA”, suscrito entre la MUNICIPALIDAD DISTRITAL TORIBIO CASANOVA y CONSORCIO
SUPERVISOR CAJAMARCA con fecha 06 de diciembre de 2022.

En principio, resulta necesario precisar que las Bases Integradas de! procedimiento de seleccién han previsto en
el primer parrafo del requisito de calificacion C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD lo

siguiente;

‘Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a DOS (02) VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales ylo
similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de



ofertas que se computarén desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin
corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra para la supervisién al objeto de la obra similar a: Vias urbanas de
circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o
recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de
vias urbanas de circulacién peatonal y/o vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles) y/o aceras o
veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o
jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o
pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas
y/o alamedas y/o espacios ptiblicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion y/o parques
y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.”

Ahora bien, la experiencia presentada por el postor esta referida a la supervision de una carretera construida con
“asfalto en frio”; lo cual no se encuentra contemplado en la definicién de consultorias de obra similares, por lo que
no corresponde valorar la experiencia N°2.

> Respecto a la Experiencia N°03: CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N°001-
2022-MDM para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA “REHABILITACION DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL RUTA PI-
120: EMP. PE-INT (PARAJE GRANDE) MONTERO - JILILI - EMP. PI-119 (OXAHUAY); TRAMO:
MONTERO - JILILI (32.50 KM)”, suscrito entre la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTERO y
CONSORCIO MONTERRICO con fecha 05 de diciembre de 2022,

En principio, resulta necesario precisar que las Bases Integradas del procedimiento de seleccidn han previsto en
el primer parrafo del requisito de calificacidn C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD o
siguiente:

‘Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a DOS (02) VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacién de servicios de consulforia de obra iquales y/o
similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de
oferfas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segun
corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra para la supervision al objeto de la obra similar a; Vias urbanas de
circulacién peatonal y vehicular: Construccion yl/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacién ylo
recuperacion y/o reconstruccién y/o adecuacion y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o renovacién de
vias urbanas de circulacién peatonal y/o vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles) y/o aceras o
veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o
jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o
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pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas
y/o alamedas y/o espacios piiblicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacién y/o parques
y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.”

Ahora bien, la experiencia presentada por el postor esta referida a la supervision de ejecucion de obra de una
‘carretera departamental”; lo cual no se encuentra contemplado en la definicion de consultorias de obra similares,
por lo que no corresponde valorar la experiencia N°3.

Con relacion a la acreditacion de la experiencia establecida en las bases integradas, es preciso sefalar que la
formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos
que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.

Por las consideraciones expuestas, debe tenerse la oferta del postor CONVECAL S.R.L. como descalificada.
Nota N°06:

El postor COZAQUI INGENIEROS S.A.C. no cumple con acreditar el requisito de calificacion C. EXPERIENCIA
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, debido a lo siguiente:

A fin de cumplir con la acreditacion correspondiente de los contratos presentados en las Experiencias N°1, N°4,
N°5, N°6, N°7 y N°9 adjunta seglin corresponda, sus constancias de prestacion y liquidacion de contrato. Ahora
bien, de tales documentos se desprende que los montos reflejados difieren del monto inicialmente contratado (a
causa de adicionales y/o deductivos yfo ampliaciones y/o reducciones de plazo); generando inexactitud para este
colegiado respecto al monto real que implico la ejecucion del servicio de consultoria de obra; toda vez que no se
ha cumplido con adjuntar la documentacion correspondiente que sustente dicha modificacion del monto.

EXPERIENCIA MONTO CONTRATADO O AL o Baeg MENTO
1 $/215,593.17 $/187,745.76
4 $/927,320,67 $/1,283,925.00
5 $/59,898.71 $/53,908.84 |
6 5/83862158 ' §/239,03254 1
7 $/85,784.82 $/104,735.11
9 S/ 215,811.53 $1229,317.65

Con relacion a ello, debe tenerse presente lo establecido en la Resolucion N°2025-2022-TCE-S3, referida a un
caso similar;

(...) Considerando los documentos expuestos se advierte que se hace mencién expresa a la ampliacion de
plazo y adicionales de obra; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado con los
adicionales mencionados; por lo que correspondia que sean acreditados.
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En esa linea de andlisis, este Colegiado aprecia que el contrato no se ejecutb por el monto contractual de S/ 3
865 292.87, que fue el originalmente pactado; sino tuvo modificaciones, lo cual se observé tanto en la liquidacion
final de la obra que tuvieron un costo total de la obra distinto al originalmente contratado.

A razbn de ello, debe recordarse que es obligacién de los postores presentar todos los documentos
necesarios para acreditar su experiencia del postor en la especialidad de forma clara e inequivoca, de tal
manera que el comité de seleccién no interprete el contenido de los documentos, en este caso el monto
facturado real que se pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufrié el contrato]. En
consecuencia, el Impugnante no cumplié con acredifar de forma correcta la Contratacion N° 5, no
correspondiendo calificarla. (...)”

En adicion a ello, la Resolucién N° 3712-2023-TCE-S3 sefiala:

‘A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente cuél fue el monto total de la ejecucién, debiendo ademéas constar que la obra ha
concluido en su totalidad. Por lo cual, para que un comité de seleccion pueda validar el monto fotal
ejecutado de una obra, sera necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del
contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion”.

De igual forma, la Resolucion N° 1558-2022-TCE-S4 precisa;

“En caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en
el cual se sustente dicha modificacién, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implic la ejecucion de la obra (...)".

De esa manera, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por el 6rgano
evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad, es el monto facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la consultoria de obra y el monto ejecutado, se busca
identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente de
la obligacidn (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucién de la consultoria de obra. Asi, en caso de
que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto
inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual
se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y
que este coincida con el monto total que implico la ejecucion de la consultoria de obra (consignado en la
conformidad, resolucién de liquidacién o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Gltimo que el
comité de seleccidn realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para
acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad. Lo contrario, esto es presentar
unicamente el contrato principal y no las adendas que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria
que el comité de seleccion evalle un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la modificacion
del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto del contrato y el monto
consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion del servicio y el monto ejecutado.



Con relacién a la acreditacion de la experiencia establecida en las bases integradas, es preciso sefialar que la
formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos
que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los deméas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccién la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si
las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de
seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria. Por el contrario, al presentarse una oferta profusa,
difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccién la determinacion fehaciente del real
alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segln corresponda, pues, como
se indicd precedentemente, no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho
alguno”.

De igual forma, cabe resaltar, en este contexto; lo sefialado en la Resolucién N° 01267-2020-TCE-S1:

‘(...) no es funcidn del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o infenr informacién que obre en la
oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los
postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

Precisado ello, corresponde computarse (nicamente las Experiencias N°2, N°3 y N°8, acreditando un monto
facturado acumulado por estas ascendente a: S/ 178,913.77 (ciento setenta y ocho mil novecientos trece con
771100 soles), equivalente a 0.56 veces el valor referencial de la contratacion, debiendo tenerse la oferta del
postor COZAQUI INGENIEROS S.A.C. como descalificada.

Nota N°07:

El postor CONSORCIO INNOVA no cumple con acreditar el requisito de calificacion C. EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, debido a lo siguiente:

A fin de cumplir con la acreditacion correspondiente de los contratos presentados en las Experiencias N°1, N°2,
N°3, N°5 adjunta segln corresponda, sus constancias de prestacion y liquidacion de contrato. Ahora bien, de
tales documentos se desprende que los montos reflejados difieren del monto inicialmente contratado (a causa de
mayores prestaciones y/o adicionales y/o deductivos y/o ampliaciones ylo reducciones de plazo); generando
inexactitud para este colegiado respecto al monto real que implico la ejecucion del servicio de consultoria de
obra; toda vez que no se ha cumplido con adjuntar la documentacién correspondiente que sustente dicha
modificacién del monto.
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EXPERIENCIA | MONTO CONTRATADO O N ToAl OITRAT
1 S/82,844.75 $/90,844.75
2 SI7084044 $/176,650.02
3 S/ 114,842.36 5118315387
5 S/ 144,026.31 $/177,15285

Con relacién a ello, debe tenerse presente lo establecido en la Resolucién N°2025-2022-TCE-S3, referida a un
caso similar:

“(...) Considerando los documentos expuestos se advierte que se hace mencién expresa a la ampliacion de
plazo y adicionales de obra; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado con los
adicionales mencionados; por lo que correspondia que sean acreditados.

En esa linea de andélisis, este Colegiado aprecia que el contrato no se ejecutd por el monto contractual de S/ 3
865 292.87, que fue el originalmente pactado; sino tuvo modificaciones, lo cual se observd tanto en la liquidacion
final de la obra que tuvieron un costo total de la obra distinto al originalmente contratado.

A razén de ello, debe recordarse que es obligacion de los postores presentar todos los documentos
necesarios para acreditar su experiencia del postor en la especialidad de forma clara e inequivoca, de tal
manera que el comité de seleccion no interprete el contenido de los documentos, en este caso el monto
facturado real que se pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufrié el contrato]. En
consecuencia, el Impugnante no cumplio con acreditar de forma correcta la Contratacion N° 5, no
correspondiendo calificarla. (...)"”

En adicién a ello, la Resolucién N° 3712-2023-TCE-S3 sefiala:

‘A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente cual fue el monto total de la ejecucion, debiendo ademas constar que la obra ha
concluido en su totalidad. Por lo cual, para que un comité de seleccion pueda validar el monto total
ejecutado de una obra, sera necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del
contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion”.

De igual forma, la Resolucidon N° 1558-2022-TCE-S4 precisa:

“En caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en
el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucion de la obra {(...)".

De esa manera, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por el érgano
evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacién Experiencia del postor en la
especialidad, es el monto facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado



de otro documento que acredite la culminacién de la consultoria de obra y el monto ejecutado, se busca
identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente de
la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucidn de la consultoria de obra. Asi, en caso de
que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el monto
inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual
se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual y
que este coincida con el monto total que implicod la ejecucion de la consultoria de obra (consignado en la
conformidad, resolucién de liquidacién o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Ultimo que el
comité de seleccién realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para
acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad. Lo contrario, esto es presentar
Unicamente el contrato principal y no las adendas que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria
que el comité de seleccion evalte un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la modificacién
del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto del contrato y el monto
consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion del servicio y el monto ejecutado.

Con relacion a la acreditacion de la experiencia establecida en las bases integradas, es preciso sefialar que la
formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos
que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si
las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de
seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria. Por el contrario, al presentarse una oferta profusa,
difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real
alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segin corresponda, pues, como
se indico precedentemente, no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho
alguno”.

De igual forma, cabe resaltar, en este contexto; lo sefialado en la Resolucién N° 01267-2020-TCE-S1:

“(...) no es funcién del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la
oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiledades que se presenten en la oferfa de los
postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

Sin perjuicio a ello, respecto a la Experiencia N°06: SUPERVISION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AVENIDA SANTA ROSA'Y EN LA
ANTIGUA PANAMERICANA NORTE, TRAMO CALLE LAS FRESAS, ANTIGUA PANAMERICANA NORTE,
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PASAJE LOS ANGELES, DISTRITO DE PUENTE PIEDRA - LIMA - LIMA, suscrito entre la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA y CONSORCIO FERUHUJA con fecha 11 de diciembre de 2018.

Para la acreditacién correspondiente de su experiencia, el postor adjunta en los folios del N°153 al 156 de su
oferta, el CONTRATO DE CONSORCIO, suscrito con fecha 09 de diciembre de 2018. Es preciso advertir que; de
la revision integral del documento presentado, no se describen las obligaciones que asumen los
consorciados en la ejecucion del objeto de la convocatoria.

Asi también, mencionar que la revision de los documentos que acreditan experiencia proveniente en consorcio
corresponde ser evaluados acorde a la directiva de participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado que se encuentre vigente durante la fecha de suscripcion del contrato de consorcio.
Sin perjuicio de las modificaciones a las que fue sujeta la misma en otros afios.

En tal sentido, el CONTRATO DE CONSORCIO, corresponde ser evaluado conforme a la DIRECTIVA N° 005-
2019-OSCE/CD - PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO. Esta menciona:

“7.5. CALIFICACION DE LA OFERTA
{..)
7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacion aportada por el o los
integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo con lo declarado en Ia promesa de
consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento. {...)

(...)

2. Para calificar la experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacion presentada por el o los
consorciados que asumen las obligaciones referidas a las siquientes actividades:

a) Actividades de carécter administrativo o de gestion como facturacion, financiamiento, aporte de cartas
fianzas o pélizas de caucion, entre otras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion intema, tales como representacion, u otros
aspectos que no se relacionan con la ejecucion de las prestaciones, entre otras. (...)"
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(*} Extraida del Contrato de Consorcio

Notese que ninguno de los consorciados se obliga a ejecutar actividades vinculadas al objeto de la convocatoria,
esto es: "la supervisién de la obra”. Contrariamente a ello, estos se obligan a elaborar el estudio de Pre Inversion
y a desarrollar actividades de caracter administrativo y financiero, a través de las cuales no es posible determinar
la participacion en el desarrollo de la consultoria.

Conforme a ello, no corresponde computarse la experiencia proveniente del Contrato N°6 por resultar
informacién incongruente y que contraviene lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

Precisado ello, corresponde computarse (inicamente las Experiencias N°4, N°7, N°8, N°9, N°10, N°11, N°12 y
N°13, acreditando un monto facturado acumulado por estas ascendente a; S/ 502,446.97 (quinientos dos mil
cuatrocientos cuarenta y seis con 97/100 soles), equivalente a 1.57 veces el valor referencial de la
contratacion, debiendo tenerse la oferta del postor CONSORCIO INNOVA como descalificada.

Nota N°08:

El postor CONSORCIO NUEVO FERRENAFE cumple con acreditar el requisito de calificacion C. EXPERIENCIA
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, no obstante; debe tenerse presente lo siguiente:

A fin de cumplir con la acreditacion correspondiente de los contratos presentados en las Experiencias N°3, N°4,
N°5, N°6, N°8, N°9, N°12 adjunta segun corresponda, sus constancias de prestacion, conformidad o liquidacion
de contrato. Ahora bien, de tales documentos se desprende que los montos reflejados difieren del monto
inicialmente contratado (a causa de mayores prestaciones y/o adicionales y/o deductivos y/o ampliaciones ylo
reducciones de plazo); generando inexactitud para este colegiado respecto al monto real que implicé la ejecucion
del servicio de consultoria de obra; toda vez que no se ha cumplido con adjuntar la documentacion
correspondiente que sustente dicha modificacion del monto.

EXPERIENCIA MONTO CONTRATADO O O AL aoTRATg ENTO
3 $/29,700.00 $/34,650.00
4 $/91,980.98 $/82,782.88
5 $/79,188.51 $/96,609.98
6 $/93,72191 $/95,937.34
8 S/ 325,676.42 $/290,829.42
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' 9 S/154,734.48 | 5/150,002.40

L 12 S/41,000.00 | S/48,379.95

Con relacion a ello, debe tenerse presente lo establecido en la Resolucion N°2025-2022-TCE-S3, referida a un
caso similar;

“(...) Considerando los documentos expuestos se advierte que se hace mencion expresa a la ampliacion de
plazo y adicionales de obra; en ese sentido, se puede concluir que el contrato fue modificado con los
adicionales mencionados; por lo que correspondia que sean acreditados.

En esa linea de analisis, este Colegiado aprecia que el contrato no se ejecuté por el monto contractual de S/ 3
865 292.87, que fue el originalmente pactado; sino tuvo modificaciones, lo cual se observé tanto en la liquidacion
final de la obra que tuvieron un costo fotal de la obra distinto al originalmente contratado.

A razén de ello, debe recordarse que es obligacién de los postores presentar todos los documentos
necesarios para acreditar su experiencia del postor en la especialidad de forma clara e inequivoca, de tal
manera que el comité de seleccion no interprete el contenido de los documentos, en este caso el monto
facturado real que se pretende acreditar [considerando las modificaciones que sufrié el contrato]. En
consecuencia, e/ Impugnante no cumplié con acreditar de forma correcta la Contratacion N° 5, no
correspondiendo calificarla. (...)"

En adicion a ello, la Resolucion N° 3712-2023-TCE-S3 sefiala:

‘A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente cudl fue el monto total de la ejecucion, debiendo ademas constar que la obra ha
concluido en su totalidad. Por lo cual, para que un comité de seleccion pueda validar el monto total
ejecutado de una obra, sera necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del
contrato como los adicionales y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion”.

De igual forma, fa Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4 precisa:

“En caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido incidencia en el
monfo inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en
el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implico la ejecucion de la obra {...)".

De esa manera, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por el drgano
evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad, es el monto facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la consultoria de obra y el monto ejecutado, se busca
identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente de
la obligacién (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la consultoria de obra. Asi, en caso de
que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenido incidencia en el monto
inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual
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se sustente dicha modificacién, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual y
que este coincida con el monto total que implico la ejecucion de la consultoria de obra (consignado en la
conformidad, resolucion de liquidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Ultimo que el
comité de seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para
acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad. Lo contrario, esto es presentar
unicamente el contrato principal y no las adendas que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria
que el comité de seleccion evalle un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la modificacion
del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto del contrato y el monto
consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion del servicio y el monto ejecutado.

Con relacion a la acreditacion de la experiencia establecida en las bases integradas, es preciso sefialar que la
formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos
que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los deméas competidores se vean perjudicados por
su falta de cuidado o diligencia.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si
las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de
seleccion para satisfacer las necesidades del &rea usuaria. Por el contrario, al presentarse una oferta profusa,
difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real
alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segtin corresponda, pues, como
se indico precedentemente, no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho
alguno’.

De igual forma, cabe resaltar, en este contexto; lo sefialado en la Resolucion N° 01267-2020-TCE-S1:

(...) no es funcién del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la
oferta de los postores, por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la entidad, en la etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferfa de los
postores, ya que ello implicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

Precisado ello, corresponde computarse Gnicamente las Experiencias N°1, N°2, N°7, N°10, N°11 y N°13,
acreditando un monto facturado acumulado por estas ascendente a: S/ 1,645,568.24 (un millén seiscientos
cuarenta y cinco mil quinientos sesenta y ocho con 24/100 soles), equivalente a 5.14 veces el valor
referencial de la contratacion, debiendo tenerse la oferta del postor CONSORCIO NUEVO FERRENAFE como
calificada.
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Nota N°09:

El postor CONSORCIO SUPERVISOR no _cumple con acreditar el requisito de calificacion C. EXPERIENCIA
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, debido a lo siguiente:

Las experiencias adjuntas por el postor CONSORCIO SUPERVISOR acreditan un monto facturado acumulado
por estas ascendente a: S/ 442,108.68 (cuatrocientos cuarenta y dos mil ciento ocho con 68/100 soles),
equivalente a 1.38 veces el valor referencial de la contratacién, debiendo tenerse la oferta del postor
CONSORCIO SUPERVISOR como descalificada.

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

Acto seguido, se procede con la etapa de evaluacion de ofertas técnicas conforme a lo establecido en los

numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del Reglamento:

‘82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el numeral
anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en las bases.
82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes:

a) El comité de seleccién evalua las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion previstos en las

bases.

b} Las ofertas técnicas que contengan algin tipo de informacién que forme parte de la oferta econdmica

son descalificadas.

c) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas.”

POSTORES
A CORPORACION
FACTORES DE EVALUACION CONSORCIO NUEVO TAKESHI SALC. SAGITARIO EH.
FERRENAFE
S.AC
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD [70] puntos
' Evaluacien: o - = =
El postor debe itar un monto da equival a
TRES (3) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATAGION, M = Monto facturado
B i |1 prosiacén oo sanciosoe 70.00 PUNTOS 70.00 PUNTOS 70.00 PUNTOS
fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la fecha | consultoria en la especialidad
g:rré: c:g:midad o emisién del comprobante de pago, segin
” M= 1t acan vl CUMPLE CUMPLE CUMPLE

Acreditacién:

La iencia en la iali se itara con copia simple de {i)
contratas u drdenes de servicios y su respectiva conformidad, conslancia

referancial:
{70] puntos

M >=[2.5] veces el valor
fi ial y < [3]veces el

de prestacién a liquidacién del contrato; o {ii} pi de pago cuy

cancetlacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de

depdsito, nata de abono, reporte de estado de cuenla, cualquier otro

documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
| abono a mediante cancelacion en el misme comprobante de pago'™.

| Las disposiciones sobre el requisilo de calificacion “Experiencia del
| postor en Ia especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del
| Capitulo Ill de la presente seccién de las bases resultan aplicables para
| of sresente factor.

valar referencial:
[60]puntos

M > [2]31 veces el valor
referencial y < [2.5] veces el
valor referencial:

[50] puntos

Acredita un monto
facturado total de
$/1,645,568.24

Acredita un monto
facturado total de
$/2,403,694.80

| METODOLOGIA PROPUESTA
Evaluagion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la
ejecucion de la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el
| siguiente:

[30] puntos

Desarrolla la metedologia
que sustenta la oferda
[30] puntos

No desarrofla la metodotagia
que sustente [a oferta
0 puntos

30.00 PUNTOS

Desarrolla la
metodologia que
sustenta la oferta

00.00 PUNTOS

No desarrollalia
metodologia que
sustenta la oferta

Acredita un monto
facturado total de
$/1,389,465.00

00.00 PUNTOS

No desarrolla la
metodologia que
sustenta la oferta




obra deberin considerarse come mfimo lo
sigulente:
Pfan de trabajo:

‘ 1, Los procedimlentos de trabajo de suparvision de

. ¢ que se |

» Relacion de actividades de la supervision precisando
duraciones (tismpo) y acorde a los términos de
referencia, |

* Relacion de recursos (personal, materiales y equipos)
acorde a los términos de referencia y al slcance del
servicio de supervision en las fases previo al inicio,
durante y posterior a la ejecucion de obra.

e Matriz de i i de ilidad: de
imi de |as actividades a . |
*  Matiz de i de respar de

pii dalas a
»  Programacion GANTT y PERT CPM de las aclitvidades a
desarrollar en el inicio, durante y posterior a |3 ejecucion

de obra, do tiempos y/o d on en dlas
acorde 8 los lérminos de referencia. La duracion de las
i 58 en dias, y meses. Se

indicard ef inicio y fin de cada tarea’actividad. se
asignaran los recursos (personal profesional y equipos}
que 5¢ van a ulilizar por cada tarea/actividad de acuerdo
a su coeficiente de participacion (Se deberd adjuntar la
wversion digital de la programacion).

b) de y nesgos idas, sobre
topografla del terreno, Infraestructura existente. areas
vuinerables. que puedan afectar la grecucion de la obra,
precisando las propuestas de mejora y solucikin que
implementarla la consultoria.

c) O del personal y de de:
personal y recursos (equipos. bianes y sefviclos)

2. Los mecanismos de aseguramlento da calldad del serviclo
de consultoria y da la obra (adjuntar formatos de contral),
debera considerarse como minimo lo sigulente:

a} Plan de Control de Calidad (el plan de control de calidad
referido @ la ejecucion de la obra debera comprender:
control topografica: control de ensayos de laboratonio;
conlrol de matenales)

b} Cronograma de recursos.

c) Plan de control da plazos de ejecucion y coniro!
economico de la obra {ef postor detallara los mecanismas
a utilizar para el controt del plazo de la ejecucion de obra.
y los mecanismos para el control economico de la obra).

d) Procesos de gestion de calidad del consuitor.

3. Descripclén de las actividades de control para s

gl y Satud I j matriz
PERC y ___qe control) que se en la
ds la a, 31 Proyecto. Debera

considerarse como minime lo sigulente:

= Conlrol de las medidas de Seguridad.
~ Conlrol de [as medidas de Salud ocupaclonal.
» P de propi e de terceros.

4. Matriz de requlsitos soclo amblentales a cumplir durante
la ejecucion del servicle en concordancia con el Estudio
da Impacto Ambiental (que se encuentra dentro del
sxpediente técnico)

5. D p y criterlos de ta gla de
Gestién del Valor Ganado (GVG) o Eamed Value
Management (EVM).

Con log dalos del presupuesto de la obra, realizar el
control dal proy Ia gla de Gestién
del Valor GANADO (GVG) y preseniar como mintmo los
grdfices del Costo Real, Valor Planeade, Valor Ganado y
Costo Eatimado de Completitud,

6. El postor debera realizar ta gestidén de la programacién
de los recursos de la consultorla en estricto
cumplimlento de los Términos de Relerencla con el
metado Modern Agll y Analizara cuantitativamente cada
uno de |05 recursos previstos en los TOR para el mejor
control durante supsrvisién en cada una de las etapas de
la obra,

PAUTAS DEL DESARROLLO DE LA METODOLOGIA:

-~ El desarrolio de la metodologfa debera hacerse de manera clara
y objetva

- Debe fespelarse las normas tecnicas y lkegakes del estado
peruano y conexas

- La propuesta debe guardar coherencia con el objelo contractual
- Se debe proponer (3 tenwnoo en cuenta
{a realidad intrinseca det proyecto.

del documento que

Se la p
sustente la metodologla propuesta

TOTAL PUNTOS

100.00 PUNTOS

70.00 PUNTOS
(Nota N°10)

70.00 PUNTOS
(Nota N°11)

ESTADO FINAL

CALIFICADO

DESCALIFICADO

DESCALIFICADO
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Nota N°10:

El postor TAKESHI S.A.C., no cumple con desarroliar el factor de evaluacion B. METODOLOGIA PROPUESTA
de manera correcta, toda vez que para el desarrollo de la metodologia que sustenta la oferta no ha cumplido con
desarrollar los siguientes puntos:

e Matriz de asignacion de responsabilidades de cumplimiento de las actividades a desarrollar.

La representacion grafica que obra en el folio N°101 de su oferta se encuentra incompleta, toda vez que
las actividades consignadas que desarrollara el personal propuesto resultan ilegibles; tal como sigue:

CONTROL DE CALIDAD DELA OBRA
Sugervisién y cortrol de insialaciones, eguipos de construccidn, laboratorio ¥ persoral del|
| N contratistz. Deberd controiar gue, durante & ejecucion de la cbra, of ronlratista manicnga ™ R
vigente las pdlizas de seguros y que cumpla con [2s normas y reglamen:os de sa.uc ecupacioral,
seguridad e higiene industrial. 1 | .
Revisian y aprobacicn e fisenNos 0€ geCuzion y metnons =8 CORSIrucCIsn prepuestos por e |
x:anm'lm, e cul debrra ser comp'lrlb'e con el rimo Ge e;ecucién prapuesco {variable Al R
L TETART L P E T R —| — - -——
Ausrt N 13 OGE S INAr canln T 1a s AP ns P | 1 L - - T
COMUNICACION CON LA ENTIDAD [

Lanauar toca consula que por su naluraieza requiera 'a nplnmn ©el proyectisia que putiese
modificar &l expedient i ! acti FAl [ ]
tenty ey dn Cosrrsrgrsy
(152000 $e procuzcan o requmran modTicaciones el eXpeOiEnte teCnica O¢ 12 05ra, sa Soictara|

& |l opinidn ce la Entidad, debfndo prec-sar claramente en la consulta, cudies son fos aspectos RAl c 1
sobralns. o_emitir. |
Sostener can flj)? uncionarios de Ia en'udaﬁna FEFManente comunicaciin sobre el esiada Je 3

| ° ubray el dr:sarmllc del eentralo. Tanto a nivel de oficina como dcabra p:m cuye afecte deberd RAl [ ¢

| H st
W0 estos emitiendo aplmén térnica y legal en el plazo mixime de cuatro (04] cias, en cnnmrdanm RAI 4 t
Alazeiiir 20 fnl Beplammpntn de Ly Yoy de Caeiratarones celbuakn p— -

L 3 = e 3 fesinse | s =wro ]
e L e o e e - S
Srépafation ce iniormes de avance mensuales. TSO5 INCUiran un reporie del personal teeamco|

11 |de obra detallando nambre, cargo v fecha de incio die actividades, asi como de obreros del pLal c 1
L lemntratiatie an mleaas as phrere s repnerrei mue] sratiEad e s s nnsile gar afrentade. | + —
Prenarar las Fichas Técnicas Inf tves Semanales. adi dn ta documentacidn reauerida de |
e — — — ==
Contral oc [ prOgramacion y avance Ue CLfa, eRtliENCI GRINION. “ICRIAr ¥ PICSENIAIa €N SUS,
17 |ipformus mensuales, y semanales cuzdros y grificos gue smucstren con precision y nitidez los RAI c
._Lin;ﬂ_mlﬁg_.lm‘m'l‘..l e ncpeeymacins Forcealae iy i ~iAn e e pariicive A — 3
s oougacion 2 supervision anolar en € tuacerno e obra es ’ncllas de e cr las
18 Idferentes l"aba(nsna: id 5 d en cl g de ejecucicr: de abrez vigente, RAL [+
‘“35” ;d.xdulm Jgsmnrhn £ILFIAER ALSLERINS, . — .
[va uar ncecua ¥ ténicamente tada amo fatioh paic solicady por €l v:omr:ms.a
19 werilicando el currphm wntc de las plalcs ¥ :::ndlcmnes esiah eridos por Ia norrnauva 59 RAl c
Leneadanei o A ?Fh(lﬂm ! . i =
Ta.oriar mensua meme a obra e;e:u acas segun u'esupuesm Coniatdo yics renmegms que
2% e corresporden; asi como de los prusupucsms adicionales y/a dedustivos vinculantes de ser el RAl c
J£3t0_tusantieralae sac by dacum, 5 | |
procesu  constructivo, Es RAI c
sps e i s e iy b mpefat i e idsar 4 sibalee b s sts e bt i
| PRUEBAS Y ENSAYOS
Lantro@r y venlicar perma que el c esle eiectuana (00as ‘2s pruenas y|
22 |ensayos de laboratorio exigidos en las espedficaciones técnicas. Teniendo autoridad para, Ra) <
prdamasts maryltrysidn mar-igl s pmeat Eagts aybrgese bz pscripmrigy aduart — i
| Injerpretar y apinar sobre os rcsullauns de [0S erisaycs que se huvar\ l!'l.td.lilJO recomendando
23 |las acciones 3 temar, Revisard v evaluasst las pruebas y ersavos de materiales reslizados por el RA c
| erprsaelsr
' NTE TECNICO

= Tuando se prosuzcan O fequIeTar modilicacianes Cel exped.ente tecnice o6 la chra, se STICars I — ! I
‘ 24 |la opinién robacicn du ia entidad, deblendo precisar claramente en la corsuka, cuidles son; RAI [
b A 4
6 RAI c
rmnl -v-a—»n- A meta ceauialy s ixonrs o iz oattm sunive dalnlaen nemaisin en 4 — —
De igual modo, en caso Se reguieran mod Tacd ones a. zx;uz diente, i3 SUpervision cutora ve ar; | |
27 |par que e cant-atiste de obra elabore, de ser el caso, el expedxerte ico de Ded.u::lvus RAl C
Mgl e el dircaal . : | — = E
2 Csr Die de gue s i adicionales se tramiten con la antelacidn necesaria pamj RAH ¢
ro generar amplaciones de plaze, saho situasiones imprevisibles. |

e Programacion GANTT y PERT CPM de las actividades a desarrollar en el inicio, durante y posterior a la
gjecucion de obra, estableciendo tiempos y/o duracién en dias acorde a los términos de referencia. La
duracion de las actividades se expresara en dias, semanas y meses. Se indicara el inicio y fin de cada
tarea/actividad, se asignaran los recursos (personal profesional y equipos) que se van a utilizar por
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cada tarea/actividad de acuerdo a su coeficiente de participacion (Se debera adjuntar la version digital
de la programacion,).

Del cronograma de GANT presentado, el postor representa la presencia en Ias etapas: “Etapa durante
la ejecucion de la obra” del asistente de supervision, sin embargo, no consigna al supervisor de obra
(personal clave) quien participe en las actividades a desarrollarse durante la ejecucion de la obra. Al
respecto, se advierte la configuracion de posibles riesgos en la ejecucion de Ia consultoria, toda vez que
no consignar la participacion del jefe de supervision en actividades principales para la ejecucion de la
consultoria recaeria en aceptar una oferta riesgosa técnicamente; maxime cuando el jefe de supervision
tiene una participacion de 100% durante la presente contratacion, conforme a la estructura de costos
publicada.

Al respecto debe tenerse presente que se para el desarrollo de la metodologia propuesta se ha
establecido las siguientes pautas, contenidas en el pendltimo parrafo, por lo cual el postor no ha
cumplido con desarrollar la metodologia teniendo en consideracion lo siguiente:

“PAUTAS DEL DESARROLLO DE LA METODOLOGIA:

- El desarrollo de la metodologia debera hacerse de manera clara y objetiva.
- Debe respetarse las normas técnicas y legales del estado peruano y conexas.
- La propuesta debe guardar coherencia con el objeto contractual.

- Se debe desarrollar proponer la metodologia teniendo en cuenta la realidad intrinseca del proyecto.”
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Aunado a ello, no ha detallado los recursos materiales a intervenir en cada etapa; siendo asi, se ha
limitado Gnicamente a detallar los recursos humanos para cada actividad.

o 3. Descripcion de las actividades de control para los sistemas de Seguridad y Salud ocupacional
(adjuntar matriz IPERC y formatos de control) que se implementaran en la gjecucion de fa consultoria,
conforme al Proyecto.

La Matriz de Identificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos contenida en el folio N°155 obedece a

' un formato, incumpliéndose lo requerido en el numeral 3. de la metodologia propuesta; toda vez que no
se ha detallado los peligros, riesgos, tareas, sub actividades, detalles de las medidas de control, y los
grados de riesgo a suscitarse durante la ejecucion de la consultoria de obra.
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(*) Extraido del folio N°155 de la oferta del postor TAKESHI S.A.C.

5. Definicién, conceptos y criterios de la Metodologia de Gestién del Valor Ganado (GVG) o Earned
Value Management (EVM). Con los datos del presupuesto de la obra, realizar el control del proyecto
mediante la Metodologia de Gestion del Valor GANADO (GVG) y presentar como minimo los gréficos
del Costo Real, Valor Planeado, Valor Ganado y Costo Estimado de Completitud.

El detalle valorizado de la EVG (folio N°165) refleja montos que exceden el presupuesto de ejecucion
de la obra. Nétese que el postor ha consignado como monto del contrato el monto total de S/
8,407,546.19. Sin embargo, el valor referencial de la ejecucion de la obra asciende a S/ 7,622,771.66
incluido IGV; configurandose informacion inexacta por no corresponder al presente proyecto; ello
considerando las pautas brindadas para el desarrollo de la metodologia propuesta, donde se sefiala
como 4° punto que se debe desarrollar proponer la metodologia teniendo en cuenta la realidad
intrinseca del proyecto.”

1 - CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD
VECINAL LAS MERCEDES DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUJ N 2642662.

Codigo CUBSO:
Denominacién del Bien o Servicic Camtin

7214100100233103 Cantidad; 1 - Unidad
VR / VE / Cuantia de la contrafacion

Reserva Para MYPE:
7,622,771.66 Soles

S| Paguete: NO
Estado:  Convocado

Acciones
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1 DATOS DEL PROCEST

Mo contrato (S1) 8,407,546,13 Plazo de 18

Manto contrta {81 £.407545 10 Meses [
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Al respecto, debe precisarse que, si bien la metodologia debe ceiiirse a lo exigido en el respectivo factor
de evaluacion y en funcion a ello otorgar el respectivo puntaje, ello no exime a los postores de que sus
ofertas guarden coherencia en los términos ofertados y a las que se obligan. Por ende, las ofertas deben

ser congruentes en su contenido a fin de que se tenga certeza de aquello que serpa exigible a los
postores.

Conforme a las consideraciones expuestas, corresponde otorgarle 0 puntos en el factor de evaluacion
METODOLOGIA PROPUESTA al postor TAKESHI S.A.C.

Nota N°11:

El postor CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C. no cumple con desarrollar el factor de evaluacion B.
METODOLOGIA PROPUESTA de manera correcta, toda vez que para el desarrolio de la metodologia que
sustenta la oferta no ha cumplido con desarrollar los siguientes puntos:

» ¢} Organigrama del personal y programa de asignacién de personal y recursos (equipos, bienes y
SErvicios).

El grafico presentado en el folio N°111 de su oferta, no representa el organigrama del personal, toda
vez que no se ha establecido un diagrama jeréarquico, asi como las relaciones entre el personal. Debe
tenerse presente en este punto, que la definicion de organigrama obedece a lo siguiente:
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Organigrama: “Representacion gréfica de la estructura de una empresa o una institucién, en la cual se
muestran las relaciones entre sus diferentes partes y la funcion de cada una de ellas, asi como de las
personas que trabajan en las mismas.”

Asi, puede definirse a un organigrama como:

“Un organigrama, también conocido como grifico organizacional o diagrama_jerarquico, es
una representacion gréfica de la estructura organizativa de la empresa Yy se muestran las
relaciones de dependencia entre los distintos roles dentro del grupo.”

Precisado ello, se muestra lo presentado por el postor:

COMTRATALION DEL SERVICIO DE CONSKULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRaA®
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBAMA EN LA UNIDAD VECINAL LAS
MERCEDES NSTRIT0 DE FERRENAFE DE Lk PROYINCIADE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTD
DE LAMBAYEQUE, CON CIH N 2642562,
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Notese que no se ha establecido las relaciones entre el personal clave y no clave, asi como el nivel
jerérquico en el que participan estos (sabiendo que el jefe de supervision ocupa una responsabilidad
mayor al resto de personal); el gréafico unicamente se limita a brindar una relacion del personal clave; el
cual no representa la presentacion de un organigrama, incumpliendo lo requerido.

Asimismo, este mismo punto requiere la presentacion de un programa de asignacién de personal como
de recursos; para lo cual el postor no ha presentado ningun grafico; incumpliendo lo requiero en este
literal.

e 5. Definicion, conceptos y criterios de la Metodologia de Gestién del Valor Ganado (GVG) o Eamned
Value Management (EVM). Con los datos del presupuesto de la obra, realizar el control del proyecto
mediante la Metodologia de Gestion del Valor GANADO (GVG) y presentar como minimo los gréficos
del Costo Real, Valor Planeado, Valor Ganado y Costo Estimado de Completitud.

El detalle valorizado de la EVG (folio N°189) considera plazos incongruentes a lo declarado, que no
corresponden al presente proyecto; dado que como el propio postor ha declarado en el Anexo N°4
presentado en su oferta, comprende un periodo de 180 dias calendario, equivalente a 6 meses de
ejecucion de la supervision de obra mas 60 de liquidacion, las cuales no corresponden graficar; no
obstante, el postor presenta el grafico presentando un plazo de 4 meses, tal como se aprecia:
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Al respecto, debe tenerse presente lo sefialado en la Resolucion N° 04413-2022-TCE-S2:

“Cabe resaltar la incongruencia se da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones
que resulfan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener

certeza de cual es el alcance de la oferfa, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido
la declaracién del postor v lo que esta ofertando.”

Sin perjuicio a ello, ha considerado como total valorizado S/ 8,407,546.19 (incluido IGV) lo cual supera
el valor referencial de la obra a ejecutarse; configurandose informacion inexacta por no corresponder al
presente proyecto; ello considerando las pautas brindadas para el desarrollo de la metodologia
propuesta, donde se sefiala como 4° punto que se debe desarrollar proponer la metodologia
teniendo en cuenta la realidad intrinseca del proyecto.”



ook | g | o

s ol VALDRZA et B I Rl e 2 W
amoweg | P00 DL | Mmoo | e e wocwmn | TR @
= i L - » o | i
_WIRBINLY  iUN438 LR BES  GSWITE mal| T iy 0 0%
VIRDOON TS IREEN S A RIS LSARS Y et TRy amm&ly DEmN T
_WOBONES  LSETE DR SB[ MBS L auiny BENE  BIBIE|S Qemis ]
WORDOONTY 1SN eRn | W WEER  wsn| R EWEBINY LemE e
WONDIDNEL  IMENTE Tz ninly mmEy  immw S 1wy GERR] ur
LR S NN S PR BLUy gy nmeEx s
5 awss mil] enms By B
i - o

1 - CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD
VECINAL LAS MERCEDES DISTRITG DE FERRERAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUI N 2642662.

Codigo CUBSO: 7214100100233103 Cantidad: 1 - Unidad Reserva Para MYPE: S| Paquete: NO
Denominacién del Bien o Servicio Comun VR / VE / Cuantfa de la contraftacién ~ 7,622,771.66 Soles Estado:  Convocado

Acciones

Es preciso sefialar que la formulacién y presentacién de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o
defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél,
sin que los demas competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

Asimismo, debe tenerse presente que tal como ha precisado el Tribunal de Contrataciones del Estado
en multiples resoluciones, tales como Resolucion N°0325-2023-TCE-S4, Resolucion N°4016-2022-
TCE-S4, N°2957-2023-TCE-S2:

“(...) conforme ha sido seiialado en reiteradas resoluciones del Tribunal, no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino que le corresponde tinicamente evaluar las ofertas dentro
de los términos presentados y aplicando las reglas establecidas en las bases integradas.”

Al respecto, debe precisarse que, si bien la metodologia debe cefiirse a lo exigido en el
respectivo factor de evaluacion y en funcién a ello otorgar el respectivo puntaje, ello no exime a
los postores de que sus ofertas guarden coherencia en los términos ofertados y a las que se
obligan. Por ende, las ofertas deben ser congruentes en su contenido a fin de que se tenga
certeza de aquello que serpa exigible a los postores.

Conforme a las consideraciones expuestas, corresponde otorgarle 0 puntos en el factor de evaluacion
METODOLOGIA PROPUESTA al postor CORPORACION SAGITARIO E.H. S.A.C.

De acuerdo con la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores pasaron a la etapa de evaluacion
economica, en vista de que obtuvieron y/o superaron el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos, de
acuerdo con lo establecido en las bases:

Puntaje por

N.? Nombre o razén social del postor Evaluacion
Técnica
CONSORCIO NUEVO FERRENAFE, integrado por:
1 | - GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO, con RUC N° 10440280329 y 100.00 puntos

- MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO, con RUC N° 10164586222




COMITE DE SELECCION

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas econdémicas de los mencionados postores presentados a
través de la plataforma de SEACE, cuyas ofertas son las siguientes:

|
o . . Oferta % del Valor
‘ N Nombre o razén social del postor Economica | Referencial
CONSORCIO NUEVO FERRENAFE, integrado por:
1| - GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO, con RUC N° 10440280329 y S/288,140.77 | 90.00 %
- MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINOQ, con RUC N° 10164586222

Acto seguido, se procede a asignar el puntaje correspondiente aplicando la formula prevista en el articulo 64 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacion:

R Puntaje por
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Evaluacion
Econémica
CONSORCIO NUEVO FERRENAFE, integrado por:
1 - GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO, con RUC N° 10440280329 y 100.00 puntos
- MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO, con RUC N° 10164586222
RESULTADOS FINALES

De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como econdmica, se procede a determinar el
puntaje total de las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los

coeficientes de ponderacion establecidos en las bases, obteniéndose los siguientes resultados:

Puntaje Pun'tajg Puntaie Total
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Técnico (PT) Ec°{,‘,‘;ﬂ"c° untaje Tota
C1=0.80 C2=020 | CIxPT+C2xPei
CONSORCIO NUEVO FERRENAFE, integrado por: 80 20
1 | - GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO, con RUC N° 10440280329 y PUNTOS PUNTOS 100 PUNTOS
- MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO, con RUC N° 10164586222

DETERMINACION DEL PUNTAJE FINAL

Obtenido el puntaje total correspondiente a cada postor, se procede a determinar el puntaje final incluida la
bonificacion correspondiente por tener la condicion de MYPE conforme a lo establecido en las Bases y en el literal
g) del articulo 50 del Reglamento:

“g) En procedimientos de seleccion que por su cuantia correspondan a Adjudicaciones Simplificadas, a
solicitud de los postores que tengan la condicion de micro y pequefia empresa, o a los consorcios
conformados en su totalidad por estas, se les asigna una bonificacién equivalente al cinco por ciento (5%)
sobre el puntaje total obtenido, siempre que acrediten que dicha condicién ha sido otorgada por Ia
Autoridad competente. Esta disposicion se extiende a los items de una Licitacion Publica o Concurso Publico,
cuya cuantia corresponda a una Adjudicacion Simplificada.”
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| Puntaie Bonificacién por

tener la condicion [
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | Tota de MYPE e
| C1xPT+ 5% J
}i C2xPei
l CONSORCIO NUEVO FERRENAFE, integrado por: | |
1| - GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO, con RUC N° 10440280329 y 100.00 5.00 105.00 ‘
| - MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO, con RUC N° 10164586222 | |
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
DETALLE DEL GANADOR DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de Ia evaluacion, el postor ganador de la buena pro es:
Nombre o razén social del postor ganador | Monto | Oferta > al Valor (
‘ Adjudicado ‘ Referencial |
CONSORCIO NUEVO FERRENAFE, integrado por: ' | g ==
- GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO, con RUC N° 10440280329 y ‘ S/288,140.77 )¥
|- MARTINEZ GONZALEZ RODOLFQ VALENTINO, con RUC N° 10164586222 | No| X |

DEL ACUERDO ADOPTADO

Los Integrantes del COMITE DE SELECCION por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la
evaluacion y calificacion de las ofertas, de acuerdo con el analisis efectuado y a los cuadros de Calificacion y
Evaluacion que forman parte de la presente ACTA.

Seguidamente, el Comité de Seleccion por unanimidad, acuerda lo siguiente:

PRIMERO:  Otorgar la Buena Pro al postor CONSORCIO NUEVO FERRENAFE, integrado por: GAMARRA
BOBADILLA BORIS RENZO, con RUC N° 10440280329 y MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO
VALENTINO, con RUC N° 10164586222, para el procedimiento de seleccian ADJUDICACION
SIMPLIFICADA  N°18-2025-GR.LAMB/CS [PRIMERA CONVOCATORIA] PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE
OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD VECINAL
LAS MERCEDES DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUIN 2642662, con su oferta econdmica ascendente
a S/ 288,140.77 (DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO CUARENTA CON 77/100
SOLES).

SEGUNDO: De conformidad al articulo 64 del Reglamento de la Ley N°30225: “64.1 Cuando se hayan
presentado dos (2) o més ofertas, el consentimiento de la buena pro se proguce a los ocho (8) dias
habiles siguientes a la notificacion de su oforgamiento, sin que los postores hayan ejercido el
derecho de interponer el recurso de apefacion. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
Seleccién de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias
hébiles. 64.2. En el caso de Subasta Inversa Electrénica, el consentimiento de la buena pro se
produce a los cinco (5) dias habiles de la notificacion de su otorgamiento, salvo que su valor
estimado corresponda al de una Licitacion Publica o Concurso Fublico, en cuyo caso se produce a
los ocho (8) dias hébiles de la notificacion de dicho otorgamiento.”



TERCEROQ: De conformidad al numeral 64.6 del Art. 64 del Reglamento de la Ley N°30225: “(...) consentido e/
otorgamiento de la buena pro, el érgano encargado de las contrataciones o el brgano de la Entidad
al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la oferta presentada por el postor
ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,
informacién o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la
buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de
conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.”

CUARTO:  Se procedera a remitir todo lo actuado al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado, para su
publicacion en el portal del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Sin mas puntos que tratar, siendo las 10:35 horas del mismo dia se da por culminado el presente acto, firmando
los presentes en sefial de conformidad en todos sus extremos.

/..

2° MIEMBRO TITULAR
GUILLERWQ JEOFRE MICHELL HERNANDEZ SEMINARIO
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ACTA DE POSTERGACION

NUMERO DE ACTA 01 - AS N°18-2025-GR.LAMB/CS-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque — Sede Central, sito en sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, distrito de
Chiclayo, provincia de Chiclayo, region Lambayeque, el dia 14 de abril de 2025, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion
Permanente designado segin RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 000296-2025-GR.LAMB/GGR, de fecha 04 de abril de
2025 encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion:

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°18-2025-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE MOVILIDAD URBANA EN LA UNIDAD VECINAL LAS MERCEDES DISTRITO DE FERRENAFE DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE
DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CUI N 2642662

a fin de acordar la fecha de postergacion de las Etapas en el SEACE.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

) Titular X . | DIRECCION DE SUPERVISION
Presidente LUIS ALBERTO NECIOSUP AZAN Suplente Dependencia: Y LIQUIDACION DE OBRAS
. ] . Titutar X . | DIRECCION DE ESTUDIOS Y
Primer Miembro JULIO CESAR JORDAN SALDANA Suplente Dependencia: ASISTENCIA TECNICA
. GUILLERMO JEOFRE MICHELL Titular X - ,
Segundo Miembro HERNANDEZ SEMINARIO Suplente Dependencia;: | OFICINA DE LOGISTICA
SOBRE LOS ACUERDOS

El Comité de Seleccion posterga la etapa de apertura, admision, calificacion y evaluacién de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estada (SEACE), hasta el dia 08 de mayo de 2025, debido a:
- RECARGA LABORAL DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

=) LS ALBERTO NECIOSUP AZAN

r
/ (/ NOMBRE Y FIRMA DEL PRESIDENTE TITULAR

JULl%fﬁSAR JORDAN SALDARIA GUILLERMO UESERE MICHELL HERNANDEZ SEMINARIO

NOMBRE Y FIRMA DEL PRIMER MIEMBRO TITULAR NOMBRE Y FIRMA DEL SEGUNDOQ MIEMBRO TITULAR
7 .



