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Municipalidad Distrital de Yautan 

Comité de Selección 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la 

conmemoración de las heroicas batallas de Junín y Ayacucho” 

ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, CALIFICACION DE OFERTAS, EVALUACION Y 
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN ADJUDICACION 

SIMPLIFICADA N° 008-2023-MDY/CS – SEGUNDA CONVOCATORIA 
 

EJECUCION DE OBRA "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA DEL ESTADIO 
MUNICIPAL SANTO DOMINGO DE GUZMAN DEL DISTRITO DE YAUTAN - PROVINCIA DE CASMA - 

DEPARTAMENTO DE ANCASH" CUI N° 2488393 
 

En las instalaciones de la Municipalidad Distrital de Yautan, ubicado en PLAZA DE ARMAS NRO. S/N 
CASCO URBANO ANCASH - CASMA - YAUTAN, siendo las 08:50 horas del día 08 de abril del 2024, se 
reunieron los miembros del Comité de Selección, designados por Resolución de Gerencia Municipal N° 211-
2023-MDY, de fecha 20 de Noviembre del 2023, en uso de sus competencias acorde al Artículo 43° del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 344-2018-EF y sus 
modificatorias; quienes se encargaran de la preparación, conducción,  realización y hasta la culminación del 
procedimiento de selección de la Adjudicación Simplificada N° 008-2023-MDY/CS – SEGUNDA 
CONVOCATORIA, que corresponde a la contratación de la EJECUCION DE OBRA "MEJORAMIENTO DE 
LA INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA DEL ESTADIO MUNICIPAL SANTO DOMINGO DE GUZMAN DEL 
DISTRITO DE YAUTAN - PROVINCIA DE CASMA - DEPARTAMENTO DE ANCASH" CUI N° 2488393, el 
mismo que está integrado por las siguientes personas: 
 
Miembros Comité  

- MIGUEL ANGEL ZAFRA MARCELIANO (Titular Presidente)  

- EDINSON ANTHONY SALINAS PONCE (Titular Miembro 1)  

- LIZ MARCIA CASTILLO CASTILLO (Titular Miembro 2)   

Acto seguido el Presidente del Comité de Selección inicia la reunión, indicando que hoy corresponde la 
admisión, calificación y la evaluación de las ofertas del proceso de selección Adjudicación Simplificada N° 
008-2023-MDY/CS – SEGUNDA CONVOCATORIA que corresponde a la contratación de la EJECUCION 
DE OBRA "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA DEL ESTADIO MUNICIPAL 
SANTO DOMINGO DE GUZMAN DEL DISTRITO DE YAUTAN - PROVINCIA DE CASMA - 
DEPARTAMENTO DE ANCASH" CUI N° 2488393.    
 

I. REGISTRO DE PARTICIPANTES 

 

El Presidente del Comité de Selección dio como inicio informando a los miembros que, de acuerdo con el 
cronograma establecido en las bases, se registraron a través de la plataforma del SEACE como 
participantes los siguientes postores: 
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II. PRESENTACION DE OFERTA 

Luego de haber verificado el registro de participantes en concordancia con las etapas del procedimiento de 
selección, el Presidente del Comité de Selección informa que, según el reporte del SEACE, los participantes 
que presentaron sus ofertas, son: 
 

 
 

III. ADMISION DE LAS OFERTAS 

 
Acto seguido, se procedió a la apertura electrónica de la oferta, verificando la presentación de los 
documentos requeridos en la sección específica de las bases de conformidad con el Artículo 52 y 90 del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y determinando si las ofertas responden a las 
características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas establecidas en las 
bases; obteniendo el siguiente resultado: 
Luego de la revisión de las propuestas en el orden que fueron presentadas según el acta de presentación 
de propuestas las cuales fueron presentadas de forma electrónica (Aplicativo SEACE), de los cuales se 
extrae la siguiente relación: 

 
Se procede a revisar la documentación obligatoria de acuerdo a lo exigido en la sección específica de las 
bases de conformidad con el numeral 73.2 del Artículo 73 del Reglamento (Para la admisión de las ofertas, 
el comité de selección verifica la presentación de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52 y 
determina si las ofertas responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las 
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera 
no admitida)  
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Asimismo, el Comité de Selección Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de selección declara no 
admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los límites del valor referencial.  Luego de la revisión 
se tiene el cuadro adjunto que muestra el resultado de la evaluación: 
 

 
 

RAZONES DE ADMISION Y NO ADMISION: 

 

CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO, Integrado por: GEOMACB INGENIEROS E.I.R.L. 

y CONSTRUCTORA CONSULTORA ROBERTO & EDGAR S.A.C.: El comité de selección, 

decide por unanimidad NO ADMITIR la oferta del postor CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO, y no 

continuar con la revisión.   

 
MOTIVACIÓN N° 1: EL POSTOR CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO INTEGRADO POR LAS 

EMPRESAS GEOMACB INGENIEROS E.I.R.L.  Y CONSTRUCTORA CONSULTORA ROBERTO & 
EDGAR S.A.C.  
 
ANALISIS. - 

 
EL CONSORCIADO 01 – GEOMACB INGENIEROS E.I.R.L., revisando el documento que acredite la 

representación de quien suscribe la oferta (vigencia de poder), este no se encuentra facultado para que 
suscribir contratos en consorcios de acuerdo a la jurisprudencia 
 

Que, la séptima disposición complementaria final del decreto legislativo n° 1332, publicado el 6 enero de 
2017, que modificó el artículo 14° de la ley general de sociedades (la ley en lo sucesivo), estableciendo en 
sus párrafos finales que "por su solo nombramiento y salvo estipulación en contrario, el gerente general o 
los administradores de la sociedad, (…) gozan de las facultades generales y especiales de representación 
procesal señaladas en el código procesal civil, (…) ley general de arbitraje, (…) ley del procedimiento 
administrativo general. Igualmente, goza de facultades de disposición y gravamen respecto de los bienes y 
derechos de la sociedad, pudiendo celebrar todo tipo de contrato civil, bancario, mercantil y/o societario 
previsto en las leyes de la materia, firmar y realizar todo tipo de operaciones sobre títulos valores sin 
reserva ni limitación alguna y en general realizar y suscribir todos los documentos públicos y/o privados 
requeridos para el cumplimiento del objeto de la sociedad. (…) las limitaciones o restricciones a las 
facultades antes indicadas que no consten expresamente inscritas en la partida electrónica de la sociedad, 
no serán oponibles a terceros.” 
  
Con esta modificación se entendería que las facultades de representación del gerente son prácticamente 
ilimitadas, salvo lo que expresamente constituya una exclusión y/o limitación inscrita en la partida 
electrónica, de forma tal que el gerente cuenta con facultades suficientes para todo, salvo - las facultades 
excluidas o limitadas expresamente por la junta general de accionistas o el estatuto. 
 
(…) no obstante, ello, las entidades públicas y/o privadas con quienes pretenda contratar, requieren 
-regularmente- una evaluación y/o análisis de sus poderes, y que sus facultades sean expresas, 
específicas, detalladas, etc.; lo cual resulta lógico interpretando lo dispuesto por el último párrafo 
del artículo 75° del código procesal civil que señala que “el otorgamiento de facultades especiales 
se rige por el principio de literalidad. no se presume la existencia de facultades especiales no 
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conferidas (…) 

 
Esta contradicción de lo que establece la ley, en contraposición con lo dispuesto por el último párrafo del 
artículo 75° del código procesal civil y la realidad, es rebatible mediante la aplicación del “principio de 
especialidad” que se aprecia en el artículo 103° de la constitución, el cual indica que en derecho lo 
específico prevalece sobre lo genérico. 
 
En su vigencia de poder no especifica que otorga la facultad para firmar contratos en consorcio, en base al 
principio de literalidad del documento público por tanto no puede firmar el ANEXO 5 PROMESA DE 
CONSORCIO – ya que no se encuentra debidamente facultado.  

 
POR LO ANTES MANCIONADO EL COMITÉ DE SELECCIÓN POR UNANIMIDAD NO ADMITE SU 
OFERTA  

 
Haciendo un comparativo el postor CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO integrado por las empresas 

GEOMACB INGENIEROS E.I.R.L.  Y CONSTRUCTORA CONSULTORA ROBERTO & EDGAR S.A.C.  
 
ANALISIS. - 

 
El consorciado 02 – CONSTRUCTORA CONSULTORA ROBERTO & EDGAR S.A.C., revisando el 

documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta (vigencia de poder), este si estaria 
facultado para que pueda suscribir contratos en consorcio como a continuacion se demuestra. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MOTIVACION N° 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 

- En el anexo N° 02 DECLARACIÓN JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE 

CONTRATACIONES DEL ESTADO), el Representante Común Sr. MIGUEL ANGEL CANALES 
BONIFACIO, suscribe el Anexo N° 2, conociendo su contenido en su literal iv. Participar en el 
presente proceso de contratación en forma independiente sin mediar consulta, 
comunicación, acuerdo, arreglo o convenio con ningún proveedor; y, conocer las 
disposiciones del Decreto Legislativo Nº 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de 
Represión de Conductas Anticompetitivas (el énfasis es agregado), de lo mencionado y de la 
revisión a las demás ofertas presentadas para el proceso de selección se evidencia indicios 
razonables para determinar que los postores CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO y COJAPRI 
INGENIEROS E.I.R.L. incumplieron con lo establecido en el literal “j) Concertar o coordinar 

ofertas, posturas o propuestas o abstenerse de éstas en las licitaciones o concursos públicos o 
privados u otras formas de contratación o adquisición pública previstas en la legislación 
pertinente, así como en subastas públicas y remates” del articulo Artículo 11.- Prácticas 
colusorias horizontales Capítulo III De las Prácticas Colusorias Horizontales, Decreto Supremo 
que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley de Represión de Conductas Anticompetitivas, 
aprobado mediante DECRETO SUPREMO Nº 030-2019-PCM, así mismo el Artículo 14. 
protección y promoción de la competencia y prevención del delito numeral 14.1 Cuando la 
Entidad, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o el Tribunal de 
Contrataciones del Estado verifique la existencia de indicios de conductas anticompetitivas en un 
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procedimiento de selección en los términos de la normativa especial, debe remitir toda la 
información pertinente a la Secretaría Técnica de la Comisión de Defensa de la Libre 
Competencia del INDECOPI para que ésta, de ser el caso, inicie el procedimiento administrativo 
sancionador correspondiente contra los presuntos responsables.  
 
Así mismo se hace mención que de acuerdo a la Resolución Nº 0753-2024-TCE-S3, del Tribunal 
de Contrataciones del Estado las mencionadas oferta fueron remitidas al INDECOPI, tal como lo 
establece la parte resolutiva numero 5 
 

 
 
y de acuerdo a la mencionada Resolución Nº 0753-2024-TCE-S3, el comité de selección motiva 
su decisión de que las ofertas presentan un claro indicio de colusión vertical y un indicio 
razonable de que los postores CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO y COJAPRI INGENIEROS 
E.I.R.L. presentan el mismo error en las partidas  
(…) 
02.03.01.03 
02.03.01.04 
02.03.01.05 
02.03.01.06 
(…) 
02.03.03.03 
(…) 
02.03.04.02 
 
Para mejor ilustración se adjunta el desagregado de partidas del anexo 6 precios de la oferta con 
99% de similitud el cual se puede concluir que es el mismo anexo elaborado por este grupo de 
empresas que buscan beneficiarse con la buena pro realizando concertaciones y de esta forma 
presentando conductas anticompetitivas. 
 
SE ADJUNTA OFERTA ECONOMICA DE COJAPRI INGENIEROS E.I.R.L.  
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- Indicio razonable de haber mediado consulta, comunicación, acuerdo, arreglo o 
convenio con el postor CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO 
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MOTIVACIÓN 3: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
- En el anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA, de su desagregado de partidas que sustenta su oferta 

económica el CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO, oferta partidas diferentes y otras partidas con 
menor especificación técnica que el establecido en el expediente técnico de obra aprobados por la 

entidad y publicado en el SEACE tales como las partidas que se detallan. 
 

 
 
IMAGEN DE OFERTA DEL CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO 
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IMAGEN DEL PRESUPUESTO ESTABLECIDO EN EL ETO APROBADO POR LA ENTIDAD 
 

OFERTA DEL POSTOR EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA 

FORMATO DE LA PROPUESTA FORMATO ESTANDAR (OSCE) 
N° ITEM  DESCRIPCION UNID

AD 

N° ITEM  PARTIDA UNID

AD 

(…)   (…)   

02.03.01.03 BANCA DE CONCRETO (065X1.30)  02.03.01.03 BANCA DE CONCRETO (065X1.25)  

02.03.01.04 BANCA DE CONCRETO (065X4.73)  02.03.01.04 BANCA DE CONCRETO (065X4.42)  

02.03.01.05 BANCA DE CONCRETO (065X2.20)  02.03.01.05 BANCA DE CONCRETO (065X3.88)  

02.03.01.06 BANCA DE CONCRETO (065X2.18)  02.03.01.06 BANCA DE CONCRETO (065X1.20)  

(…)   (…)   

02.03.03.03 PISO DE CEMENTO PULIDO  02.03.03.03 PISO DE CEMENTO PULIDO INC 
ENCONFRADO Y AFIRMADO 

E=10CM 

 

(…)   (…)   

02.03.04.02 ZOCALO-ENCHAPES CERAMICA 40X40 
CM COLOR 

 02.03.04.02 ZOCALO-ENCHAPES CERAMICA 
40X40 CM S/COLOR 

 

 

Por lo expuesto anteriormente el comité de selección considera dicha oferta económica discordante a lo 
establecido por la entidad, estableciendo partidas (trabajos a ejecutarse) con menores dimensiones de los 
elementos (partida 02.03.01.05 y 02.03.01.06), y partida con trabajos incompletos (partida 02.03.03.03);  lo 
cual generaría problemas en la etapa de presentación de documentos para la suscripción de contrato y 
ejecución de la obra, poniendo en riesgo alcanzar la finalidad publica de la contratación. 
En este punto, es pertinente señalar que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece que “En el 
documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación, la 
falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de divergencia entre el precio cotizado en 
números y letras, prevalece este último”. 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede ser 
subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además de no estar prevista 
como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, si se aplicase se estaría 
modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia con las bases 
integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electrónica a través del 
SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible. 
 
FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 Asimismo, la Resolución N° 2369-2020-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, en su 
fundamento 26 que señala lo siguiente: 
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CONCLUSIÓN:  

Se concluye que el CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO, Integrado por: GEOMACB INGENIEROS E.I.R.L. 
y CONSTRUCTORA CONSULTORA ROBERTO & EDGAR S.A.C. Incumple el integrante GEOMACB 
INGENIEROS E.I.R.L. con facultades para suscribir contrato de consorcio, se observa así mismo que en el 
anexo N° 2 incumple con el literal iv al encontrar indicios razonables de colusión horizontal, así mismo el 
postor en el desagregado de su presupuesto de su oferta difiere al establecido en el expediente técnico de 
obra el cual contendría partidas que no cumplen con las especificaciones técnicas que ante un control 
concurrente no se cumpliría con lo que manda el ETO y dado que, la formulación y presentación de la oferta 
es de entera responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o 
defecto en su elaboración o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la 
entidad o los demás competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para cumplir 
con el principio de igualdad de trato 

 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA OFERTA 
del Postor CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO. 
 

CONSORCIO NUEVO AMANECER, Integrado por MARS CONSTRUCTORA S.R.L. y 

T&C TECNOLOGIA Y CONSTRUCCION S.R.L.: El comité de selección, decide por unanimidad 

NO ADMITIR la oferta del postor CONSORCIO NUEVO AMANECER, y no continuar con la revisión. 

 

MOTIVACIÓN 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 

En el Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta el postor presenta información 

inexacta debido a que el código de verificación N° 61745166 indica que la fecha de solicitud es N° 2023 – 

7226458 de fecha 22/11/2023 a horas 08:59:07, el cual fue verificado por los miembros del comité pasando 

a revisar el código QR encontrando información inexacta al documento presentado por el postor el cual de 

la revisión indica que la vigencia poder pertenece a la empresa T&C TECNOLOGIA Y CONSTRUCCION 

S.R.L. 
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Información obtenida del código QR 
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 FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

Resolución Nº 01051-2022-TCE-S2, del Tribunal de Contrataciones del Estado, en su 
fundamento 06 que señala lo siguiente: 

 

CONCLUSIÓN: 

Se concluye que el CONSORCIO NUEVO AMANECER, Integrado por MARS 
CONSTRUCTORA S.R.L. y T&C TECNOLOGIA Y CONSTRUCCION S.R.L, Presenta oferta 
inexacta en su vigencia de poder, al adulterar el contenido de la misma vigencia de poder, 
siendo respetuoso de la norma y que esta se cumpla en su cabalidad el comité de selección 
decide no computar la experiencia presentada por el postor, y debido a que la formulación y 
presentación de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera que las 
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboración o en los documentos que la 
integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la entidad o los demás competidores se vean 
perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para cumplir con el principio de igualdad 
de trato. 

Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor CONSORCIO NUEVO AMANECER. 

 

CONSORCIO SANTO DOMINGO DE GUZMAN, integrado por: 

COORPORACION EMPRESARIAL DAYMAX S.A.C. y GROUP CONCRETE 

WORK S.A.C: El comité de selección, decide por unanimidad NO ADMITIR la oferta del postor 

CONSORCIO SANTO DOMINGO DE GUZMAN, y no continuar con la revisión.   

 
MOTIVACIÓN Nª 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 

 
En el anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA, de la revisión de la Oferta Económica (Folios 
del 37 al 45) el postor ha ofertado con error aritmético en el desagregado de partidas 08.01 
EQUIPAMIENTO PARA ESTADIO, resultan inexactos al realizar la verificación de los 
valores ofertados, los cuales se consignan a continuación. 
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Cuadro comparativo de oferta y de la revisión realizado por el comité de selección: 
 

PRECIO DE LA OFERTA DEL POSTOR REVISION ARITMETICA COMITE 
Total costo directo (A) S/ 510,622.42 Total costo directo (A) S/ 510,322.37 
Gastos generales   Gastos generales   
Gastos fijos  S/ 4,370.00 Gastos fijos  S/ 4,370.00 
Gastos variables  S/ 48,754.74 Gastos variables  S/ 48,754.74 
Total gastos generales (B) S/ 53,124.74 Total gastos generales (B) S/ 53,124.74 
Utilidad (C)  S/ 10,000.00 Utilidad (C)  S/ 10,000.00 
SUBTOTAL (A+B+C) S/ 573,747.16 SUBTOTAL (A+B+C) S/ 573,447.11 
IGV S/ 103,274.49 IGV S/ 103,220.48 
Monto total de la oferta S/ 677,021.65 Monto total de la oferta S/ 676,667.59 

LIMITE INFERIOR DEL VALOR REFERENCIAL S/ 677,021.65  

 
FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 

 Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que señala lo siguiente: 
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CONCLUSIÓN:  

Se concluye que el CONSORCIO SANTO DOMINGO DE GUZMAN, integrado por: 
COORPORACION EMPRESARIAL DAYMAX S.A.C. y GROUP CONCRETE WORK S.A.C, 
presenta un precio en el desagregado de partidas que se encuentra por debajo del límite inferior 

del valor referencial, de lo expuesto y debido a que la formulación y presentación de la oferta es 
de entera responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o 
defecto en su elaboración o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél. Sin 
que la entidad o los demás competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o 
diligencia para cumplir con el principio de igualdad de trato. 

 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor CONSORCIO SANTO DOMINGO DE GUZMAN. 
 
 

CONSORCIO BELLO HORIZONTE, Integrado por SHAFA CONSTRUCTORA 

S.A.C. y JF CONSTRUCTORES SAC: El comité de selección, decide por unanimidad 

ADMITIR la oferta del postor CONSORCIO BELLO HORIZONTE, y continuar con la revisión.   

 

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CONSTRUVIDA E.I.R.L.: El comité de 

selección, decide por unanimidad ADMITIR la oferta del postor mencionado líneas arriba, y 

continuar con la revisión.   

 

COJAPRI INGENIEROS E.I.R.L.: El comité de selección, decide por unanimidad NO 

ADMITIR la oferta del postor COJAPRI INGENIEROS E.I.R.L., y no continuar con la 

revisión.   

 

MOTIVACION N° 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 

- En el anexo N° 02 DECLARACIÓN JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE 
CONTRATACIONES DEL ESTADO), el Titular Gerente Sr. ARANDA PRIETO OMAR IVAN, 
suscribe el Anexo N° 2, conociendo su contenido en su literal iv. Participar en el presente 
proceso de contratación en forma independiente sin mediar consulta, comunicación, 
acuerdo, arreglo o convenio con ningún proveedor; y, conocer las disposiciones del 
Decreto Legislativo Nº 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represión de 
Conductas Anticompetitivas (el énfasis es agregado), de lo mencionado y de la revisión a las 
demás ofertas presentadas para el proceso de selección se evidencia indicios razonables para 
determinar que los postores CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO y COJAPRI INGENIEROS 
E.I.R.L. incumplieron con lo establecido en el literal “j) Concertar o coordinar ofertas, posturas o 

propuestas o abstenerse de éstas en las licitaciones o concursos públicos o privados u otras 
formas de contratación o adquisición pública previstas en la legislación pertinente, así como en 
subastas públicas y remates” del articulo Artículo 11.- Prácticas colusorias horizontales 
Capítulo III De las Prácticas Colusorias Horizontales, Decreto Supremo que aprueba el Texto 
Único Ordenado de la Ley de Represión de Conductas Anticompetitivas, aprobado mediante 
DECRETO SUPREMO Nº 030-2019-PCM, así mismo el Artículo 14. protección y promoción de 
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 la competencia y prevención del delito numeral 14.1 Cuando la Entidad, el Organismo 

Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o el Tribunal de Contrataciones del 
Estado verifique la existencia de indicios de conductas anticompetitivas en un procedimiento de 
selección en los términos de la normativa especial, debe remitir toda la información pertinente a 
la Secretaría Técnica de la Comisión de Defensa de la Libre Competencia del INDECOPI para 
que ésta, de ser el caso, inicie el procedimiento administrativo sancionador correspondiente 
contra los presuntos responsables.  
 
Así mismo se hace mención que de acuerdo a la Resolución Nº 0753-2024-TCE-S3, del 
Tribunal de Contrataciones del Estado las mencionadas oferta fueron remitidas al INDECOPI, 
tal como lo establece la parte resolutiva numero 5 

 

 
 

y de acuerdo a la mencionada Resolución Nº 0753-2024-TCE-S3, el comité de selección motiva 
su decisión de que las ofertas presentan un claro indicio de colusión vertical y un indicio 
razonable de que los postores CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO y COJAPRI INGENIEROS 
E.I.R.L. presentan el mismo error en las partidas  

(…) 
02.03.01.03 
02.03.01.04 
02.03.01.05 
02.03.01.06 
(…) 
02.03.03.03 
(…) 
02.03.04.02 
 

Para mejor ilustración se adjunta el desagregado de partidas del anexo 6 precios de la oferta con 
99% de similitud el cual se puede concluir que es el mismo anexo elaborado por este grupo de 
empresas que buscan beneficiarse con la buena pro realizando concertaciones y de esta forma 
presentando conductas anticompetitivas. 

SE ADJUNTA OFERTA ECONOMICA DE COJAPRI INGENIEROS E.I.R.L.  
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- Indicio razonable de haber mediado consulta, comunicación, acuerdo, 
arreglo o convenio con el postor CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO 
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 MOTIVACIÓN 3: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 

- En el anexo N° 06 PRECIO DE LA OFERTA, de su desagregado de partidas que sustenta 
su oferta económica el COJAPRI INGENIEROS E.I.R.L., oferta partidas diferentes y 

partidas con menor especificación técnica que el establecido en el expediente técnico de 
obra aprobados por la entidad y publicado en el SEACE tales como las partidas que se 
detallan. 

 

 
 
IMAGEN DE OFERTA DEL CONSORCIO ESTADIO DEPORTIVO 

 
IMAGEN DEL PRESUPUESTO ESTABLECIDO EN EL ETO APROBADO POR LA ENTIDAD 
 

OFERTA DEL POSTOR EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA 

FORMATO DE LA PROPUESTA FORMATO ESTANDAR (OSCE) 
N° ITEM  DESCRIPCION UNID

AD 

N° ITEM  PARTIDA UNID

AD 

(…)   (…)   

02.03.01.03 BANCA DE CONCRETO (065X1.30)  02.03.01.03 BANCA DE CONCRETO (065X1.25)  

02.03.01.04 BANCA DE CONCRETO (065X4.73)  02.03.01.04 BANCA DE CONCRETO (065X4.42)  

02.03.01.05 BANCA DE CONCRETO (065X2.20)  02.03.01.05 BANCA DE CONCRETO (065X3.88)  

02.03.01.06 BANCA DE CONCRETO (065X2.18)  02.03.01.06 BANCA DE CONCRETO (065X1.20)  

(…)   (…)   

02.03.03.03 PISO DE CEMENTO PULIDO  02.03.03.03 PISO DE CEMENTO PULIDO INC 
ENCONFRADO Y AFIRMADO 

E=10CM 

 

(…)   (…)   

02.03.04.02 ZOCALO-ENCHAPES CERAMICA 40X40 
CM COLOR 

 02.03.04.02 ZOCALO-ENCHAPES CERAMICA 
40X40 CM S/COLOR 
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Por lo expuesto anteriormente el comité de selección considera dicha oferta económica 
discordante a lo establecido por la entidad, estableciendo partidas (trabajos a ejecutarse) con 
menores dimensiones de los elementos (partida 02.03.01.05 y 02.03.01.06), y partida con trabajos 
incompletos (partida 02.03.03.03);  lo cual generaría problemas en la etapa de presentación de 
documentos para la suscripción de contrato y ejecución de la obra, poniendo en riesgo alcanzar la 
finalidad publica de la contratación. 
En este punto, es pertinente señalar que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento establece 
que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la 
rúbrica y la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, en caso de 
divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta 
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, además 
de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información presentada, si 
se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el postor. 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia con 
las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado y 
que su contenido sea legible. 
 
FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 Asimismo, la Resolución N° 2369-2020-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, 
en su fundamento 26 que señala lo siguiente: 

 

 
 
CONCLUSIÓN:  
Se concluye que el postor COJAPRI INGENIEROS E.I.R.L., en su anexo N° 2 incumple con el 

literal iv al encontrar indicios razonables de colusión horizontal, así mismo el postor en el 
desagregado de su presupuesto de su oferta difiere al establecido en el expediente técnico de 
obra el cual contendría partidas que no cumplen con las especificaciones técnicas que ante un 
control concurrente no se cumpliría con lo que manda el ETO y dado que, la formulación y 
presentación de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera que las 
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboración o en los documentos que la 
integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la entidad o los demás competidores se vean 
perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para cumplir con el principio de igualdad de 
trato 

 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor COJAPRI INGENIEROS E.I.R.L.. 

 

POSTORES ADMITIDOS  
 

- CONSORCIO BELLO HORIZONTE, Integrado por SHAFA 

CONSTRUCTORA S.A.C. y JF CONSTRUCTORES SAC, OFERTA 
ECONOMICA S/ 677,036.29. 
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 - CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CONSTRUVIDA E.I.R.L. OFERTA 

ECONOMICA S/ 677,021.65. 
 

 
                                     

IV. EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA 

 

V. REQUISITOS DE CALIFICACION  

Conforme con lo establecido en el Artículo 75° del RLCE, aprobado mediante D.S. N° 344-2018-
EF, se procede verificar que cumpla con los requisitos de calificación según lo establecidos en el 
numeral 3.2 del Capítulo Ill de la sección específica de las bases, evaluando al postor, según 
orden de prelación, siendo el siguiente resultado: 
 

 

 

CONSORCIO BELLO HORIZONTE, Integrado 

por SHAFA CONSTRUCTORA S.A.C. y JF 

CONSTRUCTORES SAC. 
CUMPLE CON TODOS LOS FACTORES DE CALIFICACION 

Estando a lo señalado en el Artículo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 
el comité por UNANIMIDAD declara que la propuesta del postor CONSORCIO BELLO 
HORIZONTE cumple con los requisitos de calificación; por lo tanto, se considera su oferta como 

CALIFICADA. 
 

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 

CONSTRUVIDA E.I.R.L. 
CUMPLE CON TODOS LOS FACTORES DE CALIFICACION 

Estando a lo señalado en el Artículo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 
el comité por UNANIMIDAD declara que la propuesta del postor CONSTRUCTORA Y 
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 CONSULTORA CONSTRUVIDA E.I.R.L. cumple con los requisitos de calificación; por lo tanto, se 

considera su oferta como CALIFICADA. 
 
 

VI. FACTORES DE EVALUACION  

 

 
 

VII. SOBRE EL RESULTADO DE LA EVALUACION 

Seguidamente concluida la revisión de la oferta de los Postores, se tiene el siguiente resultado. 
 

 
 

 

VIII. ACUERDO ADOPTADO 

Por lo expuesto se ADJUDICA la Buena Pro a CONSORCIO BELLO HORIZONTE, Integrado por 

SHAFA CONSTRUCTORA S.A.C. y JF CONSTRUCTORES SAC, por el monto de S/ 677,036.29 

(Seiscientos Setenta y Siete Mil Treinta y seis Con 29/100 Soles), así mismo se procede a la 

publicación en la plataforma del SEACE de la Municipalidad Distrital de Yautan.  

Sin otro asunto que tratar, se concluye dicho acto siendo a las 17:00 horas del mismo día, 

suscribiéndose la presente acta en señal de conformidad. 

 

 
 

 
 
EN ORIGINAL FIRMADO  EN ORIGINAL FIRMADO     EN ORIGINAL FIRMADO 

 
 MIGUEL ANGEL ZAFRA MARCELIANO            EDINSON ANTHONY SALINAS PONCE              LIZ MARCIA CASTILLO CASTILLO 

Presidente          1er Miembro                                 2do Miembro 
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