PRONUNCIAMIENTO N° 39-2025/0SCE-DGR

Entidad : Marina de Guerra del Pert

Referencia : Concurso  Publico N°  7-2024-MGP/DIRTEL-1,
convocado para la contratacion del Servicio de Internet
Satelital para las plataformas itinerantes de Accion Social
(PTIAS) para los afios 2025, 2026 y 2027/SERVICIO PP
0135.
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Mediante el Formulario de Solicitud de Emisiéon de Pronunciamiento, recibido
el 5' de diciembre de 2024, subsanado el 16° de diciembre de 2024 y
complementado el 27° de diciembre de 2024, el presidente del Comité de
Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitid al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y
observaciones e integracion de Bases presentadas por el participante “AXESS
NETWORKS SOLUTIONS PERU S.A.C.-AXESS PERU S.A.C.”; en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
“Reglamento”.

Adicionalmente, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento
se utiliz6 el orden establecido por el comité de seleccion en el pliego
absolutorio; y los temas materia de cuestionamiento del mencionado
participante, conforme al siguiente detalle:

Cuestionamiento N° 1: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 11 y N° 12 referidas al “Sistema de alimentacion
ininterrumpida (UPS) y transformadores”.

Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 15 referida al “Ancho de banda”.

Cuestionamiento  N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 43 referida a la “Carta emitida por el operador satelital”.

Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 70 referida al “Personal clave”.

! Expediente N°2024-0168366.
2 Expediente N°2024-0173422.
* Expediente N° 2024-0178135.



e Cuestionamiento N° 5: Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 74 referida al “Experiencia del Jefe de proyecto”.

e Cuestionamiento N° 6: Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 131 referida a la “Carta para reserva de capacidad
dedicada”.

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa cabe senalar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento; sin
embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la posicidn técnica al
respecto?, considerando que el é4rea usuaria es la dependencia que cuenta con los
conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1 Respecto al sistema de alimentacion
ininterrumpida (UPS) y
transformadores

El participante AXESS NETWORKS SOLUTIONS PERU S.A.C.-AXESS PERU
S.A.C. cuestiono las absoluciones de las consultas y/u observaciones N° 11 y N° 12,
toda vez que, segun refiere:

- Consulta y/u observacion N° 11: Establecer condiciones diferenciadas
para la caracteristica “drbita”, respecto al UPS, cuando la solucién técnica
sea GEO o LEO podria conllevar un favorecimiento para los postores que
oferten la o6rbita LEO. Por lo tanto, el recurrente solicita que “(...) se
determine que los UPS seran de 2KVA tanto para las soluciones que se
oferten en la orbita LEO como en la orbita GEO; o en su defecto, si la
Entidad quiere mantener el requisito de UPS de 3KVA, que estos deba
cumplirse tanto para las soluciones que se oferten en la orbita LEO como
en la orbita GEO”.

- Consulta y/u observacion N° 12: Establecer condiciones diferenciadas
para la caracteristica “Orbita”, respecto a los transformadores, cuando la
solucion técnica sea GEO o LEO podria conllevar un favorecimiento para
los postores que oferten la orbita LEO. Por lo tanto, el recurrente solicita
que “(...) se determine que los transformadores seran de 2.5 KVA tanto
para las soluciones que se oferten en la orbita LEO como en la orbita
GEO; o, en su defecto, si la Entidad quiere mantener el requisito de
transformadores de 3.5 a 4 KVA que esto deba cumplirse tanto para las
soluciones que se oferten en la orbita LEO como en la orbita GEO”.

4 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



Pronunciamiento

Al respecto, debemos iniciar sefialando en el numeral 5 - caracteristicas y condiciones
del servicio a contratar - del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“5. Caracteristicas y condiciones del servicio a contratar

()

f) El contratista deberd garantizar la gestion, configuracion y
soporte técnico directo de los servicios y equipos solicitados. La
empresa proveedora del servicio realizard la provision, instalacion y
configuracion de los siguientes componentes los mismos que seran
entregados bajo la modalidad de comodato, durante la vigencia del
contrato, en cada una de las ONCE (11) unidades fluviales y UNA
(1) lacustre, los cuales incluyen:

()
- UN (1) UPS de 2 KVA rackeable, (...)
- UN /(1) transformador de aislamiento de 2.5 KVA, (...).

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Asimismo, en el numeral 5.1 - Descripcion y cantidad del servicio a contratar - del
Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“5.1. CARACTERISTICAS Y CANTIDAD DEL SERVICIO A CONTRATAR

()

CARACTERISTICAS SISTEMA DE ALIMENTACION
ININTERRUMPIDA (UPS)

ONCE (11) UPS rackeables para Unidades Fluviales, con las

siguientes caracteristicas:
- Online doble conversion
- 3KVA Vin 220VAC — Vout 220VAC
- Panel con indicaciones LED
- Soporte de operacion con arranque en frio

Los cuales serdan instalados en las siguientes Unidades:
——Iquitos: B.A.P. “RIO NAPO”, B.A.P. “PUTUMAYO

a I, BA.P. “PUTUMAYO II"", B.A.P. “MORONA",
“B.TH. YAHUAS, “PASTAZA”, “UCAYALII" y
“UCAYALIII".

——Pucallpa: B.TH “CURARAY” y B.T.H. “RAUMIS”.
——Puno: B.A.P. “LAGO TITICACA I".

()




CARACTERISTICAS SISTEMA DEL TRANSFORMADOR DE AISLAMIENTO

ONCE (11) Iransformadores de aislamiento de 3.5KVA a 4KVA como
maximo, Vin 220VAC - V out 220VAC:

a —Iquitos: B.A.P. "RIO NAPO", B.A.P. PUTUMAYO I”, B.A.P.
"PUTUMAYO II", B.A.P. "MORONA", "B.T.H. YAHUAS",
"PASTAZA", "UCAYALII" y "UCAYALI II".

—Pucallpa: B.T.H "CURARAY"y B.T.H. "RAUMIS".

—Puno: B.A.P. "LAGO TITICACA I"

(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que mediante el pliego absolutorio se aprecia lo siguiente:

- A través de la consulta y/u observacion N° 11 se solicitd precisar si el UPS
debe tener una potencia de 2KVA para el servicio primario; ante lo cual, el
Comité de Seleccion indico lo siguiente:

“('" )
"Para la solucion LEQ, ya sea primaria o secundaria se requiere para
cada solucion: UN (1) UPS rackeable de 2KVA, Online, doble conversion,
Vin 220VAC  Vout 220VAC, panel con indicadores LED, soporte de
operacion con arranque en frio.

Para la solucion primaria se consideraran DOCE (12) UPS, para la
solucién secundaria ONCE (11) UPS; PIAS YAVARI ya cuenta con UN (I)
UPS instalado.

En_caso la solucion secundaria se presente en orbita GEQ, se deberd

considerar lo siguiente:

(1) UPS rackeable de 3KVA, Online, doble conversion, Vin 220VAC ; Vout
220VAC, panel con indicadores LED, soporte de operacion con arranque en
frio. Contemplando ONCE (11) UPS, dado que PIAS YAVARI cuenta con
UPS instalado

(..)” (El subrayado y resaltado es nuestro)..

- Mediante la consulta y/u observacion N° 12 se solicitd precisar que la
potencia de transformador de aislamiento requerido es de 2.5 Kva; ante lo cual,
el Comité de Seleccion indico lo siguiente:

()

Para la solucion primaria:
DOCE (12) Transformadores de aislamiento de 2.5KVA a, V in
220VAC V out 220VAC, para las unidades fluviales y lacustre.

Para la solucion secundaria:

Si es LEO, se requiere de ONCE (11) Transformadores de
aislamiento de 2.5KVA a, Vin 220VAC V out 220VAC.

Si_es GEO, se requiere de ONCE (11) Transformadores de

aislamiento de 3.5KVA a 4KVA como mdaximo, Vin 220VAC
Vout 220VAC:




(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro)..

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que el Comité de Seleccion con ocasion de la absolucidn en cuestion
determind de manera diferenciada que para la solucion LEO y GEO se implementen
con UPS de diferente potencia, siendo de 2 kilovoltamperios (KVA) y 3
kilovoltamperios (KVA), respectivamente. No obstante, el recurrente solicita que se
requiera UPS de la misma potencia en caso de ofertarse cualquiera de las soluciones.

Siendo asi, a través del Informe N° 1-2024/CP-7-2024. MGP/DIRTEL de fecha 4 de
noviembre de 2024, la Entidad ratifico su absolucion sefialando lo siguiente:

UPS.-

“(...) el consumo de carga en una solucion en Jrbita LEQO no es mayor
a_1.2KVA, considerando los siguientes equipos, antena de alto

rendimiento, fuente de alimentacion, teléfonos satelitales, switch, firewall
y Access point, por lo tanto, el requerimiento es de UN (1) UPS de
2KVA para dicha solucion por cada PIAS. Sin embargo, y por
experiencia de la entidad dado que cuenta con sistemas satelitales
(antenas autoestabilizadas) en banda Ku oérbita GEO instalados en las
Unidades Navales, se sabe que el consumo de carga no es menor de
2.5KVA, cada Unidad Naval con sistema satelital instalado cuenta con
UN (1) UPS de 3KVA (...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Transformador.-

“(..) Cabe mencionar, que el consumo de carga en una solucion _en

orbita LEQ difiere de la solucion en orbita GEQ (...) por lo tanto, los
transformadores de aislamiento que van de la mano con los UPS deben

cumplir _con las caracteristicas necesarias _para proteccion _del
equipamiento que forma parte del sistema satelital a ser utilizado” (El
subrayado y resaltado es nuestro).

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades
ha determinado que la presente contratacion “servicio de internet satelital” puede
realizarse mediante dos (2) tipos de soluciones técnicas, sea esta GEO o LEO. Para lo
cual, con ocasion del pliego absolutorio, indicé que en caso de ofertarse determinadas
soluciones deberan tomarse sus respectivas condiciones para su implementacion, tal
como es el caso de la potencia del UPS y el transformador. Asimismo, mediante
Informe Técnico, la Entidad ratifico la absolucién agregando que la potencia
diferenciada de los UPS y los transformadores para cada solucién responden a que
estos trabajan con diferentes niveles de kilovoltamperios (KVA) y consumo de carga;
lo cual tiene calidad de declaracion jurada y estan sujeto a rendicion de cuentas.



En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estd orientada a que
necesariamente se acepte los UPS de 2K VA tanto para las soluciones que se oferten en
la orbita LEO como en la 6rbita GEO o, en su defecto, se establezca que las UPS de
3KVA debe cumplirse para ambas orbitas, y dado que la Entidad ha sefialado las
razones por las cuales no es posible aceptar lo propuesto conforme a los alcances
sefialados en su informe técnico, este Organismo Técnico Especializado ha decidido
NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacidn requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2 Respecto al ancho de banda

El participante “AXESS NETWORKS SOLUTIONS PERU S.A.C.-AXESS PERU
S.A.C.” cuestiond la absolucion de la consulta y/u observacion N° 15, toda vez que,
segun refiere, el Comité de Seleccion ha omitido especificar la velocidad de la
transmision que deberd garantizarse una vez agotado el paquete mévil de 5STB para el
servicio primario y de 1TB para el servicio secundario, lo que impide a los postores
conocer las condiciones de continuidad del servicio cuando se haya consumido el
paquete movil, y por ende estructurar adecuadamente su oferta.

Por lo tanto, el recurrente solicita precisar la velocidad de la transmision que debera de
garantizarse de manera ilimitada, una vez que se acabe el paquete movil en el servicio
primario (5TB) y en el servicio secundario (1TB).

Pronunciamiento
Al respecto, debemos iniciar sefialando el numeral 5.1 - descripcion y cantidad del

servicio a contratar - del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“5.1. CARACTERISTICAS Y CANTIDAD DEL SERVICIO A
CONTRATAR

()

o Servicio Primario:

MIR: 40 Mbps (Download)/ 8 Mbps
(Upload) ilimitado, con un plan maritimo
de 5 TB.




o Servicio Secundario:

Ancho de Banda
Opcion 1: MIR: 40 Mbps (Download)/ 8

Mbps (Upload) ilimitado, con un plan
maritimo de 1 TB.

Opcion 2: En caso el postor desee brindar
el servicio en orbita GEO banda Ku,
deberd tener un MIR: 10 Mbps
(Download)/ 3 Mbps (Upload) CIR: 80%,
ilimitado”.

().

Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 15 se solicitdo confirmar que:
i) En el “servicio primario” la velocidad de transmision de 40 Mbps (download) / 8
Mbps (upload), mientras se cuente con el paquete de datos del plan maritimo de 5TB;
y ii) En el “servicio secundario” la velocidad de transmision de 40 Mbps (download) /
8 Mbps (upload), mientras se cuente con el paquete de datos del plan maritimo de
ITB.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion indico lo siguiente:

[t

‘Se precisa, que mientras se cuente con el paquete de datos priorizados,
la velocidad de transmision minima serd de 40 Mbps (Download) / 8

Mbps (Upload), posterior_al consumo, mantendra el _servicio de manera
ilimitada debido a que se estd solicitando el plan movil (...)” (El
subrayado y resaltado es nuestro).

Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefalar que, el Comité de Seleccion no brindd todos alcances requeridos por el
recurrente en la consulta y/u observacion, toda vez que el participante requirio
confirmar la velocidad transmision del servicio primario y secundario; y el colegiado
respondié que la velocidad serda de 40 Mbps / 8 Mbps, y que posterior al consumo el
servicio se mantendrd de manera ilimitada; de lo cual se denota que no se especifico la
velocidad de transmision que se requiere una vez se haya consumido los datos del
plan.

No obstante, a través del Informe N°1-2024/CP-7-2024 MGP/DIRTEL, de fecha 4 de
noviembre de 2024, la aclar6 lo siguiente:

“(..) Por lo que se aclara que, mientras dure el paquete de datos
contratado (5 TB primario y 1 TB secundario), la velocidad de transmision
sera minimo de 40 Mbps (download) y 8 Mpbs (upload) en plan movil.

Una vez consumido el paquete de datos contratado, la velocidad de
transmision minima serd de acuerdo a lo sefialado en las especificaciones




técnicas de la pagina del proveedor satelital, el cual es de 25 _Mbps
(download) y 5 Mbps (upload) en plan movil.

(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Por lo tanto, la Entidad esta confirmando que la velocidad para el servicio primario y
secundario sera de 5 TB y 1 TB, respectivamente, con una velocidad de transmision de
40 Mbps / 8 Mbps, y que una vez consumido el paquete de datos la velocidad de
transmision serd de 25 Mbps / 5 Mbps. Por lo cual, se habria atendido el alcance
faltante en la absolucion en cuestion.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
precise que la velocidad de la transmision garantizada una vez que se acabe el paquete
movil en el servicio primario (5TB) y en el servicio secundario (1TB) y, en la medida
que la Entidad atendié lo requerido mediante Informe Técnico posterior, este
Organismo  Técnico Especializado, ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento, por lo que se emitira las siguientes disposiciones:

- Se deber3 tener en cuenta® lo manifestado por la Entidad en el citado informe
con relacion a la consulta u observacion N° 15, conforme a lo siguiente:

“(...) Por lo que se aclara que, mientras dure el paquete de
datos contratado (5 TB primario y 1 TB secundario), la
velocidad de transmision sera minimo de 40 Mbps (download)
v 8 Mpbs (upload) en plan movil.

Una vez consumido el paquete de datos contratado, la
velocidad de transmision minima sera de acuerdo a lo
senialado en las especificaciones técnicas de la pagina del

proveedor satelital, el cual es de 25 _Mbps (download) y 5
Mbps (upload) en plan movil

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro)..

- Corresponde al Titular de la Entidad impartir las directrices correspondientes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el Comité de Seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo reducir el
nimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

Cabe precisar que, se dejard sin efecto y/o ajustard todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

5 La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.



Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a
la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que
los vincule a la Entidad, son responsables de la informacidén que obra en los actuados
para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3 Respecto a la carta emitida por el operador satelital

El participante “AXESS NETWORKS SOLUTIONS PERU S.A.C.-AXESS PERU
S.A.C.” cuestiono la absolucion de la consulta y/u observacion N° 43, toda vez que,
segun refiere, la carta emitida por el operador satelital indicando que el postor se
encuentra autorizado a brindar el servicio, resultaria excesiva, dado que requerir la
emision de documentos a los operadores satelitales podria demorar la fecha de
presentacion de ofertas.

Por lo tanto, solicita suprimir la presentacion de la “carta emitida por el operador
satelital indicando que el postor se encuentra autorizado a brindar servicio”.

Pronunciamiento
Al respecto, debemos iniciar sefialando el numeral 2.2.1.1. - documentos para la

admision de la oferta - del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

f) Para el servicio de orbita LEO, el postor deberd presentar la carta,
certificado o documento en la cual demuestre que es distribuidor
autorizado del operador_satelital (lo cual se verificara en la
informacion publica del fabricante). Asimismo, una carta confirmando
que el servicio a brindar sera corporativo en plan maritimo.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro)

Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 43 se solicito modificar el literal
f) del numeral 2.2.1.1 de la admision de ofertas de Capitulo II de la Seccion Especifica
de las Bases, de tal manera que la carta no sea del distribuidor sino del operador
satelital; ante lo cual, el Comité de Seleccion decidio aceptar lo peticionado, sefialando
que el “distribuidor” debera presentar la autorizacién del “operador satelital” para
brindar el servicio a la Marina de Guerra del Pert, puesto que algunos operadores
satelitales no brindan dicho servicios a instituciones armadas o militares. Por lo cual,
se modificard el requisito en cuestion, de la manera siguiente:



“Para la admision de propuesta se requiere: Para el servicio de orbita
LEO, el postor debera presentar una carta, certificado o documento en la
cual demuestra que es distribuidor autorizado del operador satelital (lo
cual se verificard en la informacion publica del fabricante), un documento
confirmando que el servicio a brindar sera corporativo en plan movil y
una carta del operador satelital donde indique que se encuentra

’

autorizado a brindar servicio a la Marina de Guerra del Perii”.

Ahora bien, en atenciéon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefnalar que, el Comité de Seleccion con ocasion de la absolucion en cuestion, decidio
modificar el literal f) del numeral 2.2.1.1 de la admision de ofertas de Capitulo II de la
Seccion Especifica de las Bases, precisando que para el servicio 6rbita LEO, el postor
deberd presentar un documento que demuestre autorizacion del operador satelital
dirigido a la Marina de Guerra del Peru.

Siendo que, a través del Informe N°1-2024/CP-7-2024. MGP/DIRTEL, de fecha 4 de
noviembre de 2024, la Entidad sefial6 lo siguiente:

()

3. Asimismo, este_Comité absolvido la consulta, indicandose que se

acoge, el distribuidor autorizado deberd presentar la autorizacion
respectiva_del operador satelital para brindar el servicio a la

Marina de Guerra _del Peru. Puesto que, algunos operadores
no brindan servici r rm men

tengan una autorizacion de dicho operador. Y con la consulta N°
44, se aclara, la_carta_del distribuidor autorizado deberd de ser
presentada _en_caso el _postor sea un_tercero v _a su _vez dicho

distribuidor autorizado confirme que cuenta con autorizacion para
brindar el servicio a la Marina de Guerra del Peru, de acuerdo a la
pregunta numero 43. Dado que, en cualquier sentido la entidad
debe asegurarse que los proveedores cuenten con _dichas
autorizaciones y no sufrir de un corte intempestivo _del servicio por
no_contar _con__citadas _autorizaciones. En ese sentido, se ha
cumplido con confirmar y responder a la solicitud formulada por el
participante.

4. Por lo anteriormente expuesto, se ha cumplido con detallar la
respuesta a la solicitud formulada por los participantes y no solo se
tomo en cuenta al participante en caso de ser tercero sino también al
propio distribuidor autorizado, dado que las _directrices o
normativas del operador satelital son claras, por lo tanto debemos
contar _con los permisos para brindar el servicio por ser una
Institucion militar, caso contrario se corre el riesgo que el operador
satelital corte el servicio sin opcion a reclamo, dado que el

participante no_cuenta con _mencionada autorizacion y ofrecio y

10



proporciond el citado servicio.

(El subrayado y resaltado es nuestro).

La Entidad con ocasion del Informe Técnico ratifico su posicion respecto a requerir
una “carta” o documento emitido por el operador satelital dirigido a la Entidad,
senalando que con ello se busca evitar inconvenientes con el operador. Sin embargo,
debemos sefialar que el mencionado documento podria impedir la participacion de
proveedores autorizados por los operadores satelitales que cuenten con cartas o
documentos similares que no estén dirigidos necesariamente a la institucion, por lo
que dicha exigencia resultaria excesiva y no concordaria con el Principio de Libertad
de Concurrencia.

Asimismo, cabe sefialar que en los lineamientos de las Bases Estandar aplicables a la
presente contratacion se permite requerir en la admision de ofertas, documentacion
adicional al Anexo N° 3 - declaracion jurada de cumplimiento de especificaciones
técnicas para acreditar algin componente de los términos de referencia, el cual debe
ser precisado con claridad. Tal como se aprecia a continuacion:

Importante para la Entidad

En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de los
Términos de Referancia, ef postor deba presentar algdn ofro documento para acreditar
alglin componente de los Témminos de Referencia consignar ef siguiente iiteral;

e) [DOCUMENTACION QUE SERVIRA PARA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE
ALGUN COMPOMENTE DE LOS TERMINGS DE REFERENCIA QUE LA ENTIDAD

CONSIDERE FERTINEMNTE]L

La Entidad debe precisar con claridad gué componente de Jos términos de
referencia seran acreditados. En este literal no debe exigirse ningdn documento
vincuiado a los requisitos de calificacion def postor, tales como: ) capacidad legal, i)
capacidad fécnica y profesional: equipamiento e infraesfructura  estratégica,
calificaciones y expenencia del personal clave y i) experiencia del postor. Tampoco
52 puede incluir documentos referdos a cualguier fipo de egquipamiento,
infraestructura, calificaciones y experencia del personal en general.

Por lo tanto, la “carta” o documento similar emitido por el operador satelital dirigido a
la Entidad para asegurar que el distribuidor este autorizado a dar el servicio, no
cumpliria con establecer con precision el componente que se desea acreditar en la
admision de ofertas, y, por el contrario, estaria orientado a evidenciar la relacién
contractual entre el distribuidor y el operador satelital, por lo cual no se ajusta a los
lineamientos de las mencionadas Bases Estandar.

En ese sentido, considerando que la pretension consiste en suprimir la presentacion de
la “carta emitida por el operador satelital indicando que el postor se encuentra
autorizado a brindar servicio”; y en tanto dicha exigencia no se ajusta a los
lineamientos de las Bases Estandar y al Principio de Libertad de Concurrencia, este
Organismo  Técnico Especializado, ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento, por lo que se emitiran las disposiciones siguientes:
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- Se suprimira el literal f) del numeral 2.2.1.1 de la admision de ofertas de
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases.

- Se incluird en el numeral 2.3 -requisitos para perfeccionar el contrato- del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacién de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 4 Respecto al Personal clave

El participante “AXESS NETWORKS SOLUTIONS PERU S.A.C.-AXESS PERU
S.A.C.” cuestiono la absolucion de la consulta y/u observacion N° 70, toda vez que,
segun refiere, la respuesta del Comité de Seleccion no especifica si se requiere una sola
persona como personal clave o mas; asimismo, tampoco precisa quién desempenaria el
rol del denominado “otro personal”.

Por lo tanto, el recurrente solicita que se precise el numero de profesionales y los
requisitos especificos para el personal clave.

Pronunciamiento

Al respecto, debemos iniciar sefialando el numeral 6.3.3. - Personal - del Capitulo 111
de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“6.3.3. PERSONAL

A. PERSONAL CLAVE
@) PERSONAL 1

i. ACTIVIDADES: Realizara la configuracion, activacion y pruebas del
servicio de internet satelital contratado en el sistema satelital para cada

una de las PIAS.

ii. PERFIL: Ingeniero Electronico o Telecomunicaciones titulado.

B. OTRO PERSONAL” (El subrayado y resaltado es nuestro)

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 70 se solicité confirmar que el
personal denominado “personal 17, es distinto al indicado en el acapite “otro
personal”; ante lo cual, el Comité de Seleccion sefiald lo siguiente “Se aclara, que el
personal 1 es el personal clave. Se consideraran las funciones del personal clave y se
anadiran las funciones de "otro personal”, con la finalidad de mejorar el requerimiento”.
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Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que, el Comité de Seleccion con ocasion de la absolucidn, indicé que se
afadiran las funciones del personal incluido en el acéapite “otro personal”. Por lo cual,
el recurrente cuestiond que no se preciso el nimero de profesionales y los requisitos
especificos para el personal clave. Ante ello, a través del Informe
N°1-2024/CP-7-2024 MGP/DIRTEL, de fecha 4 de noviembre de 2024, la Entidad
aclaro lo siguiente:

()

2. Al respecto, SPEEDCAST PERU S.A.C. solicita al Comité a través de
su consulta se confirme que este personal I es distinto al indicado en el
numeral 3.1, literal B. Lo cual se aclara y se modifican las bases para
rsonal 1 m ncion rson 1
proyecto) como se menciona en el numeral 3.1, literal B. Y se aiiaden

funciones de "otro personal', el cual deberd ser considerado para la
realizacion de los trabajos.

3. En tal sentido, solo existe 1 personal clave, el cual serd Jefe de
Proyecto y "OTRO PERSONAL" se considerard a los que realizaran el
trabajo de campo, los cuales deberan tener el perfil de Ingeniero,
Técnico Electronico o Telecomunicaciones titulado.

(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Es decir, mediante Informe Técnico la Entidad indicé que, respecto al “personal”,
unicamente el personal 1 es personal clave y esta constituido por un Jefe de Proyecto,
de lo cual se puede colegir que el personal incluido en “otro personal” no tiene calidad
de personal clave y es distinto a aquel considerado en el “personal 1”.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
precise el nimero de profesionales y los requisitos especificos para el personal clave vy,
en la medida que la Entidad atendi6 lo requerido mediante Informe Técnico posterior,
este Organismo Técnico Especializado, ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento, por lo que se emitira las siguientes disposiciones:

- Se deberia tener en cuenta® lo manifestado por la Entidad en el citado informe
con relacion a la consulta u observacion N° 70, conforme a lo siguiente:

“(...) Lo cual se aclara y se modifican las bases para que el
personal 1 cumpla funciones del personal clave (jefe de proyecto)

como se menciona _en el numeral 3.1, literal B. Y se arnaden
funciones de "otro personal'’, el cual deberd ser considerado para

la realizacion de los trabajos.

3. En tal sentido, solo existe 1 personal clave, el cual serd Jefe

6 La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.
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de Proyecto y "OTRO PERSONAL" se considerard a los que
realizaran el trabajo de campo, los cuales deberadn tener el perfil
de Ingeniero, Técnico Electronico o Telecomunicaciones titulado.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

- Corresponde al Titular de la Entidad impartir las directrices correspondientes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el Comité de Seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo reducir el
nimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

Cabe precisar que se deja sin efecto y/o ajusta todo extremo del pliego absolutorio y
de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a
la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que
los vincule a la Entidad, son responsables de la informacioén que obra en los actuados
para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 5 Respecto a la experiencia del jefe de proyecto

El participante “AXESS NETWORKS SOLUTIONS PERU S.A.C.-AXESS PERU
S.A.C.” cuestiono la absolucion de la consulta y/u observacion N° 74, toda vez que,
segun refiere, se establecid una diferencia injustificada respecto a los requisitos de
experiencia del personal clave para las dos soluciones GEO y LEO, dado que se exige
cinco (5) afios y seis (6) meses de experiencia, respectivamente. Ademas, el recurrente
sefiala que la consulta solicitaba una ampliacion de las actividades requeridas para la
experiencia; sin embargo, el Comité modifico los afios de experiencia del personal
clave.

Por lo tanto, solicita que se deje sin efecto la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 74.

Pronunciamiento
Al respecto, debemos iniciar sefialando el literal B.4) - experiencia del personal clave

del numeral 3.2. del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION
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()

B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

UN (1) Ingeniero Electronico o Telecomunicaciones
titulado, con la finalidad de desemperiarse como jefe de

proyecto acreditando un minimo _de CINCO (5) aiios de

experiencia en servicios de instalacion, implementacion,
configuracion de sistemas satelitales VSAT maritima, no
considerandose VSAT para television satelital.

()
(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 74, se solicito ampliar la
experiencia del “personal clave” a “Instalacion y/o implementacidn y/o configuracion
y/o planificacion y/o gerenciamiento y/o gestion y/o provisionamiento de servicios de
sistemas satelitales VSAT maritima.”; ante lo cual, el Comité de Seleccion sefiald lo
siguiente: “Se acoge parcialmente, se admitira experiencia en planificacion,
gerenciamiento, gestion mds no provisionamiento debido a que la finalidad del
personal clave es la supervision del proyecto”. Por lo cual, se modificara el requisito
en cuestion, de la manera siguiente:

e

i. Para la solucion GEQO, se deberda considerar: UN (1) Ingeniero
Electronico o Telecomunicaciones titulado, con la finalidad de
desemperiarse como jefe de proyecto acreditando un minimo de CINCO
(5) arios de experiencia en servicios de instalacion, implementacion,
configuracion de sistemas satelitales VSAT maritima, instalacion de
sistemas satelitales, antenas satelitales. Por lo tanto, en esta solucion se
debera presentar experiencia en orbita GEO y LEO.

ii. Para la solucion en orbita LEO, Se deberd considerar: UN (1)
Ingeniero Electronico o Telecomunicaciones titulado, con la finalidad de
desemperiarse como jefe de proyecto acreditando como minimo SEIS (6)
meses de experiencia en instalacion o configuracion de sistemas
satelitales en orbita LEO. Para ambos caso, no se considerard experiencia
en television satelital ni telefonia satelital.”.

Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefalar que, a través del Informe N°1-2024/CP-7-2024.MGP/DIRTEL, de fecha 4 de
noviembre de 2024, la Entidad aclar¢ lo siguiente:

()
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6. (...) solicita al Comité a través de su consulta N° 96 que se
considere una experiencia de 6 meses para el servicio de drbita
LEQ, ya que este se encuentra recientemente disponible en el

pais. Por ello, no es justo solicitar 5 aiios de experiencia en
trabajos con VSAT maritima a los postores que vayan a ofrecer
unicamente solucion LEQ en su propuesta. El servicio mas

comercial de internet satelital en Orbita baja se encuentra
disponible en el pais desde inicios del 2023.

7. Por lo expuesto en el parrafo precedente, se evidencia que el

Comité de Seleccion no decidio modificar de forma arbitraria las

bases administrativas, toda vez que se evaluaron las consultas 74
y 96 del Pliego Absolutorio, con la finalidad de definir y aclarar

los términos que permitan mayor pluralidad de postores.

()"

(El subrayado y resaltado es nuestro)

De ahi se desprende que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades,
mediante el Informe Técnico citado, sefiala que:

- Se ha considerado una experiencia de 6 meses para el servicio de orbita
LEO, ya que este se encuentra recientemente disponible en el pais (desde
inicio del 2023).

- Por lo anterior, no es razonable solicitar 5 afios de experiencia en trabajos
con VSAT maritima a los postores que vayan a ofrecer unicamente
soluciéon LEO en su propuesta, en atencion a las condiciones de mercado.

Es decir, la Entidad habria sustentado la necesidad de modificar los afios de
experiencia del personal clave, sustentdndose en el periodo que se encuentra
disponible el servicio de orbita LEO en el pais.

Por su parte, la decision de modificar los afios de experiencia del personal clave con
ocasion de la absolucion en cuestion no obedece al pedido del participante, sino a la
implementacién de peticiones de otras consultas y/u observaciones, por lo cual no se
habria transgredido la disposicion de no exceder lo peticionado, conforme al numeral
7.4 de la Directiva N° 023-2016-OSCE/CD - Disposiciones sobre formulacion y
absolucion de consultas y observaciones.

En ese sentido, considerando que la Entidad ha sefialado las razones por las cuales ha
decidido modificar los afios de experiencia del personal clave para los participantes
que vayan a ofrecer unicamente soluciéon LEO vy, a su vez, ha ratificado que existe
pluralidad de proveedores y marcas con capacidad de cumplir con lo requerido segun
la informacion obtenida en el marco de la indagacion de mercado, este Organismo
Técnico Especializado, ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.
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Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacidn requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 6  Respecto a la carta para reserva de capacidad dedicada

El participante “AXESS NETWORKS SOLUTIONS PERU S.A.C.-AXESS PERU
S.A.C.” cuestion6 la absolucidon de la consulta y/u observacion N° 131, toda vez que,
segun refiere, el Comité de Seleccion al absolver dicha consulta incluyo el requisito
denominado “carta del operador satelital donde confirma que ha reservado capacidad
dedicada o los calculos de enlace que evidencien la capacidad minima que contratard”,
para cuando se oferte la solucion bajo la orbita GEO, el cual no estuvo considerado en
la indagacion de mercado.

Por lo tanto, solicita que se suprima la inclusion del literal “/) El postor que presente
GEO debera presentar la carta del operador satelital donde se confirma que ha
reservado capacidad dedicada o los cadlculos de enlace que evidencien la capacidad
minima que contratara”.

Pronunciamiento
Al respecto, debemos iniciar sefialando el numeral 2.2.1.1. - documentos para la

admision de la oferta - del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

g) El postor debera de presentar una carta del distribuidor autorizado
en la cual indiqgue que cuenta con autorizacion para brindar servicio
a la Marina de Guerra del Peru. Asimismo, una carta de dicho
distribuidor, confirmando que el servicio a brindar sera corporativo en
plan maritimo.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro)

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 131, se solicit6 modificar el
literal g) del numeral 2.2.1.1. del item 2.2 del Capitulo II relacionado a la
documentacién de presentacion obligatoria, de la siguiente manera: “El postor que
presente LEO como solucion principal deberd de presentar una carta del distribuidor
autorizado en la cual indique que cuenta con autorizacion para brindar servicio a la Marina
de Guerra del Peru." "El postor que presente GEO deberd presentar la carta del operador
satelital donde se confirma que ha reservado capacidad dedicada, incluyendo los calculos de
enlace que evidencien la capacidad minima que contratara en la eventualidad de ser
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adjudicatario del Concurso Publico Nro. 007-2024-MGP/DIRTEL”.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion decidid “acoger parcialmente”. Por lo cual, se
anadird lo siguiente:

Aiiadir: "l) El postor que presente GEO debera presentar la carta del
operador satelital donde se confirma que ha reservado capacidad
dedicada o los cadlculos de enlace que evidencien la capacidad minima que
contratard”

Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que, a través del Informe N°1-2024/CP-7-2024. MGP/DIRTEL, de fecha 4 de
noviembre de 2024, la Entidad aclar6 lo siguiente:

()

2. Al respecto,(...) solicita al Comité a través de su consulta se considere
que "El postor que presente GEO debera presentar la carta del
operador satelital donde se confirma que ha reservado capacidad
dedicada, incluyendo los cadlculos de enlace que evidencien la
capacidad minima que contratara en la eventualidad de ser
adjudicatario del Concurso Publico Nro. 007-2024-MGP/DIRTEL.",
lo _cual se acogio debido a que esta carta certifica que el
participante que ofrezca el servicio en dJrbita GEO, no_efectue

sobresuscripcion o reuso de la capacidad satelital para cada una de
las unidades. Asimismo, se asegurard la calidad del servicio que el

postor_brindara segun los pardmetros solicitados para la orbita
GEO.

3. Asimismo, esto se exige de manera similar para una solucion LEQ,
ya _que, para _este tipo de constelacion no se puede reservar una

capacidad satelital, por lo que se estda solicitando una carta

confirmando que el servicio a brindar serd corporativo en plan
movil; y el servicio de datos priorizados serd corroborado con
facturas mensuales 0 documentos del proveedor que se emitirdn de

acuerdo a la consulta 103 (...)” (El subrayado y resaltado es
nuestro)

Es decir, la Entidad habria sefialado las razones por las cuales requiere que el postor
que oferte la 6rbita GEO, debera presentar la “carta del operador satelital donde se
confirma que ha reservado capacidad dedicada o los célculos de enlace que evidencien
la capacidad minima que contratard”; sin embargo, dicho aspecto podria conllevar una
restriccion para aquellos proveedores que puedan brindar la solucion GEO que aun no
haya tramitado dicha carta con el operador satelital, por lo cual no resulta razonable
requerir la presentacion de la mencionada carta en la oferta.

Asimismo, cabe sefialar que en los lineamientos de las Bases Estandar aplicables a la
presente contratacion se permite requerir en la admision de ofertas, documentacion
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adicional al Anexo N° 3 - declaracion jurada de cumplimiento de especificaciones
técnicas para acreditar algin componente de los términos de referencia, la cual debe
ser precisada con claridad. Tal como se aprecia a continuacion:

Importante para la Entidad

En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de los
Términos de Referancia, ef postor deba presentar algdn ofro documento para acreditar
alglin componente de los Témminos de Referencia consignar ef siguiente iiteral;

e) [DOCUMENTACION QUE SERVIRA PARA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE
ALGUN COMPOMENTE DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA QUE LA ENTIDAD
CONSIDERE FERTINEMNTE]L

La Entidad debe precisar con claridad gué componente de los rérminos de
referencia seran acreditados. En este literal no debe exigirse ningdn documento
vinculado a los requisitos de calificacion def posfar, tales coma: i) capacidad legal, i)
capacidad fécnica y profesional: equipamiento e infraesfructura estratégica,
calificaciones y expenencia del personal clave y i) experiencia del postor. Tampoco
52 puede incluir documentos referidos a cualguier fipo de equipamiento,
infraestructura, calificaciones y experencia del personal en general.

Por lo tanto, la “carta del operador satelital donde se confirma que ha reservado
capacidad dedicada o los célculos de enlace que evidencien la capacidad minima que
contratard”, no cumple con establecer con precision el componente que se desea
acreditar en la admision de ofertas, y, por el contrario, estaria orientado a evidenciar la
relacion contractual entre el distribuidor y el operador satelital, por lo cual no se ajusta
a los lineamientos de las mencionadas Bases Estandar.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en suprimir la
“carta del operador satelital donde se confirma que ha reservado capacidad dedicada o
los calculos de enlace que evidencien la capacidad minima que contratara”, y en tanto
no resulta razonable requerir dicha exigencia en la admision de ofertas, este
Organismo Técnico Especializado, ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el

presente cuestionamiento, por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se suprimira el literal 1) del numeral 2.2.1.1 de la admision de ofertas de
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases.

- Se incluira en el numeral 2.3 -requisitos para perfeccionar el contrato- del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases.

Cabe precisar que se deja sin efecto y/o ajusta todo extremo del pliego absolutorio y
de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.
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Sin perjuicio de lo expuesto, y en atencion al Principio de Libertad de Concurrencia,
cabe indicar que en el literal g) del numeral 2.2.1.1 de la admisién de ofertas del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases, aun se mantiene el requerimiento de
una “carta” del distribuidor presentada por un tercero para confirmar la autorizacion
del servicio a la Marina de Guerra, lo cual no se condice con los lineamientos de las
Bases Estandar, el cual proscribe que se requiere declaraciones juradas que
comprendan informacién que se encuentre incluida en el Anexo N° 3 - declaracién
jurada de cumplimiento de términos de referencia, y considerando que la carta seria
presentada por el distribuidor, se suprimira el literal g) del numeral 2.2.1.1 de la
admision de ofertas del Capitulo I1 de la Seccion Especifica de las Bases, y se incluira
en el numeral 2.3 -requisitos para perfeccionar el contrato- del Capitulo II de la
Seccion Especifica de las Bases.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absoluciébn de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segtn el siguiente detalle:

3.1. Costo de Reproduccion y entrega de Bases

De la revision del numeral 1.9 del Capitulo I perteneciente a la Seccioén Especifica de
las Bases integradas “no definitivas”, se aprecia lo siguiente:

“1.9. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las
bases gratuito, a requerimiento del participante se le entregara via digital”.

Al respecto, las bases estandar aplicables al presente procedimiento sefalan lo
siguiente:

“1.9. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las bases, para
cuyo efecto deben cancelar [CONSIGNAR EL COSTO DE REPRODUCCION DE LAS
BASES] en [CONSIGNAR LA FORMA Y LUGAR PARA REALIZAR EL PAGO Y
RECABAR LAS BASES] .

De lo expuesto, se aprecia que el numeral 1.9 del Capitulo I de la Seccién General de
las Bases Integradas “no definitivas”; no se condicen con lo establecido en las bases
estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion. Toda vez que, no se ha
consignado la forma y el lugar para recabar las bases.

En virtud de ello, mediante Informe N°003-2024/CP-7-2024-MGP/DIRTEL, de fecha
26 de diciembre de 2024, la Entidad aclaré lo siguiente:
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“1.9. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de
las bases, para cuyo efecto deben cancelar SEIS CON 00/100 SOLES (S/
6.00) en N° de Cuenta 0000-283975 BANCO DE LA NACION y se podra
recabar las bases en la Direccion de Telemdatica de la Marina ubicado en la
Av. La Marina Cdra. 36 S/N Distrito La Perla -Callao ™.

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementard la siguiente disposicion:

- Se adecuara el numeral 1.9.- costo de reproduccion y entrega de bases- del
Capitulo I de la Seccion especifica de las Bases integradas definitivas,
conforme al siguiente detalle:

1.9. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los partzczpantes regzstrados tzenen el derecho de recabar un e]emplar de las
bases, are ' lperrite entregara—via—digitat para cuyo

efecto deben cancelar SE[S C()N ()()/]00 S()LES (S/( 00) en N° de
Cuenta 0000-283975 BANCO DE LA NACION y se podra
recabar las bases en la Direccion de Telematica de la Marina
ubicado en la Av. La Marina Cdra. 36 S/N Distrito La Perla
-Callao.

Asimismo, se dejara sin efecto todo extremo que se opongan a las disposiciones
previstas en el parrafo anterior.

3.2. Requisitos del proveedor
De la revision del numeral 3.2 -requisitos de calificacion- y el numeral 6.1- requisitos

del proveedor, ambos del Capitulo III pertenecientes a la Seccion Especifica de las
Bases integradas “no definitivas”, se aprecia lo siguiente:

“3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION 6.1 REQUISITOS DEL
PROVEEDOR

El postor deberd contar con la

A CAPACIDAD LEGAL autorizacion_del Mmz'sterz‘o de
Transportes y Comunicaciones

A1 | HABILITACION para la Qrestaczo.n dg servicios
de Telecomunicaciones o

certificacion __de  “Empresa
Prestadora__de__Servicios _de
Valor Ariadido ™.

Requisitos:

El postor debera tener autorizacion del
Ministerio de Transportes y

Comunicaciones para la prestacion de (El subrayado y resaltado es

nuestro)
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servicios de Telecomunicaciones.

()"

De lo expuesto se aprecia que dichos extremos del Capitulo III pertenecientes a la
Seccion Especifica de las Bases integradas “no definitivas”, no guardaria uniformidad.

En virtud de ello, mediante Informe N°065-2024/JDSTI, de fecha 26 de diciembre de
2024, la Entidad aclaré lo siguiente:

“(...) por lo que se procede a uniformizar de acuerdo al siguiente detalle:

A, CAPACIDAD LEGAL
AA HABILITACION
equisitos:

El postor deberd tener autorizacidn del Minislerio de Transporles y Comunicaciones para la prestacifn
de servicios de Telecomunicaciones o cerlificacitn de "Empresa Prestadora de Servicios de Valor
Anadido”.

[ importante ) ' ) i

De conformidad con la Opinién N® 188-2016/DTN, la habilitacién de un posior, esté relacionada con |
clerta alribuckin con la cual debe contar & proveedor para poder levar & cabo la aclividad maleria
de confratacion, este o5 ef caso de lag sclividades reguiadas por normas en las cuales s establecen |
deferminados requisitos que las empresas deben cumpiir a efeclos de esfar habililadas para la

| gjecucion de delerminade servicio o eslar avlorizadas para la comercializacién de clerlos bienes en
&l mercado,

El mismo que se podra verificar en el archivo de los Términos de Referencia remitidos por
este Departamento técnico”.

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementaran las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el numeral 3.2 -Requisitos de calificacion- del Capitulo III
perteneciente a la Seccion Especifica de las Bases integradas definitivas,
conforme al siguiente detalle:

“3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A CAPACIDAD LEGAL

A.1 | HABILITACION

Requisitos:

El postor debera tener autorizacion del Ministerio de Transportes
y  Comunicaciones para la prestacion de servicios de
Telecomunicaciones o certificacion de “Empresa Prestadora de
Servicios de Valor Aniadido”.
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- Se adecuarda el numeral 6.1-requisitos del proveedor- del Capitulo III
perteneciente a la Seccion Especifica de las Bases integradas definitivas,
conforme al siguiente detalle:

“6.1. REQUISITOS DEL PROVEEDOR

El postor deberda eowntar eon—ta lener autorizacion del Ministerio de
Transportes 'y Comunicaciones para la prestacion de servicios de

Telecomunicaciones o certificacion de “Empresa Prestadora de Servicios de
Valor Ariadido”.

Asimismo, se dejara sin efecto todo extremo que se opongan a las disposiciones
previstas en el parrafo anterior.

3.3. Otras penalidades

De la revision del numeral 7.10 del Capitulo III perteneciente a la Seccion Especifica
de las Bases integradas “no definitivas”, se aprecia lo siguiente:

“7.10. OTRAS PENALIDADES APLICABLES

CUADRO DE PENALIDAD

N° | SUPUESTO DE  APLICACION  DE | PHeE—%—det | Factor  de

PENALIDAD vetor Calculo
eontractral-del

..

DEBE DECIR:
% del valor
mensual

contractual del

servicio.

1 | Por exceder tiempo de las 12 horas para la Por cada
subsanacion de la averia del servicio de ocurrencia
acuerdo al parrafo 5, subparrafo 5.8, inciso 0.5%

5.8.2 "'SOPORTE TECNICO", literal (a).

2 | DICE: Por cada
D ) L ) 1 daol H ) ") .
Porexeed po-die-reemplasodiclequipo-denencido ocurrencia
DEBE DECIR:

Por exceder tiempo de reemplazo del equipo de acuerdo 1.5%

al parrafo 5, subpdrrafo 5.8, inciso 5.8.2 “SOPORTE
TECNICO”, literal (b). En caso de que la averia no sea
imputable al contratista, no se aplicara penalidad
alguna, para dichos fines el contratista deberad acreditar
que la causa de la averia en el servicio no le es
imputable, lo cual debera ser debidamente sustentado
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con imagenes, documentos o cualquier otra informacion
ante la Entidad en el plazo de CINCO (5) dias
calendario de ocurrida la averia; asimismo, la Entidad
contarda con un plazo de VEINTE (20) dias habiles para
brindar respuesta al contratista sobre la calificacion de
averia no atribuible al contratista.

3 Por asignar personal técnico no especializado, para las 3% Por
diversas acciones. ocurrencia
4 En caso se infrinja el requisito de Confidencialidad y 10% Por
reserva absoluta en el manejo de informacion a la que ocurrencia

se tenga acceso y que se encuentre relacionada con la
prestacion del servicio, sin perjuicio de las acciones
legales y/o penales a las que hubiere lugar.

Al respecto, las bases estandar aplicables al presente procedimiento sefialan lo
siguiente:

()

P De las otras penalidades

De acuerdo con el articulo 163 del Reglamento se pueden establecer
penalidades distintas al retraso o mora en la ejecucion de la prestacion, las
cuales deben ser objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con
el objeto de la contratacion.

Para dicho efecto, se debe incluir un listado detallado de los supuestos de
aplicacion de penalidad, la forma de calculo de la penalidad para cada

supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar.

Otras penalidades

No Supuestos de aplicacion de penalidad | Forma de calculo | Procedimiento

De lo expuesto, se advierte que el numeral 7.10 del Capitulo III perteneciente a la
Seccion Especifica de las Bases integradas “no definitivas”; no se condicen con lo
establecido en las bases estdndar aplicables al presente procedimiento de seleccion.
Toda vez que, no se ha consignado el “procedimiento” respecto a las otras penalidades.

En virtud de ello, mediante Informe N°1-2025/JDSTI, de fecha 10 de enero de 2025, la
Entidad aclar6 lo siguiente:

()
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- Respecto a la penalidad N° 2, se deberd considerar lo resaltado en negrita,
dado gue la pendlidad se aplicard cuando se considere un dafio
imputable al contratista:

CUADRO DE PENALIDAD
o . Forma de -
N SUPUESTO DE APLICACION DE PENALIDAD cdleulo Procedimiento
Por exceder tiempo de las 12 horas para la 0.5 % desl
1 subsanacién de ko avera del servicio de| 3.31% del Por cada
acuerdo al parrafo 5, subpdrafo 5.8, inciso monito ocurrencia
5.8.2 "SOPORTE TECNICO", literal {a). confractual
"Por exceder tiempo de reemplazo del
equipo de acuerdo al parafo 5,
subpdrrafo 5.8, inciso 58.2 “SOPORTE
TECNICO", literal {b). En caso de que la
averia no sea imputable ol contratista,
no se aplicard pendalidad alguna; parg
dichos fines el contatista  deberd
acreditar que la causade la avericenel| 1.5% del
2 sarvicio no le es imputable, lo cual]l 3.31%del Por cada
deberd ser debidamente sustentado con monto ocurrencia
imagenes, documentos o cualquier ofra | contfractual
informacién ante la Enfidad en el plazo
de CINCO (5) dias calendario de
ocurrida la averia; asimismo, la Enfidad
contard con un plazo de VEINTE (20} dias
hdabiles para brindar  respuesta  al
confratista sobre o cdlificacion de
averia no afribuible al contfratista.”
Par asignar personal técnico no 8% del3.31% .
3 e . . del monto Por ocurrencia
especializado, para las diversas acciones.
contractual
En caso se infrinjo el requisitc de
Confidencialidad vy re:serva absoluta en el 10% del
manejo de informacion a la que se tenga
4 acceso ¥y que se encuentre relacionada con 331% del Por ccumencia
la prestacion del servicio, sin perjuicio de las monfo
accioneas legales y/o pendles a las que confractual )
hubiere lugar.

- Respecto a la forma de cdiculo, se considerd un porcenicje de 3.31% que
corresponde ol pago mensual del servicio, por lo fanto, el costo de la

© pendlidad no se contempla al monto total contractual.

- Respecto al procedimiento, mediante una carta la Enfidad remitird
respuesta al contratista sobre la calificacion de averia, y si comesponde
aplicar penalidad, la misma gue serd ejecutada porla entidad via la Oficing
Encargada de las Contrataciones {OEC).

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara la siguiente disposicion:
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- Se adecuari el numeral 7.10 - otras penalidades aplicables - del Capitulo 111
perteneciente a la Seccion Especifica de las Bases integradas definitivas,
conforme al siguiente detalle:

“7.10. OTRAS PENALIDADES APLICABLES

CUADRO DE PENALIDAD

N° | SUPUESTO DE
APLICACION DE
PENALIDAD

Faetor-de-Caterto

Procedimiento

Forma de
calculo

1 | Por exceder tiempo de las

12 horas para la

Pttt et
Mediante una carta la

subsanacion de la averia 0.5% del 3.31% | Entidad remitird
del servicio de acuerdo al del monto respuesta al contratista
parrafo 5, subparrafo 5.8, contractual sobre la calificacion
inciso 5.8.2 "SOPORTE sobre la calificacion a la
TECNICO", literal (a). averia, y si corresponde
aplicar penalidad, la
misma que serd
ejecutada por la entidad
via la Oficina
Encargada  de  las
Contrataciones (OEC).
2 | BPIEeE
Por-exceder—tempo-dereempiazo Porcadaoctrrencit
MWM E s 9. ;§ : Mediante una carta la
%QPQHH‘;% Entidad remitird
- respuesta al contratista
sobre la calificacion
DEBE DECIR:

sobre la calificacion a la

Por exceder , .
averia, y si corresponde

tiempo de

1.5% del 3.31%

Ziizfézzo jel pzzxf,oo d5€ del monto aplicar  penalidad, la
subpdrrafo 5.8, inciso 3.8. 5 contractual misma que serd
“SOPORTE TECNICO”, ejecutada por la entidad
literal (b). En caso de que la via la Oficina

Encargada de las
Contrataciones (OEC).

averia no sea imputable al
contratista, no se aplicara
penalidad  alguna;  para
dichos fines el contratista
debera acreditar que la causa
de la averia en el servicio no
le es imputable, lo cual
debera  ser  debidamente
sustentado  con imdgenes,
documentos o cualquier otra
informacion ante la Entidad
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en el plazo de CINCO (5)
dias calendario de ocurrida
la averia; asimismo, la
Entidad contard con un plazo
de VEINTE (20) dias habiles
para brindar respuesta al
contratista sobre la
calificacion de averia no
atribuible al contratista.

Por asignar personal
técnico no especializado,
para las diversas
acciones.

3%del 3.31%
del monto
contractual

Porocurrencia

Mediante una carta la
Entidad remitira
respuesta al contratista
sobre la calificacion
sobre la calificacion a la
averia, y si corresponde
aplicar penalidad, la

misma que serd
ejecutada por la entidad
via la Oficina

Encargada  de  las
Contrataciones (OEC).

En  caso se infrinja el
requisito de Confidencialidad
y reserva absoluta en el
manejo de informacion a la
que se tenga acceso y que se
encuentre relacionada con la
prestacion del servicio, sin
perjuicio de las acciones
legales y/o penales a las que
hubiere lugar.

10% del 3.31%
del monto
contractual

Por-venrrenera
Mediante una carta la
Entidad remitird
respuesta al contratista
sobre la calificacion
sobre la calificacion a la
averia, y si corresponde
aplicar  penalidad, la
misma que serd
ejecutada por la entidad
via la Oficina
Encargada  de  las
Contrataciones (OEC).

Asimismo, se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las Bases
que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

3.4. Requisitos de Calificacion: Capacitacion

De la revision del numeral 3.2-requisitos de calificacion- del Capitulo III perteneciente
a la Seccion Especifica de las Bases integradas “no definitivas”, se aprecia lo

siguiente:

()

“3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

B.1.2.

CAPACITACION
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DEBE DECIR:

UN (1) Ingeniero Electronico o Telecomunicaciones titulado, deberd contar
con capacitacion de instalacion y/o configuracion de la marca de las
antenas y modems del sistema satelital a ser instalado.

Acreditacion:

DEBE DECIR:

Se acreditara con copia simple de certificado, carta o constancia del
distribuidor autorizado o fabricante del sistema satelital (antenas y
modems) a instalarse en cada PIAS.

Importante

Se podrad acreditar la capacitacion mediante certificados de estudios de postgrado,
considerando que cada crédito del curso que acredita la capacitacion equivale a
dieciséis horas lectivas, segun la normativa de la materia.

()"

Al respecto, las bases estandar aplicables al presente procedimiento sefialan lo
siguiente:

B.31.2 | CAPACITACION

Requisitos:

[COMSIGHMAR LA CANTIDAD DE HORAS LECTIVAS HASTA UN MAXIMO DE 120] horas lecfivas, en
[CONSIGHNAR L4 MATERIA © AREA DE CAPACITACION] del personal clave requerido como

[COMNSIGHAR EL PERSOMAL CLAVE REQUERIDO FPARA EJECUTAR LA PRESTACION OBJETO
DE LA CONVOCATORIA RESPECTO DEL CUAL SE DEBE ACREDITAR ESTE REQUISITO]

Acreditacion:

Se acreditard con copia simple de [COMSIGMAR COMNSTAMCIAS, CERTIFICADOS, U OTROS
DOCUMENTOS, SEGUN CORRESPONDA].

Importante

Se podra acredifar la capacifacion medianfe cerificados de esfudios de posigrado,
conziderando gue cada crédito del curso que acredita la capacitacidn equivale s diecizéiz horas
lectivas, segun la normativa de la materia.

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad omitid especificar la cantidad de horas
lectivas segun establecido en los lineamientos de las bases estdndar aplicables al
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presente procedimiento; por lo que en virtud del principio de transparencia
correspondera hacer las adecuaciones a efectos de no causar confusion en los
potenciales postores.

En ese sentido, considerando los lineamientos contemplados en las Bases Estandar
aplicables al presente procedimiento de seleccién, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emite las siguientes disposiciones:

- Se suprimira el literal B.1.2.-Capacitacion- numeral 3.2. del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme a lo
siguiente:

“3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION
()

- Se agregara el numeral 6.3.4.- Capacitacion- en el Capitulo III de la Seccidén
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme a lo siguiente:
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Requisitos:

Acreditacion:

6.3.4. CAPACITACION DEL PERSONAL CLAVE

UN (1) Ingeniero Electronico o Telecomunicaciones titulado, deberd
contar con capacitacion de instalacion y/o configuracion de la marca de
las antenas y modems del sistema satelital a ser instalado.

Se acreditard con copia simple de certificado, carta o constancia del
distribuidor autorizado o fabricante del sistema satelital (antenas y
modems) a instalarse en cada PIAS.

Cabe precisar que, se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego

absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo

anterior.

3.5. Forma de pago

De la revision del numeral 2.5 - forma de pago- y del numeral 7.8 - forma de pago -
pertenecientes al Capitulo II y III, respectivamente, ambos de la Seccion Especifica de
las Bases integradas “no definitivas”, se aprecia lo siguiente:

“2.5. FORMA DE PAGO

7.8 FORMA DE PAGO

siguiente detalle:
Mes 1: 4% del monto contractual.

mes.

con la siguiente documentacion:

La Entidad realizarad el pago de la contraprestacion
pactada a favor del contratista en pagos
periodica-mensual, después de ejecutada
prestacion y otorgada la conformidad, de acuerdo al

Mes (2 al 30): 3.31% del monto contractual por

Para efectos del pago de las contraprestaciones
ejecutadas por el contratista, la Entidad debe contar

- Acta de Conformidad del Departamento de
Soporte de Telecomunicaciones Inalambricas de
la Direccion de Telemadtica de la Marina.

- Comprobante de pago.

Dicha documentacion se debe presentar en la
Direccion de Telematica de la Marina ubicado en la
Av. La Marina Cdra. 36 S/N Distrito La Perla
—Callao.

El pago se vrealizara de
manera  periodica-mensual,
después de ejecutada la
prestacion 'y otorgada la
conformidad, de acuerdo al
siguiente detalle:

Mes 1: 4% del monto
contractual.

Mes (2 al 30): 3.31% del
monto contractual por mes.

(El subrayado y resaltado es
nuestro)

De lo expuesto, se aprecia que dichos extremos del Capitulo III pertenecientes a la
Seccion Especifica de las Bases integradas “no definitivas”, no guardarian
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uniformidad.

En virtud de ello, mediante Informe N°01-2025/JDSTI, de fecha 10 de enero de 2025,
la Entidad aclar¢ lo siguiente:

Cabe sefialar gue tanto el pdrafo 2.5 como el 7.8 deben considerar lo misma,
se deberd considerar lo siguiente:

“La Entidad redlizard el page de la contraprestacién pactada a favor del
contratista en poagos periddica-mensual, después de ejecuiada la prestacién
y otorgada la conformidad, de acverdo al siguiente detalle:

Mes 1: 4% del monto contractual.
Mes (2 al 30): 3.31% del monto contractual por mes,

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista,
la Entidad debe contar con la sigulente decumentacién:

- Acta de Conformidad del Deparfamente de Soporie de
Telecomunicacliones Inaldmbricas de la Direccion de Telemdlica de la
Marina.

- Comprobante de pago.

Dicha decumentacién se debe presentar en la Direcclén de Telemdtica de la
Marina ubicado en la Av. La Marina Cdra. 36 5/N Distrito La Perla -Callao.”

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementaran las siguientes disposiciones:

7.8. FORMA DE PAGO

La Entidad realizard el pago de la contraprestacion pactada a favor del
contratista en pagos periodica-mensual, después de ejecutada la prestacion y
otorgada la conformidad, de acuerdo al siguiente detalle:

Mes 1: 4% del monto contractual.
Mes (2 al 30): 3.31% del monto contractual por mes.

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la
Entidad debe contar con la siguiente documentacion:

- Acta de Conformidad del Departamento de Soporte de Telecomunicaciones
Inalambricas de la Direccion de Telematica de la Marina.
- Comprobante de pago.

Dicha documentacion se debe presentar en la Direccion de Telemdtica de la
Marina ubicado en la Av. La Marina Cdra. 36 S/N Distrito La Perla —Callao.

Se adecuara el numeral 7.8 -Forma de pago- del Capitulo III perteneciente a la
Seccion Especifica de las Bases integradas definitivas, conforme al siguiente
detalle:
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Cabe precisar que, se dejard sin efecto y/o ajustard todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

3.6. Documentos de admision de ofertas

De la revision del numeral 2.2.1.1 -admision de ofertas- del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:

()

DEBE DECIR:

e} El postor deberad presentar brochure y/o datsheet de la totalidad de equipos
{antenas de alto rendimiento, anfenas autoestabilizadas y médems (de presentar
la opcién secundaria en érbita GEQ), UPS, transformador de aislamiento, switch
access point, llave térmica, teléfonos IP, cableado a utilizar) a considerar para la
implementacion del sistema satelital a bordo de cada una de las PIAS (servicio
primario y secundario), con la finalidad de acreditar lo descrito y solicitado, de
acuerdo al siguiente listado y cuyos pardmetros estdn descritos en el subpérrafo
5.1" DESCRIPCION ¥ CANTIDAD DEL SERVICIO A CONTRATAR:

()

DEBE DECIR:

"h} Debera poseer un NOC (Network Operation Center) propio, asi como detallar los
nameros de contacto ({ingeniero no residente dedicado al servicio), debiendo
entregar dicha informacion en la etapa de presentacion de propuestas mediante
una declaracion jurada.

()"

Al respecto, cabe sefialar que los lincamientos de las Bases Estandar aplicables a la
presente contratacion proscriben que en la admision de oferta se acredite informacion
relativa al equipamiento e infraestructura, tal como se aprecia a continuacion:
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OSCE =

Firmado digitaimente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 17.01.2025 17:27:41 -05:00

OSCE =

Firmado digitalmente por CANALES
FLORES Jose Ricardo FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B°

Fecha: 17.01.2025 16:55:28 -05:00

Importante para la Entidad

En caso se determine que adicionalmente a [a declaracion jurada de cumplimiento de los
Términos de Referencia, e postor deba presentar algun ofro documento para acreditar
algtn componente de los Términos de Referencia consignar ef siguiente literal:

e) [DOCUMENTACION QUE SERVIRA PARA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE
ALGUN COMPOMNENTE DE LOS TERMINGS DE REFERENCIA QUE LA ENTIDAD
COMNSIDERE FERTINENTE].

La Entidad debe precisar con claridad gué componente de los términos de
referencia seran acreditados. En este literal no debe exigirse ningdn documento
vinculado a los requisitos de calificacion del postar, tales como: ) capacidad legal, i)
capacidad fécnica y profesionalr equipamiento e infraesfructura  estrafégica,
calificaciones v experencia del personal clave v i) experiencia del postor. Tampoco
8 puede incluir documenfos referidos a cualgwer fipo de equipamiento,
infraestructura, califficaciones y experiencia del personal en general.

Ademas, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo afcance se
encuentre comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Términos
de Referencia y que, por ende, no aporfen informacién adicional a dicho documento.

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementaran las siguientes disposiciones:

- Se suprimiran los literales €) y h) del numeral 2.2.1.1 -admision de ofertas-
del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases.

Cabe precisar que, se dejard sin efecto y/o ajustard todo extremo del pliego

absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1. Se procederd a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2. Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefalar que, las disposiciones vertidas en el pliego absolutorio
que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre los aspectos
relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron materia del
presente pronunciamiento.

4.3. Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, corresponderd al comité de seleccion medificar en el
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cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4. Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jests Maria, 17 de enero de 2025

Cadigo: 6,1

Firmado digitalmente por FLORES
BAZAN Miguel Angel FAU

E‘::::.. 20419026809 soft
“tm " Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 17.01.2025 18:21:33 -05:00

34



		2025-01-17T16:55:14-0500
	CANALES FLORES Jose Ricardo FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2025-01-17T16:55:28-0500
	CANALES FLORES Jose Ricardo FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2025-01-17T17:27:31-0500
	LAURA SILVA Anthony David FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2025-01-17T17:27:41-0500
	LAURA SILVA Anthony David FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2025-01-17T18:21:33-0500
	FLORES BAZAN Miguel Angel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




