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PRONUNCIAMIENTO N° 397-2024/OSCE-DGR

Entidad: Municipalidad Distrital la Banda de Shilcayo

Referencia: Licitacion Publica N° 2-2024-MDBSH/CS, convocada para Ila
contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de agua potable y saneamiento basico en 13 AA. VV del
distrito de la Banda de Shilcayo - provincia de San Martin -
departamento de San Martin”

. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emisién de Pronunciamiento, recibido el 3! de
julio de 2024 y subsanado el 17* de julio de 2024°, el presidente del comité de
seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia, remitio al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las solicitudes de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones y
Bases Integradas presentadas por los participantes “CORPORACION CR INGS
S.A.C.” y “VNV INGENIERIA S.A.C.”, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la
“Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que para la emision del presente pronunciamiento se empled
la informacion remitida por la Entidad el 25 de julio de 2024, mediante la Mesa de
Partes de este Organismo Técnico Especializado, la cual tiene caracter de declaracion
jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utiliz6 el orden establecido
por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los temas materia de
cuestionamiento de los mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 2, referida a los “Adelantos”.

e Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de las consultas u
observaciones N° 3 y N° 30, referidas al “Presupuesto en version editable”.

e Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de las consultas u
observaciones N° 8 y N° 9, referidas a las “Especificaciones técnicas”.

! Expediente N° 2024-0087480.

2 Expediente N° 2024-0095302.

* Fecha en la cual la Entidad remiti6 la documentacion completa, conforme a la Directiva N°
9-2019-OSCE/CS “Emision de Pronunciamiento”.

* Expediente N° 2024-0099420

5 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



o Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 12, referida a la “Remuneracion mensual del maestro de
obra”.

o Cuestionamiento N° 5: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 20, referida a la “Experiencia del postor en la
especialidad”.

o Cuestionamiento N° 6: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 27, referida a la “Vigencia de la factibilidad de suministro y
fijacion del punto de disefio”.

o Cuestionamiento N° 7: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 29, referida a los “Documentos del expediente técnico de
obra”.

o Cuestionamiento N° 8: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 35, referida a la “Definicion de obras similares”.

2. CUESTIONAMIENTO

Cuestionamiento N° 1: Referido a los “Adelantos”

El participante CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestioné la absolucién de la
consulta u observacion N° 2, conforme a lo sefialado:

“No es clara la respuesta a la consulta. Se estd vulnerando el principio de transparencia del articulo
2 de la Ley de contrataciones”.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“2.3 Requisitos para perfeccionar el contrato

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato o retencion del monto total de la garantia
correspondiente (D.L. N° 1553)

b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso.

¢) Solicitud para la constitucion del fideicomiso, en el marco de lo establecido en el literal a) del

numeral 184.9 del articulo 184 del Reglamento, de ser el caso.
(.)”

Mediante la consulta u observacion N° 2, el participante INGECOL SUCURSAL DE
PERU, solicité anotar en las bases que se podra optar por la opcion de constituir un



fideicomiso para administrar los adelantos (directo y de materiales) de acuerdo con el
articulo 184 Reglamento.

Ante ello, la Entidad aclar¢ al participante que conforme al numeral 184.1 del articulo
184 del Reglamento, la constitucion del fideicomiso para la administracion de los
adelantos es potestad de la Entidad, por lo que, el postor adjudicado puede presentar su
solicitud, y en caso, la Entidad acepte dicha solicitud, se debera incorporar en el
contrato.

En vista de ello, el recurrente CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestiond lo
absuelto por la Entidad, indicando que no se atendi6 a la consulta, vulnerando asi el
principio de transparencia.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante el Informe
Técnico N° 071-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a
la notificaciéon electrénica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024,
respectivamente, la Entidad sefal6 lo siguiente:

“Conforme a lo expresado en el pliego de absolucion de consultas y observaciones, de acuerdo con
el numeral 184.1 del Articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
constitucion de fideicomiso para la administracion de los adelantos destinados a la ejecucion de la
obra es potestad de la entidad, por cuanto se determino NO ACOGER la observacion planteada por
el recurrente, referida a precisar en las bases dicho acdpite, Dado que indistintamente de que se
precise o no con motivo de la presentacion de documentos para la suscripcion del contrato el postor
adjudicado podria solicitarlo en amparo del numeral 184.9 del articulo 184 del reglamento de la ley
de contrataciones del estado”.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el 28 de octubre de 2022 entr6 en vigor el
Decreto Supremo N° 234-2022-EF que —entre otras disposiciones normativas—
modifica la regulacion de los adelantos que pueden otorgarse al contratista; asi como
del fideicomiso para la administracion de tales adelantos, donde se dispuso incorporar
el numeral 184.9 al articulo 184 del Reglamento, el cual sefiala: “Cuando la Entidad
no_haya incorporado en las bases la obligacion de constituir un fideicomiso para la
administracion _de los adelantos destinados a la ejecucion de obra, el postor
adjudicado puede presentar la solicitud para la constitucion del fideicomiso (...)".

Asimismo, las Bases Estandar objeto de la convocatoria, establece en literal c¢) del
numeral 2.3 “Requisitos para perfeccionar el contrato” que el postor ganador de la
buena pro, puede solicitar la constitucion del fideicomiso, en el marco de lo
establecido en el literal a) del numeral 184.9 del articulo 184 del Reglamento, de ser el
caso.

De la revision integral del expediente técnico de obra en el formulario electronico de la
ficha SEACE, se advierte que se ha previsto en el “desagregado de gastos generales”,
la entrega de los adelantos de obra (directo y de materiales), mediante garantias por
carta fianza, lo cual se condice con lo consignado en el numeral 2.5 “Adelantos” de sus
Bases.

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad no contempld la obligacion de constituir un
fideicomiso para el manejo de los adelantos (directo y de materiales) en las Bases del



procedimiento de seleccion; por lo que, la absolucion de la Entidad tendria asidero ya
que recién en la etapa del perfeccionamiento del contrato, las partes podran acordar la
incorporacion en el contrato de la constitucion de un fideicomiso para el manejo de los
adelantos, en atenciéon a lo dispuesto en el numeral 184.9 del articulo 184 del
Reglamento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estd orientada a que
necesariamente se acepte la constitucion de un fideicomiso para la entrega de los
adelantos destinados a la ejecucion de obra y, en la medida que la Entidad en atencion
la potestad otorgada por la normativa de contratacion publica indicd que el postor
adjudicado podria solicitarlo para la suscripcion del contrato; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 2: Referido al “Presupuesto en version
editable”

Los participantes CORPORACION CR INGS S.A.C.y VNV INGENIERIA S.A.C.

cuestionaron la absolucion de las consultas u observaciones N° 3 y N° 30,

respectivamente, conforme a lo sefialado:

- Respecto a la consulta u observacion N° 3

“No se aclara la respuesta a la consulta. Se estd vulnerando el principio de transparencia del
articulo 2 de la Ley de contrataciones”

- Respecto a la consulta u observacion N° 30

“(...)

En tal sentido, cuestionamos y elevamos la absolucion a la CONSULTA N° 30 (segun el orden de
la Entidad), formulada por mi representada VNV INGENIERIA S.A.C,, debido a que la respuesta
efectuada por el Comité de Seleccion acuerda NO ACOGER la presente consulta lo cual vulnera
los principios (...)

La formulacion de los Costos Unitarios, implica que el Postor deberd efectuar un andlisis integral
del expediente técnico aprobado, debiendo considerar todas los trabajos e insumos necesarios,
para ejecutar la obra en las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas del
proyecto. De la revision del presupuesto referencial, se ha evidenciado que ésta tiene 3,002 items
en total, de las cuales 2,158 son partidas especificas, a las cuales se requiere formular sus
correspondientes costos unitarios. En estas condiciones, resulta una labor imposible, el poder
generar la Base de Datos para la Oferta econdmica, en tan poco tiempo disponible entre la
integracion de bases y la presentacion de ofertas (09 dias calendario).

(...)

Sin embargo, existen algunos datos que no se pueden percibir con claridad, lo cual podria
conllevar a la digitacion erronea de datos, entre ellos los siguientes:
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Folio 006502: no se aprecia con claridad la unidad de medida de la partida 06.01.19
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Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 3, el participante INGECOL SUCURSAL DE
PERU solicitd adjuntar el presupuesto de obra en version editable Excel, con la
finalidad de promover la mayor participacion de postores.

Ademas, mediante la consulta u observacion N° 30, el participante VNV
INGENIERIA S.A.C. solicito el presupuesto de obra en version editable Excel; toda
vez que, el presupuesto de obra publicado en la plataforma del SEACE se encontraria
escaneado y de manera ilegible, dificultando asi, la elaboracion de la oferta econdmica.

Ante ello, la Entidad no acogi6 la pretension del participante, indicando que el
presupuesto de obra publicado en la plataforma del SEACE se encuentra en version
PDF y de manera legible. Asimismo, sefial6 que publicar el presupuesto de obra en
version editable no es una obligacion de la Entidad.

En vista de ello, el recurrente CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestioné lo
absuelto por la Entidad en la consulta u observacion N° 3, indicando que no se atendio
a la consulta, vulnerando asi el principio de transparencia.

Aunado a ello, el recurrente VNV INGENIERIA S.A.C. cuestion6 lo absuelto por la
Entidad en la consulta u observacion N° 30, indicando que el presupuesto de obra
publicado en la plataforma de SEACE contiene un total de 2158 partidas, lo que hace
imposible elaborar la base de datos por el corto tiempo que se tiene para la elaboracion
de la oferta. Asimismo, precisdé que el presupuesto de obra, al estar escaneado y con
firmas de los responsables, contiene datos ilegibles que podria conllevar a su
digitacion erronea.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante el Informe
Técnico N° 071-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a
la notificacion electrénica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024,
respectivamente, la Entidad sefialo lo siguiente:

“De la revision de la ficha del procedimiento en el SEACE, se evidencia la publicacion del
presupuesto de obra. Sin embargo, con la finalidad de no inducir al error a los participantes, se

remite el presupuesto de obra en formato pdf sin la firma del proyectista la misma que se adjunta

con motivo de atencion de la presente notificacion”. (El resaltado y subrayado es nuestro).



Aunado a ello, mediante el Informe Técnico N° 075-2024-MDBSH-GDURI, remitido
el 25 de julio de 2024, con ocasion a la notificacion electronica del 24 de julio de
2024, la Entidad senal¢ lo siguiente:

“Se Remite Adjunto al presente el Anexo N° 6 debidamente llenado en las columnas (item, partida,
unidad y metrado) de acuerdo a la estructura del presupuesto de obra, en formato editable conforme
a lo solicitado en las Bases Estandar”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que:

e Al respecto, cabe sefialar que la normativa de contratacion publica no ha
establecido que el presupuesto de obra que conforma el expediente
técnico de obra, el cual es registrado en el SEACE, debe encontrarse en
formato editable; sin embargo, de la revision de las Bases Estandar
objeto de la presente contratacion, establece que cuando el sistema de
contrataciébn sea bajo precios unitarios, el Anexo N° 6 “Precio de la
Oferta”, debe encontrarse debidamente llenado, detallando la estructura
del presupuesto de la obra, a fin de que el postor pueda consignar los
precios unitarios y precio total de su oferta.

e Asimismo, de la revision realizada por esta Direccidn, se aprecia que el archivo
del “presupuesto de obra” publicado en el formulario electrénico del
expediente técnico de obra del SEACE, no se encuentra de manera legible en
todos sus extremos; toda vez que, la firma del proyectista oculta datos
relevantes para la elaboracion de la oferta.

e Mediante el informe técnico posterior, la Entidad adjunt6 el “presupuesto de
obra” en version PDF, la misma que se encuentra publicada en la plataforma
del SEACE, con la modificacion de que en esta version se encuentra sin la
firma del proyectista.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a que se
adjunte el presupuesto de obra en formato Excel; y, en la medida que la Entidad
adjunto dicho archivo de manera legible en otro formato; este Organismo Técnico
Especializado, ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el presente
cuestionamiento.

— Se publicara el presupuesto de obra en formato PDF sin la firma del
proyectista, remitido por la Entidad mediante Informe Técnico N°
071-2024-MDBSH-GDURI, en virtud del Principio de Transparencia.

— Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego, de las Bases e informe técnico
que se oponga a la precedente disposicion.

— Corresponde que el Titular de la Entidad imparta directrices
correspondientes a fin que el comité de seleccion absuelva todas las consultas
y/u observaciones formuladas por los participantes, de tal manera que se realice
un analisis detallando de manera clara y precisa lo solicitado por cada




participante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 72 del Reglamento
y en la Directiva N° 23-2016/OSCE/CD.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad remiti6 el Anexo N° 6 incluyendo la estructura
del “presupuesto de obra” en formato editable “Excel”, con ocasion a la solicitud de
emision de pronunciamiento, por lo que se implementaran la siguiente disposicion:

— Se publicara el Anexo N° 6 incluyendo la estructura del “presupuesto de obra”
en formato editable “Excel”, remitido por la Entidad mediante Informe Técnico
N° 075-2024-MDBSH-GDURI, en virtud del Principio de Transparencia.

Cuestionamiento N° 3: Referido a las “Especificaciones
técnicas”

El participante CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestioné la absolucion de la
consultas u observaciones N° 8 y N° 9, conforme a lo sefialado:

“No adjunto lo indicado en el momento de la integracion de bases”.

Pronunciamiento

Mediante las consultas u observaciones N° 8 y N° 9, los participantes KATERIN
CONSTRUCCIONES S.R.L. y CEMIDISA S.A.C. solicitaron, respectivamente,
corregir las especificaciones técnicas y el andlisis de precios unitarios de la partida
“Eliminacion de material excedente con maquinaria”; toda vez que, se habria
considerado una distancia de 100 metros al botadero utilizando carretilla, siendo que
en los planos se sefiala una distancia mayor a 8 kilometros al botadero mas cercano.

Ante ello, la Entidad acogié la pretension de los participantes, sefialando que se
realizard la correccion respectiva en la integracion de las bases.

En vista de ello, el recurrente CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestiond lo
absuelto por la Entidad, indicando que no se habria adjuntado lo indicado en la
integracion de bases.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante el Informe
Técnico N° 072-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a
la notificacion electrénica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024,
respectivamente, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“Se debera proceder a su publicacion con motivo de integracion definitiva de las bases, es decir las
especificaciones técnicas del expediente técnico corregidas, la misma que se adjunta con motivo de
atencion de la presente notificacion”.

Aunado a ello, mediante el Informe Técnico N° 075-2024-MDBSH-GDURI, remitido
el 25 de julio de 2024, con ocasion a la notificacion electronica del 24 de julio de
2024, la Entidad senal6 lo siguiente:



“Las partidas de eliminacion de material excedente con maquinaria en redes de alcantarillado
sanitario tienen un costo unitario de 29.28 soles, de acuerdo al siguiente esquema de analisis:

Tabla 3, Andlisis de Costo Unitario partida ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE (CON MAQUINARIA) -
REDES DE ALCANTARILLADO SANITARIO

[——

[ COSTO UNITARIO DIRECTO POR M3 B L BEE
Rendimiento "m3iDIA M.O. 270.00 EQ. 270.00
Descripcién de Recursos Unidad Cuadrilla  Cantidad  Precio S..  Parcial 8/.
i'ﬁaﬁo'di{dﬁrﬁ'“”"" SR e i B o il scompmiloisets. . AR N
OPERARIO hh 1.00 0.0296 27.49 0.81
PEON hh 2.00 0.0503 16.56 1,16
1.97
Equipos
HERRAMIENTAS MANUALES %mo 3.0000 1.97 0.06
VOLQUETE DE 15 M3 hm 40000 0.1185 160.00 18.96
CARGADOR FRONTAL CAT-830 hm 1.0000 0.0296 280.00 829
; 27.31

Nota: Tomado del Andlisis de Precios Unitarios del Proyecto CUI 2483010

Esta diferencia de costo en relacion a las partidas de Eliminacion de Material Excedente con
Magquinaria en las redes de agua potable, se debe a que el volumen de material excedente que se
producira en las redes de alcantarillado sanitario sera superior al volumen que se producira en las
redes de agua potable; esto es producto de la profundidad de las excavaciones en las redes de
alcantarillado sanitario. Por lo que, se va requerir 1 Volquete de 15 m3 mas para cumplir con el
rendimiento de la partida (270 m3/dia).

A continuacion, se detallan las partidas en mencion:

03.04.05.01 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/MAQ.
03.08.02.06 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/MAQ.
04.04.05.01 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/MAQ.
04.08.02.10 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/MAQ.
04.10.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/MAQ.

Se ha considerado la ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON MAQUINARIA, tanto en
redes de agua potable como de alcantarillado sanitario, debido a que se va requerir eliminar el
material excedente mayor a los 100 metros de distancia”.

En principio, cabe sefialar que, en el caso de obras, el “expediente técnico” es parte
integrante de las Bases, siendo que este comprende un conjunto de documentos de
ingenieria, tales como el plano, memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
estudio de suelos, estudio de impacto ambiental, entre otros; los cuales permitirian a
los potenciales postores estructurar adecuadamente sus ofertas y conocer con exactitud
los aspectos constructivos que implicaria la contratacion.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
expediente técnico en caso de obras, el cual debera contener la descripcidon objetiva y
precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que debe ejecutarse.



Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, corresponde sefalar lo siguiente:

e Mediante informe técnico posterior, la Entidad remitié las “especificaciones
técnicas” subsanadas, en atencion a lo observado por el recurrente; asimismo,
precisd6 que el andlisis de precios unitarios de la partida “eliminacion de
material excedente con maquinaria”, si incluiria el costo considerando una
distancia al botadero segun lo indicado en los planos.

En ese sentido, considerando que la Entidad recién en su solicitud de emision de
pronunciamiento, adjunt6 lo peticionado por el recurrente; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente extremo del cuestionamiento. En ese
sentido, se implementaran las siguientes disposiciones:

- Se publicara las “especificaciones técnicas” subsanadas remitidas por la
Entidad mediante Informe Técnico N° 072-2024-MDBSH-GDURI, en virtud

del principio de transparencia.

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se oponga a la

precedente disposicion.

- Corresponde que el Titular de la Entidad imparta directrices

correspondientes a fin que el comité de seleccion absuelva todas las consultas
y/u observaciones formuladas por los participantes, de tal manera que se realice
un analisis detallando de manera clara y precisa lo solicitado por cada
participante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 72 del Reglamento
y en la Directiva N° 23-2016/OSCE/CD.

Cuestionamiento N° 4: Referido a la “Remuneracion
mensual del maestro de obra”

El participante CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestioné la absolucién de la
consulta u observacion N° 12, conforme a lo sefialado:

“La respuesta carece de argumentacion, no posee motivacion, es ambigua, atenta contra el
principio de transparencia”.

Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacién N° 12, el participante CEMIDISA S.A.C. solicito
incrementar la remuneracion mensual del maestro de obra, argumentando que su
responsabilidad es mayor que la de un operario y, por tanto, su remuneracion debe ser
superior.

Ante ello, la Entidad no acogié la pretension del participante, sefialando que el
presupuesto ha sido elaborado y aprobado segun lineamientos y ratios establecidos por



el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y acorde a la realidad del area
de influencia del proyecto.

En vista de ello, el recurrente CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestiond lo
absuelto por la Entidad, indicando que este carece de motivacion, es ambigua y atenta
contra el principio de transparencia.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante el Informe
Técnico N° 071-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a
la notificacion electrénica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024,
respectivamente, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“Los honorarios establecidos en el expediente técnico respecto del maestro de obra se encuentra
previsto conforme al precio del mercado, en consecuencia, debera de ratificarse la respuesta
efectuada en el pliego de absolucion de consultas y observaciones”.

Sobre el particular, corresponde senalar que del contenido del articulo 16 de la Ley, asi
como del articulo 29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que
posee el area usuaria de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento:;
siendo, por tanto, la tinica responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure
la calidad técnica para la finalidad publica que se estaria persiguiendo. En ese sentido,
dicho documento debe contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas
y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion y las condiciones bajo las cuales debe ejecutarse.

Asimismo, es preciso sefialar que en la Opinion N° 002-2020/DTN se indica que el
area usuaria es la dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios
para definir las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de
contratar.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, es preciso senalar lo siguiente:

e Mediante informe técnico® posterior, la Entidad ratificé lo absuelto en el pliego
absolutorio, indicando que la remuneracion mensual del maestro de obra se
encontraria acorde al precio del mercado.

e De lo expuesto, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el
articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, ratificé la remuneracion

mensual del maestro de obra, lo cual tiene caracter de declaracién jurada y se
encuentra sujeta a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estd orientada a
cuestionar la remuneracion mensual del maestro de obra; y, en tanto la Entidad ratific

6 Cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que intervienen en el
proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el
informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del presente
pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la
informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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dicha remuneracion; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER c¢l presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 5: Referido a la “Experiencia del
postor en la especialidad”

El participante CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestioné la absolucién de la
consulta u observacion N° 20, conforme a lo sefialado:

“La reduccion de la experiencia en la especialidad que se solicita al postor de manera
injustificada afecta la calidad de la obra a considerar’.

Pronunciamiento

De la revision del literal B. “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.2
del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“(...)

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 50°000,000.00 (Cincuenta
Millones con 00/100 Soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de
obra.

(...)” (El resaltado y subrayado es nuestro)

Mediante la consulta u observacion N° 20, el participante HORUS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. solicité disminuir el monto de facturacion acumulada en la
ejecucion de obras similares para acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad” al equivalente de 0.5 vez el valor referencial, con la
finalidad de que este requisito no sea restrictivo y limitante.

Ante ello, la Entidad acogio6 parcialmente la pretension del participante, indicando que
el area usuaria estd facultada de disponer el monto facturado acumulado, siempre que
este no sobrepase el monto equivalente a una vez el valor referencial. Por lo que,
redujo dicho monto a S/ 35,000,000.00 (treinta y cinco millones con 00/100 soles).

En vista de ello, el recurrente CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestioné lo
absuelto por la Entidad, indicando que la reduccién del monto de facturacion
acumulada en la ejecucion de obras similares para acreditar el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” afectard la calidad de la obra.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante el Informe
Técnico N° 071-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a
la notificacion electrénica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024,
respectivamente, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“La experiencia del postor establecido en las bases integradas se encuentra dentro del rango de
HASTA 1 vez el valor referencial, conforme a lo previsto en las bases estandar aprobadas por OSCE.
En consecuencia, debera de ratificarse la respuesta efectuada en el pliego de absolucion de consultas
y observaciones”.
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Sobre el particular, las Bases Estandar, referida a la contratacion de obras, establecen
en el numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica, los requisitos de
calificacion que la Entidad puede emplear en dichas contrataciones, precisando que la
experiencia del postor en la especialidad se medira en funcion a la facturacion en
obras similares, la cual, no puede ser mavor a una vez el valor referencial de la
contratacion.

Al respecto, el valor referencial de la presente contratacion, corresponde al valor de S/
53,449,212.86 (cincuenta y tres millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil
doscientos doce con 86/100 Soles).

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, es importante
destacar que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades y
haciendo uso de las facultades exclusivas que posee por contar con los conocimientos
técnicos necesarios a través de su Informe Técnico N° 071-2024-MDBSH-GDURI,
ratifico el monto para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, el cual es
menor al valor referencial de la presente prestacion, por lo que se encuentra acorde a lo
establecido en las Bases Estandar.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a
modificar el monto de facturaciéon acumulado para acreditar la experiencia del postor
en la especialidad; y, en la medida que, la Entidad decidi6 ratificar dicho monto; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 6: Referido a la “Vigencia de la
factibilidad de suministro y fijacion
del punto de disefio”

El participante CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestioné la absolucién de la
consulta u observacion N° 27, conforme a lo sefialado:

“No es clara la respuesta a la consulta, se estd vulnerando el principio de transparencia del
articulo 2 de la Ley de contrataciones. No adjunto lo indicado en el momento de la integracion de
bases”.

Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 27, el participante VNV INGENIERIA S.A.C.
solicitd entregar la carta de revalidacion o ampliacion de la vigencia de la factibilidad
del suministro y fijacion del punto de disefio; toda vez que, el publicado en la
plataforma del SEACE, vencio6 el 6 de febrero de 2023.

Ante ello, la Entidad acogi6 la pretension del participante, indicando que la carta de

revalidacion y/o ampliacion de la vigencia de la factibilidad del suministro y fijacion
del punto de disefio se encuentra en tramite ante la concesionaria.

12



En vista de ello, el recurrente CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestioné lo
absuelto por la Entidad, indicando que no se aclar6 lo consultado, vulnerando asi el
articulo 2 de la Ley. Asimismo, precisd que no se habria adjuntado lo indicado en el
momento de la integracion de bases.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante el Informe
Técnico N° 071-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a
la notificacion electrénica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024,
respectivamente, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“En efecto la actualizacion de la Factibilidad de Suministro y Fijacion del Punto de Disefio, ante
Electro Oriente S.A, se encuentra en proceso de revalidacion y sera entregado al contratista con
motivo de inicio de obra. En consecuencia, debera de ratificarse la respuesta efectuada en el pliego
de absolucion de consultas y observaciones”.

Sobre el particular, de acuerdo a lo establecido en el numeral 146.2 del articulo 146 del
Reglamento, la Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones,
permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de obras, salvo que
en los documentos del procedimiento de seleccion se estipulen que la tramitacion de
¢stas se encuentra a cargo del contratista.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, la Entidad como
mejor conocedora de sus necesidades’, a través de su informe técnico posterior®, indico
que, la actualizacion de la vigencia de la factibilidad del suministro y fijacién del punto
de diseno, se encuentra en tramite y sera entregado al contratista para el inicio de la
ejecucion de la obra.

Asi, se puede colegir que el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 de la Ley y el
articulo 29 del Reglamento, precis6 que la actualizacion de la vigencia de la
factibilidad del suministro y fijacion del punto de disefio sera entregada al contratista
para el inicio de la ejecucion de la obra, bajo su responsabilidad y rendicion de
cuentas.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estd orientada a lo
siguiente: 1) no se habria aclarado lo consultado por el participante, y ii) no se habria
adjuntado la actualizacion de la vigencia de la factibilidad del suministro y fijacion del
punto de disefio; y, en la medida que, la Entidad recién en sus solicitud de emision de
pronunciamiento aclar6 que dicha actualizacién se entregara al contratista para el
inicio de la ejecucion de obra; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento. En ese sentido, se
implementaran las siguientes disposiciones:

" Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.

8 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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- Se debera tener en cuenta que la Entidad entregard al contratista, la

actualizacion de la vigencia de la factibilidad del suministro y fijacion del
punto de disefio, para el inicio de la ejecucion de obra, acorde a lo indicado
mediante Informe Técnico N° 071-2024-MDBSH-GDURI.

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se oponga a la

precedente disposicion.

- Corresponde que el Titular de la Entidad imparta directrices

correspondientes a fin que el comité de seleccion absuelva todas las consultas
y/u observaciones formuladas por los participantes, de tal manera que se realice
un analisis detallando de manera clara y precisa lo solicitado por cada
participante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 72 del Reglamento
y en la Directiva N° 23-2016/OSCE/CD.

Cuestionamiento N° 7: Referido a los “Documentos del
expediente técnico de obra”

Los participantes CORPORACION CR INGS S.A.C.y VNV INGENIERIA S.A.C.
cuestionaron la absolucion de la consulta u observacion N° 29, conforme a lo sefialado:

- Respecto a la consulta u observacion N° 29 de CORPORACION CR INGS
S.A.C.

| “No adjunto lo indicado en el momento de la integracion de bases”. |

- Respecto a la consulta u observacion N° 29 de VNV INGENIERIA S.A.C.

“Mi representada VNV INGENIERIA S.A.C, mediante la Consulta N° 29, solicito adjuntar el Plan
de Seguridad y salud en el Trabajo, asi como el Plan de Desvio Vehicular, ante lo cual el comité de
seleccion manifiesta que ACOGE la solicitud del Postor, manifestando que "Se adjuntara el Plan
de seguridad y salud en el Trabajo y el Plan de desvio vehicular, motivo de integracion de bases".
Sin embargo, al Integrarse las Bases no se ha cumplido con adjuntar ni el Plan de Seguridad y
Salud en el Trabajo ni el Plan de Desvio Vehicular.

En tal sentido, cuestionamos y elevamos la absolucion a la CONSULTA N° 29 (segun el orden de
la Entidad), formulada por mi representada VNV INGENIERIA S.A.C, debido a que la respuesta
efectuada por el Comité de Seleccion acuerda ACOGER la presente consulta, pero sin embargo en
las Integracion de las bases no se cumplio con realizar la publicacion de las modificaciones
solicitadas.

(...)"
Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 29, el participante VNV INGENIERIA S.A.C.
solicité adjuntar el “plan de seguridad y salud en el trabajo” y el “plan de desvio
vehicular”, en atencion al principio de transparencia.
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Ante ello, la Entidad acogid la pretension del participante, indicando que con motivo
de la integracion de bases, adjuntard el “plan de seguridad y salud en el trabajo” y el
“plan de desvio vehicular”.

En vista de ello, los recurrentes CORPORACION CR INGS S.A.C. y VNV
INGENIERIA S.A.C. cuestionaron lo absuelto por la Entidad, indicando que no se
habria adjuntado el “plan de seguridad y salud en el trabajo” y el “plan de desvio
vehicular” en la integracion de bases.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante el Informe
Técnico N° 072-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a
la notificaciéon electrénica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024,
respectivamente, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“Se remite adjunto al presente informe el Plan de seguridad y salud en el trabajo y el Plan de desvio
vehicular”

En principio, cabe sefialar que, en el caso de obras, el “expediente técnico” es parte
integrante de las Bases, siendo que este comprende un conjunto de documentos de
ingenieria, tales como el plano, memoria descriptiva, especificaciones técnicas, estudio
de suelos, estudio de impacto ambiental, entre otros; los cuales permitirian a los
potenciales postores estructurar adecuadamente sus ofertas y conocer con exactitud los
aspectos constructivos que implicaria la contratacion.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
expediente técnico en caso de obras, el cual debera contener la descripcion objetiva y
precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que debe ejecutarse.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, corresponde sefialar lo siguiente:

e Mediante informe técnico posterior, la Entidad remitio el Plan de seguridad y
salud en el trabajo y el Plan de desvio vehicular, solicitados por el recurrente.

e De la revision por parte de esta Direccion se evidencia que el Plan de seguridad
y salud en el trabajo y el Plan de desvio vehicular, no fueron adjuntados con
ocasion a la integracion de bases.

En ese sentido, considerando que la Entidad recién en su solicitud de emision de
pronunciamiento, adjunt6é lo peticionado por el recurrente; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente extremo del cuestionamiento. En ese
sentido, se implementaran las siguientes disposiciones:

- Se publicara el “Plan de seguridad y salud en el trabajo” y el “Plan de desvio

vehicular” remitidos por la Entidad mediante Informe Técnico N°
072-2024-MDBSH-GDURI, en virtud del principio de transparencia.
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- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se oponga a la

precedente disposicion.

- Corresponde que el Titular de la Entidad imparta directrices

correspondientes a fin que el comité de seleccion absuelva todas las consultas
y/u observaciones formuladas por los participantes, de tal manera que se realice
un analisis detallando de manera clara y precisa lo solicitado por cada
participante, de conformidad con lo sefalado en el articulo 72 del Reglamento
y en la Directiva N° 23-2016/OSCE/CD.

Cuestionamiento N° 8: Referido a la “Definicion de obras
similares”

El participante CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestiond la absolucion de la
consulta u observacion N° 35, conforme a lo sefialado:

“La respuesta solo sefiala que el darea usuaria es la responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento, la cual carece de motivacion puesto que no detalla la razon por la cual esta
modificando la definicion de obras similares, lo cual es irrazonable, asimismo, restringe de
manera injustificada mayor concurrencia de postores.

Pronunciamiento

De la revision de la definicion de obras similares consignada en el literal B.
“Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.2 del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“Se considerara obra similar a: Construccion, creacion, reparacion, instalacion, ampliacion,
mejoramiento y/o rehabilitacion o la combinacion de alguno de los términos anteriores de: Sistemas
de Agua Potable y/o Sistemas de Alcantarillado y/o Sistemas de Agua y Desagiie y/o Redes de
Alcantarillado y/o Agua Potable y Servicio de Alcantarillado”.

Mediante la consulta u observacion N° 35, el participante ROCA CONSTRUCTORES
E.LLR.L. senalé que una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se
desea contratar, y no necesariamente igual. Por lo tanto, solicité modificar la definicion
de obras similares de la siguiente manera: “construccion, creacion, instalacion,
ampliacion, mejoramiento de sistemas de agua potable y alcantarillado”.

Ante ello, la Entidad acogi6 la pretension del participante, indicando que el area
usuaria de la Entidad esta facultada a determinar la definicion de obras similares, por
lo que decidi6 modificar la definicion de obras similares acorde al detalle siguiente:
“construccion, creacion, instalacion, ampliacion, mejoramiento de sistemas de agua
potable y alcantarillado ™.

En vista de ello, el recurrente CORPORACION CR INGS S.A.C. cuestioné lo
absuelto por la Entidad, indicando que no se habria detallado la razén por la cual se
estd modificando la definicion de obras similares; asimismo, precisé que con la
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modificacion de la definicién de obras similares, se estaria restringiendo de manera
injustificada la mayor concurrencia de postores.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefialar que, mediante el Informe
Técnico N° 071-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a
la notificaciéon electrénica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024,
respectivamente, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“En efecto, conforme al articulo 29 del Reglamento, ha establecido el requerimiento, contiene la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacion y las condiciones en las que esta debe ejecutarse;
precisando que, el requerimiento debe incluir, ademas, los requisitos de calificacion que se
consideren necesarios.

Por otro lado, corresponde precisar que la definicion de obras similares se encuentra sustentado en
las caracteristicas de la obra objeto de la presente convocatoria. En consecuencia, deberd de
ratificarse la respuesta efectuada en el pliego de absolucion de consultas y observaciones”.

Sobre el particular, corresponde sefalar que del contenido del articulo 16 de la Ley, asi
como del articulo 29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que
posee el area usuaria de la Entidad para poder elaborar y modificar el requerimiento;
siendo, por tanto, la unica responsable de que el mismo sea adecuado y que se asegure
la calidad técnica para alcanzar la finalidad publica que se estaria persiguiendo. En ese
sentido, el requerimiento debe contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contratacion y las condiciones bajo las cuales debe ejecutarse la prestacion.

Es asi que, las Bases Estandar objeto de la presente contratacién disponen, en el
numeral 3.2 ‘Requisitos de Calificacion’ del Capitulo III de la Seccion Especifica, que
la ‘Experiencia del postor en la especialidad’ se mide a través del monto facturado
acumulado en la ejecucion de obras similares, debiendo definir a qué se considerara
como obras similares.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado, corresponde sefialar lo siguiente:

e Mediante el informe técnico posterior, la Entidad ratificé lo absuelto en el
pliego absolutorio, indicando que la definicion de obras similares se encuentra
sustentado en las caracteristicas de la obra objeto de la presente convocatoria.

e De lo expuesto, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el
articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, decidi6 ratificar la
definicion de obras similares.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estd orientada a
cuestionar la definicion de obras similares modificada mediante el pliego absolutorio;
y, en la medida que la Entidad ratificé dicha definicidon; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.
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3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre las
supuestas irregularidades en la absolucién de consultas y/u observaciones, a pedido de
parte, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases, este Organismo
Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones puntuales a partir de
la revision de oficio, seglin el siguiente detalle:

3.1. Requisitos para perfeccionar el contrato
Al respecto, de la revision del numeral 9.1 del articulo 9 “Fondo de garantia como

medio alternativo para garantizar los contratos” del Decreto Legislativo N° 1553, se
aprecia lo siguiente:

“9.1 Autorizar a las entidades para que en el Aiio Fiscal 2023, en los documentos de los
procedimientos de seleccion que se convoquen bajo los regimenes de contratacion del Sistema
Nacional de Abastecimiento, establezcan que el postor adjudicado tiene la facultad de optar,
como _medio alternativo a la obligacion de presentar las garantias de fiel cumplimiento y de fiel
cumplimiento por prestaciones accesorias, de corresponder, por la retencion del monto total de
la garantia correspondiente’.

Ahora bien, de la revision del numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“2.3 Requisitos para perfeccionar el contrato

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato o retencion del monto total de la garantia
correspondiente (D.L. N° 1553).
(...)

J) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario avance
de obra valorizado.

k) Calendario de adquisicion de materiales e insumos necesarios para la ejecucion de obra, en
concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se actualiza con
cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de avance de obra
valorizado vigente.

1) Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.

m) Memoria en la que se sefialan las consideraciones que se han tomado en cuenta para la
elaboracion de los documentos indicados en los literales k) 1) y m).

()"

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad estaria consignando en el literal a), que el
postor adjudicado tenga la facultad de optar, como medio alternativo a la obligacion de
presentar la garantia de fiel cumplimiento, por la retencion del monto total de la
garantia correspondiente, conforme lo establece el Decreto Legislativo N° 1553. Sin
embargo, el presente procedimiento de seleccion se convoco el 31 de mayo del 2024,
por lo que dicho decreto no le seria aplicable.

Aunado a ello, en el literal m), se aprecia una incongruencia respecto a la presentacion
de la memoria de las consideraciones para la elaboracion de los documentos indicados
en los literales k), 1) y m). Siendo que, en atencion a las Bases Estandar aplicables al
objeto de la contratacion, los documentos indicados en dichos literales deben
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corresponder al programa de ejecucion de obra, calendario de adquisicion de
materiales y calendario de utilizacién de equipo.

En relacion con ello, corresponde sefalar que, mediante el Informe Técnico N°
072-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a la
notificacion electronica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024, respectivamente,
la Entidad senal¢ lo siguiente:

“Adecuar los literales a) y m) del numeral 2.3 "Requisitos para Perfeccionar el Contrato”, segun lo
siguiente: REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO:

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato o retencion del monto ftotal de la garantia
correspondiente

(...)

m) Memoria en la que se sefialan las consideraciones que se han tomado en cuenta para la
elaboracion de los documentos indicados en los literales j), k) y 1).

()"

De lo expuesto, se aprecia que lo consignado en el literal a), no se condice con lo
establecido en las Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacion, la cual, sehala
lo siguiente: “a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato”.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se adecuara numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccién Especifica segtin lo

indicado por la Entidad en su Informe Técnico N° 072-2024-MDBSH-GDURI
y lo establecido en las Bases Estandar, acorde al detalle siguiente:

“2.3 Requisitos para perfeccionar el contrato

b) Garantia de fiel cumplimiento del contrato—o—retencion—det—monto—totat—e—ta
(...)
J) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario
avance de obra valorizado.

k) Calendario de adquisicion de materiales e insumos necesarios para la ejecucion de obra,
en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se
actualiza con cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de
avance de obra valorizado vigente.

1) Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.
m) Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han tomado en cuenta para la
elaboracion de los documentos indicados en los literales -t ), k) y 1).

(..)"

- Se dejard sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.
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3.2. Equipamiento estratégico

De la revision del equipamiento estratégico consignado en el literal A.1 del numeral
3.2 “Requisitos de calificacion” del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, y del sefialado en la “Relacion de precios y cantidades de recursos
requeridos por tipo” del expediente técnico de obra, se advierten las siguientes
incongruencias:

Bases Integradas Expediente técnico de obra
COMPACTADORA VIBRATORIA TIPO | COMPACTADORA VIBRATORIA TIPO
PLANCHA 7 HP o VIBRO | PLANCHA 7 HP

APISONADOR DE 7 HP

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacion, en referencia al
equipamiento estratégico, establece lo siguiente:

()

Se debe consignar aquel equipamiento (equipo y/o maquinaria que se extrae del expediente
técnico) clasificado como estratégico para la ejecucion de la obra, concordante con la relacion de
precios y cantidad de recursos requeridos por tipo en el expediente técnico.

(...)”" (El resaltado y subrayado es nuestro).

En relacion con ello, corresponde sefalar que, mediante el Informe Técnico N°
072-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a la
notificacion electronica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024, respectivamente,
la Entidad senal6 lo siguiente:

“Dicho equipo fue incorporado con motivo de integracion de bases en razon a la absolucion de la
consulta N° 36 realizada por la empresa ROCA CONSTRUCTORES E.IR.L.

(...)

Como es de verse el equipamiento VIBRO APISONADOR DE 7 HP, podra acreditarse en lugar del
equipamiento COMPACTADORA VIBRATORIA TIPO PLANCHA 7 HP.

(..)”

De lo expuesto, se aprecia que lo sefialado por la Entidad, vulnera lo establecido en la
Bases Estandar, en la que se sefiala que se debe consignar solo aquel equipamiento
concordante con la relacion de precios y cantidades de recursos requeridos por tipo del
expediente técnico de obra.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se adecuara el equipamiento estratégico consignado en el literal A.1 del

numeral 3.2 “Requisitos de calificacion” del Capitulo III de la Seccion
Especifica y de todo extremo, segiin lo establecido en las Bases Estandar,
acorde al detalle siguiente:

ITEM DESCRIPCION. CANT.
(..)
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COMPACTADORA VIBRATORIA TIPO PLANCHA 7 HP 6—-HBRG
APISONADORDBEFHP

(..)

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.
3.3. Fecha de determinacion del presupuesto de obra

De la revision del “presupuesto de obra”, “Desagregado de gastos generales”, y la
“Relacion de precios y cantidades de recursos requeridos por tipo” publicados en el
formulario electronico del expediente técnico de obra del SEACE, se aprecia lo
siguiente:

YE
0|

Hoja resumen %
7
/”M
Obra 0801015 "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO E

13 AA.VV. DEL DISTRITO DE LA BANDA DE SHILCAYO - PROVINCIA DE SAN MARTIN -
DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN"
Localizacién 220909 SAN MARTIN - SAN MARTIN - LA BANDA DE SHILCAYO

reren

Presupuesto base

001 OBRAS PROVISIONALES Y PRELIMINARES 4,168,372.55
002 SISTEMA DE AGUA POTABLE 20,979,181.80
003 RED DE ALCANTARILLADO SANITARIO Y EFLUENTE 1373858044
00 MITIGACION AMBIENTAL E INTERVENCION SOCHAL 501,641.82

c) o 39,387,776.61

ANALISIS DE GASTOS GENERALES
CONSOLIDADO DE GASTOS

PROYECTO : "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN 13
AA.VV. DEL DISTRITO DE LA BANDA DE SHILCAYO - PROVINCIA DE SAN MARTIN - DEPARTAMENTO DE

SAN MARTIN",
FECHA | ocTuBRE-2023 ] TIEMPO DE EJECUCION - 15 MESES
PORCENTAJE CD_|
IMONTO DEL COSTO DIRECTO DEL PRESUPUESTO BASE: s/ T00%
Resumen de Analisis de Gastos Generales
810 Pagina 1

A i o
& S

AN
S owsenit 3
Estumpie Y|
S PREMVEASON
. Y EJk CRCUNN .
DAY ¢
7 h
e,

Y a
00 oy W

Precios y cantidades de recursos requeridos por tipo

Qbra 0801015 "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENT(
BASICO EN 13 AA.VV. DEL DISTRITO DE LA BANDA DE SHILCAYO - PROVINCIA DE $
MARTIN - DEPARTAMENTQ DE SAN MARTIN"

Subpresupuesto 001 OBRAS PROVISIONALES Y PRELIMINARES
Fecha 01/10/2023
ugar 220509 SAN MARTIN - SAN MARTIN - LA BANDA DE SHILCAYQ

Cadigo Recurso Unidad Cantidad Pracio S/ Parcial S/

MANO DE OBRA

0101010003 OPERARIO hh 837.9520 2748 2303530
0101010005 PEON hh 1,121.2560 1958 2183177
44,967.07
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Por otro lado, de la revision del apartado “Presupuesto de obra” de la Seccion 3 del
formulario electronico del expediente técnico de obra del SEACE y del numeral 1.3
del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

Presupuesto de Obra

Fecha de determinacion del .
Hro Hombre del Archivo cehade determinacion de Fecha de Registro Tamaiio (KB)
presupussts

1 SECCION 3.1, Presupuesto, pdf 2071242023 F03/2024 19:16:39 8539.62

1.3. VALOR REFERENCIAL*

El wvalor referencial asciende a S/ 53'449,212.86 (CINCUENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS DOCE CON 86/100 SOLES),
incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el costo total de la
ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de diciembre del 2023.

De lo expuesto, se advierte que la fecha de determinacion del “presupuesto de obra”
indicada en los documentos del expediente técnico de obra, no se condice con la fecha
consignada en las Bases Integradas y en la ficha de seleccién del SEACE.

En relacion con ello, corresponde sefalar que, mediante el Informe Técnico N°
072-2024-MDBSH-GDURI, remitido el 17 de julio de 2024, con ocasion a la
notificacion electronica y su reiterativo del 11 y 16 de julio de 2024, respectivamente,
la Entidad senal6 lo siguiente:

“Se confirma que la fecha de determinacion del presupuesto es al 20 de diciembre del 2023, y por
consiguiente adjunto al presente informe se remite los documentos del expediente técnico de obra
subsanando la incongruencia advertida”.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

— Se debera tener en cuenta® que la fecha de determinacion del presupuesto de
obra es al 20 de diciembre de 2023, segtn lo indicado por la Entidad mediante
Informe Técnico N° 072-2024-MDBSH-GDURI.

29 ¢ 2 <C

- Se incluira el “presupuesto de obra”, “analisis de precios unitarios”, “relacion

de precios y cantidades de recursos requeridos por tipo”, “férmula polinémica”
y “desagregado de gastos generales” subsanando la fecha de determinacion,

seguin lo indicado por la Entidad mediante Informe Técnico N°
072-2024-MDBSH-GDURI.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.

° Resulta pertinente precisar que la presente disposicion deberd tenerse en cuenta en la etapa
correspondiente, no siendo necesario su integracion en las Bases.
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3.4. Respecto a la consulta u observacion N° 32

De la revision la absolucion de la consulta u observacion N° 32 del pliego absolutorio,
se aprecia lo siguiente:

“Después de haber realizado las coordinaciones con el drea usuaria el comité de seleccion
manifiesta que si se es aceptable la acreditacion de maquinarias y equipos de igual o mayor
capacidad o potencia a lo solicitado en el presente procedimiento de seleccion por lo que el Comité
de Seleccion acuerda ACOGER la presente observacion”.

De lo expuesto, se aprecia que la entidad admitird el equipamiento estratégico con
caracteristicas mayores a lo consignado en las especificaciones técnicas.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la Resoluciéon N°
0082-2020-TCE-S4 (Numeral 58), sefal6 lo siguiente:

“(...)

Como puede apreciarse en las reglas del procedimiento de seleccion, respecto de los bienes en
mencion, se establecieron rangos y no un solo valor.

En este punto, es pertinente mencionar que, mds alla que en las bases no se precise que el
ofrecimiento de mejores caracteristicas técnicas (potencia y capacidad) solo procede para los
supuestos en que se solicito un solo valor, resulta evidente que dicha regla solo puede aplicarse en
esos casos, pues en aquellos otros en que se previo rangos (con limites superiores e inferiores) no es
razonable permitir ofertas que se encuentren fuera de dichos limites. De otro modo, no tendria
sentido haber limitado las opciones de los postores a través de la definicion de rangos permisibles.

En ese sentido, contrariamente a lo esgrimido por el Adjudicatario y la Entidad, este Tribunal
advierte que la_posibilidad de ofertar caracteristicas superiores (prevista en las bases) no resulta
aplicable en los casos que se establecieron rangos, en la medida que para éstos ya se determino un
limite superior y no seria coherente aceptar bienes con especificaciones que se encuentren fuera
del intervalo.

(...)" (Elresaltado y subrayado es nuestro)

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las

siguientes disposiciones:
- Se debera tener en cuental® el criterio establecido en la Resolucion N°

0082-2020-TCE-S4 (Numeral 58), respecto al equipamiento estratégico, en el
sentido que:

“la posibilidad de ofertar caracteristicas superiores (prevista en las bases) no resulta
aplicable en los casos que se establecieron rangos, en la medida que para éstos ya se
determino un limite superior y no seria coherente aceptar bienes con especificaciones
que se encuentren fuera del intervalo”

= Se dejara sin efecto la absolucion de la consulta N° 32 y todo extremo del pliego
absolutorio, de las Bases e informe técnico que se opongan a la disposicion
precedente.

' Resulta pertinente precisar que la presente disposicion deberd tenerse en cuenta en la etapa
correspondiente, no siendo necesario su integracion en las Bases.
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3.5. Presentacion de ofertas

Al respecto, cabe resaltar que, en el articulo 72 del Reglamento se establece que los
participantes tienen la posibilidad de elevar los cuestionamientos al pliego de
absoluciéon de consultas y observaciones e integracion de bases -en el plazo de tres (3)
dias habiles siguientes a su publicacion-, cuando estos contengan supuestas
vulneraciones a la normativa de contrataciones, a los principios que rigen la
contratacion publica, u otra normativa que tenga relacion con el objeto de contratacion.

Por su parte, el literal ¢) del numeral 11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD
“disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el sistema
electronico de contrataciones del estado - SEACE”, establece que la Entidad tiene la
obligacion de registrar la elevacion de cuestionamientos en el SEACE, en la fecha
establecida en el cronograma del procedimiento.

Ahora bien, es conveniente sefialar que con el mencionado registro el procedimiento de
seleccion se suspende hasta la publicacion del Pronunciamiento e integracion de bases
definitivas.

En el presente caso, se aprecia que, los participantes CORPORACION CR INGS

S.A.C. y VNV INGENIERIA S.A.C., presentaron ante la Entidad con fecha 28 de

junio de 2024, su solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de

,OSCE|§?' consultas y observaciones e integracion de bases; no obstante, de la revision de la ficha
del SEACE, se advierte que la Entidad recién el dia 5 de julio de 2024 registré dicha

SiVaanion baaras” ™ informacion; pese a que, la etapa de presentacion de ofertas estaba programada para el

20419026809 soft

y:éa’;)(??o%a\gt?zl 18:36:57 -05:00 4 de ]ullo de 2024'

En razén de ello, la omision del registro de la elevacion de cuestionamientos por parte
del Entidad, conllevé a que el procedimiento de seleccion ain no se encontrara
,OSCE|§=‘~“ suspendido a la fecha de pr.esentaci(’)n .de ofertas (4 de julio'de 2024), lo cual permitié
que tres (3) de los participantes registren su oferta mediante el SEACE en dicha
Fimado agramente por caraY - Oportunidad, situacion que contraviene la citada Directiva.

MORALES Franklin Williams FAU
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Fecha: 07.08.2024 18:34:43 -05:00 ., . , . . .
Por lo tanto, la actuacion de la Entidad vulnerd la mencionada directiva que regula el
registro de informacion en el SEACE, asi como los Principios de Libertad de
Concurrencia y Competencia que se aplican transversalmente a toda contratacion

estatal.

En ese sentido, cabe sefalar que, lo expuesto anteriormente revela un vicio que afecta
la validez del procedimiento, por lo cual, el Titular de la Entidad debera declarar la
nulidad del procedimiento de seleccion, conforme a los alcances del articulo 44 de la
Ley, de modo que aquél se retrotraiga a la etapa de presentacion de ofertas.

Finalmente, cabe indicar que, si bien la presentacién de ofertas constituye una etapa

posterior a la emision de Pronunciamiento y bases integradas definitivas, es el caso
que, al encontrarnos en el marco de un procedimiento electrénico vy al haberse

realizado dicha etapa en forma anticipada, resulta necesario que se declare la nulidad
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del procedimiento de seleccion a fin de que las etapas del mismo se lleven a cabo en el
orden contemplado en la normativa de contratacidén publica.

. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 7 de agosto de 2024

Cédigos: 6.1 (4), 6.13 (2), 10.4, 11.1 (2), 14.1 2) y 14.3 (2).
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