PRONUNCIAMIENTO N° 251-2025/0SCE-DGR

Entidad : Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SEDAPAL
Referencia : Concurso Publico N° 1-2025-SEDAPAL-1, convocado

para el “Servicio de mantenimiento de la Red de
Colectores Primarios”.

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento recibido el 21" de
marzo de 2025, y subsanado el 28% de marzo de 2025, el presidente del comité de
seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitié al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones
presentada por los participantes “EIBAR INVERSIONES GENERALES S.R.L.”,
“CONCYSSA S.A.”, “HIDRO AMERICA S.A.C.”, ¢ “HYDROGAS S.A.C.”, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

En relacion a ello, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se
utilizo el orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los

/OSCE|=—-—-- temas materia de cuestionamientos del mencionado participante, conforme al
siguiente detalle:
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Cuestionamiento N° 4

Cuestionamiento N° 5

Cuestionamiento N° 6

Cuestionamiento N° 7

Cuestionamiento N° 8

Cuestionamiento N° 9

Cuestionamiento N° 10

Cuestionamiento N° 11

Cuestionamiento N° 12

Cuestionamiento N° 13

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 28 referida a la
“Remuneracion del personal”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 29 referida a la “Jornada
laboral”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 35 referida al “Turno de
trabajo”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 37 referida al “Retiro del
personal”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 46 referida al “Sistema
ARCGIS”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 48 referida a los “Estudios
y disefios previos”.

Respecto a las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 65 y N° 86
referida al “Concreto pre mezclado”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° &9 referida al
“Desabastecimiento de materiales”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 92 referida a la
“Presentacion de valorizaciones”.

Respecto a las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 94, N° 98,
N° 100 y N° 103 referida a la “Actividad
de limpieza mecanica de CPR”.



Cuestionamiento N° 14 Respecto a las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 122 y N°
123 referida a la “Experiencia del
personal clave: trabajos en la actividad
requerida”.

Cuestionamiento N° 15 Respecto a las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 124 y N°
125 referida a la “Experiencia del
personal: tiempo de experiencia”.

Cuestionamiento N° 16 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 129 referida al “Reajuste
de los pagos”.

e Cuestionamiento N°17 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 133 referida a los
“Servicios similares”.

Por otro lado, de la revision de la solicitud de elevacion de cuestionamientos del
participante HYDROGAS S.A.C., se aprecia que cuestiond la absolucion de la
consulta y/u observacion N° 93, indicando lo siguiente:

“La consulta (...) tiene la misma linea de nuestra consulta N° 28, toda vez que
las exigencias de salario si se determinan pero luego para las demas
atribuciones u obligaciones del contratista si se definen lo cual no es
igualdad en los términos para todos los trabajadores del servicio”.

Al respecto, se advierte que dicha peticion no fue abordada en la consulta u
observacion N° 93, la cual estaba orientada a precisar si la presentacion de los
entregables consignados en las Bases corresponden unicamente a los capataces,
operarios especializados y operarios, por lo que al tratarse de una pretension adicional
que debio ser presentada en la etapa pertinente, esta deviene en extemporanea; razon
por la cual, este Organismo Técnico Especializado no se pronunciari al respecto.

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa, cabe sefialar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra, segin
corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la



posicion técnica al respecto®, considerando que el area usuaria es la dependencia que
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1 Respecto a las herramientas para ejecutar el
servicio

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestion6 la absolucién de la consulta y/u
observacion N° 3, toda vez que segun refiere “(...) la respuesta a la consulta genera
aun mayor inconveniente para los oferentes, toda vez que esta determinando que el
postor podra evaluar y proponer el empleo de herramientas necesarias para la
ejecucion del servicio (...)".

Es decir, la Entidad esta delegando la determinacion de herramientas al contratista y,
por ende, dicho aspecto debera ser evaluado por los potenciales postores para poder
estructurar sus ofertas, generando una falta de predictibilidad entre estos actores para
ponderar sus costos, lo cual -segin la expresion del recurrente- contraviene el
Principio de Transparencia, ya que la Entidad debi6 dotar de dicha informacion a los
postores para que estos cuenten con el mismo parametro o criterio para la
presentacion de ofertas.

Por lo tanto, el recurrente solicita precisar de manera clara la totalidad de las
herramientas necesarias para la ejecucion del servicio y no permitir que los oferentes
las propongan.

Pronunciamiento
Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 9.3 -herramientas-

del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“9.3 Herramientas

EL CONTRATISTA proveera de igual manera las herramientas
necesarias para la correcta ejecucion de las Actividades y sub actividades
a desarrollarse en el presente Servicio, cuyas caracteristicas y cantidades
se especifican a continuacion.

(..)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que mediante consulta y/u observaciéon N° 3 se solicit6 incluir el “serrucho
eléctrico” para el corte de tuberias en la medida que resultaria una opcidon mas segura
que el “esmeril”, debido a que no se ha considerado ninguna herramienta de poder
para dicho fin; ante lo cual, el Comité de Seleccion no acogio lo solicitado, sehalando
que “(...) el postor deberda evaluar y proponer el empleo de las herramientas
necesarias para la ejecucion de los trabajos, los que deberan responder a su
identificacion de peligros y evaluacion de riesgos”.

4 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades declard, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, lo siguiente:

()

La determinacion de herramientas adicionales por parte del postor, basado en su
evaluacion de riesgos, no vulnera la transparencia, ya que SEDAPAL establece

claramente en las Bases un listado minimo y esencial. La potestad de proponer
herramientas adicionales responde a la necesidad de que cada postor gestione

adecuadamente sus riesgos operativos " (El subrayado y resaltado es agregado).

De lo expuesto en el mencionado Informe Técnico, se puede colegir que la Entidad
ratificd su decision de no incluir el “serrucho eléctrico” para el corte de tuberias en el
listado de herramientas. Aunado a ello, precisa que en las Bases se ha consignado
un _listado minimo y esencial de herramientas®. Es decir, el contratista tiene la
libertad de proponer herramientas adicionales de acuerdo a su necesidad, y por ende
corresponde que este gestione los riesgos operativos en los que podria incurrir por
afiadir una mayor cantidad y variedad de herramientas.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye las
herramientas minimas y esenciales para ejecutar el servicio.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
precisar de manera clara la totalidad de las herramientas necesarias para la ejecucion
del servicio, a fin de evitar que los postores las propongan discrecionalmente; y en la
medida que la Entidad ha ratificado su requerimiento; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacioén que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2 Respecto a la indumentaria

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 5, toda vez que, segun refiere el recurrente “(...) se busca (...) dar

’ Informacién que se encuentra descrita en el numeral 9.3 -herramientas- del requerimiento del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases.



respuesta a las necesidades minimas (...) en materia de EPP’S, (...) incluir en las
bases (...) todo lo necesario que permita a los oferentes tener un lineamiento claro

()"

Es decir, en consideracion a lo advertido por el recurrente, la Entidad no habria
precisado con claridad los equipos de proteccion personal (EPP) necesario para la
ejecucion de las actividades propias del servicio.

Por lo tanto, se solicitdé precisar la totalidad de equipos de proteccidon personal
(EPP’s) para la ejecucion del servicio y no permitir que los postores propongan los
mencionados equipos.

Pronunciamiento
Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 9.5 -implementos de

proteccion personal y dispositivos de seguridad minimo- del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“9.5 Implementos de Proteccion Personal y Dispositivos de Seguridad Minimo

EL CONTRATISTA proveera obligatoriamente y asume la responsabilidad
de la utilizacion de los implementos de proteccion personal, sefializacion y
dispositivos de seguridad que se detallan en la “Lista de Requerimiento
Basico Obligatorio de Indumentaria, Implementos de Proteccion Personal y
Dispositivos de Seguridad” por actividad y segun “Cartilla de Sefializacion
de Transito y Medidas de Seguridad en la Obras que realiza SEDAPAL”,
en funcion a la actividad que estos desarrollen, debiendo ser dichos
implementos de buena calidad.

()

Con el fin de mantener la buena imagen de EL CONTRATISTA y de
SEDAPAL, en la ejecucion de toda actividad, EL CONTRATISTA debera
contar, bajo responsabilidad, con una senalizacion, luminaria y seguridad
adecuada y continua de acuerdo a las normas vigentes, con los elementos

necesarios _para cada actividad tanto _de dia _como de noche. La
sefializacion y los elementos que sean necesarios deben permanecer hasta

la conclusion de las actividades.

()"

(El subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que mediante consulta y/u observacion N° 5 se solicité incluir como la
“chompa de lana tipo Jorge Chavez (cafarenas de lana con logo de la empresa)”
dentro de la indumentaria; debido a que se trabajard en turnos nocturnos donde la
temperatura es baja; ante lo cual, el Comité de Seleccion no acogid lo solicitado,
senalando que “(...) la indumentaria requerida en las bases son las minimas
necesarias, pudiendo el postor incluir otras en funcion a su identificacion de peligros
v evaluacion de riesgos”.




Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades declard, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, lo siguiente:

normativa vigente en seguridad y salud ocupacional. Permitir propuestas
adicionales responde a criterios técnicos especificos de cada contratista respecto
a su evaluacion de riesgos. La potestad de proponer EPPs adicionales responde a
la necesidad de que cada postor gestione adecuadamente sus riesgos operativos”
(El subrayado y resaltado es agregado).

De lo expuesto en el mencionado Informe Técnico, se puede colegir que la Entidad
ratificd su decision de no incluir la “chompa de lana tipo Jorge Chévez (cafarenas de
lana con logo de la empresa)” del listado de Implementos de Proteccion Personal.
Aunado a ello, precisa que, en las Bases se ha consignado la exigencia de EPP
minima conforme la normativa vigente en seguridad y salud ocupacional. Es
decir, es potestad a los postores proponer EPPs adicionales de acuerdo a la necesidad,
y por ende corresponde que este gestione los riesgos operativos en los que podria
incurrir por afiadir otros EPPs.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye los
Implementos de Proteccion Personal (EPPs) solicitados para ejecutar el servicio.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
precisar la totalidad de los EPPs necesarios para la ejecucion del servicio; y en la
medida que la Entidad ha ratificado su requerimiento, bajo la premisa que lo previsto
en las Bases comprende el minimo necesario; este Organismo Técnico Especializado
ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacidén encargados de
elaborar el requerimiento, la indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informaciéon requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3: Respecto al dispositivo de
sefializacion nocturna

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 10, toda vez que, segun refiere el recurrente “(...) se busca (...) dar
respuesta a las necesidades especificas de contar con los dispositivos de senializacion
v lo que se esperaba son las caracteristicas técnicas de los equipos o en su defecto el



tipo de equipo que se necesita (...)”. Sin embargo, “(...) sigue sin especificar esto (...)
lo cual no permite que las bases integradas sean claras en esta materia (...)".

Es decir, segin lo advertido por el recurrente, la Entidad no ha precisado las
especificaciones técnicas o el tipo de dispositivo de sefializacién nocturna, generando
incertidumbre a los potenciales postores.

Por lo tanto, se solicita precisar en las Bases las caracteristicas técnicas y la cantidad
de los dispositivos de sefializacion nocturna.

Pronunciamiento
Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 9.5 -implementos de

proteccion personal y dispositivos de seguridad minimo- del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“9.5 Implementos de Proteccion Personal y Dispositivos de Seguridad Minimo

EL CONTRATISTA proveerd obligatoriamente y asume la responsabilidad
de la utilizacion de los implementos de proteccion personal, sefializacion y
dispositivos de seguridad que se detallan en la “Lista de Requerimiento
Basico Obligatorio de Indumentaria, Implementos de Proteccion Personal y
Dispositivos de Seguridad” por actividad y segun “Cartilla de Serializacion
de Transito y Medidas de Seguridad en la Obras que realiza SEDAPAL”, en
funcion a la actividad que estos desarrollen, debiendo ser dichos implementos

de buena calidad.
()
IMPLEMENTOS DE PROTECCION CANTIDAD
COLECTIVA
Dispositivos de serializacion nocturna 15 unid (4 por cuadrilla 1
por Jgo Maq. Baldes)
('..) »

(El subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que mediante consulta y/u observacion N° 10 se solicitd precisar el tipo de
dispositivo de sefializacion nocturna requerido en las Bases, ya que existen multiples
opciones en el mercado, algunas destinadas a sefializar trabajos nocturnos y otras a
iluminar 4areas de trabajo; ante lo cual, el Comité de Seleccion sostuvo que “En
Meérito al Memorando N° 200-2025-ERPrim. Se precisa que los dispositivos
requeridos deberan brindar seguridad en obras de noche”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades declard, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, lo siguiente:



“(...) SEDAPAL especifica claramente que los dispositivos nocturnos deben

garantizar seguridad, dando margen técnico para seleccionar la opcidn mds

adecuada a cada contexto operativo, lo cual no afecta negativamente la
transparencia ni objetividad de la contratacion. Estos dispositivos deberdn

cumplir con lo dispuesto en la Norma Técnica Peruana NTP 399.010-1:2016
(Seguridad Vial - Sefializacion temporal en obras en vias publicas), que
establece claramente los criterios minimos y obligatorios para la sefializacion
nocturna, garantizando asi condiciones adecuadas de visibilidad y seguridad en
las zonas intervenidas.

Por lo tanto, (...) se_modificard la respuesta de la Formulacion N° 10 de la
Siguiente manera:

()

Se precisa que los dispositivos requeridos deberan brindar seguridad en obras de
noche, Estos dispositivos deberdan cumplir con lo dispuesto en la Norma Técnica
Peruana NTP 399.010-1:2016 (Seguridad Vial - Sefializacion temporal en obras
en vias publicas), que establece claramente los criterios minimos y obligatorios
para la senalizacion nocturna, garantizando asi condiciones adecuadas de

visibilidad y seguridad en las zonas intervenidas” (El subrayado y resaltado es
agregado).

De lo expuesto en el mencionado Informe Técnico, se advierte que la Entidad como
responsable de la determinacion de su requerimiento y como mejor conocedora de sus
necesidades, modifico la absolucion en cuestion, en la medida que en las Bases y el
pliego absolutorio no se brindé mayor precision respecto a las caracteristicas que
deberia cumplir los mencionados dispositivos. Por lo cual, la Entidad afiadi6 que los

1 1ti nocturn ran_cumplir _con 1 1 to_en la Norma Técnica

Peruana NTP 399.010-1:2016 (Seguridad Vial - Sefializacién temporal en obras en

vias publicas), que establece claramente los criterios minimos v obligatorios para
la sefializacion nocturna.

Por su parte, respecto a la cantidad de dispositivos de sefializacion, cabe precisar que
en el numeral 9.5 del requerimiento se consigna que se debe contar con quince (15)
unidades, por lo cual no se habria omitido considerar dicho aspecto, tal como lo
afirma el recurrente en el cuestionamiento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en precisar las
caracteristicas técnicas y cantidad de los dispositivos de sefializacion nocturna
requeridos; y en la medida que la Entidad indic6 que el dispositivo en cuestion debera
cumplir con la mencionada NTP, y por ende esto implicaria tacitamente la descripcion
de determinadas caracteristicas minimas para el dispositivo materia de analisis,
ademas que la cantidad de los dispositivo ya se encontraba considerada en las Bases,
este Organismo Técnico Especializado ha decididlo ACOGER PARCIALMENTE el
presente cuestionamiento, por lo que se emitiran la siguiente disposicion:



- Se debera tener en cuenta® lo expresado por la Entidad mediante Informe
Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, conforme a lo
siguiente:

“(...) los dispositivos requeridos deberdn brindar seguridad en obras de
noche, Estos dispositivos deberan cumplir con lo dispuesto en la Norma
Técnica Peruana NTP 399.010-1:2016 (Seguridad Vial - Sefializacion
temporal en obras en vias publicas), que establece claramente los criterios
minimos y obligatorios para la senalizacion nocturna, garantizando asi
condiciones adecuadas de visibilidad y seguridad en las zonas
intervenidas”.

Cabe precisar que se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 4: Respecto a la remuneracion del
personal

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 28, toda vez que, segun refiere el recurrente “(...) se busca (...) dar
respuesta a que si dentro del servicio el resto de personal que hace parte del servicio
v se encuentra en las bases integradas posee un salario minimo, no se entiende por
qué existe personal que adscrito al servicio no posee tal cualidad, (...) se podria
entender como falta de transparencia (...) toda vez, que si exigen salarios para un
personal pero para otro no (...)".

Es decir, segun advierte el recurrente en las Bases no se ha determinado el salario
previsto para todo el personal que participa en el servicio, y por ende no se tendrian
las reglas claras para que los potenciales postores puedan estructurar sus ofertas.

Por lo tanto, se solicitd determinar el salario del total de trabajadores adscritos al
servicio.

® Esta disposicion no requiere implementacion en las Bases.
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Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 11.3
-remuneraciones del personal- del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“11.3 Remuneraciones del Personal

Cabe serialar que, independientemente del régimen especial que pudiera
adoptar EL CONTRATISTA, este debe asegurar el pago de las
remuneraciones minimas establecidas en las presentes bases, asi como las
leyes, beneficios sociales y poliza de seguro contra accidentes, con una
cobertura de atencion de salud por accidentes e indemnizacion por
incapacidad, que cubra a la totalidad de trabajadores que ejecutaran el
Servicio

()
Es importante precisar que, para los efectos de obtener un optimo nivel de

calidad en el servicio requerido, se establecen los siguientes niveles
remunerativos mensuales referenciales y minimos, los cuales no incluyen

Leyes y Beneficios Sociales y deberan ser cancelados por EL
CONTRATISTA en la oportunidad debida e incluirse en la oferta econémica
y estructura de costos aprobada por SEDAPAL, bajo sancion de descontar
de sus valorizaciones la respectiva penalidad.

PERSONAL MONTO (S)
CAPATAZ 2,700
OPERARIO ESPECIALIZADO 2,400
OPERARIO 2,200

Los montos no incluyen Leyes y Beneficios Sociales.

(..)7" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que mediante consulta y/u observacion N° 28 se solicité indicar la
remuneracion de todo el personal adscrito al servicio, con la finalidad de permitir que
todos los oferentes cuenten con igualdad de condiciones en la preparacion de sus
ofertas; ante lo cual, el Comité de Seleccion no acogi6 lo solicitado, sefialando que
“El postor en coordinacion con el personal al que no se le ha establecido una
remuneracion minima, determinardn la remuneracion que satisfaga ambas partes,
ademas que se debe precisar que la Entidad contrata un servicio y no personal
propiamente dicha”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde

senalar que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades declard, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, lo siguiente:
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“(..) la_determinacion de salarios para cierto personal por parte del postor

responde a la flexibilidad y acuerdo contractual que cada empresa establezca
con sus trabajadores, manteniendo la entidad la regulacion de minimos legales

obligatorios segun legislacion vigente.

También es de precisar que SEDAPAL no mantiene una relacion laboral directa
con _dicho personal, ya que la relacion contractual es exclusivamente con el
proveedor adjudicado, quien es responsable directo de la gestion laboral y
salarial con sus trabajadores. Asimismo, durante la etapa preparatoria del

procedimiento (indagacion de mercado), los proveedores participantes

presentaron_cotizaciones en las cuales debieron considerar las remuneraciones
del personal no especificamente detalladas en las Bases Integradas, conforme al

andlisis de mercado realizado por ellos” (El subrayado y resaltado es agregado).

La Entidad mediante la absolucion del pliego absolutorio e Informe Técnico ratifico
su posicion de no incorporar una remuneracion minima a la totalidad del personal que
participard de las diversas actividades del servicio, bajo el argumento de que aquel
personal no considerado en la descripcion de la remuneracion minima podra pactar
con el contratista el costo que implica sus servicios, lo cual resulta razonable en la
medida que la Entidad ha decidido considerar un nimero de determinados de cargos
con una remuneracion minima, de tal manera que ello permita asegurar la ejecucion
del servicio.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye una
remuneracion minima para determinados cargos que participan en la ejecucion.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en determinar
el salario del total de trabajadores adscritos al servicio; y en la medida que la Entidad
ha ratificado que corresponde al proveedor determinar el salario del total de
trabajadores; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacidén encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 5 Respecto a la jornada laboral

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestion6 la absolucién de la consulta y/u
observacion N° 29, toda vez que, segun refiere el recurrente “(...) se busca (...) dar
respuesta a la atencion de emergencia, pero no abordando el tema de costos sino al
tema de agotamiento de una persona y su productividad, entendiendo que por eso se
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ha establecido en la normativa que una persona no labore mds de 48 horas a la
semana (...) este criterio normativo esta basado en estudios que determinan que una
persona es productiva mientras se mantenga esté régimen y en caso de someterlo a
jornadas mds extensas es mds propensa a generar accidentes propios o a terceros,
ademas que su productividad esta seriamente comprometida debido al agotamiento

(.)".

Por lo tanto, se colige que la solicitud del recurrente se encuentra orientada a no
permitir que el personal exceda las 48 horas de trabajo semanales.

Pronunciamiento

Es asi que mediante consulta y/u observacion N° 29 se solicité informar el
mecanismo en caso de presentarse una emergencia una vez cumplida la jornada
maxima diaria o semanal del personal (48 horas semanales), ya que ello podria
generar un incremento significativo en los costos del servicio y representar un riesgo
para la seguridad del trabajador al exceder los limites permitidos de tiempo de labor.

Ante lo cual el Comité de Seleccion aclard que “ (...) al corresponder la emergencias
a actividades no programadas y esporddicas, éstas deberdan atenderse con el
personal asignado al servicio, debiéndoseles compensar de acuerdo a la normativa
aplicable cuyos costos estan incluidos en el precio de dicha actividad”.

Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, la Entidad
senald lo siguiente:

“(...) De acuerdo con lo establecido en las Bases Integradas, especificamente en la
Seccion Especifica, numeral 7.1, pagina 22, es responsabilidad del contratista
atender oportunamente emergencias operativas. Estas situaciones no programadas
ni previsibles deben ser consideradas desde el inicio del proceso contractual, por
lo que los contratistas deben contemplar en su_estructura de costos, los costos

extraordinarios o emergencias, incluidas las posibles compensaciones laborales
adicionales que se generen.

Asimismo, el contratista, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto Supremo
N° 007-2002-TR (Texto Unico Ordenado de la Ley de Jornada de, Horario y en
Sobretiempo) y el Decreto Supremo N° 008-2002-TR (Reglamento de la Ley de
Jornada de Trabajo, Horario y Trabajo en Sobretiempo), debe prever mecanismos
especificos para gestionar la rotacion del personal, el pago adecuado por horas

extras y demds medidas contempladas en la legislacion. laboral vigente. Esto
implica que el contratista debe implementar procedimientos internos para evitar la
sobrecarga laboral, distribuyendo eficientemente la carga operativa y cumpliendo
plenamente con las condiciones laborales y de seguridad establecidas por ley, asi
como las establecidas en las bases contractuales.

En ese sentido, no_existe vulneracion a los principios de seguridad ni incremento
indebido de costos por parte de SEDAPAL, ya que la responsabilidad operativa y

ministrativ rson AY ntrati. judi quien debe
garantizar la continuidad, seguridad y eficiencia operativa en situaciones
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normales o emergentes, de acuerdo con la normatividad laboral vigente y lo
previsto explicitamente en las Bases Integradas del presente procedimiento de
seleccion” (El subrayado y resaltado es agregado).

De lo expuesto en el mencionado Informe Técnico, se advierte que la Entidad como
responsable de la determinacion de su requerimiento y como mejor conocedora de sus
necesidades, ratificd la absolucion en cuestion, indicando que la_responsabilidad
operativa v administrativa del personal es exclusivamente del contratista adjudicado,
el cual deberd contemplar en su estructura de costos los costos extraordinarios o
emergencias, asi como también las posibles compensaciones laborales que se
generen, siendo que lo precisado por la Entidad resulta razonable en la medida que no
estd contratando directamente al personal sino el servicio, y por ende quien debe
custodiar que en las actividades del personal se respete el nimero que permitan la
adecuada productividad, debe ser el contratista.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estd orientada a que no
se permita que el personal exceda las 48 horas de trabajo semanales, y en tanto la
Entidad ha ratificado que el contratista es responsable del personal; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacidén encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 6 Respecto al turno de trabajo

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestioné la absolucién de la consulta y/u
observacion N° 35, sefialando que la absolucion brindada por el Comité de Seleccion
resulta contradictoria, en tanto sefala la existencia de un solo turno de trabajo,
mientras que las Bases Integradas disponen expresamente la ejecucion del servicio en
tres turnos diarios.

Por lo tanto, solicita precisar los tres turnos de trabajo diarios establecidos, a fin de
asegurar concordancia con lo indicado en los términos de referencia y cumplir
adecuadamente con la actividad, toda vez que en las Bases Integradas se requiere que
el servicio se desarrolle en forma continua las 24 horas del dia, durante los 1095 dias
calendario, precisando que parte del personal se distribuird en tres turnos diarios
concordantes con los turnos.
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Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 7 -Descripcion de
las actividades del servicio- del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“7. Descripcion de las actividades del servicio:

El presente servicio comprende ciertas actividades que requiere se
desarrollen en forma continua las 24 horas del dia, durante los (1095) dias
calendario de plazo de ejecucion del servicio, por lo que parte del personal
se_distribuird en tres turnos diarios concordantes con los turnos de
SEDAPAL, previa coordinacion con el Equipo Recoleccion Primaria” (El
subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que mediante consulta y/u observacion N° 35 se solicitd precisar los tres
turnos de trabajo que mantiene, a fin de que estos sean concordantes con los turnos
propuestos por el contratista; ante lo cual, el Comité de Seleccion precisoé que “(...) el
area donde se desarrollan las actividades del presente servicio, hay un solo turno de
trabajo”.

Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, la Entidad

senald lo siguiente:

“(...) Conforme se indica (...) las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
las actividades del servicio deberan ser ejecutadas en forma continua y garantizar
una disponibilidad operativa las 24 horas del dia, durante todo el periodo
contractual (1095 dias calendario), cuando se presenten situaciones de
emergencia que exijan atencion prolongada y permanente.

Es importante aclarar que, en_condiciones norm racion habii
desarrolla en un solo turno diario. Sin embargo, excepcionalmente y de manera
justificada, cuando ocurra una emergencia operativa cuya atencion supere las
24 horas consecutivas, el contratista deberd contar con la capacidad técnica
logistica para implementar hasta tres turnos diarios. Esto garantizara la
continuidad, eficiencia y eficacia operativa, asegurando la resolucion efectiva e
ininterrumpida de dichas emergencias.

No existe contradiccion alguna entre lo sefialado en las Bases Integradas y la

situacion actual habitual, ya que la referencia especifica a tres turnos se aplica

,

unicamente en _escenario uales, debidc justificaa donde la

atencion a la emergencia asi lo exija.

En consecuencia, el _postor _deberd considerar _en _su_estructura_operativa_y
¥ nomi ven implementacion tempor 7 n

diarios, unicamente cuando la situacion de emergencia y necesidad operativa asi

lo_requiera, siempre en coordinacion directa con el Equipo de Recoleccion
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Primaria de SEDAPAL” (El subrayado y resaltado es agregado).

De lo expuesto en el mencionado Informe Técnico, se advierte que la Entidad, como
responsable de la determinacion de su requerimiento y como mejor conocedora de sus
necesidades, ratifico la absoluciéon en cuestion, aclarando que las actividades del
servicio se desarrollan en un solo turno, siendo que unicamente cuando ocurra una
emergencia operativa el contratista debera implementar hasta tres turnos diarios, los
mismos que constituyen escenarios puntuales debidamente justificados.

Por lo cual, el contratista deberd considerar en su estructura operativa y propuesta
econdmica, la eventual implementacion temporal de estos tres turnos diarios,
unicamente cuando la situacion de emergencia y necesidad operativa asi lo requiera
en coordinacion con el Area Usuaria.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en precisar los
tres turnos de trabajo diarios establecidos; y en la medida que la Entidad ha aclarado
que los tres turnos unicamente aplicarian en escenarios puntuales debidamente
justificados, para lo cual se debe reflejar en la propuesta econdémica tal situacion
eventual; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento, por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta’ lo expresado por la Entidad mediante Informe
Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, conforme a lo
siguiente:

“(...) la operacion habitual se desarrolla en un solo turno diario (...)
excepcionalmente y de manera justificada, cuando ocurra una emergencia
operativa cuya atencion supere las 24 horas consecutivas, el contratista
debera contar con la capacidad técnica y logistica para implementar
hasta tres turnos diarios (...) en coordinacion directa con el Equipo de
Recoleccion Primaria de SEDAPAL”.

Cabe precisar que se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

7 Esta disposicion no requiere implementacion en las Bases.
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Cuestionamiento N° 7: Respecto al retiro del personal

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 37, sefialando que, conforme a lo establecido en las Bases Integradas,
la Entidad estaria asumiendo una posicion de subordinacion frente al personal del
contratista al facultarse para solicitar su retiro, puesto que lo expresado en las Bases
implicaria un mandato y no una recomendacion, lo cual contraviene la naturaleza del
contrato, en el que la responsabilidad sobre el personal recae exclusivamente en el
contratista. Ante ello, sostuvo que “(...) la entidad no puede solicitar el retiro de
personal del contratista (...) solamente podra recomendar o informar y finalmente el
contratista decidir si se separa al trabajador (...)".

Por lo tanto, se solicitd suprimir el extremo de las Bases en lo relativo a solicitar el
retiro del personal, a fin de evitar que la Entidad actie como empleador de los
trabajadores del contratista, desnaturalizando asi el contrato de tercerizacion.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 7.2 -Evaluacion del
contratista en el transcurso del Servicio- del Capitulo III de la Seccion Especifica de
las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“7.2 Evaluacion de el contratista en el transcurso del Servicio
()

SEDAPAL en caso de encontrar alguna anomalia en la prestacion del
Servicio, ya sea por ineficiencia de su personal o negligencia, podrd solicitar
el retiro de dicho personal, se entiende que los resultados de la evaluacion
son de acuerdo a la oportunidad y calidad del servicio y ademds depende a
una evaluacion particular de SEDAPAL” (El subrayado y resaltado es
nuestro).

Es asi que mediante consulta y/u observacion N° 37 se solicit6 suprimir los extremos
de las Bases que facultan a la Entidad a solicitar el retiro de personal, toda vez que
dicha atribucion implicaria una forma de subordinacién sobre el personal del
contratista, siendo que este es el tinico responsable de la gestion de su personal.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion no acogio lo solicitado precisando que “como
entidad publica presenta una imagen la cual puede ser perjudicada por ineficiencia o
negligencia y/o conductas inapropiadas del personal del Contratista deteriorando la
calidad de la prestacion y/o atencion del servicio y/o imagen de SEDAPAL”.

Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, la Entidad
senald lo siguiente:
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“(...) La disposicion incluida en las Bases Integradas (...), establece la facultad de
SEDAPAL de solicitar al contratista el retiro del personal cuando se evidencien
situaciones especificas de ineficiencia, negligencia o conductas inapropiadas que
afectan la calidad, eficiencia o imagen institucional del servicio publico
contratado. Esta medida no implica en absoluta subordinacion o vinculo laboral
alguno entre SEDAPAL y el personal del contratista.

SEDAPAL, en ejercicio legitimo de esta potestad contractual, unicamente
comunica formalmente al contratista situaciones que consideren perjudiciales o
incompatibles con la prestacion del servicio publico contratado. La solicitud del
retiro_de personal, por lo tanto, constituye uinicamente una recomendacion
técnica y operativa fundada en el interés publico y la necesidad de mantener
altos estdndares en la calidad del servicio prestado, y en ningun caso supone

una_intervencion indebida en la gestion laboral interna del contratista. En
consecuencia, no se aprecia vulneracion alguna del régimen de tercerizacion

laboral ni generacion de responsabilidades laborales para SEDAPAL, por lo que
no procede la eliminacion del contenido textual en las Bases Integradas” (El
subrayado y resaltado es agregado).

La Entidad, como responsable de la determinacioén de su requerimiento y como mejor
conocedora de sus necesidades, a través del citado Informe ratifico la absolucion en
cuestion, aclarando que la solicitud del retiro de personal, constituye unicamente una
recomendacién técnica y operativa fundada en el interés publico y en la necesidad de
mantener la calidad del servicio prestado y en ningun caso supone una intervencion
indebida en la gestion laboral del contratista.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye las
condiciones establecidas para la prestacion del servicio y del personal que lo
ejecutara.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en suprimir de
las Bases el extremo respecto a solicitar el retiro del personal; y en la medida que la
Entidad ha aclarado que dicha solicitud de retiro del personal constituye unicamente
una recomendacion técnica y operativa y en ningun caso supone una intervencion
indebida en la gestion laboral del contratista, tal como se sefala en los parrafos
precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacidén encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informaciéon requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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Cuestionamiento N° 8: Respecto al Sistema ARCGIS

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 46, sefialando que la respuesta emitida por el Comité de Seleccion
resulta ambigua, toda vez que, si bien no se acogio la consulta relativa a la posibilidad
de utilizar el sistema ARCGIS, posteriormente se menciona que es criterio del
contratista implementar sistemas y/o aplicativos GIS para el control y gestion
documentaria.

Por lo tanto, solicita aclarar su posicidon respecto al uso de sistemas GIS, a fin de
evitar interpretaciones contradictorias en la ejecucion del servicio.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 8.4 -Entrega de
documentacién e informacién por parte del contratista a SEDAPAL- del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“8.4 Entrega de documentacion e informacion por parte de EL
CONTRATISTA a SEDAPAL

()

8.4.5 Diariamente un Registro de todas y cada una de las Actividades
operativas ejecutadas, mediante un medio social (WhatsApp), con sus
respectivas fotografias (minimo 3 tomas. al inicio, intermedio y finalizacion
de la actividad) para cada una de las actividades que se estén ejecutando”.

Es asi que mediante consulta y/u observacion N° 46 se solicitd confirmar si el
proveedor podra utilizar el sistema ARCGIS, con su aplicacion (Survey 123), para la
captura de informacion de los trabajos, con el fin de estandarizar los procesos y
asegurar la trazabilidad de cada intervencion.

Ante lo cual el Comité de Seleccion no acogid lo solicitado precisando que “(...) Es
criterio del Contratista implementar sistemas y/o aplicativos GIS para su control y
gestion documentaria, Sedapal de acuerdo a las bases no le limita el uso de
herramientas adicionales”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades declard, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, lo siguiente:

I

(...) La respuesta brindada por el Comité en la etapa de consultas fue clara en
senialar que no se acoge la propuesta especifica de exigir o estandarizar la
utilizacion obligatoria del sistema ARCGIS con su aplicacion Survey 123, debido
a que ello implicaria restringir o condicionar técnicamente a los postores en la
eleccion de herramientas tecnologicas para la gestion documental y control
operativo del servicio.
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En consecuencia, la respuesta inicial no presenta ambigiiedad alguna, ya que
claramente expresa que no se acepta la exigencia especifica del sistema

utilizar _cualquier sistema o aplicativo GIS para la gestion operativa y
documental del servicio, siempre que dicha eleccion tecnologica garantice el

cumplimiento optimo y eficiente de las obligaciones contractuales definidas en las
Bases Integradas” (El subrayado y resaltado es agregado).

La Entidad, como responsable de la determinacion de su requerimiento y como mejor
conocedora de sus necesidades, a través del citado Informe aclard la absolucion en
cuestion, indicando que no se acepta la exigencia especifica del sistema ARCGIS
Survey 123, es decir, estd evitando que con la absolucion se llegue a inducir la
utilizacion de un sistema determinado. Por lo cual, en la misma absolucion se permite
la libre eleccion por parte del contratista de utilizar cualquier sistema o aplicativo GIS
para la gestion operativa y documental del servicio sin hacer referencia a una marca,
tipo o tecnologia determinada.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en aclarar su
posicion respecto al uso de sistemas GIS; y en la medida que la Entidad ha precisado
que el contratista tiene la potestad de determinar el sistema o aplicativo GIS de su
eleccion, siempre que garantice el cumplimiento Optimo y eficiente de las
obligaciones contractuales; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento; por lo cual, se dispone lo siguiente:

- Se debera tener en cuenta® el Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de
fecha 20 de marzo de 2025, en la cual la Entidad traslada la potestad al
contratista de elegir utilizar el sistema o aplicativo GIS de su eleccion para la
gestion operativa y documental del servicio, mientras éste garantice el
cumplimiento optimo y eficiente de las obligaciones contractuales.

Cabe precisar que se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo

anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

¥ Esta disposicion no requiere implementacion en las bases.
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Cuestionamiento N° 9 Respecto a los estudios y disefios
previos

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 48, sefialando que no se ha precisado adecuadamente las actividades
previas necesarias a la instalacion de tuberias sin zanja; asimismo, indicd que resulta
indispensable que la Entidad determine de manera clara la obligacion, caracteristicas
y forma de valorizacion de las actividades previas, toda vez que su omision genera
incertidumbre sobre los costos reales del servicio, impidiendo una adecuada
estimacion presupuestal y, en consecuencia, la formulacion de una oferta adecuada
conforme a los requerimientos del procedimiento.

Por lo tanto, se solicitd precisar la forma de valorizacion de los estudios y disefios
para las actividades de instalacion de tuberias sin zanja, asimismo proporcionar las
caracteristicas de las mismas.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 7.4.3.8 -Instalacion
de tuberia de CPR método sin zanja- del Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“7.4.3.8 Instalacion de tuberia de CPR método sin zanja

()

Actividad que consiste en instalar tuberias de colectores primarios, mediante la
utilizacion de metodologias sin zanja, en el mismo trazo que la tuberia existente.

Actividad que consiste en instalar tuberias de colectores primarios mediante la
utilizacion de equipos para instalacion sin zanja (El equipo, de ser posible, puede
ser proporcionado por SEDAPAL), pudiendo realizarse sobre el mismo trazo del
colector existente o definiendo previamente el trazo y la pendiente de un nuevo

’

tramo”.

Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 48 se solicitd detallar como se
realizaran los estudios y disefios previos requeridos para la instalacion de tuberias sin
zanja —como inspeccion con CCTV, estudio de suelos e identificacion de
interferencias, entre otros— asi como precisar a cargo de quién estaran, el plazo para
su ejecucion y su forma de valorizacion.

Ante lo cual el Comité de Seleccion sefiald que “(...) Todos los estudios y diserios y
actividades previas al cual se refiere, estaran a cargo del contratista, durante el
tiempo que le demande”.

Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, la Entidad
senald lo siguiente:
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“(...) En las Bases Integradas (...) se especifica claramente que esta actividad se
presenta en forma aleatoria y con diversos tipos de dificultad, por lo que la
. le} d los i L . liseii
requeridos para la ejecucion de las actividades asociadas a la instalacion de
tuberias _sin_zanja. En consecuencia, estos estudios y_diseiios _deberdn_estar
plenamente incluidos en la estructura econdmica que cada postor presente,
debiendo ser valorizados como costos directos operativos dentro de su propuesta,
el cual se valorizara en la actividad instalacion de tuberias de CPR método sin

zanja.

SEDAPAL no__establece _caracteristicas _técnicas _especificas _ni__limita
metodologicamente_estos estudios, precisamente _para_permitir_a_cada_postor
presentar propuestas técnicas que reflejen sus mejores capacidades, experiencia
y soluciones tecnoldgicas disponibles, cumpliendo con los principios de libre
concurrencia, innovacion y eficiencia. Por tanto, la_precision respecto a la
valoracion econdmica de estos estudios y diseiios es responsabilidad directa del
contratista en su oferta” (El subrayado y resaltado es agregado).

De lo expuesto en el mencionado Informe Técnico, la Entidad, como responsable de
la determinacidon de su requerimiento y como mejor conocedora de sus necesidades,
ratificd la absolucion en cuestion, indicando que es responsabilidad del contratista
considerar todos los estudios técnicos previos y disefios requeridos para la ejecucion
de las actividades asociadas a la instalacién de tuberias sin zanja, para lo cual deben
estar incluidos en la estructura econdémica de cada postor, debiendo ser valorizados
como costos directos operativos en la actividad instalacion de tuberias de CPR
método sin zanja.

Asimismo, respecto a las caracteristicas solicitadas por el recurrente, indicé que la
Entidad no establece caracteristicas técnicas especificas ni limita metodologicamente
estos estudios, por lo cual, cada postor podra presentar propuestas técnicas que
reflejen sus mejores capacidades, experiencia y soluciones tecnologicas disponibles.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en precisar la
forma de valorizacion de los estudios y disefios para las actividades de instalacion de
tuberias sin zanja y proporcionar las caracteristicas de las mismas; y en la medida que
la Entidad aclar6 dichos aspectos; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que se emitiran las siguientes
disposiciones:

- Se debera tener en cuenta’ lo expresado por la Entidad mediante Informe
Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, conforme a lo
siguiente:

“El contratista debe considerar todos los estudios técnicos previos y
diserios requeridos para la ejecucion de las actividades asociadas a la
instalacion de tuberias sin zanja (...) estos estudios y diserios deberan
estar plenamente incluidos en la estructura economica que cada postor
presente, debiendo ser valorizados como costos directos operativos dentro

? Esta disposicion no requiere implementacion en las Bases.
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de su propuesta, el cual se valorizard en la actividad instalacion de
tuberias de CPR método sin zanja (...) la precision respecto a la
valoracion economica de estos estudios y disefios es responsabilidad
directa del contratista en su oferta.

SEDAPAL no establece caracteristicas técnicas especificas ni limita
metodologicamente estos estudios, precisamente para permitir a cada
postor presentar propuestas técnicas que reflejen sus mejores
capacidades, experiencia y soluciones tecnologicas disponibles,
cumpliendo con los principios de libre concurrencia, innovacion y
eficiencia”.

Cabe precisar que se dejard sin efecto y/o ajustarda todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencién de los pedidos de informacién requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 10 Respecto al concreto pre mezclado

El participante EIBAR INVERSIONES GENERALES S.R.L. cuestiono las
absoluciones de las consultas y/u observaciones N° 65 y N° 86, sefialando que dichas
respuestas resultan contradictorias entre si, toda vez que el Comité de Seleccion
indica que “(...) los resultados de las pruebas o ensayos deben formar parte de los
documentos de valorizacion como sustento de calidad de los materiales (...)” y por
otro lado senala que “(...) SEDAPAL tomara las acciones necesarias para garantizar
la calidad de los materiales proporcionados (...)" .

Sin embargo, el recurrente sostiene que “(...) los materiales seran entregados por
SEDAPAL (...)”, por lo que “(...) es de obligatoriedad de la propia Entidad solicitar
al proveedor (...) los resultados de las pruebas o ensayos de los materiales (...)",
concluyendo que “(...)_no corresponde al contratista la entrega de dichos resultados
(...) como sustento de calidad de los materiales (...)".

Por lo tanto, se solicitd aclarar que el contratista no esta obligado a adjuntar en su
valorizacion los certificados de pruebas y/o ensayos de los materiales.

Pronunciamiento
Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 7.7 -especificaciones

técnicas para ejecutar las actividades del servicio- del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:
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“7.7 Especificaciones técnicas para ejecutar las actividades del servicio

()

La reposicion de pavimento mixto se realizard después que la base y sub base
hayan alcanzado la compactacion indicada, con un espesor de asfalto y concreto
premezclado de f'c=210 Kg/cm?2 Tipo V; de acuerdo a como se encuentre en
campo’” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Asimismo, en el numeral 8.1 -valorizaciones mensuales- del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“8.1 Valorizaciones Mensuales

()

El Informe de Valorizacion mensual deberd contener tanto en fisico como en
formato digital la siguiente documentacion:

()
b) Resultados de pruebas realizadas (si se hubieran hecho), ya sea de

compactacion, resistencia de materiales, alineamiento, etc” (El subrayado y
resaltado es nuestro).

Es asi que mediante las consultas y/u observaciones N° 65 y N° 86, se solicito y
absolvid lo siguiente:

Consulta/Observacion N° 65: Analisis respecto de la consulta u
observacion:

“Solicitamos se nos aclare si es | “Se aclara que los resultados de las
obligatorio realizar la prueba de | pruebas o ensayos deben formar
resistencia de materiales”. parte de los documentos de la
valorizacion — como  sustento  de
calidad de materiales”.

Consulta/Observacion N° 86: Analisis respecto de la consulta u
observacion:

“En las especificaciones Técnicas de | “NO SE ACOGE LA CONSULTA.
Sedapal en la seccion de reposicion de
concreto se indica que este se realizara | Las  condiciones  de  trabajo
con concreto premezclado, al respecto | determinaran si es necesario el uso o
solicitamos al comité se sirvan | no de concreto pre mezclado.
confirman que toda reposicion de
concreto se realizara de esta forma y no | SEDAPAL  tomara las acciones
manualmente, ya que en las | necesarias para garantizar la calidad
especificaciones no se detalla este tipo | de los materiales proporcionados”.
de concreto manual.
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Asimismo al ser SEDAPAL quien
proporcionara los materiales, la calidad
de un concreto premezclado o asfalto o
del cemento o de los agregados es de
responsabilidad de Sedapal en cuanto a
la calidad, durabilidad y resistencia,
asimismo  las  probetas para la
resistencia del concreto deberan ser
solicitadas por sedapal al proveedor que
abastece el concreto quien debe
garantizar la resistencia de concreto que
entregan”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades declard, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, lo siguiente:

“(..)

Teniendo en cuenta que los materiales son proporcionados por SEDAPAL, las
pruebas o ensayos que deban realizarse, se refieren a las actividades propias del
servicio como pruebas de compactacion de campo, pruebas hidraulicas de la
tuberia instalada, pruebas de nivelacion, pruebas de alineamiento, etc.

La _exigencia de entrega de certificados de pruebas o ensayos por parte del
contratista_se _justifica porque, aunque SEDAPAL entrega los materiales, es
responsabilidad operativa del contratista verificar y certificar la calidad y

adecuacion de los materiales antes de su utilizacion en obra, garantizando asi la
transparencia y legalidad en la ejecucion del servicio” (El subrayado y resaltado

es agregado).

De lo expuesto en el citado Informe Técnico, la Entidad precisé que la exigencia de
los certificados se justifican en garantizar la calidad de los materiales antes de su uso;
por lo cual, se puede esgrimir que la Entidad esta ratificando que los certificados
solicitados deben ser presentados en las valorizaciones mensuales. Asimismo, sefiala
que las pruebas o ensayos a realizar hacen referencia a las actividades propias del
servicio como pruebas de compactacion de campo, hidraulicas de tuberia instalada, de
nivelacion, alineamiento, entre otros.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye las
pruebas o ensayos a realizar a fin de verificar la calidad de los materiales previo a su
uso.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en aclarar que
el contratista no estd obligado a adjuntar en su valorizacion los certificados de
pruebas y/o ensayos de los materiales; y en la medida que la Entidad ha ratificado su
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requerimiento en los términos establecidos; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacidén encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 11 Respecto al Desabastecimiento de
materiales

El participante EIBAR INVERSIONES GENERALES S.R.L. cuestioné la
absolucién de la consulta y/u observacion N° 89, senalando que el Comité de
Seleccion no acogid su solicitud respecto a la responsabilidad econémica en caso de
desabastecimiento de materiales; toda vez que, la Entidad al estar a cargo de la
provision de materiales, corresponde a esta asumir los costos derivados por dicha
situacion, como la guardiania de sefalizacion y las multas impuestas por las
municipalidades ante trabajos inconclusos. Asimismo, precisd que la respuesta del
Comité de Seleccion “(...) obliga a utilizar mayores esfuerzos (materiales,
senializacion, personales y economicos en general) en caso suceda desabastecimiento
de materiales (...) asume que nunca tendra desabastecimiento de materiales y no se
pone en el escenario de desabastecimiento (...)".

Por lo tanto, se solicitd que la Entidad asuma la responsabilidad econdémica en caso
de desabastecimiento de materiales.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefalando que en el numeral 7.4.3 -Descripcion
de las actividades- del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia en diversos extremos, el texto siguiente:

“7.4.3 Descripcion de las actividades

()
En todos los casos, SEDAPAL proporcionard los materiales
n i ¥ Vi

(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 89 se solicito aclarar que, en caso
de desabastecimiento de materiales por parte de la Entidad —como asfalto, liquido
asfaltico, concreto premezclado o afirmado— que impida la culminaciéon de los
trabajos, SEDAPAL deberd asumir: i) cualquier multa impuesta por las
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municipalidades por la paralizacién del trabajo, y ii) los costos de sefializacion
durante dicho periodo, considerando que estos elementos pueden ser sustraidos por
terceros, generando su reposicion constante. En tal sentido, también debera asumir las
sanciones por falta de sefializacioén o por aparentes trabajos abandonados.

Ante lo cual el Comité de Seleccion no acogié lo solicitado sehalando que “(...)
SEDAPAL cuenta con stock suficiente para atender la demanda de materiales del
servicio; sin_embargo, en caso no pueda_atenderlos, se da la posibilidad de que el
contratista _proporcione los materiales, en caso sea necesario. Y en el peor de los

’

casos, el contratista debera colocar guardiania para proteger la sefializacion”.

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades declard, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, lo siguiente:

“(...) Es importante precisar que SEDAPAL cuenta actualmente con un stock de
agregados 'y materiales suficiente, ademdas de estar llevando a cabo
oportunamente los procesos de adquisicion necesarios para asegurar un
abastecimiento continuo de agregados y materiales durante toda la vigencia del
servicio. En consecuencia, un escenario de desabastecimiento seria excepcional y
Sedapal asumira la permanencia de los elementos de seguridad y probable multa
de los entes respectivos.

Por lo tanto, (...) se_modificard la respuesta de la Formulacion N° 89 de la
Siguiente manera:

()
SE PRECISA LA CONSULTA.

SEDAPAL cuenta con stock suficiente para atender la demanda de materiales del
servicio,; sin embargo, en caso no pueda atenderlos, se debe indicar, que nuestra
Entidad lleva a cabo oportunamente los procesos de adquisicion necesarios para
asegurar un abastecimiento continuo de agregados y materiales durante toda la
vigencia del servicio. En consecuencia, un_escenario de desabastecimiento seria

excepcional y Sedapal asumird la permanencia de los elementos de seguridad y
probable multa de los entes respectivos” (El subrayado y resaltado es agregado).

La Entidad, como responsable de la determinacién de su requerimiento y como mejor
conocedora de sus necesidades, a través del citado Informe decidid modificar la
absolucion en cuestion, indicando que la Entidad cuenta con suficiente stock de
materiales del servicio; no obstante, en un escenario de desabastecimiento seria

excepcional v la Entidad asumiria la permanencia de los elementos de seguridad y
posibles multas de las Entidades respectivas.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en que la
Entidad asuma la responsabilidad econdmica en caso de desabastecimiento de
materiales; y en la medida que la Entidad ha precisado que en un escenario de
desabastecimiento asumiria la permanencia de los elementos de seguridad y las
posibles multas que se generen, tal como fue incorporado; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento por lo que se
emitiran las siguientes disposiciones:
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- Se deberia tener en cuenta' lo expresado por la Entidad mediante Informe
Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025 mediante el
cual expresa que ante un escenario de desabastecimiento la Entidad asumiria
la permanencia de los elementos de seguridad y multas que estas puedan
generar.

Cabe precisar que se dejara sin efecto y/o ajustard todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo

anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 12 Respecto a la presentacion de
valorizaciones

Los participantes EIBAR INVERSIONES GENERALES S.R.L. ¢ HYDROGAS
S.A.C. cuestionaron la absolucion de la consulta y/u observacion N° 92, indicando
que el Comité de Seleccion no ha precisado de manera clara el procedimiento
aplicable en caso una valorizaciébn sea observada, ya que no se precisO6 un
procedimiento claro, como es el plazo maximo de subsanacion, lo que genera
incertidumbre entre los postores, toda vez que, el Comité de Seleccion se limita a
indicar que es responsabilidad del contratista presentar una valorizacién adecuada,
caso contrario no se procedera con el pago.

Por lo tanto, se solicitd precisar de manera clara el procedimiento a seguir en caso de
que una valorizacién sea observada, asi como el plazo méximo establecido para su
subsanacion.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 25.3 -Procedimiento
para la aplicacion de penalidades- del Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“25.3 Procedimiento para la aplicacion de penalidades

()

e) EL CONTRATISTA tiene dos (02) dias habiles a partir del dia siguiente
de recibida la notificacion, para levantar la observacion. En los casos de
complejidad y ante la solicitud escrita por parte del contratista, SEDAPAL

19 Esta disposicion no requiere implementacion en las Bases.
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podra ampliar el plazo por un periodo de tiempo igual al originalmente
establecido” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Mediante la consulta y/u observacion N° 92, se solicitdo aclarar que, devuelta la
valorizacion al Contratista con las observaciones, la Entidad otorgara un plazo unico
de subsanacion, de no subsanarse correctamente se procedera a aplicar la penalidad
correspondiente, toda vez que, las Bases indican que la valorizacion mensual debera
entregarse al segundo dia hébil del mes siguiente a valorizar y de no estar completa
con la documentacion sera devuelta y se considerara como no presentada.

Ante lo cual el Comité de Seleccion aclaré que “(...) El Contratista es responsable de
la presentacion de la valorizacion. De no estar conforme la entrega de dicha
valorizacion no sera posible dar tramite a su cancelacion”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades declard, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, lo siguiente:

(-..) El procedimiento respecto a la presentacion, devolucion y subsanacion de
las valorizaciones mensuales se encuentra debidamente detallado en las Bases
Integradas el cual dispone expresamente lo siguiente:

e Si la documentacion presentada por el contratista para la valorizacion
mensual se encuentra incompleta, la misma debera ser devuelta al
contratista, considerandose como no presentada hasta que se subsane y
presente correctamente la totalidad de los documentos solicitados.

o En iStir rvacion r_par EDAPAL B
Integradas estipulan claramente que el contratista contard con un plazo
unico _de subsanacion de hasta dos (02) dias habiles, contados desde la
notificacion formal de la observacion. De no subsanarse dentro de dicho

plazo, se considerard que la valoracion no ha sido adecuadamente
presentada y se aplicaran las penalidades correspondientes previstas en

las bases.

En este sentido, el Comité ratifica que la respuesta dada inicialmente se encuentra
plenamente alineada con las Bases Integradas y con la normativa de
contrataciones publicas vigentes, por lo que no existe ambigiiedad ni omision
alguna que amerita modificacion adicional.

()

Los procedimientos aplicables en caso de valorizaciones observadas estin
claramente establecidos en las Bases Integradas (Numeral 25, Capitulo III), en
donde se establecen de forma explicita los plazos y procedimientos que deben
seguirse para la subsanacmn de las observaciones efectuadas por la Entidad,
indicando que el pla ¢
valorizaciones no Qodra ser mayor a dos (022 dtas habtles, desde la nottttcacwn
correspondiente, asegurando asi la transparencia, predictibilidad y seguridad
Juridica del proceso contractual” (El subrayado y resaltado es agregado).
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La Entidad, como responsable de la determinacioén de su requerimiento y como mejor
conocedora de sus necesidades, a través del citado Informe ratifico la absolucion en
cuestion, indicando que en el caso de existir observaciones por parte de la Entidad, el
contratista contara con un plazo Unico de subsanacion de hasta dos (2) dias habiles
ion formal de 1 rvacion, caso contrario se considerara que la
valorizacioén no ha sido presentada y se aplicaran las penalidades correspondientes.

Ademas, cabe sefialar que en el literal e) del numeral 25.3 -Procedimiento para la
aplicacion de penalidades- del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases se
precisa que el contratista tiene dos (2) dias habiles a partir del dia siguiente de
recibida la notificacion, para levantar la observacion y en los casos de complejidad y
ante la solicitud escrita por parte del contratista, la Entidad podra ampliar el plazo por
un periodo de tiempo igual al originalmente establecido.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en precisar de
manera clara el procedimiento a seguir en caso de que una valorizacion sea
observada, asi como el plazo méaximo establecido para su subsanacion; y en la medida
que la Entidad ha aclarado el procedimiento a seguir como también el plazo méximo
para subsanacion en caso dicha valorizacion sea observada, asimismo, dicho
procedimiento y plazos maximo de subsanacidn ya se encuentran establecidos en el
numeral 25.3 “Procedimiento para la aplicacion de penalidades” de las bases
integradas; este Organismo Técnico Especializado ha decididlo NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 13 Respecto a la actividad de limpieza
mecanica de CPR

El participante EIBAR INVERSIONES GENERALES S.R.L. cuestiond las
absoluciones de las consultas y/u observaciones N° 94, N° 98, N° 100 y N° 103, toda
vez que, considera desproporcionada la exigencia de presentar el personal, equipos,
herramientas y unidades destinadas a la actividad de Limpieza Mecanica de CPR al
inicio del plazo contractual; esto debido a que tal actividad estd programada para
iniciar el 16 de marzo de 2026, fecha posterior al probable inicio del contrato,
previsto para el 4 de agosto de 2025. En ese sentido, el recurrente sostiene que esta
situacion  “(...) obliga al contratista a mantener recursos inoperativos por
aproximadamente 7 meses (...)" .

Asimismo, el participante HYDROGAS S.A.C. cuestiond la consulta y/u
observacion N° 100, toda vez que, segun refiere “(...) si el inicio contractual se
realiza en el 2025 el contratista debera suministrar las herramientas en este periodo
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cuando el servicio en si iniciara en el 2026, lo cual genera una pérdida financiera
para el contratista al proporcionar herramientas meses antes del inicio efectivo del
servicio y que no estaran en uso y custodia del contratista (...)".

Por lo tanto, se colige que la solicitud de los recurrentes estaria orientada a que el
personal, equipos, herramientas y unidades se presenten en el inicio de la actividad de
limpieza mecéanica de CPR, evitando asi la pérdida econémica al proporcionar dichos
recursos antes del inicio de tal actividad.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 8.4 -Entrega de
documentacién e informacién por parte del contratista a SEDAPAL- del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“8.4 Entrega de documentacion e informacion por parte de EL CONTRATISTA
a SEDAPAL

()

8.4.1 De manera previa al inicio de la ejecucion del Servicio:

()

b) La relacion de las herramientas y equipos minimos necesarios para la
ejecucion del Servicio, segun detalle de los equipos y herramientas consignados
en el numeral 9 del presente TDR. Asimismo, EL CONTRATISTA debera
preparar un Acta con la relacion y datos de cada uno de los equipos y materiales
detallados en el cuadro “Equipamiento minimo permanente” mencionado en el
numeral 9.1 del presente documento para verificar su presentacion antes del
servicio.

()
e) Relacion de personal que prestara el Servicio a ser ejecutado:

i. De todo el personal (apellidos y nombres, cargo, DNI, niimero del medio de
comunicacion, y de corresponder placa de la unidad vehicular asignada), en
copia impresa y en medio informdtico (USB; en formato Excel).

ii. Personal que estard a cargo del Servicio (de todo el personal profesional y
administrativo descrito en el cuadro de Gastos Generales) y de trabajadores de
campo (operarios especializados y operarios) del Servicio.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Asimismo, en el numeral 9.1 -Equipamiento minimo permanente- del Capitulo III de
la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“9.1. Equipamiento minimo permanente
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EL CONTRATISTA debera proveer y mantener de forma permanente durante el
periodo de ejecucion del Servicio obligatoriamente la totalidad de maquinarias y
equipos (tanto en cantidad como en capacidad y especificaciones técnicas) que se

serialan a continuacion:

()

Contenedor sobre ruedas hermético,
capacidad para cargar 2m3 minimo y
soportar 4Tn de peso, para Maguina
de Balde.

Balde

Uno por cada juego de Magquina de

()"

“9.3 Herramientas

EL CONTRATISTA proveera de igual manera las herramientas necesarias para la correcta
gjecucion de las Actividades y sub actividades a desarrollarse en el presente Servicio,
cuyas caracteristicas y cantidades se especifican a continuacion:

HERRAMIENTAS por cada zona de trabajo (Norte,
Centro y Sur)
(Minimo Permanente, Sin Valorizacién Directa)

CANTIDAD

Sogas Nylon de 1/4" (rollo de 250 m)

6 rollos (2 por cuadrilla)

Sogas simples de 3/4" (rollo de 150 m)

6 rollos (2 por cuadrilla)

Booguies de 3 p3

12und (4 por cuadrilla)

Trinches 1/2" x 6 ms.

6 unid (1 por cuadrilla)

Trinches 1/2" x 4 ms.

6 unid (1 por cuadrilla)

Trinches 1/2" x 2 ms.

6 unid (1 por cuadrilla)

Lampones de 4 ms.

6 unid (1 por cuadrilla)

Lampas cuchara

30 unid (10 por cuadrilla)

Escobas tamario baja policia

12 unid (4 por cuadrilla)

Juegos de llaves de boca de 8 pzas,

3 unid (1 por Jgo Maq.
Baldes)

Llaves stilson 18

3 unid (1 por Jgo Maq.
Baldes)

Barretas acero octogonal 1 1/2 x 2mts

15 unid (3 por cuadrilla y 1
por Jgo Mag. Balde)

Picos punta

15 unid (3 por cuadrilla y 1
por Jgo Maq. Balde)

Varillas de desatoro de 1/2 x 1 mt

600 unid (100 por cuadrilla
y por cada Jgo Maq_.
Baldes)

Tirabuzones didametros distintos 2" 4" 6" y 10"

6 unid de c/u (1_por
cuadrilla y por cada Jgo
Mag. Baldes)

EL CONTRATISTA debera asumir el costo de las herramientas mencionadas, debiendo
presentarlos en los ambientes del ERPrim, como requisito para el inicio de Actividades del
Servicio, siendo responsabilidad de EL CONTRATISTA el atraso en el inicio de
Actividades debido al incumplimiento de las caracteristicas y cantidades exigidas.

Ademas, en el numeral 9.3 -Herramientas- del Capitulo III de la Seccion Especifica
de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:
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Por ultimo, en el numeral 9.6 -Unidades de transporte- del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“9.6 Unidades de transporte
()

colectores.

()"

— Las unidades vehiculares deberan asignarse de la siguiente manera:

— 03 camionetas, uno (01) para cada Ingeniero Coordinador de Campo.

— 01 camioneta para el Ingeniero Coordinador Administrativo.

— 01 camioneta para tramitacion y coordinacion,

— 03 camiones, uno (01) para cada cuadrilla de mantenimiento correctivo

— 03 camiones, uno (01) para cada cuadrilla de la limpieza mecanica de

— 01 cami6n, para la cuadrilla de Construccion de Camara.

Es asi que mediante las consultas y/u observaciones N° 94, N° 98, N° 100 y N° 103

se solicitd y absolvid lo siguiente:

Consulta/Observacion N° 94:

Analisis respecto de la consulta u
observacion:

“(.)

Respecto a lo solicitado literal b y e, "De manera
previa al inicio de la ejecucion del Servicio"
solicitamos al comité se sirva aclarar que la
presentacion de las herramientas, equipos y
personal operativo relacionado a las cuadrillas
de limpieza con madquina de balde no serdan
presentados al inicio del servicio sino cuando
estas cuadrillas se integren meses posterior al
inicio del plazo contractual”.

()
NO SE ACOGE LA CONSULTA Como

se indica en el punto 8.4.1, esta
informacion debe de entregarse previo

al inicio de la ejecucion del servicio”.

Consulta/Observacion N° 98:

Analisis respecto de la consulta u
observacion:

()

Respecto al Contenedor sobre ruedas hermético,
capacidad para cargar 2m3 minimo y soportar
4Tn de peso, para Maquina de Balde, solicitamos
al comité se sirva aclarar que la presentacion y
utilizacion de dicho contenedor se realizard
cuando la cuadrilla de maquina de balde (
limpieza de colector) ingrese a operar en el
servicio, ya que como es de conocimiento dichas
cuadrillas ingresaran meses posteriores al inicio
del plazo contractual”.

‘4'(-.-)
NO SE ACOGE LA CONSULTA Como

se indica en el punto 9.1, "..EL
CONTRATISTA debera presentar en
los ambientes del ERPrim, la totalidad
del equipamiento minimo permanente,

p— ra ol inicio d

>

Actividades del Servicio”.

Consulta/Observacion N° 100:

Analisis respecto de la consulta u
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observacion:

()

Respecto al cuadro de herramientas solicitado, se
observa que existen herramientas para las
cuadrillas de maquina de balde, al respecto y
considerando que estas cuadrillas de maquina de
balde no iniciaran el servicio en el primer dia de
plazo contractual, mds aun considerando que su
participacion se realizarda después de varios
meses de iniciado el servicio solicitamos al
comité se sirva posponer la entrega de dichas
herramientas pertenecientes a las cuadrillas de
mdquinas de balde (limpieza de colector) y no ser
presentados al inicio del plazo contractual sino
por el contrario ser presentados dias antes de su
incorporacion al servicio de las cuadrillas de
madquinas de balde (limpieza de colector)”.

“(..)

NO SE ACOGE LA CONSULTA.
Como se indica en el punto 9.3, "...EL
CONTRATISTA debera asumir el
costo de las herramientas
mencionadas, debiendo presentarlos
en los ambientes del ERPrim, como
requisito para el inicio de Actividades
del Servicio”.

Consulta/Observacion N° 103:

Analisis respecto de la consulta u
observacion:

“(.)

Al respecto sobre los 03 camiones solicitados
para las cuadrillas de maquina de balde
(limpieza de colector), solicitamos al comité se
aclare que la presentacion y utilizacion de dichos
camiones se realizara cuando la cuadrilla ingrese
al servicio, el cual como es de conocimiento
ingresara meses posteriores al inicio del plazo
contractual”.

()

NO SE ACOGE LA CONSULTA Como
se indica en el punto 9.1, "..EL
CONTRATISTA debera presentar en
los ambientes del ERPrim, la totalidad
del equipamiento minimo permanente,

como _requisito _para el inicio de
Actividades del Servicio” .

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades declard, mediante
Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025, lo siguiente:

()

103 de la Siguiente manera:
()

En el Capitulo I, Seccion Especifica, numeral 1.8 de las Bases, se establece
claramente que la actividad de limpieza mecanica de CPR iniciara recién el 16 de
marzo de 2026, lo que genera una contradiccion respecto a la exigencia de
presentar recursos con anticipacion. El requerimiento de presentar equipos y
personal con anticipacion a la ejecucion de actividades podria restringir la libre
competencia al generar barreras de acceso para los postores que no puedan
asumir costos innecesarios por la inactividad de sus recursos. Por lo tanto, el

Comité, acoge las consultas 94, 98, 100y 103.
Por lo tanto, (...) se modificard la respuesta de la Formulacion N° 94, 98, 100 y
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SE PRECISA LA CONSULTA.
ANALISIS

SEDAPAL dispone que la exigencia de disponibilidad de recursos, herramientas,
equipos, unidades de transporte y personal, para la actividad de Limpieza
Mecanica de CPR deberd coincidir con la fecha de inicio de dicha actividad, es
decir, el 16 de marzo de 2026, conforme se encuentra previsto en el cronograma
de ejecucion de prestaciones.

PRECISION QUE ES LO QUE SE VA A MODIFICAR EN LA BASES
INTEGRADAS DEFINITIVAS

Se modifica el numeral 8.4.1, literal b) del Capitulo 111, de la siguiente manera:
Dice:

b) La relacion de las herramientas y equipos minimos necesarios para la
ejecucion del Servicio, segun detalle de los equipos y herramientas consignados
en el numeral 9 del presente TDR. Asimismo, EL CONTRATISTA debera preparar
un Acta con la relacion y datos de cada uno de los equipos y materiales detallados
en el cuadro "Equipamiento minimo permanente” mencionado en el numeral 9.1
del presente documento para verificar su presentacion antes del servicio

Debe Decir:

(...) b) La relacion de las herramientas y equipos minimos necesarios para la
ejecucion del Servicio, segun detalle de los equipos y herramientas consignados
en el numeral 9 del presente TDR. Asimismo, EL CONTRATISTA deberd preparar
un Acta con la relacion y datos de cada uno de los equipos y materiales detallados
en el cuadro "Equipamiento minimo permanente” mencionado en el numeral 9.1
del presente documento para verificar su presentacion antes del servicio. Con
relacion a los equipos y herramientas que correspondan a la actividad "Limpieza
Mecanica de CPR" seran entregados al inicio de esta actividad, es decir el
16.03.2026.

Se modifica el numeral 9.1 Equipamiento Minimo Requerido, del Capitulo 111,
ultimo parrafo de la siguiente manera:

Dice:

EL CONTRATISTA debera presentar en los ambientes del ERPrim, la totalidad del
equipamiento minimo permanente, como requisito para el inicio de Actividades
del Servicio, siendo responsabilidad de EL. CONTRATISTA el atraso en el inicio
de Actividades debido al incumplimiento de las caracteristicas y cantidades
exigidas. EL CONTRATISTA debera preparar un Acta con la relacion y los datos
de cada equipo, para ser entregado al ERPrim

Debe Decir:

(..) EL CONTRATISTA debera presentar en los ambientes del ERPrim, la
totalidad del equipamiento minimo permanente, como requisito para el inicio de
Actividades del Servicio, siendo responsabilidad de EL CONTRATISTA el atraso
en el inicio de Actividades debido al incumplimiento de las caracteristicas y
cantidades exigidas. EL CONTRATISTA debera preparar un Acta con la relacion y
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los datos de cada equipo, para ser entregado al ERPrim. Con relacion al
equipamiento minimo permanente que correspondan a la actividad "Limpieza
Mecanica de CPR" seran presentados y entregados al inicio de esta actividad.

Se modifica el numeral 9.3 Herramientas, del Capitulo Il1, ultimo parrafo, de la
siguiente manera:

Dice:

EL CONTRATISTA debera asumir el costo de las herramientas mencionadas,
debiendo presentarlos en los ambientes del ERPrim, como requisito para el inicio
de Actividades del Servicio, siendo responsabilidad de EL CONTRATISTA el
atraso en el inicio de Actividades debido al incumplimiento de las caracteristicas
y cantidades exigidas

Debe Decir:

(...) EL CONTRATISTA debera asumir el costo de las herramientas mencionadas,
debiendo presentarlos en los ambientes del ERPrim, como requisito para el inicio
de Actividades del Servicio, siendo responsabilidad de EL CONTRATISTA el
atraso en el inicio de Actividades debido al incumplimiento de las caracteristicas
v cantidades exigidas. Con_relacion al requerimiento de herramientas que

correspondan a la actividad "Limpieza Mecdnica de CPR" serdn presentados y
entregados al inicio de esta actividad.

Se agregard en el numeral 9.6 Unidades de Transporte, del Capitulo III,
agregando un ultimo parrafo, de la siguiente manera:

(...) Con relacion al requerimiento de unidades de transporte (camiones y
camionetas) que correspondan a la actividad "Limpieza Mecanica de CPR"
seran presentados y entregados al inicio de esta actividad” (El subrayado y
resaltado es agregado).

De lo expuesto en el mencionado Informe Técnico se aprecia que la Entidad como
responsable de la determinacion de su requerimiento modificod las absoluciones en
cuestion, considerado que la presentacion del personal, equipos, herramientas y
unidades de la actividad de Limpieza Mecénica de CPR se dara 16.03.2026, toda vez
que en el pliego absolutorio no aclaré la oportunidad para dicha presentacion, y
consigné que ello se daria al inicio de la ejecucion.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos anteriores; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que
se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuari el numeral 8.41 -De manera previa al inicio de la ejecucion del
servicio- del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, conforme lo

siguiente:

(...) b) La relacion de las herramientas y equipos minimos necesarios para
la ejecucion del Servicio, segun detalle de los equipos y herramientas
consignados en el numeral 9 del presente TDR. Asimismo, EL
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CONTRATISTA deberda preparar un Acta con la relacion y datos de cada
uno de los equipos y materiales detallados en el cuadro "Equipamiento
minimo permanente" mencionado en el numeral 9.1 del presente
documento para verificar su presentacion antes del servicio. Con relacion
a los equipos y herramientas que correspondan a la actividad "Limpieza
Mecanica de CPR" seran entregados al inicio de esta actividad, es decir el
16.03.2026.

Se adecuara el numeral 9.1 -Equipamiento minimo permanente- del Capitulo
III de la Seccion Especifica de las Bases, conforme lo siguiente:

“EL CONTRATISTA debera presentar en los ambientes del ERPrim, la
totalidad del equipamiento minimo permanente, como requisito para el
inicio de Actividades del Servicio, siendo responsabilidad de EL
CONTRATISTA el atraso en el inicio de Actividades debido al
incumplimiento de las caracteristicas y cantidades exigidas. EL
CONTRATISTA deberd preparar un Acta con la relacion y los datos de cada
equipo, para ser entregado al ERPrim. Con relacion al equipamiento
minimo permanente que correspondan a la actividad "Limpieza Mecanica de
CPR" seran presentados y entregados al inicio de esta actividad”, es decir
el 16.03.2026.

Se adecuara el numeral 9.3. -Herramientas- del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases, conforme lo siguiente:

()

EL CONTRATISTA debera asumir el costo de las herramientas
mencionadas, debiendo presentarlos en los ambientes del ERPrim, como
requisito para el inicio de Actividades del Servicio, siendo responsabilidad
de EL CONTRATISTA el atraso en el inicio de Actividades debido al
incumplimiento de las caracteristicas y cantidades exigidas. Con relacion al
requerimiento de herramientas que correspondan a la actividad "Limpieza
Mecanica de CPR" seran presentados y entregados al inicio de esta
actividad, es decir el 16.03.2026.

Se agregara el siguiente texto en el numeral 9.6. —Unidades de transporte—
del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, conforme lo siguiente:

‘K( )

Con relacion al requerimiento de unidades de transporte (camiones y
camionetas) que correspondan a la actividad "Limpieza Mecanica de
CPR" seran presentados y entregados al inicio de esta actividad, es decir

el 16.03.2026".
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Cabe precisar que se dejard sin efecto y/o ajustard todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo

anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacién que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 14 Respecto a la Experiencia del
personal clave: trabajos en la
actividad requerida

El participante CONCYSSA S.A. cuestiond las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 122 y N° 123, toda vez que la exigencia de la experiencia
especifica en mantenimiento o instalacion de redes con didmetros mayores a 350 mm
resultaria restrictiva, debido a que los profesionales adquieren experiencia en dichas
actividades independientemente del didmetro de las redes; ademas de que muchos
profesionales con amplia trayectoria en redes podrian no disponer de certificados que
detallen expresamente tal diametro, en tal sentido, sostiene que “(...) la experiencia
debe centrarse en la actividad no en el diametro de la actividad (...)”.

Por ello, el recurrente solicita que para el i) Ingeniero coordinador administrativo, e
i1) Ingeniero Coordinador de Campo, se considere la experiencia en mantenimiento o
instalacion de redes sin limitar el didmetro, precisando ademas que dicha experiencia
incluya trabajos con didmetros mayores a 350 mm. Para ello, propone modificar el
parrafo de las siguientes formas:

- Para el Ingeniero coordinador administrativo:

"Con experiencia minima de cuatro (04) aiios en supervision y/o direccion
de servicios y/o direccion en obras de instalacion y/o rehabilitacion y/o
mantenimiento de redes de alcantarillado sanitario, dentro de los cuales
debera incluir experiencia en diametros mayores a 350 mm, del personal
clave requerido como Ingeniero Coordinador Administrativo (01)"

- Para el Ingeniero Coordinador de Campo:

"Con experiencia minima de tres (03) arios en direccion y/o supervision y/o
conduccion de servicios y/o conduccion de obra en actividades de
instalacion y/o rehabilitacion y/o mantenimiento de redes de alcantarillado
sanitario, dentro de los cuales deberd incluir experiencia en diametros
mayores a 350 mm, del personal clave requerido como Ingeniero
Coordinador de Campo (03)."
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Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el Acapite A.2 -experiencia del
personal clave- del numeral 34 de los “requisitos de calificacion” de la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“34. Requisitos de calificacion:

()

A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:
Con experiencia minima de cuatro (04) afios en supervision y/o direccion de servicios y/o
direccion en obras de instalacion y/o rehabilitacion y/o mantenimiento de redes de
alcantarillado sanitario mayores a 350 mm, del personal clave requerido como Ingeniero
Coordinador Administrativo (01).

()

Con experiencia minima de tres (03) afios en direccién y/o supervision y/o conduccion
de servicios y/o conduccidn de obra en actividades de instalacion y/o rehabilitacién y/o
mantenimiento de redes de alcantanillado sanitario mayores a 350 mm, del personal clave
requerido como Ingeniero Coordinador de Campo (03).

()"

Considerando la afinidad de los anteriores cuestionamientos se procedera a realizar el
correspondiente andlisis conforme a los siguientes dos (2) extremos:

A. Respecto _a la experiencia del personal clave: Ingeniero Coordinador

Administrativo

Mediante la consulta y/u observacion N° 122 se solicitd considerar la experiencia en
mantenimiento o instalacion de redes sin discriminar el didmetro y adicionalmente se
especifique que dentro de dicha experiencia se incluye haber trabajado con didmetros
mayores a 350 mm, sugiriendo modificar el parrafo de la siguiente manera:

"Con experiencia minima de cuatro (04) aiios en supervision y/o direccion de
servicios y/o direccion en obras de instalacion y/o rehabilitacion y/o mantenimiento
de redes de alcantarillado sanitario, dentro de los cuales deberd incluir experiencia
en diametros mayores a 350 mm, del personal clave requerido como Ingeniero
Coordinador Administrativo (01)"

Ante lo cual, el Comité de Seleccion no acogio lo solicitado, precisando que “(...) La
experiencia del Coordinador Administrativo en desagiies mayores a 350mm es clave
para que pueda dirigir el servicio con la solvencia que se necesita, para supervisar el
servicio en este extremo. Por otro lado, en la etapa de actos preparatorios
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(indagacion de mercado) cotizaron empresas que cumplen con la experiencia en el
extremo del profesional mencionado, por lo que existe pluralidad de postores”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad mediante Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20
de marzo de 2025, declard lo siguiente:

“(.)

El requerimiento de experiencia especifica en mantenimiento o instalacion de
redes mayores a 350 mm se sustenta técnicamente en que el servicio contratado
esta orientado al mantenimiento de colectores primarios, cuya caracteristica
técnica fundamental es precisamente el diametro mayor a 350 mm. Este

requerimiento _no limita _indebidamente la participacion, pues existen
profesionales en el mercado que cumplen con esta experiencia especifica, lo que
garantiza la adecuada ejecucion y direccion del servicio, lo cual se apoya en los
resultados de los actos preparatorios (indagacion de mercado), por lo que se
advierte pluralidad de postores. Por lo tanto, no se vulneran los principios de
concurrencia, igualdad de trato y competencia, como afirma el postor, dado que el
requerimiento estd objetivamente justificado en las caracteristicas técnicas del
servicio y los resultados del estudio de mercado efectuado” (El subrayado y
resaltado es nuestro).

La Entidad, como responsable de la determinacioén de su requerimiento y como mejor
conocedora de sus necesidades, a través del citado Informe ratifico la absolucion en
cuestion, indicando que el r rimien xperienci ifica en mantenimien

o instalacién de redes mayores a 350 mm se sustenta técnicamente en que el servicio

contratado estd orientado al mantenimiento de colectores primarios. Aunado a ello,
precisd que no se esta vulnerando el Principio de Libre Concurrencia, puesto que en

el mercado existen profesionales que cumplen con la requerida experiencia
especifica.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye el
requerimiento de la experiencia especifica para el Ingeniero Coordinador
Administrativo.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en considerar
la experiencia en mantenimiento o instalacion de redes sin limitar el didmetro,
precisando ademds que dicha experiencia incluye trabajos con didmetros mayores a
350 mm; y en la medida que la Entidad ha ratificado su requerimiento, tal como fue
incorporado; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el

Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informaciéon requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
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juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

B. Respecto a la experiencia del personal clave: Ingeniero Coordinador de

S:am[!!!

Mediante la consulta y/u observacion N° 123 se solicitd considerar la experiencia en
mantenimiento o instalacion de redes sin discriminar el didmetro y adicionalmente se
especifique que dentro de dicha experiencia se incluya haber trabajado con diametros
mayores a 350 mm, sugiriendo modificar el parrafo de la siguiente manera:

"Con experiencia minima de tres (03) afios en direccion y/o supervision y/o
conduccion de servicios y/o conduccion de obra en actividades de instalacion y/o
rehabilitacion y/o mantenimiento de redes de alcantarillado sanitario, dentro de
los cuales debera incluir experiencia en diametros mayores a 350 mm, del
personal clave requerido como Ingeniero Coordinador de Campo (03)".

Ante lo cual, el Comité de Seleccion no acogid lo solicitado, precisando que “(...) La
experiencia del Coordinador de Campo en desagiies mayores a 350 mm es clave para
que pueda dirigir el servicio con la solvencia que se necesita, para supervisar el
servicio en este extremo. Por otro lado, en la etapa de actos preparatorios
(indagacion de mercado) cotizaron empresas que cumplen con la experiencia en el
extremo del profesional mencionado, por lo que existe pluralidad de postores ™.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que la Entidad mediante Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20
de marzo de 2025, declar6 lo siguiente:

“(...) El requerimiento de experiencia especifica en mantenimiento o instalacion
de redes mayores a 350 mm se sustenta técnicamente en que el servicio
contratado esta orientado al mantenimiento de colectores primarios, cuya
caracteristica técnica fundamental es precisamente el diametro mayor a 350 mm.

Este requerimiento no limita indebidamente la participacion, pues existen
profesionales en el mercado que cumplen con esta experiencia especifica, lo

r r

que se advierte pluralidad de postores. Por lo tanto, no se vulneran los
principios de concurrencia, igualdad de trato y competencia, como afirma el
postor, dado que el requerimiento esta objetivamente justificado en las
caracteristicas técnicas del servicio y los resultados del estudio de mercado
efectuado” (El subrayado y resaltado es nuestro).

La Entidad, como responsable de la determinacioén de su requerimiento y como mejor
conocedora de sus necesidades, a través del citado Informe ratifico la absolucion en

cuestion, indicando que el requerimiento de experiencia especifica en mantenimiento
o instalacién de redes mayores a 350 mm se sustenta técnicamente en que el servicio

contratado estd orientado al mantenimiento de colectores primarios. Aunado a ello,
precisd que no se esta vulnerando el Principio de Libre Concurrencia, puesto que en
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el mercado existen profesionales que cumplen con la requerida experiencia
especifica.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye el
requerimiento de la experiencia especifica para el Ingeniero Coordinador de Campo.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en considerar
la experiencia en mantenimiento o instalacion de redes sin limitar el diametro,
precisando ademas que dicha experiencia incluye trabajos con didmetros mayores a
350 mm; y en la medida que la Entidad ha ratificado su requerimiento, tal como fue
incorporado; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacidén encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 15 Respecto a la experiencia del
personal: tiempo de experiencia

El participante CONCYSSA S.A. cuestiono las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 124 y N° 125, sefialando que la exigencia de acreditar tres (3) afios
de experiencia para el técnico en CAD/GIS y el técnico en topografia resultaria
restrictiva, en tanto limita la participacion de postores; debido a que, segun refiere el
recurrente en el mercado existen profesionales con la experiencia solicitada, mas no
con el tiempo exigido en las Bases.

Por ello, se solicita reducir los el tiempo de experiencia para i) técnico en CAD/GIS y
i1) el técnico en topografia; de tres (3) afos de experiencia a un (1) afio para ambos.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el numeral 11.2.2 -personal no
clave- del numeral 34 de los “requisitos de calificaciéon” de la Seccion Especifica de
las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“11.2.2. Personal no clave:
()
11.2.2.2 Técnico en CAD/GIS (01)
()
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Experiencia:

Con_experiencia _minima de tres (03) aiios en trabajos en CAD/GIS de
Topografia Georreferenciada de redes de agua potable y/o alcantarillado
sanitario para Sistemas de Informacion Geogrdfica.

()

11.2.2.3 Técnico en Topografia (01)
()

Experiencia:

n riencia minim [ fios en Levantamientos Topogrdficos
Georeferenciados de redes de agua potable y/o alcantarillado sanitario para
Sistemas de Informacion Geogrifica.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Considerando la afinidad de los anteriores cuestionamientos se procedera a realizar el
correspondiente analisis conforme a los siguientes dos (2) extremos:

A. Respecto a personal no clave: Técnico en CAD/GIS:

Mediante la consulta y/u observacion N° 124 se solicit6 reducir de tres (3) afios a un
(1) afio la experiencia minima en el servicio mencionado; ante lo cual, el Comité de
Selecciéon no acogié lo solicitado, precisando que “(...) En la etapa de actos
preparatorios (indagacion de mercado) cotizaron empresas que cumplen con la
experiencia en el extremo del profesional mencionado, por lo que existe pluralidad de
postores, ademas debemos garantizar que el técnico tenga la suficiente experiencia
como para desempenarse en las actividades que demanda este servicio”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad mediante Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20
de marzo de 2025, declar¢ lo siguiente:

“(...) La exigencia de una experiencia minima de tres (03) arios establecida en
las Bases Integradas, para el personal denominado "Técnico en CAD/GIS", estd
fundamentada en criterios estrictamente técnicos y operativos relacionados con
las caracteristicas especificas del servicio. Especificamente, dicho personal
debe contar con la capacidad técnica y suficiente operativa para realizar
trabajos _especializados en CAD/GIS de topografia georreferenciada,

actividades que son esenciales para la adecuada gestion y mantenimiento del
sistema de informacion geogrdfica del servicio contratado.

Durante la etapa de actos preparatorios e indagacion de mercado, se verifico
que existe un numero suficiente de proveedores que cuentan con personal idoneo
v gque cumplen con esta experiencia especifica. En consecuencia, la exigencia no
resulta restrictiva, sino que es técnica y operativamente necesaria para asegurar
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la calidad y precision de las actividades técnicas que requiere el servicio” (El
subrayado y resaltado es nuestro).

La Entidad, como responsable de la determinacioén de su requerimiento y como mejor
conocedora de sus necesidades, a través del citado Informe ratifico la absolucion en
cuestion, indicando que el requerimiento de una experiencia minima de tres (03) afios
se fundamenta en que dicho personal debe contar con la capacidad técnica y operativa
para _ejecutar trabajos especializados en CAD/GIS aplicados a topografia
georreferenciada, esenciales para la gestion del sistema de informacidn geografica del
servicio. Aunado a ello, precisé que no se estd vulnerando el principio de libre
concurrencia, puesto que en actos preparatorios se determino suficientes proveedores
que cuentan con el personal idéneo, cumpliendo asi el tiempo de experiencia
requerida.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye el
requerimiento del tiempo de experiencia de tres (3) afos para el personal técnico en
CAD/GIS.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en reducir el
tiempo de experiencia del técnico en CAD/GIS de tres (3) afios a un (1) afio de
experiencia; y en la medida que la Entidad ha ratificado su requerimiento, tal como
fue incorporado; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER
el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacidén encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

B. Respecto a personal no clave: Técnico en topografia:

Mediante la consulta y/u observacion N° 125 se solicitd reducir de tres (3) afios a un
(1) afio la experiencia minima en el servicio mencionado; ante lo cual, el Comité de
Seleccion no acogio lo solicitado, precisando que “(..) En la etapa de actos
preparatorios (indagacion de mercado) cotizaron empresas que cumplen con la
experiencia en el extremo del profesional técnico mencionado, por lo que existe
pluralidad de postores, ademds debemos garantizar que el técnico tenga la suficiente
experiencia como para desemperiarse en las actividades que demanda este servicio”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad mediante Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20
de marzo de 2025, declar6 lo siguiente:
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“(...) La exigencia de experiencia minima de tres (03) arios para el puesto
"Técnico en Topografia”, establecido en las Bases Integradas, responde a la

idad g urar_que personal asignado al servicio cuente con
conocimientos y habilidades solidas y demostrables en levantamientos
topogrdficos georreferenciados, los cuales son indispensables para la
precision y calidad técnica de los trabajos relacionados con redes de
colectores primarios, y su correcta integracion en los sistemas de
informacion geogrdfica.

Durante la etapa de informacion de mercado, se verifico objetivamente que
existen_diversos_proveedores _que_cuentan_con_personal_altamente calificado

que satisface esta condicion técnica especifica. Por ello, la exigencia no
resulta restrictiva ni arbitraria, sino que se basa en la necesidad técnica y
operativa real del servicio” (El subrayado y resaltado es nuestro).

nece dad de aseo

La Entidad, como responsable de la determinacioén de su requerimiento y como mejor
conocedora de sus necesidades, a través del citado Informe ratifico la absolucion en
cuestion, indicando que el requerimiento de una experiencia minima de tres (3) afios
se fundamenta en que dicho personal debe contar con conocimientos y habilidades
Oli mostrabl n_levantamientos t rafi rreferenci ien
indispensable para la precision y calidad técnica de los trabajos relacionados con el
servicio. Aunado a ello, precisé que no se estd vulnerando el principio de libre
concurrencia, puesto que en actos preparatorios se determino suficientes proveedores
que cuentan con el personal calificado, cumpliendo asi el tiempo de experiencia
requerida.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye el
requerimiento del tiempo de experiencia de tres (3) afos para el personal técnico en
topografia.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en reducir el
tiempo de experiencia del técnico en topografia de tres (3) afios a un (1) afio de
experiencia; y en la medida que la Entidad ha ratificado su requerimiento, tal como
fue incorporado; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER
el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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Cuestionamiento N° 16 Respecto al reajuste de los pagos

El participante HYDROGAS S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 129, toda vez que, segun refiere el recurrente, “(...) dicha respuesta
transgrede las normas laborales, ya que el aumento de RMV (...) conlleva al pago

adicional no presupuestado (...) la_ Entidad debe de adoptar las medidas pertinentes
destinadas a cautelar que el contrato se ajuste a las disposiciones vigentes que
regulen la remuneracion minima vital (...) " (El subrayado y resaltado es nuestro)

Por lo tanto, se colige que el recurrente solicita precisar que la Entidad adoptara
medidas pertinentes destinadas a cautelar que el contrato se ajuste a las disposiciones
vigentes que regulen la remuneracion minima vital.

Pronunciamiento
Sobre el particular, debemos iniciar sehalando que en el numeral 13 -reajuste de los

pagos- del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se
aprecia lo siguiente:

“13. Reajuste de los Pagos:
NO SE CONSIDERARA REAJUSTE DE PRECIOS”.

Mediante la consulta y/u observacion N° 129, se solicitd precisar en las Bases,
respecto al reajuste de pagos, lo siguiente:

"El presente servicio no considera reajuste de precios, sin embargo, se precisa que
cualquier modificacion que se pueda realizar al monto del contrato de prestacion
de servicios, siempre que este derive de un aumento en la remuneracion minima
vital aprobada mediante la norma emitida por el Gobierno Central, serd a través
de la aprobacion por parte de la entidad mediante Resolucion previa opinion
legal. Sin embargo, se aclara que, si el incremento de la RMV mads el 35% no
supera la remuneracion de los trabajadorves en horario nocturno, no habria
reajuste de precios.

Asimismo, para cualquier otro tipo de modificacion que se pueda realizar al monto
del contrato de prestacion de servicios, siempre que este derive del efecto
generado por alguna otra norma emitida por el Gobierno Central, como es el caso
de la incorporacion de nuevos feriados, serda a través de la aprobacion por parte
de la Entidad. El reajuste de precios, se realizara actualizando y/o corrigiendo el
valor de la hora hombre en funcion a la incidencia en el calculo de la hora
hombre, por los nuevos feriados establecidos por el Gobierno Central, que no
hayan sido considerados al momento de elaborar las Bases del presente
concurso”.

Ante lo cual el Comité de Seleccion decidid “no acoger” lo solicitado, indicando que
los montos de las remuneraciones minimas establecidas no guardan relacion con el
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sueldo minimo vital ni con variaciones que pudiera dictar las normas sobre mayor o
menor niamero de feriados.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que la Entidad mediante Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20
de marzo de 2025, declard lo siguiente:

“Las Bases Integradas, Seccion Especifica numeral 13, literal e, pdgina 56,
establece claramente que no se considerard reajuste de precios. En lo que se
refiere a las variaciones salariales por encima de la RMV, los riesgos propios a
incrementos en_salarios superiores a la RMV deben ser asumidos por el
contratista dentro _de su planificacion economica inicial. Esta disposicion no
vulnera derechos laborales ni desconoce obligaciones establecidas por normas

laborales, puesto que la_obligacion del contratista es elaborar una propuesta
economica__integral y realista, considerando todas las variables posibles,

incluyendo incrementos salariales, pagos adicionales por trabajo nocturno,
horas extras y asignacion familiar, asi como cualquier otro beneficio derivado de

la legislacion laboral vigente (Decreto Legislativo N° 728 Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, Decreto Supremo N° 003-97-TR y sus modificatorias).

Cabe precisar que el presente proceso tiene como objetivo la prestacion de un
servicio, que no implica intermediacion laboral, por tanto, el Comité precisa que
la exclusion del reajuste sobre la RMV superior es una prdctica contractual valida,
siempre que sea establecida con suficiente claridad en las bases del procedimiento
de seleccion, como es el presente caso, en cuyo caso los postores deben considerar
esos riesgos y costos adicionales en sus ofertas.

En conclusion, la disposicion establecida por SEDAPAL en las bases integradas
estd plenamente sustentada técnica, economica y legalmente, respetando los
principios establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado, en particular, el
principio de responsabilidad economica del postor sobre los riesgos asociados a
costos salariales superiores a la RMV claramente establecido desde el inicio del
procedimiento” (El subrayado y resaltado es nuestro).

La Entidad, como responsable de la determinacioén de su requerimiento y como mejor
conocedora de sus necesidades, a través del citado Informe ratificd la absolucion en
cuestion, indicando que las variaciones salariales por encima de la RMYV, los riesgos
propios a incrementos en salarios superiores a la RMV deben ser asumidos por el
contratista dentro de su planificacion economica inicial, considerando todas las
variables posibles, incluyendo incrementos salariales, pagos adicionales por trabajo
nocturno, horas extras y asignacion familiar.

No obstante, la Opinion N°129-2019/DTN, respecto a la consideracion de los costos
laborales dentro de la estructura de costos, indica lo siguiente:

“(...)sL incremen remuneracion minim

consentimiento _de la buena pro y antes del perfeccionamiento del contrato
-aspecto que es materia de la presente consulta-, y se hubiera perfeccionado la
contratacion con el precio previsto en la oferta economica, sin considerar tal

incremento; la_Entidad podrd adoptar las medidas pertinentes durante la
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ejecucion__contractual, a_fin de cautelar que el contrato _se ajuste _a_las
disposiciones vigentes que regulan la remuneracion minima vital, manteniendo el
equilibrio economico financiero del contrato. De esta manera, el contratista podra

ejecutar las prestaciones a su cargo, sin que ello determine un perjuicio economico
paraél [1].

[1] No obstante, si la estructura de costos presentada por el contratista hubiese considerado
originalmente una remuneracion superior a la remuneracion minima vital, incluso luego del
incremento de esta ultima; no cabe ajuste de los pagos al contratista, toda vez que al no haberse
calculado el precio de la oferta sobre la base del monto vigente de la remuneracion minima vital,
no se estaria produciendo una afectacion al mismo. Dicho criterio ha sido establecido en diversas
Opiniones emitidas por este despacho, por ejemplo, en la Opinion N° 266-2017/DTN.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente consiste en precisar que
la Entidad adoptard medidas pertinentes destinadas a cautelar que el contrato se ajuste
a las disposiciones vigentes que regulen la remuneracion minima vital; y en la medida
que la normativa ha contemplado que la Entidad podrd adoptar las medidas
pertinentes durante la ejecucion contractual, a fin de cautelar que el contrato se ajuste
a las disposiciones vigentes que regulan la remuneracion minima vital, tal como fue
incorporado; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el
presente cuestionamiento, por lo cual se implementara la siguiente disposicion:

- Se debera tener en cuenta'' que, segiin la Opinion N°129-2019/DTN “la
Entidad podrda adoptar las medidas pertinentes durante la ejecucion
contractual, a fin de cautelar que el contrato se ajuste a las disposiciones
vigentes que regulan la remuneracion minima vital”.

Cabe precisar que se dejara sin efecto y/o ajustarad todo extremo del pliego
absolutorio y de las Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo
anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

' Esta disposicion no requiere implementacion en las Bases.
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Cuestionamiento N° 17 Respecto a los servicios similares

El participante HIDRO AMERICA S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta
y/u observacion N° 133, indicando que, en la experiencia considerada en las Bases, y
ratificada mediante el pliego, se han descrito servicios que no corresponden a
mantenimientos de tuberias pequefias ni de cualquier otra actividad, por lo cual, la
experiencia debe ser valorada inicamente respecto a las actividades para tuberias de
desagiie que varian de @350 mm a #2400 mm de didmetro,

Asimismo, indica que las actividades consideradas son genéricas y no son
congruentes con el requerimiento, el cual es especifico para tuberias de desagiie que
varian de ¥350 mm a ©¥2400 mm de didmetro. Asi, de considerarse como experiencia
dichas actividades, la Entidad correria el riesgo que el postor ganador no tenga la
certeza de completar debida y eficientemente el servicio solicitado.

Por ello, el recurrente solicita dejar sin efecto la absolucién en cuestion y considerar
como servicios similares a los i) Servicios de mantenimiento del sistema de agua
potable para tuberias de desagiie que varian de 8350 mm a 92400 mm de didmetro y
ii) Servicios de mantenimiento del sistema de alcantarillado para tuberias de desagiie
que varian de 6350 mm a 2400 mm de diametro.

Pronunciamiento
Sobre el particular, debemos iniciar sefialando que en el literal B -experiencia del

postor en la especialidad- del Capitulo III de la Seccidon Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
CUARENTA MILLONES CON 00/100 (S/40 000 000,00 SOLES), por la
contratacion de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los ocho (8) anios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran servicios similares a los siguientes:

e Servicios de operacion y/o mantenimiento de redes de agua y desagiie
y/o

e Servicios de operacion y/o mantenimiento de plantas de tratamientos
de aguas residuales siempre y cuando incluyan tuberias de
alcantarillado mayores a 350mm y/o

e Servicios de operacion y/o mantenimiento de lineas de impulsion y/o
camaras de bombeo de desagiie y/o

® Manejo y operacion de equipos de control de olores e instalaciones
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hidraulicas”.

Es asi que mediante consulta y/u observacion N° 133 se solicitdé y absolvid lo

siguiente:

Consulta/Observacion N° 133:

Analisis respecto de la consulta u
observacion:

()

Al respecto observamos que en servicios de
operacion y/o mantenimiento de redes de
agua y desagiie, no precisa el diametro
mayor a 350mm o debe incluir tuberias
mayores a 350mm asimismo, se sugiere que
se debe solicitar e incluir las actividades de
mantenimiento redes de agua y desagiie
detallando el monto ejecutado para la
experiencia del postor ya que el servicio de

“(..) NO SE ACOGE LA CONSULTA

Teniendo en cuenta que, el postor debe
contar con personal con experiencia en
redes de desagiie primario, se justifica que
la Experiencia del Postor, esté relacionada
a servicios de operacion y mantenimiento
de redes de agua y desagiie de cualquier
diametro, con lo cual se da apertura a
mayor cantidad de postores”.

mantenimiento tiene y realiza muchas
actividades de diferentes items y metrados”.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, la Entidad
mediante el Informe Técnico N° 056-2025-ERPrim, de fecha 20 de marzo de 2025,
senald lo siguiente:

“Si bien es cierto que el servicio materia de contratacion comprende

actividades de mantenimiento en redes de colectores primarios de tuberias de

didametros comprendidos entre 350 mm y 2400 mm, el drea usuaria ha

determinado, de manera técnica y razonable, flexibilizar el criterio de la

experiencia en la Especialidad exigido al postor. Esto se hace con la finalidad de

ampliar_la_pluralidad de postores y fomentar una_mayor_ concurrencia, Sin
I r r r I

El area usuaria, ha establecido que las actividades de operacion y mantenimiento

.7 3 4

r rimar : r
cambio de marco y tapa, limpieza de buzon, etc., son actividades similares a las
que se realizan también en la red de colectores secundarios, de diametros menores
a 350 mm.

En consecuencia, se considero pertinente ampliar el espectro de la experiencia
solicitada, incluyendo servicios de operacion y/o mantenimiento de redes de
agua desagiie sin _limite especifico de didmetros, permitiendo asi la
participacion de un mayor numero de proveedores, sin menoscabar los niveles

de calidad y especializacion requeridos.

Por lo tanto, se_ratifica que no procede modificar el criterio establecido en las
Bases Integradas, manteniéndose plenamente alineado con la normativa vigente y
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asegurando una adecuada participacion de postores que acreditan efectivamente
la experiencia necesaria para garantizar la calidad del servicio” (El subrayado y
resaltado es agregado).

De lo expuesto en el mencionado Informe Técnico, se puede colegir que la Entidad
ratificd su decision de no modificar los servicios similares solicitados, indicando que
se ha optado por incluir servicios de operacion y/o mantenimiento de redes de agua y
desagiic sin limite especifico de didmetros, con la finalidad de permitir la
participacion de un mayor nimero de proveedores, sin menoscabar los niveles de
calidad y especializacion requeridos.

Asimismo, cabe indicar que el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de
Actuaciones Preparatorias en la indagacion de mercado, la Entidad declar6 que existe
pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento; lo cual incluye los
servicios similares considerado solicitados para acreditar la experiencia del postor en
la especialidad.

A todo esto, debemos afniadir que conforme a los lineamientos de las Bases Estandar
aplicables a la presente contratacion'? y el concepto de “similar” obrante en la
Opinién N°001-2017/DTN", la Entidad es la responsable de determinar los contratos
que tienen calidad de servicios similares; es decir, aquellos que compartan ciertas
caracteristicas esenciales con el objeto contractual, y por ende, teniendo en cuenta que
con ocasion de elevacion de cuestionamientos la Entidad ha reafirmado su posicion
de mantener la definicion de servicios similares obrante en el pliego absolutorio y en
las Bases Integradas, bajo los argumentos expuestos, en la calidad de declaracion
jurada y sujeto a rendicién de cuentas; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacidén encargados de
elaborar el requerimiento, la indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

12 Las Bases Estandar objeto de presente contratacion se establece que:

- La Entidad puede establecer un monto facturado acumulado no mayor a tres veces el valor
estimado de la contratacion de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria.

- También debe definir los contratos que acreditara el postor en calidad de servicios
similares al objeto de la contratacién.

- La experiencia requerida debe ser acreditada mediante contratos u 6rdenes de servicio, y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion;

¥ La Opinion N°001-2017/DTN establece que “(...) se entenderd como “similares” a aquellos que

guarden semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas caracteristicas esenciales, referidas a
su naturaleza, uso, funcion, entre otras; siendo susceptibles de contratarse en forma conjunta (...)".
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3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1 Experiencia del postor
De la revision del literal B -Experiencia del postor en la especialidad- de los

requisitos de calificacion del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, se
aprecia lo siguiente:

propig del cargo o puesto reguernido en las bases.
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente a CUARENTA
MILLONES CON 00/100 (5/40 000 000,00 SCOLES), por la contratacion de servicios iguales
o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de
la presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o emision
del comprobante de pago, segun comesponda.

()
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_'fen'du ala Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de ejecucion periddica o continuada, solo se considera como
experiencia la parte del contrato que haya sido ejecutada durante los ocho (8) afios
anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las
conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de pago
cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no
se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de selsccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacion se cefird al método descrito en la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo
presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de
la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos
no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se
gjecutaron en partes iguales.

5i el fitular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a
la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompaiiar la documentacion sustentatera, comespondiente.

5i el postor acredita experiencia de una persona abso encia de una

recrganizacion societaria, debe presentar adicionalments Bl Anexo N° 9.

Cuando en los contratos, érdenss de servicios o comprobantes de pago el monto facturado
se encuenire expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venia
publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de
suscripcion del contrato, de emision de la orden de servicios o de cancelacion del
comprobante de pago, segun comesponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentaljel Anexo N° 8 ®ferido a la
Experiencia del Postor en |3 Especialidad.

En la acreditacion de la “Experiencia del postor” se consigna que: i) Para la
experiencia del postor que derive de una reorganizacion societaria (fusion, escision,
entre otro) se debe presentar el Anexo N° 9; y ii) Para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad debe presentarse el Anexo N° 8.

Mientras que, en la lista de Anexos de las Bases se advierte:

Respecto a la declaracion jurada de reorganizacion societaria:
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ANEXO N° 8

DECLARACION JURADA
(NUMERAL 49.4 DEL ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO)

Sefiores _
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO NZ 0001-2025-SEDAPAL

Eresente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA], declaro que la experiencia gue acredito de la empresa [CONSIGNAR LA

DENOMINACION DE LA PERSONA JURIDICA] como consecuencia de una reurFan izacion sncietariai
no 52 encuentra en el supuesto establecido en el numeral 49.4 del articulo el Heglamento.

Respecto al Anexo para acreditar la Experiencia del postor en la especialidad:

ANEXO N° 7

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefioreg i
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO NS 0001-2025-SEDAPAL

Presente -
Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
FECHA DEL| FECHA DE LA MONTO
N° CONTRATO | OIS/ TIPO DE
OBJETO DEL CONTRATO|CONFORMIDAD EXF 1A FACTURADO
L CHESIE CONTRATO | COMPROBANTEDE | 6 cp™ ~|"DE SEREL | PROVENIENTE DE:| MONEDA | IMPORTE® | CAMEIO |sciimL aDg

CASO™

A PR TR

De esta manera, se advierte una diferencia en la numeracion relativa a los anexos
para acreditar la experiencia del postor y aquel adicional cuando ésta derive de una
reorganizacion societaria.

En ese sentido, se adecuari el literal B -Experiencia del postor en la especialidad- de
los requisitos de calificacion del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases,
conforme a la numeracion determinada en los Anexos de las Bases.

Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las Bases e

Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas en los parrafos
anteriores.
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3.2 Garantia

De la revision del numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases,
se aprecia lo siguiente:

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

a} Carta Fianza o Poliza de Caucion de Garantia de fiel cumplimiento del contrate. En el caso
de consorcios, debera indicar el nombre del consorcio, asi como incluir las denominaciones
0 razones sociales de cada uno de los intearantes del consorcio.

Al respecto, lo establecido en el referido literal no se ajusta a lo establecido en las
Bases Estandar, en lo que respecta al tipo de garantia.

En tal sentido, se suprimira el texto “carta fianza o pdliza de caucién” del numeral
2.3 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases.

Cabe precisar que, se ajustard v dejara sin efecto toda disposicion de las Bases o
del Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto lo
siguiente:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellas que
fueron materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas, no podra mediar
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menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente
pronunciamiento no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 15 de abril de 2025
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