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PRONUNCIAMIENTO N° 076-2025/0SCE-DGR

Entidad Municipalidad Distrital de San Marcos

Referencia Licitacion  Publica N°  49-2024-MDSM/CS-1,
convocado para la Contratacion de la ejecucion de
obra: “Creacion de la trocha carrozable en los tramos
Arco - Pucahuayi - Cabracancha en el Centro Poblado
de Challhuayaco del distrito de San Marcos -
provincia de Huari - departamento de Ancash’.

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento recibido el 5
de diciembre de 2024 y subsanado el 15 de enero de 20252, el presidente del comité
de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitié al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones
presentada por el participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA
S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
“Reglamento”.

Ahora bien, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizo
el orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los temas
materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al
siguiente detalle:

o Cuestionamiento N° 1

e Cuestionamiento N° 2

e Cuestionamiento N° 3

Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 6, N° 7 y N° 8, referidas al
“Expediente de contratacion”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 11, referida al “Tributo de
SENCICO”.

Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 12, N° 27 y N° 28, referidas al
“Desagregado de partidas del presupuesto de

! Mediante el Expediente N° 2024-0168929.
2 Mediante el Expediente N° 2025-0007411.
3 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracion establecida en el pliego

absolutorio en version PDF.



e Cuestionamiento N° 4

e Cuestionamiento N° 5

e Cuestionamiento N° 6

e Cuestionamiento N° 7

e Cuestionamiento N° 8

e Cuestionamiento N° 9

e Cuestionamiento N° 10

e Cuestionamiento N° 11

e Cuestionamiento N° 12

2. CUESTIONAMIENTOS

obra”.

Respecto de la consulta y/u observacion N° 14,
referida al “Calculo del costo hora-hombre”.

Respecto de la consulta y/u observacion N° 15,
referida a los “Planos”.

Respecto de la consulta y/u observacion N° 21,
referida al “Instrumento de gestion ambiental”.

Respecto de la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 24, referida a los “Costos
Directos”.

Respecto de la consulta y/u observacion N° 25,
referida al “Plan de seguridad y salud en el
trabajo”.

Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 43, N° 47 y N° 48, referidas al
“Anexo N° 6 - Precio de la Oferta”.

Respecto de la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 57, referida al
“Perfeccionamiento del contrato”.

Respecto de la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 60, referida al “Equipamiento
estratégico”.

Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 62, N° 65 y N° 66, referidas a la
“Definicion de obras similares”.

De manera previa, cabe sefialar que el OSCE no ostenta la calidad de perito
técnico dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del
requerimiento (especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente
técnico de obra, segun corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad



informes que contengan la posicion técnica al respecto?, considerando que el area
usuaria es la dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios
para definir las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se
habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1: Respecto al “Expediente de
contratacion”

La participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestiond
la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 6, N° 7 y N° 8, conforme a lo
siguiente:

- Respecto de la absolucion de la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 6:

El participante refiere que la Entidad no ha precisado que el acceso al
expediente de contratacidon se podra realizar con la presencia de un notario
publico.

Asimismo, refiere que en la absolucidon se ha senalado que el acceso al
expediente de contratacion “se realizara bajo los alcances
correspondientes”, lo cual resulta subjetivo, siendo que, no se ha precisado
que se respetard la forma y plazos establecidos en la Ley y el Reglamento.
Asi también se debe aclarar que se permitira que se pueda tomar fotos,
filmar o escanear el expediente de contratacion, y que no existe un tiempo

maximo para llevar a cabo tal acceso.

En ese sentido, la pretension del recurrente esta orientada a que se precise
que el acceso al expediente de contratacion se podra dar en presencia

de notario publico, que se respetaran la forma y plazos establecidos en

la Ley v el Reglamento, que se podra tomar fotos, videos v escanear el
expediente de contrataciéon, v que tal acto no tendra un tiempo de

duracién.

- R t la__absolucion la__absolucion la nsulta
observacion N° 7:

El participante refiere que la Entidad no aclard si el “expediente para
perfeccionamiento de contrato presentado por el adjudicatario” formara
parte del expediente de contratacion, siendo que ello resulta necesario que
sea aclarado, pues algunos funcionarios de la Entidad podrian denegar el
acceso a tal documentacion, alegando que no forma parte del expediente de
contratacion. Por tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a
que se aclare que el referido “expediente de perfeccionamiento de

contrato” forma parte del expediente de contratacion.

4 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



- Respecto _de la absolucion de la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 8:

El participante refiere que la Entidad ha sefialado que el acceso al
expediente contratacion debe darse de tal manera que no interfiera con el
proceso de perfeccionamiento del contrato, lo cual no resulta acorde a lo
sefialado en el numeral 61.2 del Reglamento. Por tanto, la pretension del
recurrente se encuentra orientada a que se precise que el acceso al
expediente de contratacion se brindara conforme al numeral 61.2 del

Reglamento.

Pronunciamiento
En el presente caso, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

- Mediante la consulta y/u observacion N° 6, se solicitd que se aclare si,
para efectos de ejercer el derecho de acceso al expediente, de acuerdo al
articulo 61.2 del Reglamento, se puede contar con la presencia de un notario
publico o juez de paz, al momento de tener el acceso al expediente de
contratacion. Ante lo cual, la Entidad sefialdo que, cualquier solicitud de
informacion y/o acceso a cualquier documentacion relacionada al presente
procedimiento de seleccion se realizard bajo los alcances correspondientes;
esto significa que cualquier acceso solicitado se atendera por intermedio por
la mesa de partes y se remitird a la direccion y/o correo que senale el
participante; por lo cual, se precisa que no serd posible lo propuesto por el
participante.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 7, se solicitdé que se aclare si el
expediente para perfeccionamiento de contrato presentado por el
adjudicatario va a ser -o no- considerado como parte del expediente de
contrataciéon. Ante lo cual, la Entidad sefald que el perfeccionamiento de
contrato es parte del proceso de contratacion del Estado, considerando el
articulo 137 del Reglamento.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 8, se solicitd que se aclare si a
cualquier participante o postor se brindard el acceso al expediente para
firma de contrato que presente el postor adjudicado o no podran brindar este
acceso legal aduciendo que podria estar en tramite el procedimiento de
perfeccionamiento del contrato. Ante lo cual, la Entidad responde que
cualquier participante o postor tiene derecho a solicitar el acceso al
expediente de contratacion, incluyendo el expediente para la firma del
contrato del postor adjudicado, incluso si el procedimiento de
perfeccionamiento del contrato estd en tramite; no obstante, dicho acceso
debe ser proporcionado de manera que no interfiera con el proceso de
perfeccionamiento del contrato.

Al respecto, cabe sefialar que, el articulo 72 del Reglamento establece que, todo
participante puede realizar consultas y observaciones respecto a cualquier extremo
de las Bases.



Asi, el citado articulo dispone que, los participantes pueden cuestionar la
absolucion de las consultas y observaciones e integracion de las Bases, siempre que
se determine una vulneracion a la normativa de contrataciones u otras normas que
regulen el objeto de la contratacion.

En tal sentido, corresponde senalar que, dentro de las consultas y observaciones, asi
como en la elevacion de cuestionamientos, que se sustenta en aquéllas, debieron
estar orientadas a corregir o clarificar cualquier extremo de las Bases.

Ahora bien, en atencion a lo cuestionado por el recurrente, corresponde senalar
que, las consultas y/u observaciones en cuestion, estuvieron orientadas a cuestionar
extremos relativos al acceso al expediente de contratacion; es decir, que no
estuvieron orientadas a cuestionar ningun extremo de las Bases, este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde sefialar lo siguiente:

- De acuerdo al numeral 42.1 del articulo 42 del Reglamento, el 6rgano
encargado de las contrataciones lleva un expediente del proceso de
contratacion, en el que se ordena, archiva y preserva la informacion que
respalda las actuaciones realizadas desde la formulacion del requerimiento
del area usuaria hasta el cumplimiento total de las obligaciones derivadas
del contrato, incluidas las incidencias del recurso de apelacion y los medios
de solucion de controversias de la ejecucion contractual, seglin corresponda.

Por lo que, se puede colegir que el expediente de contratacion también debe
comprender los documentos presentados por el postor ganador de la buena
pro para el perfeccionamiento del contrato.

- De acuerdo al numeral 61.2. del articulo 61 del Reglamento, una vez
otorgada la buena pro, el comité de seleccion o el drgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, estd en la obligacion de permitir el
acceso de los participantes v postores al expediente de contratacion, salvo la
informacion calificada como secreta, confidencial o reservada por la

normativa de la materia, a mds tardar dentro del dia siguiente de haberse
solicitado por escrito.

Al respecto, resulta importante mencionar que, a efectos de facilitar el
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 61.2 del articulo 61 del

Reglamento, resulta razonable que los participantes y/o postores puedan

emplear herramientas digitales que permitan la captura y almacenamiento

de imagenes (camaras fotograficas, teléfonos celulares, escaner portatil

entre otros). Asimismo, el referido dispositivo legal no establece una

prohibicion respecto de que el postor realice el acceso al expediente de
ntratacioén acompana n notario publi

Cuestionamiento N° 2: Respecto al “Tributo de SENCICO”



El participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestion¢ la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 11, alegando que la Entidad ha
consignado el tributo de SENCICO en los Gastos Generales, siendo afectado por el
IGV, lo cual resulta contrario a lo sefialado en el articulo 21 de la Ley N° 26485.
Por lo tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que el tributo de
SENCICO no forme parte de los Gastos Generales v que se precise que el
Anexo N° 06 sea elaborado por los postores, considerando el articulo 21 de la
Ley N° 26485.

Pronunciamiento

En relacion con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante
la consulta y/u observacion N° 11, se observd que el pago de SENCICO no esta
presupuestado de acuerdo al Art. 21 del Decreto Legislativo N° 147; ante lo cual, la
Entidad no acogio6 lo solicitado, sefialando que se verifica que en el Folio N° 418
(Gastos Generales) se encuentra detallado el presupuesto referente a SENCICO, el
cual, de acuerdo con la Ley N°26485, tiene una tasa de aplicacion del 0,2%
(vigente desde el afio 1996).

En relacion con ello, y en atencién al cuestionamiento formulado por el
participante, mediante Carta N° 04-2025-MDSM/GAF/SGA”®, la Entidad sefialo lo
siguiente:

“Debido a un error involuntario, se publico en el SEACE informacion erronea
correspondiente _a_una_version_anterior _del expediente técnico original fisico, sin

embargo, se remite el expediente técnico actualizado y modificado mediante la ultima

URBANO Y RURAL N° 956-2024-MDSM/GDUR/G, con fecha 02 de setiembre de
2024, la misma que deberd ser publicada en el SEACE, ya que se encuentra validada
informacion digi n

Segun lo establecido en el Contrato de consultoria de elaboracion, términos de
referencia del proyecto, normativas y leyes vigentes; asi mismo los gastos generales
fueron calculados de acuerdo a los lineamientos establecido en el articulo N.° 21 del
Decreto Legislativo N °147 y el articulo N.° I de la Ley N.° 246485 y a las
recomendaciones de la Revista Costos y Presupuestos de la Camara Peruana de
Construccion CAPECO, la cual se evidencia en el folio N.°418 y N.°417 del expediente
técnico original. Por tanto, se adjunta el escaneado corregido del folio N.° 418 y N.°

417 correspondiente a gastos generales . Se adjunta los siguientes documentos

RESOLUCION DE APROBACION DEL ET
RESUMEN EJECUTIVO

DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES
METRADOS

PRESUPUESTO

(El subrayado y resaltado es agregado)

> Mediante el Expediente N° 2025-0007411, de fecha 15 de enero de 2025.



Asimismo, posteriormente, mediante Carta N° 05-2025-MDSM/GAF/SGAS, la
Entidad sefialo lo siguiente:

“Mediante la presente me dirijo a usted, en mi calidad Organo Encargado de
Contrataciones, de con la finalidad de adjuntar documentos con referencia a la CARTA
N° 04-2025-MDSM/GAF/SGA, emitido con fecha 15 de enero de 2025, donde el darea
usuaria justifica la correccion de los documentos que se adjunta (Elaboracion y
Resolucién del DIA) se precisé que el porcentaje correcto de Gastos Generales del
Expediente Técnico es 10.80 % y corrigiéndose que por tema de redondeo del
programa se consigno 11.00 % en otros documentos del presupuesto del Expediente

r

Técnico, razon por la cual se remite la resolucion y resumen ejecutivo corregida con

los porcentajes correctos.

Asi mismo se adjunta todos los documentos que contenia la CARTA N° 04-2025-
MDSM/GAF/SGA”. (El subrayado y resaltado son agregados)

Ahora bien, en atencidn del aspecto cuestionado por el recurrente, la Entidad, como
mejor conocedora de sus necesidades, mediante los citados informes técnicos,
sefiald6 que debido a un error involuntario se publicé en el SEACE la informacion
correspondiente a una version anterior del expediente técnico de obra, siendo que,
el expediente técnico actualizado fue aprobado mediante la ultima version de la
Resolucion de  Gerencia de  Desarrollo Urbano 'y  Rural N°
956-2024-MDSM/GDUR/G; por lo que, a fin de corregir dicho error, dispone
remitir adjunto a sus informes, las versiones corregidas y actualizadas de los
siguientes documentos: 1) Resolucion de Aprobacion del Expediente Técnico de
Obra, ii) Resumen Ejecutivo, iii) Desagregado de Gastos Generales, iv) Metrados y

v) Presupuesto. Lo cual tiene calidad de declaracion jurada y se encuentra sujeta a

rendicién de cuentas.

Asi, de la revision de los referidos documentos, se aprecia que la Entidad modifico
el alcance de los gastos generales, retirando la contribucion relativa a SENCICO,
de tal manera que el monto de 0.2% esté bajo la base de la suma del costo directo,
gastos generales y utilidad.

Asimismo, refiere que los gastos generales fueron calculados de acuerdo a los
lineamientos establecidos en el articulo N° 21 del Decreto Legislativo N° 147 y el
articulo N° 1 de la Ley N° 246485 y a las recomendaciones de la revista “Costos y
Presupuestos de la Camara Peruana de Construccion - CAPECO”.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos precedentes, y que la
pretension del recurrente esta orientada a que el tributo de SENCICO no forme
parte de los Gastos Generales, conforme al articulo 21 de la Ley N° 26485, y en
tanto que la Entidad ha aclarado que el cuestionado tributo no forma parte de los
Gastos Generales, para lo cual ha remitido diversos documentos del Expediente
Técnico de Obra, conforme a la normativa referida por el recurrente; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento, por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

¢ Mediante el Expediente N° 2025-0009340, de fecha 20 de enero de 2025.



- Se publicard con ocasion de la integracion de Bases definitiva, los
documentos denominados: i) “Resolucion de Aprobacion del Expediente
Técnico de Obra.pdf”, ii) “Resumen Ejecutivo.pdf”, iii) “Desagregado de
Gastos Generales.pdf”, iv) “Metrados.pdf” y v) “Presupuesto.pdf™.

- Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases
o del Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente
disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion
r ridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 3: Respecto al “Desagregado de partidas del
presupuesto de obra”

El participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestion¢ la
absolucién de las consultas y/u observaciones N° 12, N° 27 y N° 28, alegando lo
siguiente:

- Respecto de la absolucion de 1a consulta y observacion N° 12:

El participante sefiala que la Entidad no ha publicado la estructura o
desagregado de presupuesto correspondiente a la partida de “09.1
Elaboracion e implementacion del plan de seguridad y salud en el trabajo”
y la partida “10.01 Presentacion del Plan de monitoreo arqueologico”. Por
lo tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se
publique la estructura o desagregado de presupuesto correspondiente a

las referidas partidas.

- Respecto de la absolucion de las consultas y observaciones N° 27 y 28:

El participante sefiala que la Entidad ha publicado informacion
incongruente respecto del desagregado de partidas de “movilizacion y
movilizacion de equipos y herramientas” y de “flete terrestre”, siendo que
incluso dicha informacién no seria un desagregado. Por lo tanto, la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se aclaren las
incongruencias que tendria el desagregado de las referidas partidas

publicado con ocasién de la integracion de Bases.

Pronunciamiento



Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Al respecto, a fin de atender los citados cuestionamientos al pliego absolutorio, y
en atencion a la afinidad entre los mismos, se procedera a efectuar su analisis a
través de los siguientes dos (2) extremos:

a) Respecto de la absolucion de la consulta y/u observacion N° 12:

En relacién con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante
la consulta y/u observacion N° 12, se solicitdé que se publique el desagregado de
partidas de manera completa y legible. Ante lo cual, la Entidad sefialo que el
presupuesto completo se encuentra detallado en el folio N°462-459.

En relacion con ello, y en atencién al cuestionamiento formulado por el
participante, mediante Informe N° 113-2025-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS’,
la Entidad sefial6 lo siguiente:

“2.2.1 Respecto a la observacion al presupuesto del PRESENTACION DEL PLAN DE
MONITOREO ARQUEOLOG]CO, Previa coordinacion con la sub gerencia de estudios,
el consultor y el evaluador, convienen en adjuntar detalladamente lo solicitado,
absolviendo segun lo solicitado. Se adjunta a la presente.

2.2.2 Respecto a la observacion al presupuesto del ELABORACION IMPLEMENTACION
DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, menciono lo siguiente:

La presentacion del plan de seguridad y salud en el trabajo, corresponde a la elaboracion
del documento de gestion para establecer las polltlcas de seguridad Y salud en el trabajo,

soles, en base a una tarzta emgleada en dzversos Qroyectos El Qresuguesto del plan consta
por la remuneracion de un especialista responsable; y la implementacion estard a cargo

rsonal técni ncargado d jecucion ica la_obr decir _por
Especialista de Seguridad en Obras y Salud en el Trabajo, considerado en los gastos
generales.

El documento del plan de seguridad y salud en el trabajo debe incluir minimamente lo
siguiente:

1. Politica de Seguridad y Salud en el Trabajo

2. Politica de prevencion del consumo de alcohol, drogas y tabaco

3. Objetivos de Seguridad y Salud en el Trabajo

4. Normatividad legal vigente en Seguridad y Salud en el Trabajo

5. Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo

6. Matriz de Identificacion de Peligros, Valoracion de Riesgos y determinacion de
Controles.

" Mediante el Expediente N° 2025-0001133, de fecha 13 de enero de 2025.



7. Aspectos e Impactos ambientales inherente a la actividad
8. Subprograma de Medicina Preventiva y del Trabajo

9. Subprograma de Higiene Industrial

10. Subprograma de Seguridad Industrial

11. Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo
12. Comité de Convivencia Laboral

13. Reporte e Investigacion de Accidentes Laborales

14. Plan de Emergencia

15. Seguridad Basada en el Comportamiento

16. Deberes y Derechos en SYST

(El subrayado y resaltado es agregado)

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Ahora bien, respecto del cuestionamiento relativo al desagregado de la partida
“09.1 Elaboracion e implementacion del plan de seguridad y salud en el trabajo”,
se aprecia que, mediante el citado informe técnico y en atencion del mejor
conocimiento de la necesidad que desea satisfacer, la Entidad no ha remitido un
“desagregado” respecto del monto de la referida partida, sin embargo, ha sefialado
que dicho monto (S/ 3,500.00 soles), comprende la remuneracion de un especialista
responsable y que su implementacion estara a cargo del personal técnico encargado
de la ejecucion fisica de la obra, es decir por el Especialista de Seguridad en Obras
y Salud en el Trabajo, considerado en los gastos generales. Lo cual tiene calidad de
declaracion jurada y se encuentra sujeta a rendicion de cuentas.

Por su parte, respecto del cuestionamiento relativo al desagregado de la partida
“10.01 Presentacion del Plan de monitoreo arqueologico”, se aprecia que la
Entidad ha remitido el documento que establece los lineamientos teoéricos y
metodolégicos que se empleardn en la ejecucion del Plan de monitoreo
arqueologico, en el cual se sustenta el monto previsto en el presupuesto de obra
para la referida partida (S/7,998.00 soles). Lo cual tiene calidad de declaracion
jurada y se encuentra sujeta a rendicion de cuenta.

En ese sentido, considerando el analisis de los parrafos precedentes y dado que la
pretension del recurrente estd orientada a que necesariamente se publique una
estructura o desagregado de las partidas “09.1 Elaboracion e implementacion del
plan de seguridad y salud en el trabajo” y “10.01 Presentacion del Plan de
monitoreo arqueologico” del presupuesto de obra, y en tanto que, mediante
informe técnico, la Entidad ha accedido a remitir el desagregado de una de dichas
partidas, este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER
PARCIALMENTE el presente extremo del cuestionamiento, por lo que, se emitira
la siguiente disposicion al respecto:
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- Se deberia tener en cuenta® lo sefialado por la Entidad en el Informe N°
113-2025-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS, respecto del sustento del
monto de la partida “09.1 Elaboracion e implementacion del plan de

’

seguridad y salud en el trabajo”.

- Se publicara el archivo denominado “Sustento de la partida de Plan de
monitoreo arqueologico.pdf”, de manera adjunta a las Bases Integradas
Definitivas.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion
requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

b) Respecto de la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 27 y N°
28:

En relacion con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

- Mediante la consulta y/u observacion N° 27, se solicitd que se publique la
forma de calculo de la partida “movilizacion y desmovilizacion de equipo y
herramienta”; ante lo cual, la Entidad sefialé que se adjunta el desagregado
de movilizacion y desmovilizacion a las Bases Integradas.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 28, se solicité que se publiquen
los célculos de la partida de flete terrestre; ante lo cual, la Entidad sefalo
que se adjunta el desagregado de flete terrestre a las Bases Integradas.

En relaciéon con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el
participante, mediante el Informe N°
2848-2025-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS’, la Entidad sefialo lo siguiente:

De _acuerdo a la hoja de cdlculo para el flete terrestre remitido por el consultor y
aprobado por el Evaluador Externo, se puede verificar que dicha hoja de cdlculo,
contiene los _insumos y materiales que serdn usados en la obra, cada uno de los

productos contienen un peso y estas son multiplicado por la cantidad, llegando a
calcularse el peso total de los insumos a transportar. la distancia para el traslado de

8 La presente disposicion se debera tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de
ser implementada en las Bases Integradas Definitivas.
? Mediante el Expediente N° 2024-0175290, de fecha 19 de diciembre de 2024.
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dichos productos es conocida, asi como el costo promedio que cobran los transportistas,
también se conoce la capacidad de carga del camion. En razon a ello ha sido calculado
el flete. por In que resulta un interés desesperado del participante en objetar sin
argumento alguno.

Del mismo modo, la_hoja de cdlculo para la movilizacion de desmovilizacion cuenta
con_todos los cdlculos bdasicos para determinar el valor de costo referencia! por el

traslado de los diferentes Equipos y magquinarias, con sus respectivos medios de

transporte’.

(El subrayado y resaltado es agregado)

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Ahora bien, en atencion del tenor de lo cuestionado, se aprecia que, mediante el
citado informe técnico y en atencién del mejor conocimiento de la necesidad que
desea satisfacer, la Entidad ha desestimado los extremos cuestionados, ratificando
el desagregado de la partida de “flete terrestre”, debido a que, en su hoja de
calculo se puede verificar que contiene los insumos y materiales que seran usados
en la obra, pudiendo calcularse el peso total de los insumos a transportar, asimismo,
refiere que la distancia para el traslado de dichos productos es conocida, asi como
el costo promedio que cobran los transportistas y la capacidad de carga del
camion. Lo cual afirma en calidad de declaracion jurada y se encuentra sujeto a
rendicion de cuenta.

Por su parte, se aprecia que la Entidad también ha ratificado el desagregado de la
partida “movilizacion y movilizacion de equipos y herramientas”, pues, segun
refiere, la hoja de célculo para la movilizacion de desmovilizacidon cuenta con todos
los calculos basicos para determinar el valor de costo referencial por el traslado de
los diferentes equipos y maquinarias, con sus respectivos medios de transporte . Lo
cual afirma en calidad de declaracion jurada y se encuentra sujeto a rendicion de
cuenta.

En ese sentido, considerando el analisis de los parrafos precedentes y dado que la
pretension del recurrente estd orientada a que se aclaren supuestas incongruencias
contenidas en el desagregado de las partidas relativas de ‘flete terrestre” y
“movilizacion y movilizacion de equipos y herramientas”, y en tanto que la
Entidad ha brindado alcances que desvirtian la existencia de incongruencias
respecto de la documentacion relativa a tales partidas, este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el

Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion
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requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 4: Respecto al “Calculo del costo
hora-hombre”

El participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestion¢ la
absolucién de la consulta y/u observacion N° 14, alegando que no se ha consignado
el sustento del importe del costo de hora-hombre del “Controlador Oficial”.
Asimismo, cuestiona que la Entidad estd considerando una bonificaciéon por
movilidad para el pedn, lo cual no resulta legal, pues los peones ejecutaran los
trabajos en la zona determinada para la obra.

Por tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se indique el
sustento _correspondiente al importe del costo de hora-hombre del
“Controlador Oficial” v _que se retire la “bonificacion por movilidad” del
calculo del costo hora-hombre correspondiente al peén.

Pronunciamiento

Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 14, se solicité a la Entidad
que se publique el sustento del importe de la mano de obra, pues este importe debe
haber sido obtenido considerando conceptos basicos como jornal baésico,
bonificacién tUnica de construccidon, bonificacion por alta especializacion,
movilidad, escolaridad, etc.; ante lo cual, la Entidad sefial6 que el costo de mano de
obra se encuentra adjuntado actualmente en el Expediente Técnico, y que de igual
forma se adjunta el calculo de mano de obra.

En relaciéon con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el
participante, la Entidad, mediante INFORME N°
2848-2024-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS'", sefial6 lo siguiente:

“La inclusion del "Controlador Oficial", es una denominacion que muchos profesionales

sugieren, para representar a los trabajadores encargados del uso de un conjunto de
herramientas y prdcticas que permiten monitorizar, optimizar y gestionar el consumo de
combustible por maquinaria pesada. Por su destreza necesaria, se homologa el salario a
la_de un oficial, la misma que estd determinada en el cdlculo de costo hora - hombre,
adjunto al expediente.

Por otro lado, si bien el proyecto tiene como uno de sus objetivos de incluir a trabajadores
de la zona, debe entenderse también, que la poblacion economicamente activa (PEA) de la
zona no ha sido determinado, pero el INEI estima una poblacion de 90 habitantes en
Cabracancha. Ahora bien, de esa poblacion debe descontarse los nifios, mujeres, personas
adultas que se dediquen a otra actividad, enfermos, emigrantes, etc.

' Mediante el Expediente N° 2024-0175290, de fecha 19 de diciembre de 2024.
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Ademas, una de las realidades de la zona, es que carece de mano de obra calificada y no
calificada, y en nada garantiza que la obra contard solamente con trabajadores de la
zona. Por ende, es de responsabilidad, incluir las bonificaciones establecidas para todas

las categorias de mano de obra establecida por la Federacion de Trabajadores en

Construccion Civil del Peru en la Tabla Salarios y Beneficios Sociales del EXPEDIENTE
N° 235-2023- MTPE/2.14-NEC DEL 01.06.2023 AL 31.05.2024. por lo tanto, no existe

razon suficiente para retirar o0 denegar dicha bonificacion a los peones. .

(El subrayado y resaltado es agregado)

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Ahora bien, en atencion al cuestionamiento relativo al sustento del costo
hora-hombre del “Controlador oficial”, se aprecia que, mediante el citado informe
técnico, la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades, ha sefialado que el
salario del referido personal se homologa al de un oficial, cuyo célculo de costo
hora-hombre se encuentra en el Expediente Técnico de Obra, publicado en el
SEACE. De lo que se colige que, no resultaria necesario sustentar el costo de
hora-hombre especifico solicitado, por encontrarse ya contemplado previamente en
el expediente. Lo cual senala en calidad de declaracion jurada y estd sujeto a
rendicion de cuentas.

Por otra parte, en atencion al cuestionamiento relativo a la “bonificacion por
movilidad” considerada en el sustento del costo hora-hombre del “Pedn”, se aprecia
que la Entidad ha decidido ratificar dicha bonificacion, considerando que la zona
en la cual se ejecutard la obra carece de mano de obra calificada y no calificada, y
no se puede garantizar que la obra contard solamente con trabajadores de la zona,
por lo que no existe razon suficiente para retirar tal bonificacion a los peones que
ejecutaran la obra. Lo cual sefiala también en calidad de declaracion jurada y esta
sujeto a rendicion de cuentas.
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En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente y dado que la pretension
del recurrente se encuentra orientada a que: 1) Se indique un determinado sustento
del importe de hora-hombre para el “Controlador Oficial” y ii) Se retire la
“bonificacion por movilidad” del célculo del costo hora-hombre correspondiente al
pedn; y en tanto que la Entidad ha denegado dichas pretensiones bajo los
argumentos expuestos en su informe técnico; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion
r ridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 5: Respecto a los “Planos”

La participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestion6
la absolucién de la consulta y/u observacion N° 15, alegando que la Entidad no
publico el “Plano clave de afectaciones de terrenos de terceros”, el cual es un
plano clave que permite a los potenciales postores tomar conocimiento de todo el
trabajo real que se va a realizar. Por tanto, la pretension del recurrente se encuentra
orientada a que se publique el “Plano clave de afectaciones de terrenos de

terceros’.

Pronunciamiento

Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 15, se solicitd que se
publique el plano clave referido a la afectacion de terrenos de terceros; ante lo cual,
la Entidad refirié que se adjunta el plano clave de las afectaciones y contratos para
la compra venta de terreno.

En relacion con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el
participante, la Entidad, mediante INFORME N°
2848-2024-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS", sefial6 lo siguiente:

“Todos los planos concernientes a las afectaciones han sido elaborados de acuerdo a un
elevado criterio de transparencia, en la que se consignan las ras, perimetros, ubicacion,
entre otros datos. Por lo tanto, la no publicacién del plano clave corresponde a un simple

error_involuntario, por lo que, en la presente se adjunta para su publicacion y
conocimiento’.

(El subrayado y resaltado es agregado)

' Mediante el Expediente N° 2024-0175290, de fecha 19 de diciembre de 2024.
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Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Ahora bien, en atencion del tenor de lo cuestionado, se aprecia que, mediante el
citado informe técnico, la Entidad sefialé que la omision de la publicacion del
“Plano clave de afectaciones de terrenos de terceros” en el SEACE, se debid a un
error involuntario; siendo que, a fin de subsanar tal omision, remite el referido
plano, el cual se adjuntaré a las Bases Integradas Definitivas.

En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente y dado que la pretension
del recurrente se encuentra orientada a que se publique el “Plano clave de
afectaciones de terrenos de terceros” en el SEACE; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que se
remitird la siguiente disposicion al respecto:

- Se publicara el archivo denominado “Plano clave de afectaciones de
terrenos de terceros.pdf”’, de manera adjunta a las Bases Integradas
Definitivas.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informaciéon
requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 6: Respecto al “Instrumento de gestion
ambiental”

La participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestiond
la absolucion de la consulta y/u observacion N° 21, alegando que la Entidad no
cuenta con un “instrumento de gestion ambiental”, por lo que tampoco ha sido
publicado. Por tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se
aclare si la Entidad cuenta con un “instrumento de gestion ambiental”.

Pronunciamiento
Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 21, se solicitd que se declare

nulo el procedimiento de seleccion hasta contar con ésta documentacion, pues la
Entidad no cuenta con un “instrumento de gestion ambiental”; ante lo cual, la
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Entidad senald que el expediente técnico si cuenta con el instrumento de gestion
ambiental, el mismo que no ha sido publicado debido a que el aplicativo no
consigna la obligatoriedad de dicho documento.

En relaciéon con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el
participante, la Entidad, mediante INFORME N°
58-2028-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS'"?, sefial6 lo siguiente:

“El 11 de junio de 2024, mediante Formulario 001/16, remitido a través del Oficio N°
092- 2024/MDSM/GDI111t/MDGC, con floja de Ruta N° E-291790.2024, la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS, remitio a la Direccion General de
Asuntos Ambientales (en adelante, DGAAM) del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (en adelante, MTC), la Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante,
DIA) del proyecto citado en el asunto, para evaluacion.

El 01 de agosto de 2024, mediante Oficio N° 2322-2024-MTC/16, con Hoja de Ruta N°
E-291790-2024. la DGAAM del MTC remitio a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
MARCOS el Informe N° 1752-2024-MTC/16.02, el cual concluyo que el ITS materia de
evaluacion presentaba veintiséis (26) observaciones que debian ser subsanadas, motivo
por el cual otorgo diez (10) dias habiles para la subsanacion de las mismas.

El 14 de agosto de 2024, mediante Oficio /4° 142-2024/MDSM/GDUR/MDGC, con Hoja
de Ruta N° E-396296-2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS, remitio
a la DGAAM del MTC la subsanacion de las observaciones advertidas al ITS materia de
evaluacion, para atencion.

Mediante oficio 14° 2794-2024-M'TC/16. del 09 de setiembre del 2024 mediante correo
electronico el ministerio de transportes y comunicaciones notifica a la municipalidad
distrital de San Marcos la resolucion directoral N° 0746-2024-MTC/16, en la que
resuelvo: ARTICULOQ 1.- APROBAR la DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL
(DM) del proyecto "Creacion de la Trocha Carrozable en los Tramos Arco - Pucahuayi ¢
Cabracancha en el centro poblado de Challhuayaco del distrito de San Marcos - provincia
de Huari * departamento de Ancash" , con Codigo Unico de Inversiones 14° 2521894 , de
conformidad con los fundamentos y conclusiones del Informe N° 2119 -2024-MTC/16.02,
de fecha 06 de septiembre de 2024, el cual forma parte integrante de la presente
resolucion. La misma que se adjunta a la presente. Del mismo adjuntamos enlace Drive
para su revision
illtps://dnve.vOsigiC.C51133/413teinfidersANZNEkitiliSIw16 11 Q11a9XIliRivbvsGlaifilhiaral
ve link

Por lo tanto, el estudio de impacto ambiental ha sido tramitado oportunamente y se
encuentra_dentro_del expediente técnico folio 064 _al 244 or_su_variacion_mediante

observaciones del MTC hasta su aprobacion se adjunté lo que hasta ese entonces se
nr JJ.

(El subrayado y resaltado es agregado)

12 Mediante el Expediente N° 2024-0175290, de fecha 19 de diciembre de 2024.
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Asimismo, mediante Carta N° 05-2025-MDSM/GAF/SGA", la Entidad remiti6 el
documento que contiene la referida “Declaracion de Impacto Ambiental”.

Sobre el particular, cabe sefalar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Ahora bien, en atencion del tenor de lo cuestionado, se aprecia que, mediante el
citado informe técnico, la Entidad ha sefialado que cuenta con “Declaracion de
Impacto Ambiental” para la ejecucion de la presente obra, la cual ha sido aprobada
mediante Resolucion Directoral N° 0746-2024-MTC/16, emitida por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones. Por lo cual dispone remitir los referidos
documentos, adjuntos a su informe técnico. Lo cual sefala en calidad de
declaracion jurada y esté sujeto a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando lo sefalado precedentemente y dado que la pretension
del recurrente se encuentra orientada a que se aclare que se cuenta con un
“instrumento de gestion ambiental”, y en tanto que la Entidad mediante su informe
técnico ha declarado que cuenta con “Declaracion de Impacto Ambiental”,
previamente aprobada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones; este
Organismo Técnico Especializado ha decididlo ACOGER el presente
cuestionamiento, por lo que se emitira la siguiente disposicion al respecto:

- Se publicaran los archivos denominados “Resolucion Directoral N°
0746-2024-MTC/16.pdf” y “Declaratoria de Impacto Ambiental (DIA).pdf”,
de manera adjunta a las Bases Integradas Definitivas.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion
requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 7: Respecto a los “Costos Directos”

La participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestiond
la absolucion de la consulta y/u observacion N° 24, alegando que la Entidad no
publicoé los documentos que evidencien las correcciones al monto de los costos
directos, persistiendo la existencia de diversas incongruencias respecto del monto
de dicho costo. Por tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que

se publiquen los documentos actualizados con la informacion congruente en
cuanto al monto de los costos directos de la obra.

13 Mediante el Expediente N° 2025-0009340, de fecha 20 de enero de 2025.
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Pronunciamiento

Sobre el particular, de la revision de la Hoja de Resumen contenido en el acépite de
Presupuesto de Obra de la Seccion 3 del Expediente Técnico de Obra publicado en

el SEACE, se aprecia lo siguiente:

Presupuesto base

0o CREACION DE LA TROCHA CARROZASLE EN LOS TRAMOS ARCO - PUG
(co)
COSTODIRECTO
GASTOS GENERALES (10,00%)
UTILIDAD {10%)

SUB TOTAL EIECUCION DE OBRA
FLAN COVID - 18
GV (18%)

VALOR REFERENCIAL DE CBRA

SUPERVISION DE OBRA

ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
GESTION DE PROYECTO

LIQUIDACION

MONTO TOTAL DE INVERSION

CONTROL CONCURRENTE

COSTO TOTAL DE INVERSION

MANC DE OBRA
MATERIALES
EQUIPOS
SUBCONTRATOS

Tolal descompuests costo dinacio

&I,

Descompuesto del costo directa

S,
Sll .
&l
gl

a1

4,066, 746.54

4 5B T48.54

4 052 G608.20
L}
406,874.85
409, 260,82
4,808,743.87
413478
890,978.15

1,042, 386,48
18,000.00
9,247,752.26

§,432,087.80

768, 756,76
2,340,083 48
405,747.25
152 4B5.26

AR T

Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 24, se solicitdé que se defina
el costo directo real y en base a este costo se elaboren los cronogramas y demas,
pues de la revision del archivo del presupuesto, se observa que, en una parte se
consigna como costo directo la suma de S/ 4'068,748.54 Soles mientras que en la
misma hoja lineas abajo se consigna un monto de S/ 4'092,608.20 Soles, y mas
abajo aun, se consigna el importe de S/ 4'068,074.76 Soles.

Ante lo cual, la Entidad acoge la observacion, sefialando que el costo directo
correcto es el monto de S/ 4,068,748.54 Soles, siendo que, este valor ha sido
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verificado y constituye la base oficial para la elaboracién de los cronogramas y
demdas componentes técnicos del proyecto, por lo que, con ocasioén de integracion
de las Bases, se haran las correcciones correspondientes.

En relaciéon con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el
participante, mediante Carta N° 04-2025-MDSM/GAF/SGA', la Entidad sefial6 lo
siguiente:

“Al respecto, como ya se menciono anteriormente, debido a un_error_involuntario se
adjunto la hoja de resumen de presupuesto anterior. la misma que es modificada segun
observaciones o recomendaciones del evaluador o la Entidad, sin embargo, en la
subsanacion de observaciones se volvio a adjuntar la hoja de resumen del presupuesto,
que en la parte baja, no se actualiza con los montos totales del costo directo. La misma
que es una omision o criterio del creador del software que en dicho resumen retira los
costos de herramientas manuales, la misma que es una presentacion propia del Programa
S10 Presupuestos, con la que se elaboro el expediente técnico, por lo tanto, no debe
considerarse como una incongruencia.

En razon de lo mencionado,_el consultor remite resumen del presupuesto y desagregado
del presupuesto _para _que se pueda hacer la _sumatorio _manual y corroborar lo

mencionado en la presente. Se adjunta

® Resumen ejecutivo
® Memoria descriptiva
® Presupuesto general”.

(El subrayado y resaltado es agregado)

Sobre el particular, cabe sefalar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboraciéon del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Ahora bien, en atencion del tenor de lo cuestionado, se aprecia que, mediante el
citado informe técnico, la Entidad ha sefalado que la incongruencia advertida sobre
el monto de los costos directos en la Hoja de Resumen del Presupuesto de Obra,
adjunta a las Bases Integradas, se debid a un error involuntario, pues se adjunt6 una
version anterior de tal documento. Lo cual tiene calidad de declaracion jurada y se
encuentra sujeta a rendicion de cuentas.

Asimismo, la Entidad, de manera adjunta al citado informe, ha remitido los
siguientes documentos: 1) Resumen ejecutivo, ii) Memoria descriptiva y iii)
Presupuesto general”; siendo que, de la revision del documento del Presupuesto
General se aprecia que los costos directos ascienden a la suma de S/ 4'068,748.54
Soles.

'4 Mediante el Expediente N° 2025-0007411, de fecha 15 de enero de 2025.
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En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente y dado que la pretension
del recurrente se encuentra orientada a que se aclare la incongruencia advertida
respecto de los costos directos sefialados en la Hoja de Resumen del Presupuesto
contenido en el Expediente Técnico de Obra publicado en el SEACE, y en tanto
que la Entidad ha remitido la documentacion que aclara dicho aspecto; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, se emitira la siguiente disposicion al respecto:

- Se publicarian los documentos denominados “Resumen ejecutivo.pdf”,
“Memoria descriptiva.pdf” y “Presupuesto.pdf”’, de manera adjunta a las
Bases Integradas Definitivas.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de informacion
requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 8: Respecto al “Plan de seguridad y salud en
el trabajo”.

La participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestiond
la absolucion de la consulta y/u observacion N° 25, alegando que la Entidad no
brindé alcances que aclaren en qué consistird la actividad de “elaboracion,
implementacion del plan de seguridad y salud en el trabajo”’; siendo que, los folios
502 y 506 de las especificaciones técnicas contienen informacion incongruente. Por
tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se brinde alcances
aclaren en qué consistira la activida “ racion, implementacion
plan de seguridad y salud en el trabajo”.

Pronunciamiento

Sobre el particular, de la revision de las “Especificaciones Técnicas” del
Expediente técnico de obra publicado en el SEACE, se aprecia lo siguiente:
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09 SEGURIDAD Y SALUD

09.01 ELABORACION IMPLEMENTACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO

DESCRIPCION

Esta partida consiste en el que el contratista implementard y realizara el plan de Seguridad y
Salud en el trabajo, asi mismo el plan de seguridad debera recalcar los informes de sequridad

el profesional a cargo, las charlas a disponer como también las caracteristicas del frabajo a
realizar segun |a obra, aprobado por el residente y autorizado por la supervision.

Unidad de Medida: m

Esta partida es por unidad (glb) TOWIR L , 'L

Forma de Pago:

Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 25, se solicitd que se indique
cuales son los trabajos que se deberan de tener en consideracion en la “Elaboracion,
implementacion del plan de seguridad y salud en el trabajo”; ante lo cual, la
Entidad sefald que los trabajos con respecto a la elaboracion, implementacion del
plan de seguridad y salud en el trabajo estdn indicados en el expediente técnico,
dentro del apartado de las especificaciones técnicas.

En relaciéon con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el
participante, la Entidad, mediante INFORME N°
2848-2024-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS", sefial6 lo siguiente:

“Como se menciono anteriormente, un_plan de seguridad v salud en el trabagjo es a

documento de gestion, mediante el cual el empleador desarrolla la implementacion sistema
de gestion _de seguridad y salud en el trabajo en base a los resultados de evaluacion inicial

La Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, y su reglamento, establece la
obligacion de elaborar un Plan de SST para todas las actividades economicas que
presenten riesgos para la seguridad y salud de los trabajadores. Sin embargo, en proyectos
de infraestructura donde la etapa de Pre-Ejecucion se encuentra aun en fase de
planificacion, no se requeriria un Plan de SST, ya que este se desarrolla una vez que el
proyecto tenga claridad en su ejecucion.

El Plan de Seguridad v Salud debe ser elaborado por el contratista o promotor de la obra,
en_colaboracion con los responsables de seguridad y salud y los representantes de los

trabajadores; este documento debe contener informacion detallada sobre los riesgos

laborales presentes en la obra y las medidas preventivas que se van a adoptar para

15 Mediante el Expediente N° 2024-0175290, de fecha 19 de diciembre de 2024.

22



minimizarlos”.

(El subrayado y resaltado es agregado)

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcidn objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Ahora bien, en atencion del tenor de lo cuestionado, se aprecia que, mediante el
citado informe técnico, la Entidad, como mejor conocedora de sus necesidades, ha
brindado alcances respecto de las actividades que debera comprender la actividad
de “elaboracion, implementacion del plan de seguridad y salud en el trabajo”,
aclarando que éste documento debe contener informacioén detallada sobre los
riesgos laborales presentes en la obra y las medidas preventivas que se van a
adoptar para minimizarlos. Lo cual sefiala en calidad de declaracion jurada y esta
sujeto a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente y dado que la pretension
del recurrente se encuentra orientada a que se aclare en qué consistira la actividad
relativa a la “elaboracion, implementacion del plan de seguridad y salud en el
trabajo”, y en tanto que la Entidad ha brindado dichos alcances mediante su
informe técnico; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el
presente cuestionamiento; por lo que, se emitird la siguiente disposicion al
respecto:

- Se deberia tener en cuenta'¢ lo sefialado por la Entidad en el INFORME
N°¢ 2848-2024-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS, respecto de que la
“elaboracion, implementacion del plan de seguridad y salud en el trabajo”
debe contener informacion detallada sobre los riesgos laborales presentes en
la obra y las medidas preventivas que se van a adoptar para minimizarlos.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de informacion
requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

16 La presente disposicion se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de
ser implementada en las Bases Integradas Definitivas.
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Cuestionamiento N° 9: Respecto al “Anexo N° 6 - Precio de
la Oferta”

El participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestion¢ la
absolucion de las consultas y/u observaciones N° 43, N° 47 y N° 48, alegando lo
siguiente:

- Respecto de la absolucion de 1a consulta y observacion N° 43:

El participante alega que en un mismo presupuesto (Anexo N° 06), un
mismo recurso no puede tener precios distintos en la elaboracion de los
Analisis de Costos Unitarios para diferentes partidas, considerando que el
presupuesto de obra se elabora en una fecha determinada. Por lo tanto, la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que para la elaboracion
del Anexo N° 06, se precise que no se aceptara que el mismo recurso
tenga precios diferentes.

- Respecto de la absolucion de la consulta y observacion N° 47:

El participante refiere que el formato del Anexo N° 06 es referencial, siendo

que, es posible que los postores presenten un formato distinto en la

presentacion de ofertas. Por tanto, la pretension del recurrente se encuentra

orientada a que se precise que se permitira la presentacion del Anexo N°
n un formato distinto al consigna n las Ba

- Respecto de la absolucion de 1a consulta y observacion N° 48:

El participante refiere que no brind6 una respuesta objetiva respecto de si el
hecho de “presentar una oferta economica al 100% o casi al 100%”,
constituye una posibilidad de generar perjuicio econémico al Estado. Por
tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se brinde
una respuesta objetiva que aclare dicho supuesto.

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe sefalar que, las Bases Estandar aplicables al objeto de
contratacion, respecto del Anexo N° 6 “Precio de la Oferta” para el caso del
sistema de contratacion a precios unitarios, sefialan lo siguiente:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Seriores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-
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Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases,
mi oferta es la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA EXTRAIDA DEL
EXPEDIENTE TECNICO DE LOS COMPONENTES, CUYAS CANTIDADES Y
MAGNITUDES ESTAN DEFINIDAS, A FIN DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS
PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

OFERTA A PRECIOS UNITARIOS DE LOS COMPONENTES SIGUIENTES:

N° PARTIDA | UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL
ITEM

(El subrayado y resaltado es agregado)

Al respecto, a fin de atender los citados cuestionamientos al pliego absolutorio, y
en atencion a la afinidad entre los mismos, se procederd a efectuar su analisis a

través de los siguientes tres (3) extremos:

a) Respecto de la absolucion de la consulta y/u observacion N° 43:

En relacion con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante
la consulta y/u observacion N° 43, respecto del Anexo N° 06, se solicitd que se
aclare si se aceptard que un mismo recurso tenga precios distintos en la elaboracion
de los analisis de costos unitarios para diferentes partidas.

Ante lo cual, la Entidad senald que se aceptard que un mismo recurso tenga precios
distintos en la elaboracion de los analisis de costos unitarios para diferentes
partidas, siempre y cuando el postor pueda justificar adecuadamente esas
variaciones. La justificacion debera estar basada en un andlisis detallado que
explique las razones de los diferentes precios para un mismo recurso en el contexto
de las distintas partidas, como, por ejemplo, condiciones de ejecucion, cantidades
involucradas, o el tratamiento y manejo especifico de los recursos en cada partida.

En relaciéon con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el
participante, mediante Carta N° 04-2025-MDSM/GAF/SGA", la Entidad sefial6 lo
siguiente:

“(...) el precio de los insumos, a considerar para la elaboracion del expediente técnico, se

'7 Mediante el Expediente N° 2025-0007411, de fecha 15 de enero de 2025.
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basa en cotizaciones, una fecha determinada y que por ello no es posible que haya
diferentes precios, es justamente como se ha desarrollado el presupuesto del expediente
técnico. Se adjunta: Analisis de costos unitarios-

(El subrayado y resaltado es agregado)

Ahora bien, en atencion del tenor de lo cuestionado, se aprecia que la Entidad,
mediante el citado informe, ha rectificado su respuesta, sefalando que, no es
posible que haya diferentes precios para el mismo insumo, considerando que los
precios de los insumos contenidos en el expediente técnico de obra se basan en
cotizaciones. Por lo que, considerando lo sefialado por la Entidad, no resultaria
razonable que los postores consideren diferentes precios para el mismo insumo o
recurso al momento de formular su Anexo N° 06.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener en cuenta que la normativa de contratacion
publica no ha establecido limites o restricciones respecto a los montos de las
partidas o componentes del presupuesto que componen la oferta econdémica, es asi
que el postor debe formular su oferta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida.

En ese sentido, considerando el andlisis de los parrafos precedentes y dado que la
pretension del recurrente estd orientada a que se precise que, para la elaboracion del
Anexo N° 06, no se aceptard que el mismo insumo o recurso tenga precios
diferentes, y en tanto que la Entidad, mediante su informe técnico, ha confirmado
lo solicitado por el recurrente; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, se emitirda la siguientes
disposicion al respecto:

- Se dejara sin efecto la absolucion de la consulta y/u observacion N° 43.

- Se debera tener en cuenta'® lo sefialado por la Entidad en la Carta N°
04-2025-MDSM/GAF/SGA, respecto de la formulacion del Anexo N° 06,

conforme a lo siguiente: “el precio de los insumos, a considerar para la
elaboracion del expediente técnico, se basa en cotizaciones, una fecha
determinada y que por ello no es posible que haya diferentes precios, es
Jjustamente como se ha desarrollado el presupuesto del expediente técnico”.

- Se debera tener en cuenta® que la normativa de contratacion publica no
ha establecido limites o restricciones respecto a los montos de las partidas o
componentes del presupuesto que componen la oferta econdémica (Anexo
N° 6), es asi que el postor debe formular su oferta considerando los trabajos
que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida;
siempre y cuando el precio total de la oferta no supere el valor referencial

'8 La presente disposicion se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de
ser implementada en las Bases Integradas Definitivas.
1 La presente disposicion se deberd tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de
ser implementada en las Bases Integradas Definitivas.
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en mas del diez por ciento (10%) ni tampoco puede encontrarse por debajo
del noventa por ciento (90%)

b) Respecto de la absolucion de la consulta y/u observacion N° 47:

En relacion con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante
la consulta y/u observacion N° 47, se solicité que se confirme si el Anexo N° 6
presentado en la oferta puede tener un formato distinto al Anexo N° 6 mostrado en
las Bases. Ante lo cual, la Entidad sefial6 que se deberd de respetar la estructura
propuesta en el Anexo N° 6 de las Bases del presente procedimiento de seleccion.

Ahora bien, en atencion del tenor de lo cuestionado, cabe sefialar que de
conformidad con lo dispuesto en las Bases Estandar aplicables al objeto de
contratacion, la Entidad debe incluir la estructura del presupuesto de obra extraida
del expediente técnico de los componentes, cuyas cantidades y magnitudes estan
definidas, a fin de que el postor consigne los precios unitarios y el precio total de su
oferta, razon por la cual no es posible que los postores presenten un formato o
estructura del Anexo N° 06 distinto al previsto en las Bases del procedimiento de
seleccion.

En ese sentido, considerando el andlisis de los parrafos precedentes y dado que la
pretension del recurrente estd orientada a que se confirme si se admitira la
presentacion de un formato diferente al empleado en el Anexo N° 6 de las Bases, y
en tanto que, las Bases estandar aplicables prevén el formato referido que debe
emplearse; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que la Entidad ha adjuntado al Informe N°
045-2024-MDSM-SGEIP/JCCQ%, una versién del Anexo N° 6 conteniendo la
estructura del presupuesto de obra extraida del expediente técnico de los
componentes, por lo que se emitira la siguiente disposicion al respecto:

- Se publicara el Anexo N° 6, remitido con el Informe N°
045-2024-MDSM-SGEIP/JCCQ, de manera adjunta a las Bases Integradas
Definitivas.

¢) Respecto de la absolucion de la consulta y/u observacion N° 48:

En relacién con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia que, mediante
la consulta y/u observacion N° 48, se solicitdé que se aclare si el hecho de
“presentar una oferta economica al 100% o casi al 100%”, constituye una
posibilidad de generar perjuicio econdmico al estado.

Ante lo cual, la Entidad sefialé que el hecho de presentar una oferta econémica al
100% o casi al 100% del valor referencial no constituye, por si solo, una
posibilidad de generar perjuicio econdémico al Estado. Segun lo establecido en el
numeral 68.6 del articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

2 Mediante el Expediente N° 2025-0004852, de fecha 10 de enero de 2025.
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Estado, el comité de seleccion solo debe rechazar las ofertas cuyo monto total
supere el valor referencial en mas del 10% o esté por debajo del 90%. Por lo tanto,
la evaluacion debe centrarse en el monto total de la oferta y no en el hecho de que
¢ésta se acerque al valor referencial, siempre y cuando se cumpla con los umbrales
establecidos.

Al respecto, cabe sefialar que, el articulo 72 del Reglamento establece que, todo
participante puede realizar consultas y observaciones respecto a cualquier extremo
de las Bases.

Asi, el citado articulo dispone que los participantes pueden cuestionar la absolucion
de las consultas y observaciones e integracion de las Bases, siempre que se
determine una vulneracidon a la normativa de contrataciones u otras normas que
regulen el objeto de la contratacion.

En tal sentido, corresponde sefialar que, dentro de las consultas y observaciones, asi
como la elevacion de cuestionamientos que se basan en aquéllas, debieron estar

orientadas a corregir o clarificar cualquier extremo de las Bases.

Ahora bien, en atencion a lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar
que, la consulta y/u observacion en cuestion, estuvo orientada a consultar respecto
de la posibilidad de un posible perjuicio al Estado al momento de presentar la
oferta econdmica; es decir, que no estuvo orientada a cuestionar ninglin extremo de
las Bases, por lo que, este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que el numeral 28.2 del articulo 28, sefiala que,
tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que
se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o
que excedan este en mas del diez por ciento (10%). En este ultimo caso, las
propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran rechazadas si
no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal.

Asimismo, el numeral 73.3. del articulo 73, sefala que, en el caso de obras, el

comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren
dentro de los limites del valor referencial.

Cuestionamiento N° 10: Respecto al “Perfeccionamiento del
contrato”

La participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestiond
la absolucion de la consulta y/u observacion N° 57, alegando que la informacion
técnica presentada por el adjudicatario que forma parte del expediente para
perfeccionamiento de contrato, debe ser validada por el area usuaria, pues de no
hacerlo existe un riesgo que puede afectar el cumplimiento del contrato y podria
ocasionar controversias o paralizaciones en la ejecucion contractual. Por tanto, la
pretension del recurrente se encuentra orientada a que se precise que la
documentacion técnica presentada por el postor ganador de la buena pro sera
ali relar ari
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Pronunciamiento

Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 57, se solicitd que se
confirme que, para validar la documentacion técnica presentada por el adjudicatario
en el perfeccionamiento del contrato, el 6érgano encargado de las contrataciones
solicitara un informe al area usuaria. Ante lo cual, la Entidad sefial6 que los
documentos, plazos y procedimientos del perfeccionamiento, son establecidos por
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; asi como las Bases
administrativas correspondientes; mas no por pedido del interés particular de algiin
participante.

Al respecto, cabe sefialar que, el articulo 72 del Reglamento establece que, todo
participante puede realizar consultas y observaciones respecto a cualquier extremo
de las Bases.

Asi, el citado articulo dispone que, los participantes pueden cuestionar la
absolucién de las consultas y observaciones e integracion de las Bases, siempre que
se determine una vulneracion a la normativa de contrataciones u otras normas que
regulen el objeto de la contratacion.

En tal sentido, corresponde sefialar que, dentro de las consultas y observaciones, asi
como la elevacion de cuestionamientos que se basan en éstas, deben estar
orientadas a corregir o clarificar cualquier extremo de las Bases.

Ahora bien, en atencion a lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar
que, la consulta y/u observaciéon en cuestion, estuvo orientada a cuestionar la
verificacion de la documentacion presentada por el postor del ganador de la buena
pro para el perfeccionamiento del contrato; es decir, no esta orientada a cuestionar
ningun extremo de las Bases, este Organismo Técnico Especializado ha decidido
NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde sefialar que el numeral 42.5. del articulo
42 del Reglamento senala que, el 6rgano encargado de las contrataciones tiene a su
rgo 1 todia del expedient ntratacidon, sal n_el peri n el

dicha custodia esté a cargo del comité de seleccidn.

Asimismo, el numeral 141.1 del articulo 141 del Reglamento sefiala que, en un
plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los

documentos, la_Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de

servicio, segun corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los
requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el dia

siguiente de la notificacion de la Entidad.

De lo anterior, se puede colegir que la normativa de contrataciones no ha
establecido que obligatoriamente el area usuaria de la Entidad deba realizar una
validacion técnica de los documentos presentados por el postor del ganador de la
buena pro para el perfeccionamiento del contrato, siendo que tal validacion puede
ser adoptada por la Entidad como una decision de gestion.
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Cuestionamiento N° 11: Respecto al “Equipamiento Estratégico”

La participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestion6
la absolucién de la consulta y/u observacion N° 60, refiriendo que al no aceptar
equipos de mayor capacidad y/o potencia a los requeridos, se restringe la
participacion de potenciales postores. Por tanto, la pretension del recurrente se

encuentra orientada a que se acepten equipos de mayor capacidad y/o potencia a
los requeridos como equipamiento estratégico.

Pronunciamiento

De la revision del requisito de calificacion “Equipamiento Estratégico” del numeral
3.2 del Capitulo III, de la Seccion Especifica de las Bases de la Convocatoria, se
aprecia lo siguiente:

“ Requisitos:

N° | Descripcion de caracteristicas Cant.
1 | NIVEL TOPOGRAFICO 1 unid
2 | GENERADOR ELECTRICO 6000W 1 unid
3 | ESTACION TOTAL 1 unid
4 | MOTOBOMBA 5 HP DE 2” INCLUYE MANGUERA 1 unid
5 | RODILLO LISO VIBR. AUTOP. 101-135HP 10-12T 1 unid
6 | COMPACTADOR VIBR. TIPO PLANCHA 4 HP 1 unid
7 | MARTILLO NEUMATICO — 25/29 KG 1 unid
8 | COMPRESORA NEUMATICA 600-690 PCM, 196 HP 1 unid
9 | CARGADOR S/LLANTAS 125-155HP. 3YD3 1 unid
10 | EXCAVADORA SOBRE ORUGAS 115-165 HP 1 unid
1] | RETROEXCAVADORA SOBRE LLANTAS 58 HP 1 YD3 1 unid
12 | TRACTOR DE ORUGAS DE 190-240 HP 1 unid
13 | MOTONIVELADORA DE 125 HP 1 unid
14 | CAMION VOLQUETE 15 m3 1 unid

15 | CAMION CISTERNA 4x2 (AGUA) 145-165 HP 2,000 gln | I unid

16 | VIBRADOR PARA CONCRETO 1 unid

17 | MEZCLADORA DE CONCRETO DE 9 -11P3 1 unid

Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 60, se solicité a la Entidad
que confirme si se podrd acreditar la disponibilidad de equipos con mayor
capacidad y/o potencia; ante lo cual, la Entidad sefald que no se aceptara equipos
de mayor capacidad a la establecida en los requisitos de calificacion.

En relacion con ello, y en atencién al cuestionamiento formulado por el
participante, la Entidad, mediante Informe N° 045-2024-MDSM-SGEIP/JCCQ?*,
sefalo lo siguiente:

2! Mediante el Expediente N° 2025-0004852, de fecha 10 de enero de 2025.
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“ Sobre el particular debe precisarse, que el consultor de obra, al momento de determinar
el equipamiento _necesario para la_ejecucion_de obra; ha parametrado las caracteristicas

ol : Z Z .

Cabe precisar que el _expediente técnico de obra, es un documento netamente técnico y
determina el procedimiento constructivo de una infraestructura en mérito a estudios
previsto v cdlculos de ingenieria; en ese mismo sentido, la determinacion de los equipos a
ser_usados son_el resultante de criterios derivados de los cdalculos y de la naturaleza del
proceso _constructivo _en si; en consecuencia, no puede permitirse que los postores usen
equipos fuera de los rangos establecidos en el expediente técnico, en tanto estos han sido

ya determinados en un estudios definitivo.

(-..)”. (El subrayado y resaltado es agregado)

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcidn objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Al respecto, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, mediante la OPINION N°
161-2018/DTN, senalo lo siguiente:

“(...) Si en virtud de la oferta ganadora (como parte integrante del contrato) el
contratista se ha comprometido a realizar una obra con determinado Equipamiento
Estratégico que cumpla con las caracteristicas y condiciones requeridas por la Entidad
—independientemente del modo en que obtuvo su disponibilidad, y segun los documentos
que presento para acreditar el cumplimiento del aludido requisito de calificacion—, su
obllgaczones e]ecutar el contrato empleando el equlpo ofertado el mlsmo que _debe

que gzermltan la correcta elecucwn de las ;zrestacwnes asu Clll’gO .

(El subrayado y resaltado es agregado)

En relacion con lo anterior, resulta pertinente mencionar que la Resolucion N°
0082-2020-TCE-S4 (Numeral 58), senal6 lo siguiente:

“(...) Como puede apreciarse en las reglas del procedimiento de seleccion, respecto de
los bienes en mencion, se establecieron rangos y no un solo valor. En este punto, es
pertinente mencionar que, mds alld que en las bases no se precise que el ofrecimiento
de_mejores caracteristicas técnicas (potencia y capacidad) solo procede para los
supuestos en que se solicité un solo valor, resulta evidente que dicha regla sélo puede
aplicarse en esos casos, pues en aquellos otros en que se previo rangos (con limites
superiores e inferiores) no es razonable permitir ofertas que se encuentren fuera de
dichos limites. De otro modo, no tendria sentido haber limitado las opciones de los
postores a través de la definicion de rangos permisibles.

En ese sentido, contrariamente a lo esgrimido por el Adjudicatario y la Entidad, este

Tribunal advierte que la_posibilidad de ofertar caracteristicas superiores (prevista en
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las bases) no resulta aplicable en los casos que se establecieron rangos, en la medida
que para éstos ya se determind un limite superior y no seria coherente aceptar bienes
con_especificaciones que se encuentren fuera del intervalo. (...)” (El subrayado y

resaltado es nuestro)

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar lo siguiente:

- De la revision de las Bases, se advierte que en el listado del equipamiento
estratégico se ha considerado caracteristicas técnicas (potencia y capacidad)

de equipos con un unico valor, mientras que, para otros, estan expresados en
rangos (minimo y maximo).

- Mediante Informe N° 045-2024-MDSM-SGEIP/JCCQ, la Entidad ratifico
las caracteristicas técnicas establecidas del “Equipamiento Estratégico”,
siendo que, ha decidido mantener las caracteristicas técnicas de los equipos
en los que se hayan establecido rangos y también en los que no se hayan

establecido rangos, lo cual no resulta congruente con lo establecido en la
Resolucion N° 0082-2020-TCE-S4.

- Al respecto, corresponde sefialar que el Tribunal de Contrataciones del
Estado ha determinado que unicamente procedera que los potenciales
postores oferten equipamientos con iguales o mayores caracteristicas, en
aquellos casos cuando dichas caracteristicas hayan sido determinadas con
un valor Unico; mientras que, en los casos que el equipamiento tenga rangos
(ejemplo, limites respecto a la potencia o capacidad de carga), no resultaria
razonable ofertar equipos con caracteristicas fuera del intervalos de dichos
rangos.

En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente y dado que la pretension
del recurrente se encuentra orientada a que se acepten equipos de mayor capacidad
y/o potencia a los requeridos como equipamiento estratégico, tanto para aquellos
equipos que cuenta con rangos y como aquellos que no cuentan con rangos; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el
presente cuestionamiento; por lo que, se emitiran las siguientes disposiciones al
respecto:

- Se debera tener en cuenta® que los postores podran ofertar equipos de
mayor capacidad y/o potencia, siempre que, sus especificaciones técnicas
no comprendan rangos, conforme a la Resolucién N° 0082-2020-TCE-S4.

- Se debera tener en cuenta® lo sefialado por el Tribunal de Contrataciones
del Estado, mediante la Resolucion N° 0082-2020-TCE-S4 (Numeral 58):

22 La presente disposicion se debera tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de
ser implementada en las Bases Integradas Definitivas.
2 La presente disposicion se debera tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de
ser implementada en las Bases Integradas Definitivas.
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“(...) la posibilidad de ofertar caracteristicas superiores (prevista en las bases)
no resulta aplicable en los casos que se establecieron rangos, en la medida que
para éstos ya se determino un limite superior y no seria coherente aceptar
bienes con especificaciones que se encuentren fuera del intervalo (...)

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las bases que
se opongan a la disposicion precedente.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informaciéon
requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

Cuestionamiento N° 12: Respecto a la “Definicion de obras
similares”

El participante CONSTRUCTORA QUILLA Y ESTRELLA S.A.C. cuestion¢ la
absolucién de las consultas y/u observaciones N° 62, N° 65 y N° 66, alegando lo
siguiente:

- Respecto de la absolucion de 1a consulta y observacion N° 62:

El participante alega que la Entidad no aclar6 cudl es la definicion de obras
similares para acreditar la experiencia del personal clave y para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad. Por lo tanto, la pretension del
recurrente se encuentra orientada a que se precise la definicion de obras
similares para acreditar la experiencia del personal clave y la

experiencia del postor en la especialidad.

- Respecto de la absolucion de las consultas y observaciones N° 65 y N°
66:

El participante alega que la Entidad no brind6 una respuesta motivada que
sustente su decision de no modificar la definicion de servicios similares,
considerando los siguientes términos: 1) cualquier otro tipo de intervencion
como por ejemplo rehabilitacion o cualquier otro término en general y ii)
obras referidas a camino vecinal o carretera nacional o carretera
departamental; siendo que no existe razon para que no sean incluidas

Por lo tanto, la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se

consideren términos sefialados precedentemente en la definicion de
obras similares.

Pronunciamiento
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Sobre el particular, cabe sefalar que el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboraciéon del
requerimiento, debiendo éste contener la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion.

Por su parte, mediante la Opinion N° 014-2019/DTN, la Direccion Técnico
Normativa determiné el término “similares”, conforme al detalle siguiente:

“(...) Precisando lo anterior, resulta necesario indicar que se consideran bienes, servicios
u obras “idénticos” a aquellos que comparten las mismas caracteristicas, es decir, son
iguales en todos sus aspectos, y, por tanto, sujetos de ser contratados bajo las mismas
condiciones.

Por su parte, se entendera como bienes, servicios u obras “similares” a aquellos que

guarden semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas caracteristicas esenciales,
referidas a su naturaleza, uso, funcion, entre otras, siendo susceptibles de contratarse en

forma conjunta (...)”. (El subrayado y resaltado es nuestro)

En el presente caso, de la revision del requisito de calificacion del “Experiencia del
postor en la especialidad” del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccién Especifica
de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

()

Se considerarda como Obras Similares a, ejecucion de obras que correspondan a: creacion

y/0_construccion y/o mejoramiento y/o renovacion, o la combinacion de alguno de los
términos anteriores, correspondiente a: trochas carrozables.

(El subrayado y resaltado es agregado)

Al respecto, a fin de atender los citados cuestionamientos al pliego absolutorio, y
en atencion a la afinidad entre los mismos, se procedera a efectuar su andlisis a

través de los siguientes dos (2) extremos:

a) Respecto de la absolucion de la consulta y/u observacion N° 62:

En relacion con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia que, mediante
la consulta y/u observacion N° 62, se solicitd que se aclare cudl es la definicion de
obras similares para la acreditacion de la experiencia del plantel y cual es la
definicion de obras similares para la acreditacion de la experiencia del postor. Ante
lo cual, la Entidad sefald que el concepto de obras similares se encuentra en el
capitulo III, numeral 3.2, literal B de las Bases.
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En relaciéon con ello, y en atencion al cuestionamiento formulado por el
participante, la Entidad, mediante Informe N° 045-2024-MDSM-SGEIP/JCCQ?*,
sefald lo siguiente: “Sobre el particular, se debe precisar que las obras similares
para_el plantel clave, son las mismas consignadas para la_experiencia _del postor

Z alidad”

Ahora bien, en atencion del tenor de lo cuestionado, se aprecia que la Entidad,
como responsable y mejor conocedora de sus necesidades, mediante el citado
informe, ha aclarado que las obras similares requeridas para el personal clave seran
las mismas que las obras similares consignadas en el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”.

En ese sentido, considerando el analisis de los parrafos precedentes y dado que la
pretension del recurrente estd orientada a que se precise la definicion de obras
similares para acreditar la experiencia del personal clave y la experiencia del postor
en la especialidad, y en tanto que la Entidad ha aclarado dicho aspecto en su
informe técnico; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el
presente cuestionamiento.

- Se deberia tener en cuenta® lo sefialado por la Entidad en el INFORME
N° 045-2024-MDSM-SGEIP/JCCQ, respecto de que: “las obras similares
para el plantel clave, son las mismas consignadas para la experiencia del
postor en la especialidad”.

- Se_incluird en el requisito de calificacién del “Experiencia del plantel
profesional clave” del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccioén Especifica
de las Bases Integradas Definitivas, lo siguiente:

“Nota: Se considerara como Obras Similares a, ejecucion de obras que
correspondan a: creacion y/o construccion y/o mejoramiento y/o renovacion; o
la combinacion de alguno de los términos anteriores, correspondiente a: trochas
carrozables y/o caminos vecinales y/o carreteras departamentales y/o
nacionales”.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion
requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables

2 Mediante el Expediente N° 2025-0004852, de fecha 10 de enero de 2025.
2 La presente disposicion se debera tener en cuenta en la etapa pertinente, por lo que no requerira de
ser implementada en las Bases Integradas Definitivas.
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de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

b) Respecto de la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 65 y N°

66:

En relacion con ello, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

- Mediante la consulta y/u observacion N° 65, se solicitd que se acepte
cualquier otro tipo de intervencion como por ejemplo rehabilitacion o
cualquier otro término en general, debido a que, lo que hace similar a una
obra de otra son las actividades que se han realizado en su ejecucion, mas
no la denominacion de la obra propiamente dicha, contenida en la
definicion de obras similares.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 66, se solicitd que sean
aceptadas las obras referidas a camino vecinal o carretera nacional o
carretera departamental, dentro de la definicion de obras similares.

Ante lo cual, la Entidad no acogio lo solicitado, sefialando que el area usuaria tiene
las competencias y prerrogativas para definir el concepto de consultorias similares;
en tanto es mejor conocedora de las necesidades de la Entidad.

En relacion con ello, y en atencién al cuestionamiento formulado por el
participante, mediante Carta N° 04-2025-MDSM/GAF/SGA?, la Entidad sefial6 lo
siguiente:

Respecto de 1a absolucion de la consulta v/u observacion N° 65:

Es menester indicar que el proceso constructivo de la ejecucion de obra de infraestructura vial,
tiene caracteristicas de orden netamente técnico, en ese sentido, se debe diferenciar los niveles
de intervencion que se ha de realizar en la infraestructura vial;, en consecuencia, se debe
precisar; que el término REHABILITACION; segiin lo prescrito el GLOSARIO DE TERMINOS
DE USO FRECUENTE EN PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA VIAL, se conceptualiza de
la siguiente manera:

REHABILITACION: Ejecucion de las obras necesarias para devolver a la infraestructura vial
sus caracteristicas originales y adecuarla a su nuevo periodo de servicio; las cuales estan
referidas principalmente a reparacion y/o ejecucion de pavimentos, puentes, tuneles, obras de
drenaje, de ser el caso movimiento de tierras en zonas puntuales y otros.

De dicho cuerpo normatlvo se lnf lere que la REHABILITACION de una via, lmglzca umcamente

Qroyecto, véase el presupuesto de obra.

En ese sentido, un_proyecto de rehabilitacién tiene por ob{etivo recuperar las caracteristicas

capas que comgrenden la cargeta astaltlca, recuperacion de bermas, obras de arte y drenale,

¢ Mediante el Expediente N° 2025-0007411, de fecha 15 de enero de 2025.
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dispositivos de seguridad. Esta labor se da siempre que el diseiio original no varie
significativamente; _aspecto _que _como _resulta _evidente, difiere desde el punto de vista

constructivo con la creacion de una trocha carrozable.

Mientras que el término creacion hace referencia a la construccion de una nueva via. Implica
planificacion, diserio y ejecucion.

Respecto de la absolucion de la consulta y/u observacion N° 66:

De otro lado, no resulta posible, considerar como obras similares a carreteras en tanto segun lo
prescrito en el Manual de carreteras del Ministerio de Transporte y Comunicaciones; establece
diferencias claras en cuanto a su operacion, funcionalidad y disefio; asi como su proceso
constructivo, tales como:

TROCHA:

DISENO Y CONSTRUCCION: via de cardcter ristico y/o rural, generalmente de tierra, arena o
grava; usadas en zonas rurales o de dificil acceso; sujeta su operacion y funcionamiento a
factores climaticos.

Asimismo, indica que las trochas carrozables son vias transitables que no alcanzan las
caracteristicas geométricas de una carretera, que por lo general tienen un IMDA (Indice Medio
Diario Anual) menor a 200 veh/dia.

CARRETERA:

DISENO Y CONSTRUCCION: su proceso constructivo implica el uso de materiales de alta
resistencia como asfalto, concreto o pavimento, diseiiada para vehiculos de gran peso y alto
trdfico, de ancho amplio y senalizacion adecuada, incluye infraestructura como puentes, tuneles
y drenaje.

Cabe mencionar que, las trochas carrozables v las carreteras se dit'erencian QrinciQalmente en
10

i cn [
que garanttza una mayor durabtltdad y seguridad en su uso.
En ese sentido; se evidencian las diferencias técnicas que radican en aspectos de diserio,

funcionalidad y proceso constructivo que no permite que sean consideradas obras similares.

Por ello, se argumenta que la creacion de trochas carrozables y la rehabilitacion de carreteras

no se pueden considerar como obras similares.

Bajo las consideraciones, expuestas este despacho considera factible incorporar al concepto de

bras simil . inal

Finalmente, este despacho no puede emitir pronunciamiento técnico, en relacion al pedido de
Qrecisar del porque no se acepta terminologl'a en general; en tanto, la presente convocatoria estd

carentes de sustento técnico; sumado a ello el Qarttczgante, sin mayor sustento tecmco o) tactlco,

sefiala se considere obras como carreteras nacionales o departamentales asi como caminos
vecinales; tipologias que no se pueden considerar en su forma genérica, en tanto, el proyecto
materia de convocatoria, como ya se ha explicado, tiene un determinado procedimiento
constructivo,; en un determinado terreno y con caracteristicas propias, descritas en el expediente
técnico.
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Se adjunta las bases integradas, donde se incorpora al concepto de obras similares, caminos
vecinales.

(El subrayado y resaltado es agregado)

Ahora bien, en atencion de los cuestionamientos formulados por el recurrente,
corresponde sefalar lo siguiente:

Respecto de incluir los términos de “rehabilitacion” o “cualquier otro
término en general” en la definicion de obras similares:

Al respecto, mediante el citado informe técnico, y como mejor conocedora
de la necesidad que desea satisfacer, la Entidad ha decidido ratificar su
decision de no aceptar el referido término, sefialando que la “rehabilitacion”
de una via, implica Gnicamente procesos constructivos relacionados a una
reparacion y/u obras complementarias, haciendo que el disefio original no
varie significativamente, lo cual difiere desde el punto de vista constructivo
con la creacion de una trocha carrozable, por lo que es un tipo de obra que
no resulta andloga o equivalente a las obras o procesos constructivos
correspondientes a la creacion de una trocha carrozable.

Asimismo, agrega que no puede aceptar “cualquier otro término en general”
en tanto, el proyecto materia de convocatoria, tiene un determinado
procedimiento constructivo, en un determinado terreno y con caracteristicas
propias, como las descritas en el expediente técnico.

Respecto de incluir el término “obras referidas a camino vecinal o
carretera nacional o carretera departamental” en la definicion de obras
similares:

Al respecto, mediante el citado informe técnico, y como mejor conocedora
de la necesidad que desea satisfacer, la Entidad ha decidido rectificar en
parte su decision de no aceptar los referidos términos, pues refiere que
aceptara unicamente que el término de“caminos vecinales” forme parte de
la definicidn de obras similares.

Asimismo, ha decidido no incluir a las “obras de carretera nacional o
carretera departamental”, dentro de la definicion de obras similares, en
atencion a las diferencias entre los referidos términos y la trocha carrozable
objeto de contratacion, principalmente en cuanto a su operacion,
funcionalidad y disefio.

Sin embargo, a pesar de lo afirmado por la Entidad, resulta pertinente
sefialar que el “Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de
infraestructura  vial”’, aprobado por Resolucion Directoral N°
02-2018-MTC/14, sefiala que una trocha carrozable es una_carretera sin
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afirmar a nivel de subrrasante o aquella donde la superficie de rodadura ha
perdido el afirmado.

Por tanto, considerando que la trocha carrozable, efectivamente, es un tipo
de carretera y atendiendo a que una obra similar debe compartir
caracteristicas esenciales con el objeto de contratacion, pero sin llegar a
compartir la totalidad de sus caracteristicas; resulta razonable que las obras
realizadas en carreteras nacionales o departamentales si formen parte de la
definicion de obras similares.

En ese sentido, considerando el analisis de los parrafos precedentes y dado que la
pretension del recurrente esta orientada a que se considere: 1) cualquier otro tipo de
intervencion como por ejemplo rehabilitacion o cualquier otro término en general y
i1) obras referidas a camino vecinal o carretera nacional o carretera departamental
en la definicion de obras similares, y en tanto que la Entidad ha denegado dicha
solicitud bajo los argumentos expuestos en su informe técnico, sin embargo, de
acuerdo al andlisis precedente, se admiten las “carreteras departamentales y/o
nacionales”, este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER
PARCIALMENTE el presente cuestionamiento, por lo que, se emitird la siguiente
disposicion al respecto:

- Se adecuara el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme a lo siguiente:

“Se considerara como Obras Similares a, ejecucion de obras que correspondan
a: creacion y/o construccion y/o mejoramiento y/o renovacion, o la
combinacion de alguno de los términos anteriores, correspondiente a. trochas
carrozables y/o caminos vecinales y/o carreteras departamentales y/o
nacionales.

- Se dejara sin efecto y/o ajustard todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion
requeridos, en virtud a la emisiéon del presente pronunciamiento, con
independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables
de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa
sobre los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
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observaciones, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las bases,
este Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1 Respecto del Expediente Técnico de Obra
a) Gestion de asignacion de riesgos

De la revision del archivo “PLAN DE GESTION DE RIESGOS.pdf”, ubicado
en el acapite “Gestion de riesgos” de la seccion 3, del Expediente técnico de
obra publicado en el SEACE, se advierte que, en los riesgos con codigos 4y 9
del Anexo N° 03 “Formato para asignar los riesgos”, se estaria asignando el
mismo riesgo tanto al Contratista como a la Entidad, lo cual no resulta a acorde
a lo senalado en el numeral 7.5 de la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD.

En relacion con ello, la Entidad, mediante INFORME N°
2848-2024-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS?, sefial lo siguiente:

“Se remite, de acuerdo a lo solicitado, el Anexo N° 03 “Formato para asignar los
riesgos” corregidos, con la debida asignacion a la Entidad o al contratista de los
riesgos 4 y 9, teniendo en cuenta la capacidad para administrar el riesgo de cada
una de las partes, de conformidad a lo indicado en el numeral 7.5 de la Directiva
N°012-2017-OSCE/CD”.

(El subrayado y resaltado es agregado)

En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente, se emitira la
siguiente disposicion al respecto:

- Se publicarad el documento denominado “Anexo N° 03 - Formato para
asignar los riesgos.pdf”’, de manera adjunta a las Bases Integradas
Definitivas.

- Se adecuara la clausula del Capitulo V de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas Definitivas, a fin de contener la asignacion de riesgos
actualizada.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

b) Estudio de canteras y fuentes de agua

De la revision del expediente técnico de obra publicada en la plataforma del
SEACE, no se aprecia el “Estudio de canteras y fuentes de agua”.

¥ Mediante el Expediente N° 2025-0001133, de fecha 19 de diciembre de 2024.
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En relacion con ello, la Entidad, mediante INFORME N°
113-2025-MDSM-GDUR/SGEPIP/SG-AARS?, sefialo lo siguiente:

“En coordinacion con el Proyectista y evaluador responsables de la elaboracio
del expediente técnico, quienes presentan el estudio de canteras y el estudio de
fuentes de agua, las mismas que se adjuntan como absolucion al cuestionamiento
a este item. Dichos estudios son complementarios y detallan mejor lo referido en el
expediente técnico. Finalmente, establece su ubicacion de las fuentes de agua con
coordenadas, E=260740.87, N=8935801.25; E=260655.82, N=8935492.02,
E=260723.89 N=8935772.69"

En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente, se emitird la
siguiente disposicion al respecto:

- Se publicara el documento denominado “Estudio de canteras y el estudio
de fuentes de agua.pdf’, de manera adjunta a las Bases Integradas
Definitivas.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

3.2 Respecto de las Otras penalidades
De la revision del acapite 9. “Otras penalidades aplicables” del numeral 3.1 del

Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases integradas, se aprecia lo
siguiente:

N° SUPUESTOS DE
APLICACION DE I;,Zlg‘g[é;) (f PROCEDIMIENTO
PENALIDAD
En caso el contratista incumpla
con su obligacion de ejecutar la c(gj dle][?u SIZ ZI;icczaiIiZ Informe del
2 prestacion con el personal cada versonal en la Supervisor o
acreditado o  debidamente obra p Inspector de obra
sustituido.
Inasistencias injustificadas, del
personal acreditado 0
debidamente  sustituido, de
acuerdo al Calendario de
Participacion de Profesionales. (05 UID por cafla Informei del
7 En  caso  se detecte la dia de inasistencia, | Supervisor 0
inasistencia se notificard a LA de cada profesional. | Inspector de obra
SUPERVISION otorgdndole un
plazo de 24 horas para que
Justifique la misma, vencido el

% Mediante el Expediente N° 2025-0001133, de fecha 19 de diciembre de 2024.
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plazo sin que ésta falta haya
sido justificada y sustentada, se
aplicara la penalidad serialada.
En caso que dicha inasistencia
injustificada supere los cinco
(05) dias calendarios en forma
consecutiva, la entidad podra
resolver el contrato.

No comunicar a LA
SUPERVISION o inspector de

, Informe del
obra; en el dia, sobre eventos | (0.2 UIT) por cada e :
15 . . ! Supervisor 0
criticos en la obra (accidentes, | ocurrencia
. . Inspector de obra
enfermedades, manifestaciones,
inconvenientes sociales, etc.)
No cumplir con el Calendario
. Informe del
de Participacion de | (0.5 UIT) por cada e .
16 . . . , . Supervisor o
Profesionales de la ejecucion | dia ocurrencia
Inspector de obra
de la obra.

Respecto a la penalidad N° 2, N° 7y N° 16:

De la revision de la penalidad N° 2, se aprecia que se estaria penalizando al
contratista en caso incumpla con su obligacién de ejecutar la prestacion con el
personal acreditado o debidamente sustituido.

Por su parte, de la revision de la penalidad N° 7, se aprecia que se estaria
penalizando al contratista debido a las inasistencias injustificadas del personal
acreditado o debidamente sustituido, de acuerdo al calendario de participacion de
profesionales; lo que implicaria que el contratista estaria incumpliendo su
obligacién de ejecutar la prestacion con el personal acreditado o debidamente

sustituido, por lo que, podria estar inmersa en la penalidad N° 2.

Ademas, de la revision de la penalidad N° 16, se aprecia que se estaria penalizando
al contratista, en caso no cumpla con el calendario de participacion de
profesionales de la ejecucion de la obra; lo que implicaria que el contratista estaria
incumpliendo su obligacion de ejecutar la prestacion con el personal acreditado o

debidamente sustituido, por lo que, podria estdn inmersa en la penalidad N° 2.

Respecto a la penalidad N° 15:

De la revision de la penalidad N° 15, se aprecia que se estaria utilizando la
remision genérica “etc”, la cual, no garantiza la predictibilidad de la aplicacion de
la referida penalidad.

En relacion con ello, mediante Informe N°© 4073-2024-MDSM-SGEIP/JCCQ?, la
Entidad sefial¢ lo siguiente:

» Mediante el Expediente N° 2025-0004852, de fecha 10 de enero de 2025.
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Esta referido a todo accidente en obra y/o enfermedades que puedan producirse en masa;
asi como, aquellas manifestaciones de orden social y/o inconvenientes, que afecten y/o
impidan el normal desarrollo el proceso constructivo de las metas y/o partidas del
expediente técnico de obra.

Por lo tanto, considerando lo sefialado previamente, se implementara la disposicion
siguiente:

- Se suprimiran las penalidades N° 7 y N° 16, consignadas en el acapite 9
del numeral 3.1 del Capitulo III de la Secciéon Especifica de las Bases
Integradas Definitivas.

- Se adecuara la penalidad N° 15, consignada en el acapite 9 del numeral 3.1
del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
Definitivas, acorde al detalle siguiente:

No comunicar a LA SUPERVISION o inspector de obra, en el dia, sobre eventos
criticos en la obra (accidentes, enfermedades, manifestaciones, inconvenientes
sociales, etc.)

Esta referido a todo accidente en obra y/o enfermedades que puedan producirse
en masa; asi como, aquellas manifestaciones de orden social y/o inconvenientes;
que afecten y/o impidan el normal desarrollo el proceso constructivo de las
metas y/o partidas del expediente técnico de obra.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no
cabe interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que
fueron materia del presente pronunciamiento.
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4.3

4.4

Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en
el cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta
que, entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra
mediar menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente
de la publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo
dispuesto en el articulo 70 del Reglamento.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente

pronunciamiento no convalida extremo alguno del procedimiento de
seleccion.

Jesus Maria, 31 de enero de 2025
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