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INFORME N° 001-2025-FMV-1 / CS – AS N° 008-2025-FMV-1 derivada de CP Nº 012-2024-FMV 
 
 
Para   : YANIRA MARGARITA LOZANO MEZA 
   Gerente de Administración  

GERENCIA DE ADMINISTRACIÓN 
 

De   : KATHERINE VICTORIA VALENCIA TOMAS 
Presidente de Comité  
AS 008-2025-FMV derivada de CP Nº 012-2024-FMV 

 
Asunto : Declaratoria de Desierto 

 
Referencia  : Adjudicación Simplificada N° 008-2025-FMV-1 derivada de  

CONCURSO PÚBLICO Nº 012-2024-FMV 
Contratación de Servicio de Evaluación de Documentos para el 
Otorgamiento del Bono Familiar Habitacional en la Modalidad de 
Aplicación de Construcción en Sitio Propio 

 
Fecha Elaboración : San Isidro, 16 de mayo de 2025  
 

 
Mediante el presente es grato dirigirme a usted, a fin de informar que el procedimiento de selección de la 
referencia ha sido declarado desierto debido a que no existieron ofertas validas.  
 
En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el numeral 65.2 del artículo 65° del Reglamento de la 
Ley de Contrataciones del Estado, hacemos de vuestro conocimiento la justificación y causas que no 
permitieron la conclusión del procedimiento, a fin de que se adopten las medidas correctivas antes de 
proceder a convocar nuevamente, conforme al siguiente detalle: 
 
 
I. ANTECEDENTES 

 
1. Con fecha 14 de abril de 2025, se publica la convocatoria del procedimiento de selección de 

Adjudicación Simplificada N° 008-2025-FMV-1 derivada de CONCURSO PÚBLICO Nº 012-2024-
FMV para la Contratación de Servicio de Evaluación de Documentos para el Otorgamiento del 
Bono Familiar Habitacional en la Modalidad de Aplicación de Construcción en Sitio Propio en el 
portal web del SE@CE con un valor estimado ascendente a S/ 595,000.00 (Quinientos noventa y 
cinco mil con 00/100 Soles). 
 

2. Conforme cronograma del procedimiento, con fecha 28 de abril de 2025 se registró en la 
plataforma del SE@CE el pliego de absolución de consultas y/u observaciones, así como las 
bases integradas del procedimiento de selección. 
 

3. Conforme cronograma del procedimiento, al 05 de abril de 2025 se registraron en la plataforma 
del SE@CE un total de dieciséis (16) participantes con estado valido, conforme al siguiente 
detalle: 
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4. Según cronograma del procedimiento, con fecha 06 de mayo de 2025 se presentaron a través de 
la plataforma web del SE@CE dos (2) ofertas: 
 

 
 

5. Durante la etapa de admisión de ofertas se procedió con la revisión integral de las ofertas 
presentadas, teniéndose las siguientes observaciones, conforme el siguiente detalle: 
 

A) VILLA INGENIEROS E.I.R.L 
 
Dentro de la Oferta Técnica presentada se encontraron las siguientes observaciones: 
 
1. En el documento donde se indica que: Los profesionales que conforman el equipo 

técnico acreditado ante el FMV, no deben prestar ni haber prestado servicios a 
Entidades Técnicas registradas para la ejecución de la VIS en el marco del 
Programa Techo Propio, ni haber formado parte de ellas, por lo menos cinco (05) 
años antes a la postulación del presente servicio, que se entiende por la fecha de 
presentación de oferta del procedimiento de selección, lo cual será materia de 
verificación por el FMV, a través de la información proporcionada en el Formato de 
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Presentación - Anexo Nº04 (TDR), al momento de la presentación de ofertas, 
además del respectivo Curriculum Vitae: 

- En el formato 4 de Manuel Chira se encuentra el DNI incorrecto.  
- En los formatos 4 de Manuel Chira, Vanessa Fuentes, Jorge Cabello y 

Yosselin Salazar no contiene la firma de estas personas.  
- En formato 4 de Manuel Chira falta colocar N° de RUC de todas las 

personas jurídicas de experiencia laboral. 
- En formato N° 4 de Vanessa Fuentes especificar la profesión de bachiller 

que declara. 
- En CV de Manuel Chira, Luis Espiritu debe indicar la experiencial laboral, 

para verificar que el tiempo de experiencia laboral sea compatible con su 
formato N° 4. 

- Según formato N° 4 de Manuel Chira no cumple con la experiencia laboral 
específica mínima de 02 años. 

- En CV de Miguel Romero especificar la entidad que corresponde al tiempo 
laboral en MINEDU, declarado en formato N° 4 y especificar funciones. El 
tiempo de experiencia laboral declarado en formato N° 4 no cumple con 2 
años mínimo de experiencia laboral específica para el perfil de revisor, en 
CV indica mayor tiempo de experiencia laboral. 

- En formato N° 4 de Jorge Cabello no es compatible el tiempo laboral 
específico de acuerdo a CV, hay un corte de tiempo. 

- En formato N° 4 de Yosselyn Salazar no es compatible el tiempo laboral 
específico de acuerdo a CV, de ser el caso, no cumple con la experiencia 
laboral específica mínima de 02 años. 

- En todos los casos, la experiencia específica no indica que sea en 
edificaciones.  

 
Ante ello no se están cumpliendo con las condiciones previstas en el anexo, por lo que 
conforme el Art. 60 RLCE, con fecha en fecha 08.05.2025 a través del SEACE se registra 
el acta de observación, otorgándole el plazo de 1 día hábil para que se proceda a su 
subsanación. 
 
En fecha 12.05.2025 se procede con la verificación de la subsanación de documentos y 
se evidencia que se cumplió con lo solicitado. 
 
Al ser un requisito requerido por el área usuaria para la etapa de admisión de ofertas, se 
les traslada vía correo electrónico la subsanación a fin de que puedan validar de ser el 
caso si con ello cumple o no lo requerido. 
 
El área usuaria, mediante correo adjunta su revisión (archivo en Excel) y se precisa lo 
siguiente: 

- En el formato 4 de Manuel Chira se encuentra el DNI incorrecto. SUBSANÓ. 

- En los formatos 4 de Manuel Chira, Vanessa Fuentes, Jorge Cabello y Yosselin 
Salazar no contiene la firma de estas personas. SUBSANÓ. 

- En formato 4 de Manuel Chira falta colocar N° de RUC de todas las personas 
jurídicas de experiencia laboral. SUBSANÓ. 

- En CV de Manuel Chira, Luis Espíritu debe indicar la experiencia laboral, para 
verificar que el tiempo de experiencia laboral sea compatible con su formato N° 
4. En CV de Manuel Chira respecto a experiencia laboral, ninguno constituye 
experiencia referente a edificaciones, por lo que no se considera como 
experiencia válida, y no se considera la experiencia agregada en formato N° 4 y 
CV, pues no fue materia de observación. En formato N° 4 y CV de Luis Espíritu 
no subsanó la observación realizada.  

- Según formato N° 4 de Manuel Chira no cumple con la experiencia laboral 
específica mínima de 02 años. No se considera la experiencia agregada en 
formato N° 4, por no ser declarada inicialmente. 

- En CV de Miguel Romero especificar la entidad que corresponde al tiempo 
laboral en MINEDU, declarado en formato N° 4 y especificar funciones. El tiempo 
de experiencia laboral declarado en formato N° 4 no cumple con 2 años mínimo 
de experiencia laboral específica para el perfil de revisor, en CV indica mayor 
tiempo de experiencia laboral. Observaciones subsanadas parcialmente, en CV 
no especificó que el periodo laborado del 2021 al 2023 en MINEDU declarado 
en formato N° 4, y sus funciones, lo aclaró sólo en formato N° 4. El tiempo de 
experiencia agregado en ítem 3 de su formato N° 4 difiere con la entidad 
mencionada en su CV. 



                                                     
 
                                                                   
          

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres" 
Año de la Recuperación y Consolidación de la Economía Peruana 

 

 

- En formato N° 4 de Jorge Cabello no es compatible el tiempo laboral específico 
de acuerdo a CV, hay un corte de tiempo. Observación no subsanó, continúa 
declarando en formato N° 4 tiempo laboral con corte de plazo, que difiere de lo 
declarado en su CV. Pero en formato N° 4 compatibilizó con experiencia de CV 
de enero 2021 a 30.12.2022, que si cumple con el tiempo de experiencia laboral 
específica mínima de 02 años. 

- En formato N° 4 de Yosselyn Salazar no es compatible el tiempo laboral 
específico de acuerdo a CV, de ser el caso, no cumple con el tiempo de 
experiencia laboral específica mínima de 02 años. Adjuntó una hoja de un CV 
que no indica a qué revisor pertenece, por lo que no subsana la observación, 
asimismo, de corresponder a Yosselyn Salazar, no cumple con el tiempo de 
experiencia laboral específica de mínima 02 años. 

- En todos los casos, la experiencia específica no indica que sea en edificaciones.  
 
Finalmente, ante lo indicado por el área usuaria y ratificado por los 2 miembros del comité 
con conocimiento técnico (pertenecen al área usuaria) se considera la oferta como NO 
ADMITIDA. 
 

 

Conforme lo anteriormente descrito, se observa que de las dos (2) ofertas presentadas, una (1) 

oferta quedo como NO ADMITIDAS, debido a que no cumplieron con las formalidades 

establecidas en las bases integradas de la presente convocatoria. 

 

Con la única oferta admitida y conforme las reglas establecidas en las bases integradas, se 

procedió a suscribir el acta de admisión de las ofertas, según el siguiente cuadro: 

 

 
 
 

6. Se procedió con la etapa de Evaluación de Ofertas del único postor que cumplió con los requisitos 
de Admisión, conforme al siguiente detalle: 
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7. Una vez concluida la etapa de evaluación y obtenido el puntaje correspondiente, se procede con 
la etapa de calificación de ofertas, donde de revisión del cumplimiento de los requisitos 
presentados por el postor CVK INGENIERIA PROYECTOS Y CONSTRUCCION E.I.R.L., este 
queda descalificado, conforme el siguiente detalle: 
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Motivos de descalificación de la oferta del postor CVK INGENIERIA PROYECTOS Y 

CONSTRUCCION E.I.R.L.: 

 

De la revisión de los requisitos de calificación Se DESCALIFICA al postor debido a que No 

cumple con acreditar el requisito de Calificación EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD 

conforme lo requerido en las bases integradas del procedimiento. 

 

8. Al no contar con ofertas validas se procedió a declarar desierto el procedimiento de selección, por 
lo que con fecha 12 de mayo de 2025 se suscribe el Acta de Desierto según las razones expuestas 
y, se publica en el portal web del SE@CE el mismo día de producida, según lo establecido en el 
numeral 65.8 del Artículo 65 del Reglamento de la Ley de Contrataciones. 
 

9. Se ha determinado que las causas que no permitieron la conclusión del procedimiento fueron 
atribuibles a los postores, debido a que es estos no cumplieron con presentar sus ofertas 
conforme las condiciones establecidas en las bases integradas de la presente convocatoria. 

 

II. ANÁLISIS 
 

1. Se respetaron los plazos establecidos en la normativa de contrataciones para la contratación de 
una ADJUDICACION SIMPLIFICADA. 
 

2. Se registraron dieciséis (16) participantes en el procedimiento de selección a través del SEACE 
donde todos tenían condición de válido, de los cuales dos (02) presentaron oferta. 

 

3. Conforme lo establecido en el numeral 65.1 del artículo 65 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado al no contar con ofertas validas se procedió a declarar desierto el 
procedimiento de selección. 

 

4. El numeral 65.2. del del artículo 65 del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece que 
cuando un procedimiento de selección es declarado desierto total o parcialmente, el órgano 
encargado de las contrataciones o el comité de selección, según corresponda, emite un informe 
al Titular de la Entidad o al funcionario a quien haya delegado la facultad de aprobación del 
expediente de contratación en el que justifique y evalúe las causas que no permitieron la 
conclusión del procedimiento, debiéndose adoptar las medidas correctivas antes de convocar 
nuevamente. Dicho informe es registrado en el SEACE. 
 
De conformidad con lo estipulado en el numeral 65.2 del artículo 65 del reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado se procede a justificar y evaluar las causas que no permitieron la 
conclusión del procedimiento, conforme al siguiente detalle: 
 

4.1 Causas imputables los postores en el procedimiento de selección, debido a que no 
presentaron sus ofertas de manera correcta, conforme las bases integradas del 
procedimiento de selección. 
 

Cabe precisar que, el detalle de dichas causas se encuentra indicados en los numerales 5 y 7 de 
los antecedentes del presente informe. 
 

III. CONCLUSIONES 
 
1. El reglamento de la ley de contrataciones del estado indica que el procedimiento queda desierto 

cuando no se recibieron ofertas o, cuando no exista ninguna oferta válida, como es el presente 
caso. 
 

2. Conforme lo expuesto en el presente informe, enmarcado en la normativa de contrataciones del 
estado, la declaratoria de desierto se debió a que no existieron ofertas válidas, de acuerdo con lo 
establecido en el numeral 65.1 del Artículo 65º del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 
Estado. 

 

3. De conformidad con lo estipulado en el numeral 65.2 del artículo 65 del reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado se procede a justificar y evaluar las causas que no permitieron la 
conclusión del procedimiento, conforme al siguiente detalle: 
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3.1 Causas imputables los postores en el procedimiento de selección, debido a que no 

presentaron sus ofertas de manera correcta, conforme las bases integradas del 
procedimiento de selección. 

 
4. Solicitar al área usuaria comuniqué la persistencia de la necesidad de su requerimiento, a fin de 

realizar una segunda convocatoria bajo las mismas condiciones.  

 
5. Los plazos establecidos en el procedimiento de selección son los establecidos en la normativa de 

contrataciones, de realizarse una tercera convocatoria los plazos deberán de realizarse conforme 
lo establece dicha normativa. 

 

6. Con la respuesta del área usuaria sobre la persistencia de la necesidad, y proceder con la 
siguiente convocatoria bajo las mismas condiciones. 

 

7. Se debe de remitir el presente informe a la Gerencia de Proyectos Inmobiliarios y Sociales para 
que en el ámbito de sus competencias implementen las acciones indicadas en las conclusiones y 
recomendaciones del presente documento.   
 

Es todo cuanto tenemos que informar, para los fines del caso. 

Atentamente, 
 

 
 
 
 
 
KATHERINE VICTORIA VALENCIA TOMAS 
Presidente de Comité  
AS 008-2025-FMV derivada de CP Nº 012-2024-FMV 
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