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AoJUDtcActóN stMpLtFtcADA N'30.2024-MD¡'/cs-1

e¡ecuctóru DE LA oBRA: 'cREActoN oE Los sERvtctos oe pnorecctÓN EN LA RIBERA DE LAS

euEBRAoAS vULNERABLES ANTE EL pELtcRo EN EL PASAJE 6 DE LA AsoctActÓ¡¡ clsl xuenrl
GRANJA VEROE, SECTOR CATASTRAL 37, ZONA 07, DISTRITO DE ATE DE LA PROVINCIA DE LIMA DEL

DEPARTAMENTO OE LIMA', CUI N"262I973.

AcTA DE toulslóx evrlulctóx DE oFERTAS y oToRGAMIENTo DE LA BUENA PRo

En el distrito de Ate, siendo las 10:30 horas del dia 01 de agosto del 2024, en la Subgerencia de

Abastec¡miento de la Municipalidad Distrital de Ate, se reunieron los miembros del comité de selección

dos¡gnados mediante FoRMATo N'047-2024-MDAi GAF, del 01 de julio de 2024, a cargo de la conducción y

realización del proced¡miento de selección lo¡uolclctÓH slMPLlFlcADA N'30.2024-MDA/CS- PRIMERA

coNVocAToRtA, para la EJECUCIÓN DE LA OBRA:'CREACION DE LOS SERVICIOS Oe pnOreCCIÓN

EN LA RIBERA DE LAS QUEBRADAS VULNERABLES ANTE EL PELIGRO EN EL PASAJE 6 OE LA

lsocltclóN CASA HUERTA GRANJA vERDE, sEcToR cATASTRAL 37, zoNA 07, DtsTRtro DE ATE DE

LA PROVINCIA DE LIMA DEL DEPARTAMENTO DE LIMA', CUI N'2621973, se reúnen para llevar a cabo el

acto de admisión, evaluación, calif¡cación de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro, el Comité representado

p0r:

PRESIOENTE TITULAR ING. JHON GERSON NICHO ALVARADO

MIEMBRO TITULAR ING, CIRILO HUAIVIAN OROSCO

MIEMBRO TITULAR CPC. JORGE LU IS LOYOLA FLORES

Existiendo el quorum reglamentario de conformidad con el Art. 25 del Reglamento, con la flnalidad de llevar a cabo el

presente procedimiento de selección, en cumplimiento de las bases integradas se procede a: Apedura y Admisión del

procedimiento de selección por AS N'30-2024-MDA/CS .1, c!yo objeto de la EJECUCIÓN DE LA OBRA: "CREACI0N

DE Los sERvtctos oe pnorEccró¡r EN LA RTBERA DE LAS QUEBRADAS vULNERABLES ANTE EL

PELIGRo EN EL PASAJE 6 DE LA ASOCIACIÓN CASA HUERTA GRANJA VERDE, SECTOR CATASTRAL 37,

ZONA 07, DISTRITO DE ATE DE LA PROVINCIA DE LII\¡A DEL DEPARTAI\,4ENTO DE LII\¡A", CUI N"2621973,

para lo cual se informó y acordó lo siguientel

ATE

ING, JHON GERSON
NICHO ALVARADO

Titular X Dependencia Sub Gerencia de
lnversión Pública -
SGIPSuplente

Primer
Miembro

ING, CIRILO
HUAMAN OROSCO

Titular X Dependencia Gerencia de
lnfraestructura y

Urbanismo - GIUSuplente

Segundo
Miembro

CPC, JORGE LUIS
LOYOLA FLORES

Titular X Dependencia

Suplente
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PRIMERO. - El Com¡té de Selección a cargo del citado procedimiento verificó en el SEACE, que durante el periodo

correspondiente se inscribieron 18 empresas como part¡c¡pantes, las cuales se detallan a cont¡nuación:

1

2

3
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5

6
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lo
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RUC

RUC

RUC

RUC

RUC

RUC

RUC

RUC

RUC

RUC

2020532A662

203353.43701

20a5rr3a2a{
204496656()4

2O5l¿1¡1O5¡t42

205166150aa

20517491111

2051a629¡t5l

20518A6160¿l

20524492441

SAN AGUSTIN E.I.R.L CO'{ÍRAIISTAS GEI{ERAL€S

EÑRIQUEZ SOCIEDAD AI{ONIXA CERR OA EiRIQUEZ S.A,C.

SEN¡COfI CONSTRUCCIOI{ES T INGEÑIERIA E.¡-R.L

H¡ G ZAFIRO SOCIEDAD ANOHI¡tA CERRAOA

HETACONTROL S.A.C.

OXIGTS CONIRATISTAS GEHERALEg S.R"L.

GRASS INGENIEROS S.A.C.

FX & I' CO'{TRATISTAS GENERAI.ES ST.C.

MEGARCOTI CONTRATISTAS G€NERALES SAC

INVERSION€S ROHAYSE S.A.C.

20533943706

20t42l,59291

2o550at29Aa

2055597ó266

20557l}44364

20601(,593A1

¡060r505021

2060019r05¡

coRPoR c¡ox lt{fERñaclot{at 8to axA¿oNAs s.ñ-L.

CORPORAC¡O¡I GRUAO IgI¿A S.A.c.

cotrsIRUCToRA c^t{En s.A,c

,BG COTTSIRUC¡ORCS SOCIEOAO A¡ONI¡A CCRS,AOA ..'AG COT{STRUCTORES S.A.C.

URAANC O SOC¡EOAO AI.¡ON¡¡'A CERR DA

MONT^IVO COi{STiit CrOR^ y CO|iSULTORIA E.I.R.t.

CORPORACTON I-UHAY'E S,A.C.

cRUPO SPACTOZ S.A.C.

r¡ rH r:or 6cer¡do¡

11

t2
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ta
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RUC

RIJC

RUC

RUC

RUC

RUC

RUC

RUC

Rrrc/c¿i9oT¡F F{r-¿o" fao.itrG o ¡¡ró'r sorC.l

.r,{,lc&o taoñtñ o i.tó6 3-i.l

Rrrc/código Nanbl- o Bazóo Soci¡l
METACONTROL S.A.C.

II{VERSIONES ROMAYSE S.A.C.

OXIGAS CO'{TRATISTA.S GENERALES S.R.L.

SEHICON CONSTRUCCIOñICS E TNGEN¡ERIA E.I.R.L

coNsoRclo ENR¡QUEZ ¿ 
'ACL

MgEq A continuación, se procede con la revis¡ón que contienen las ofertas de los mencionados
postores, y con la revisión de estas a fin de veril¡car la presentación de los documentos requeridos en las

bases rntegradas lo establecido en el numeral2.2 - CONTENIDO DE LAS 0FERTAS.

1

2

3

4

5

20514405¡r42

20524892841

2()516ó1508a

2(}451734244

20335343701

SEGUND0. - De la revisión efectuada de la platalorma web del SEACE, se ev¡dencia CINCO (5) ofertas, Ias

cuales serán materia de revisión a los respeclivos documentos de presentación obl¡gatoria en conformidad con

las bases integradas:

Ofertas presentadas:I
{
\i

I
4

llro.
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Cabe mencionar que, la actuación de los miembros del comité se sustenta en las bases integradas y las

evaluaciones integrales de los documentos de admisibilidad de cada ofertante considerando el sistema de

redondeo y cuidando los límites de la obra.

Trayendo a colocación lo establecido en la opinión 205-2018/DTN y la Resolución N"2149.2019-TCE-S1

en mérito del numeral60.4 del articulo 60 del RLCE, se establece que elvalor referencialal 90% es el que

está en las bases integradas; dicha corrección no implica la variación de los precios unitarios ofertados.

El comité comprobó la sumatoria de los parciales obtenrdos luego de verificar la operación aritmética

multiplicando los precios unitarios propuestos por las cantidades referenciales consignadas en el

expediente técnico de obra, arrojando como resultado la propuesla delvalor de la obra de cada ofertante.

Es oportuno señalar que las bases integradas constituyen las reglas dellnitivas del procedimiento de

selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las ofertas quedando

tanto las entidades como los postores, sujetos a sus dispos¡ciones

lntegrando la aplicación de la normativa, utilizando para ello los principios establecidos en al en artículo 2

de la ley de contrataciones como parámetros, el comité de selección se circunscribe en este exlremo.

EE: oicha rovlsión se sustenta €n el Anoxo N'01, quo forma parte de la prerento acta, como

también en el sigu¡ente sustento:

Detalle de la No admisión de ofertas de los Dartic¡Dantes:

1, INVERSIONES ROMAYSE S.A.C.:

De la revisión de la Propuesta económica del Postor ANEXO 6, PRECIO DE LA OFERTA, se observa lo

s ¡gu ¡e nte:

(*) Del Precio de la Oferta conforme alAnexo 06 (folio 19-21), se realizó el cálculo

de las part¡das con el precio unitario, dando como resultado un valor de oferta de

5/ 516,970.25 dicha oferta queda infer¡or a los límites establecidos en el marco legal

y las bases ¡ntegradas del presente procesos,

Del recalculo de la oferta económica realizado, este quedaría de la siguiente manera:

t"$lr /{TE

COSTO DIRECTO: (A)

GASTOS FIJOS 7.2O%

GASTOS VARIABLES O.O1%

TOTAL, GASTOS GENERALES (Bl: 7.21%

UTILIDAD: 0.05% (C)

s/ 408,456.44

s/ 29,408.86

s/ 40.85

sl 79,449.71,

= sl 204.23

SUBTOTAL (A+B+C)

rGV (18%)
= S/ 438,110.38

= s/ 78,8s9.87

MONTO TOTAT DE LA OFERTA sl 516,970.25

(

4
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e, pr".iro indi..l. que según lo dispuesto en el numeral 73.2 del artículo 73 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado que establece: "Para la admisión de las ofertas, el comtté de selección
verifica la presentación de los documentos requeridos en los l¡terales a), b), c), d), e) y f) del artículo
52 y determina si las ofertas responden las característ¡cas y/o requisitos funcionales y condic¡ones de
las especificaciones técnicas especificas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se

considera no adm¡tida".

Ante la información incongruente presentado por EL POSTOR, es preciso mencionar que el Tribunal
de Contratac¡ones del Estado mediante Resolución N' 1693-2019-TCE-S2 de fecha 20 de junio del
2019, en parte lll. 4 análisis de los Pontos controvert¡dos, numeral 36 establece:

Sobre el particular, cabe señalar que, en reiterados pron u ncia mientos emitidos por el tribunal, se ha

señalado que, la normativa de contratación pública ha establecldo que toda información contenida
en la oferta presentada en un procedim¡ento de selección debe ser objetiva, clara, precisa y

congruente entre sí, a fin de posibilitar que el comité de selección realice la ver¡ficación directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la

Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las característ¡cas mín¡mas establecidas en
las bases del procedimiento para sat¡sfacer las necesidades del área usuaria, s¡tuación ultima que no
ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precisión en la oferta del
¡mpugnante, que ha ¡mpos¡b¡litado el Comité de Selección determinar fehacientemente el real

alcance de la misma, y que devino en la conclusión de que su oferta no cumplía con lo requerido en

las bases, en el extremo referido a que debÍa presentar un ún¡co s¡stema para sus componentes.

La normativa de las contrataciones del Estado permite la subsanación de aquellos errores que no
varíen el contenido esencial n¡ el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en

la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no cont¡ene error subsanable, toda vez que la
presentación de la información y documentación por parte del Postor debe ser clara y precisa. El rol

del comité de selección es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprec¡s¡ones,

menos aún para completar información y/o modificar anexos.

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Selección decide No ADMITIR la oferta del Postor.

2.. SENICON CONSTRUCCIONES E INGENIERIA E.I.R.L.

De la revisión de la Propuesta económica del Postor ANEXO 6, PRECIO DE LA OFERTA, se observa lo

s¡g u ie nte:

(*) Del Precio de la Oferta conforme alAnexo 05 (folio 77-76), se realizó el cálculo

de las partidas con el precio unitario, dando como resultado un valor de oferta de

S/ 525,548.16, dicha oferta queda inferior a los límites establecidos en el marco
legaly las bases integradas del presente procesos.

ooMffÉ oE sEl,EccrÓN as
f{'028-2024
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Del recalculo de Ia oferta económica realizado, este quedaría de la sigu¡ente manera:

COSTO DIRECTO: (A)

GASTOS FUOS 0.52%
GASÍOSVARIABLES 6.59%

TOTAL, GASTOS GENERALES (B):

UTILIDAD: 6.56% (C)

7 .LL%

s/ 391,818.24
s/ 2,03?.46

sl 25,820.82

s/ 27,858.28

= s/ 2s,703.28

SUBTOTAL (A+B+C)

rGV (18%)
= Sl aas,379.80

= S/ 80,168.36

sl 52s,s48.L6

Es prec¡so indicar que según lo dispuesto en el numeral 73.2 del artículo 73 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado que establece: "Para la admisión de las ofertas, el com¡té de selección

verifica la presentación de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d), e) v f) del artículo

52 y determina si las ofertas responden las características y/o requisitos func¡onales y condiciones de

las especificaciones técnicas especificas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se

considera no admitida".

Ante la información incongruente presentado por EL POSTOR, es preciso mencionar que el Tribunal

de Contratac¡ones del Estado mediante Resolución N' 1593-2019-TCE-S2 de fecha 20 de junio del

2019, en parte lll. 4 análisis de los Pontos controvert¡dos, numeral 36 establece:

Sobre el particular, cabe señalar que, en reiterados pronunciamientos em¡tidos por el tribunal, se ha

señalado que, la normativa de contratación pública ha establec¡do que toda información contenida

en la oferta presentada en un procedimiento de selección debe ser objetiva, clara, precisa y

congruente entre sí, a fin de posibilitar que el comité de selección realice la verificación directa de lo

ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la

Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las características mÍnimas establec¡das en

las bases del procedim¡ento para satisfacer las neces¡dades del área usuaria, s¡tuación ultima que no

ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precisión en la oferta del

impugnante, que ha imposibilitado el Comité de Selección determinar fehacientemente el real

alcance de la misma, y que devino en la conclusión de que su oferta no cumplía con lo requerido en

las bases, en el extremo referido a que debía presentar un único sistema para sus componentes.

La normativa de las contrataciones del Estado perm¡te la subsanación de aquellos errores que no

varíen el conten¡do esenc¡al ni el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en

la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no contiene error subsanable, toda vez que la
presentación de la información y documentación por parte del Postor debe ser clara y precisa. El rol

del comité de selección es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,

menos aún para completar información y/o modificar anexos.

Por los Fundamentos expuestos el Com¡té de Selección dec¡de NO ADMITIR la oferta del Postor.

MONTO TOTAL DE LA OFERTA

(

"l
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3. CONSORCTO ENRTQUEZ - JACL

De la revisión de la oferta del Postor, en el ANEXO 5, PROMESA DE CONSORCIO, se observa lo
s¡g u ie nte:

(t) Del ANEXO 5, PROMESA DE CONSORCIO (folio 15-17), NO cuenta con f¡rmas

legal¡zadas, por lo que se le notificó a través del s¡stema electrón¡co de
contrataciones del estado - SEACE, y no cumplió con la respectiva subsanación.

Al respecto las bases integradas, describe:

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representanle común, el domicilio común y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los inlegrantes del consorcio,
así como el porcentaie equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N0 5)

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Selección decide NO AOMITIR Ia oferta del Postor

@ RESULTAOO DE LA AOMISIÓN DE LAS OFERTAS:

Luego de haber revisado los Documentos obligatorios solicitados en las bases intégradas, el cumplimiento

de los requerimientos minimos de los postores se procede a declarar admitida por unanimidad las ofertas

técnicas de las ofe(antes según el siguiente cuadro:

N' Nombro o Razón Soqial del Postor ESTADO

1 METACONTROT S,A.C, ADI\¡ ITIDO

2 OXIGAS CONTRATISTAS GENERALES

s.R.t.

ADI\¡ITIDO

QUINTO, - EVALUACIÓN DE LA OFERTA

Acto seguido, el presente colegiado procede a evaluar las ofelas que fue declarado admitido, de acuerdo con

el factor de evaluac¡ón establecido en el CAPITULO lV de las Bases Integradas, de acuerdo con el sigu¡enle

detalle:

OE LA EVALUACIóN OE LA OFERTA

FACTOR DE EVALUACION - PRECI0 (100 Puntos)

v
I

I
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P (). x t,¡¡t,
O

I = otun¿

P¡ ' Punteje de h olert¿ ¡ evelu¡r

0l = Preco i

0m = Preoo de l¿ oler¿ máe bai¿

PMP = Punt¿je má¡¡mo d€lpreclo

La evaluación de las ofertas consiste en la aplicac¡ón del único factor de evaluación
(precio), previstos en el Cap¡tulo lV de la secc¡ón especifca de las bases, a las ofortas
adm¡tidas, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelaciÓn

de las ofertas, teniendo el siguiente resultado

1 N4ETACONTROL S.A.C s/ 525,s97 .67 100.00 90%

2 OXIGAS CONTRATISTAS GENERALES S.R,L sl 525,597 .67 100.00 90%

Nota: D¡cha revisión se sustenta en elAnexo N'02 precio de la oferta

[L Acto seguido se procede a rcalizat la ponderación de acuerdo con el numeral 2.3

del Capítulo ll de las Bases lntegradas, quedando la evaluación final de la sigu¡ente manera:

1 METACONTROL S.A.C, sl s2s,s97.67 100.00 5.00 105.00

2 OXIGAS CONTRATISTAS

GENERALES S,R,L.

sl 525,597 .61 100.00 100.00

PORCEI{TAJE

OELVALOR

REFEREI{CIAL

PUITITAJEPOSIOR oFERra EcoilótEA

Eco óMrco

ft

Bon¡f¡caclón
dc REMYPE

l5%l

POSTOR PUNTA.,€f{ OFERTA

EcoilóÍcA
PUNTAJE

TOTAL

coMrrÉ DE sELEccróN as
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RAZON SOCIAL

METACONTROL S.A.C

1"

OXIGAS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L.

2"

En este punto, debe señalarse que, el objetivo de la normativa de contratación pública no es oko que las
enlidades públicas contraten en las mejores condiciones posibles, en concordancia con los parámetros frados
garantizando así la debida transparencia en el uso de los fondos públicos. Por ello, las decisiones que se
adopten en materia de compras públicas deben responder al equil¡brio que existe enke los derechos de los
postores y su connotacrón en función del b¡en común e ¡nterés general, a efectos de fomentar la mayor
partic¡pac¡ón de participantes, con el propósito de seleccionar la mejor oferta.

sÉPTtMo. - Acro seguido, el Comité de Selección de acuerdo con l0 señalado en el numeral 7 5.3 del Articulo
75' del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, procedió a revrsar los documentos de las ofe(as
presentadas del primer, segundo y tercer lugar según el orden de prelación, veriflcando que cumplan con los requisitos

de calificación especif¡cados en las bases, a fin de veriflcar si cumplen con los REQUISIT0S O¡ Clt-l¡lClClÓN
establecidos en las Bases Integradas.

ATE

I

RESUMEN DE LA EVALUACION:

Luego de culmina Ia evaluación, el comte de selección, según lo dispone el reglamento de la
ley de contracciones (art. 75 numeral 75.3). debe calificar la oferta de los postores que
obtuvieron el primer segundo, tercer y cuarto lugar de acuerdo con el orden de prelación,
ver¡f¡cando que cumplan los requisitos de calificación detallados en el numera¡ 3.2 del capítulo
lll de la selección especiflca de las bases, en el presente caso se procede a la calificación de
acorde al siguiente orden:

OROEN DE PRELACION:

ORDEN DE
PRELAcTóN

I

PalacÍo Munldpal(Av. Mol8 Ayllón tf 5818 Ate. Llma)
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EXPERI€tICIA DEL POSTOR EN L¡ ESPECIAUDAO

M ETACONT

ROL S,A,C,

OXIGAS

CONTRATIS

TAS

GENERALES

s, R.t.

I lx?tt :l{ct^ DIt xtsTo{ t¡t t^ tSpIctauDAD

B porld daba aoadc, ú $qito lstlrado aau¡!¡Ldo auna¡.fir ¡ üra ri, at v¡loíLraíc¡t fl L
taau<j¡io da ob.a¡ rrribrr, (fur¡L lo. t0 ¡atoa rrr.rÉ.lr. L Ld¡ da t Frantxa.r da otar!ú $.
¡. (oñpr¡¡añ d.id. ¡ r¡r.rp<ih dd .<t & r.(.pc'¿. d. ob.¡

I cqred.on oürü rirL.ri r Cn oóñ y/o .ü!¡.üoañ ,/o iñ.t¡t (Éri ,/o ,rp¡¡dñ y/o
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cor('Lr slo\Es CAIIFICA CALIFICA

Nota: D¡che revisión se sustsnta en el Anexo N'3, que forma parte de la presenle Acta

oCTAVO. - Acto seguido, obtenido el orden de prelación y el resultado de la calific¿ción, el comité de

selección por unanimidad acuerda:

Otorgar la Buena Pro a ¡iIETACONTROL S.A.C. CON RUC N" 20514405442, ganador del procedimiento de selección

denominado Adjudicación Simplif¡cada N'30.2024-MDA/CS.1, cuyo objeto de la convocatoria es EJEcUclÓN DE LA

0BRA: 
,,cREACtoN 

DE tos sERvrctos DE pRorEccróru EN LA RTBERA DE LAs eUEBRADAS vUtNERABLES ANTE Et PEttGR0 EN EL

PASAJE 6 OE I-A ASocIAcIÓI cIs¡ uurRrI GRAN]A VERDE, SECTOR CATASTRAL 37, ZONA 07, OISTRITO DE ATE DE LA PROVINCIA

DE LIMA DEt DEPARTAMENTO DE LIMA', CUI N'2621973, por ¡a oferla económica que asciende a S/ 525,597.67
(Qu¡nlentos veintlc¡nco mll qulnientos noventa y siete con 67/100 soloe), la cual incluye todos los

tributos, seguros transporte, inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislación

vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la ejecución de la obra.

Notiflcar el resultado del presente procedimiento de selección a kavés del SEACE, de acuerdo con el calendario

del proceso.

Siendo las '17:30 horas, del dia 05 de agosto del año 2024, se dio por concluido el presente acto firmando este

documento en señal de conformidad.

No habiendo otro asunto que tratar, este coleg¡ado da por concluida la presente sesión, sin más que katarse

da por conctuida Ia presente sesión suscribiéndose la presente acta, en señalde conformidad.

Atentamente:
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Palacio Munlclpal (Av. Nlcolás Ayllón lf 5818 Ate'Uma)
Teléfono: 204-{700 Anexo l27l

coM[É DE sErEcctóN As
N'028-2024
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ING, JHON GE ICHO ALVARADO

Presidente e de Selección

IN tLo AN CCP, JORGE LUIS LOYOLA FLORES
SeSundo lr¡iembro TitularOR

Primer l\,4 em Titular
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Palacio Munldpd (Av. Nlcolás Aylhn tf 5818 Ate - Lim¿)
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