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GRUPO 03

ITEM 01

ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE EDIFICACION DE LA IRI EN LA L.E N°2310 EN EL CP LA ESPERANZA, DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE TRUJILLO, REGION DE LA LIBERTAD CL N°791619 — FUR N°2433870.

Documentacion de presentacion obligatoria

CONSTRUCCIONES SRL - A & S INGENIERIA'Y
PROYECTOS SAC)

. - FACTORES DE EVALUACION
Requisitos de Admisibilidad
. EVALUACION
EVALUACION TECNICA ECONOMICA
P EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPERIENCIA EN OBRAS
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POSTORES CUMPLE/NO CUMPLE | CUMPLE/NO CUMPLE | CUMPLE/NO CUMPLE | CUMPLE/NO CUMPLE Expe':g::e‘)t:c’mm M°(;‘;‘: sl TOTALOFERTA | CUMPLE/NO CUMPLE | CUMPLE/NO CUMPLE | CUMPLE/NO CUMPLE | ADMITIDA/NO ADMITIDA PUNTOS PUNTOS PUNTOS
CONSORCIO LIBERTAD
(CORPORACION BRANDM EIRL - GABRIEL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,891.76 395,697.24 432,589.00 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICA
ERNESTO ASENCIO VASQUEZ)
INGENIERIA & CONSTRUCCION OQR E.IR.L CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,891.76 395,697.24 432,589.00 CUMPLE CUMPLE NO REQUIERE ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICA
CONSORCIO EDUCATIVO ZODAPE - ITEM 1
(LEDGGUI CORPORATION SAC - AQUINO NO CUMPLE NO ADMITIDA
VARGAS EDWIN JOSE)
CONSORCIO ACROCON
(ACROMEL CONSULTORES &
CONSTRUCTORES S.R.L. - CONSTRUCTORA
CONSULTORA INMOBILIARIA Y NO CUMPLE HOADMEIDS
SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L.)
CONSORCIO ASKAN
(LUIS GUSTAVO SANCHEZ DAVALOS - MAGALY NO CUMPLE SUBSANO NO ADMITIDA
SANCHEZ DAVALOS)
CONSORCIO BIM
(CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FISA NO SUBSANA
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CAMPOS NO CUMPLE CORRECTAMENTE HOADMITIDA
SOTO POMPEYO ALEXANDER)
CONSTRUCTORA NOAS J & J S.R.L. CUMPLE CUMPLE CUMPLE SUBSANO 36,891.76 395,697.24 432,589.00 CUMPLE CUMPLE NO REQUIERE ADMITIDA 0 70 70 NO CALIFICA
CONSORCIO ANDES ITEM 1
(ARQING DEL NORTE CONTRATISTAS
GENERALES EIRL - TY C PIZARRO NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE NO ADMITIDA
INGENIEROS EIRL)
CONSORCIO FYSLA
(MARCO ANTONIO SILVA RODRIGUEZ - 36,891.76 395,697.05 432,588.81 NO CUMPLE RECHAZADA
FYSCONST SAC)
CONSORCIO AKECSA
10 |(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION SA - NO CUMPLE NO ADMITIDA
AKECSA - MARCO ANTONIO FLORES RAZURI)
CONSORCIO MAREM
(LEGA PROYECTOS Y OBRAS SAC - ROPRUCSA NO CUMPLE NO ADMITIDA
CONTRATISTAS GENERALES SA)
CONSORCIO INSERCO
12 |UNDUSTRIALES SERVICIOS ¥ CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,891.76 395,697.24 432,589.00 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA ) 70 100 30 100 70 100 CALIFICA




CONSORCIO EMR |

13 [(EMR INGENIERIA Y CONSTRUCCION EIRL - CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 40,990.84 439,663.59 480,654.43 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 10 70 80 24 90 63.00000189 | 87.00000189 CALIFICA
JUAN LUIS CASTRO SIRLUPU)

14 |ZAMIR G-l E.lLR.L. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,891.76 395,697.24 432,589.00 CUMPLE CUMPLE NO REQUIERE ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICA

OBSERVACIONES

DETALLE DE ADMISION DE OFERTAS

CONSORCIO LIBERTAD
(CORPORACION BRANDM EIRL -
GABRIEL ERNESTO ASENCIO
VASQUEZ)

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Contrato de Consorcio:

En la Clausula Sexta: DURACION DEL CONSORCIO, adecuar precisando que el Contrato se disolveréa una vez culminado el plazo méximo de responsabilidad por vicios ocultos.", en ese sentido, se solicité al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias
habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

Por otro lado, de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD) atendido mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD, precisan que: "(...) En el anexo 04, para los gastos generales variables oferta S19,796.65 y para los gastos generales fijos S/. 7,300.00, sumando estos valores
de una monto total de Gastos Generales s/. 27,096.65, cabe mencionar que el postor si considera el monto total de los Gastos Generales correcto S/.26,196.65." En virtud de ello, a la OFERTA ADMITIDA se aplica la correcion aritmética en el Anexo N° 04, donde GASTOS GENERALES VARIABLES dice: S/ 19,796.65 y debe decir: S/ 18,896.65.

1.CONSORCIO LIBERTAD

T ETE SUBTOTALES SUBTOTALES
ARITMETICO OFERTADO
4. ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO (Inc. Utllidad +IGV) 36,891.76 36,891.76)

B. EJECUCION DE OBRA

395,697.24 395,697.24)

COSTOS DIREGTOS
GASTOS GENERALES
- GASTOS GFNFRAI FS VARIARI FS
- GASTOS GENERALES FIJOS
Utilidad
16V

8.64352316152483%

2.00%
18.00%

S/.303,07842
$1.26,196.65
S/ 18,896 65

$1.7,300.00
$1.6,06157
S/ 60,360 60

[TOTAL A+B

S1. 432,589.00

SI. 432,589.00)

2.INGENIERIA & CONSTRUCCION OQR E.LR.L

De acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRM), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron lo siguiente:

COMPONENTE SUBTOTALES SUBTOTALES
ARITMETICO OFERTADO
2 INGENIERIA & CONSTRUCCION OQR 4. ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO (Inc. Utilidad +1GV) 36,891.76 36,891.7¢]
E.LR.L B. EJECUCION DE OBRA 395,697.24| 395,697.24]
. COSTOS DIRECTOS S/ 29574742 3
. GASTOS GENERALES 13.257934761% §/.39.210.00 39,210,
- GASTOS GENERALES VARIABLES S/.31,910.00 S/.32,810.00] -|
- GASTOS GENERALES FIJOS ST 7.500.00 By oo o0
- Utilidad 0.128224280% S§/.379.22
. 16V 18.00% S/.60.360.60 S/ 60,360 60}
[TOTAL A+B 5/.432,589.00 5/.432,589.00]

En virtud de la imagen mostrada, a la OFERTA ADMITIDA se le aplica correccién aritmética sobre los gastos fijos y variables, donde GASTOS FIJOS dice: S/ 6,400.00, debe decir: S/ 7,300.00, y para GASTOS GENERALES VARIABLES: dice: S/. 32,810.00, decir: S/ 31,910.00.

De la revision del Anexo N° 06-Contrato de Consorcio se advierte que en la clausula Quinta, el consorciado AQUINO VARGAS EDWIN JOSE se obliga a la ADMINISTRACION Y EJECUCION DE LA OBRA asi como la ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA. Al respecto de la verificacion de la constancia del RNP se evidenci6 que el referido
CONSORCIO EDUCATIVO ZODAPE - consorciado no cuenta con inscripcién como EJECUTOR DE OBRAS. En ese sentido, dado que existe informacién inexacta en el Contrato de consorcio, no cumple con la presentacion del documento y por ende NO SE ADMITE LA OFERTA.

3 I[EgCgGUI CORPORATION SAC Cabe precisar ademas que de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccién frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:
/(A QUINO VARGAS EDWIN JOSE . “(...) 3.-Se Advierte Que EI Postor ha Efectuado Erréneamente El Célculo Matematico al no considerar el % del IGV, Correspondiente a la utilidad del Expediente Técnico, El Cual Genera Variacion en el Producto Final.
) 4.-Se advierte que el postor en el Componente de losa de Recreacion De(6.00x6.00), Cambia La Unidad De Medida de (ml por Und)

5, Se advierte que el postor oferta S/.284,737.15 de costo directo en el cuadro inicial, sin embargo segun el cuadro de resumen genera de la loferta y el calculo aritmertico el valor es de S/.284,791.92.Cabe mencionar que el error antes mencionado genera una varacion en el calculo de la utilidad e IGV de la ejecucion de obra. (...)",
i%r‘ll?sC)?ARE?_I%gﬁgSE'l%NRES & Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la clausula quinta de su contrato de consorcio que corresponde a la “representacién comin y funciones” determinan al representante comtn del consorcio sin realizar la
(CONSTRUCTORES SRL precision de que el representante comun del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado, con lo cual contraviene lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién que sefiala en su Anexo N°06 “b) (...) El representante comtin del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni

4 e suspendido para contratar con el Estado”.

CONSTRUCTORA CONSULTORA
INMOBILIARIA' Y SERVICIOS MULTIPLES
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.)

Por lo expuesto, SE DECLARA NO ADMITIDA la oferta del postor.
Se deja expreso que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

CONSORCIO ASKAN
5 |(LUIS GUSTAVO SANCHEZ DAVALOS -
MAGALY SANCHEZ DAVALOS)

Durante la revision de la oferta se solicité al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, conforme a lo siguiente:
“Contrato de Consorcio:

- Enla SEGUNDA CLAUSULA: DURACION, adecuar precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo méaximo de responsabilidad por vicios ocultos
- Subsanar la legalizacién de firmas de ambos consorciados. ".

Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

Por otro lado, de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD, sefialaron que: "(...) 3.-En el desagregado de GG, en el item 2.00 Seguros (el postor oferta Carta Fianza de Fiel cumplimiento, el cual no se encutra en las bases para este
item, se hace mencién que la descripcion que se considera en su lugar de acuerdo a las bases es "Tasa Pension”. En virtud de ello, NO SE ADMITE LA OFERTA, dado que el postor modificé parte del alcance del requerimiento.




CONSORCIO BIM

(CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
FISA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
CAMPOS SOTO POMPEYO
ALEXANDER)

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Anexo N° 06: Adecuar la Clausula Cuarta: De la Duracién del Consorcio, precisando que el consorcio se mantendra vigente hasta que se haya culminado el plazo de responsabilidad por vicios ocultos.", en ese sentido, se solicité al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38
del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor remiti6 el documento con la adecuacién solicitada; sin embargo, el postor omiti6 parte del numeral 10 y el numeral 11 de las facultades del representante comun, informacién que no se solicité modificar, conforme se muestra a continuacion:

APLICACION.
10. A SOLA FIRMA QUEDA FACULTADA A APERTURAR Y CERRAR CUENTAS
CORRIENTES, CUENTAS A PLAZOS, Y CUENTAS DE AHORROS DEL CONSORCIO EN

UNIDAD EIECUTORA 108 - PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED
BASES INTEGRADAS — PROCEDMIENTO DE CONTRATACIGN PUBLICA ESPECIAL N° 2-2024-MINEDU/UE 108-1

12. EXAMINAR LOS LIBROS, DOCUMENTOS Y OPERACIONES DE LA OFICINA DANB®'
LAS ORDENES NECESARIAS PARA EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO. o

13. ORDENAR PAGOS Y COBROS.

14, CUIDAR QUE LA CONTABILIDAD ESTE AL DIA.

En ese sentido, no se admite la oferta.

Por otro lado, cabe indicar que de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:

"(...) 3.-Se Advierte Que EI Postor en el detalle de costo directo de la obra, ha efectuado erroneamente el calculo matematico en el item 3.-DEMOLICION Y DESMONTAJE, Demolicion de edificaciones existentes - incluye demolicién de pisos y eliminacion SEOFERTA S/.3,547.31 siendo el célculo correcto S/.3,547.26; Demolicién de losa de concreto SE OFERTA
S/.824.63 siendo el célculo correcto S/.824.69; Demolicién de cerco existente -Incluye Eliminacién SE OFERTA S/.1,068.41 siendo el calculo correcto S/.1,068.43; Desmontaje de Cerco metalico SE OFERTA S/.2,591.14 siendo el célculo correcto S/.2,590.79.

4.-Se Advierte Que EI Postor en el detalle de costo directo de la obra, ha efectuado erroneamente el calculo matematico en el item 4.-EJECUCION DE COMPONENTES, Cerco De Albafiileria Confinada SE OFERTA S/.88,692.06 siendo el calculo correcto S/.88,692.00; Cerco Perimétrico de Malla Galvanizada SE OFERTA S/.45,750.42 siendo el célculo correcto
S/.45,750.60

5.-Se Advierte Que El Postor en el detalle de costo directo de la obra, ha efectuado erréneamente el calculo matematico en el item 5.-OBRAS COMPLEMENTARIAS; Canal de evacuacion de aguas pluviales SE OFERTA S/.13,546.17 siendo el célculo correcto S/.13,546.20; Gradas y/o graderias SEOFERTA S/.531.31 siendo el célculo correcto S/.531.30;
Rampas de acceso SEOFERTA S/.4,351.16 siendo el calculo correcto S/.4,351.14; Baranda metalica(Suministro e instalacién) SEOFERTA S/. 5,750.20 siendo el calculo correcto s/. 5,750.25

6.-Segun andlisis aritmético el item ejecucion de obra asciende a S/.395,697.05 versus el ofertado que asciende a S/.395,697.24.(...)"

Asimismo, indica célculo de correccion aritmética de acuerdo a lo siguiente:

P SUBTOTALES SUBTOTALES
ARITMETICO OFERTADO

A.  ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO (Inc. Utilidad + IGV) 36,891.76| 36,891.76|

B.EJECUCION DE OBRA 395,687.05] 355,657.24]
«  COSTOSDIRECTOS S1.272770.44
*  GASTOS GENERALES 12.9372522917073% 51.35.288.00
- GASTOS GENERALES VARIABLES 51.28,718.00

- GASTOS GENERALES FIJOS S1.6,570.00) 1.6,570.00)

- Utilidad 10.00% /.27 277.04| SI.27,277.06)

- IGV 18.00% S/.60,360.57 | Si. 60,360.60]

[TOTAL A+B S1.432,588.81 S/, 432,589.00|

En virtud de ello, dado que la oferta ( con correccién aritmética), se encuentra por debajo del limite inferior, la oferta es rechazada.

CONSTRUCTORANOAS J & JS.R.L.

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Contrato de Consorcio:

En la Clausula Sexta: DURACION DEL CONSORCIO, adecuar precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios ocultos.”, en ese sentido, se solicit al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias
habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

Asimismo de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD) y atendido mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD no identificaron observaciones a la oferta econémica del postor.

En ese sentido, se admite la oferta.

CONSORCIO ANDES ITEM 1

(ARQING DEL NORTE CONTRATISTAS
GENERALES EIRL - TY C PIZARRO
INGENIEROS EIRL)

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “En todos los anexos y extremos de la oferta:

SUBSANAR POST FIRMA:

DICE: CONSORCIO ANDES

Sin embargo, de acuerdo a la clausula segunda del contrato de consorcio debe decir: CONSORCIO ANDES-ITEM 1

Contrato de Consorcio:

En la Clausula Cuarta: VIGENCIA DEL CONTRATO, adecuar precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios ocultos .", en ese sentido, se solicité al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias
habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor no remite anexos con las posts firmas subsanadas, en su lugar solo remite CONTRATO DE CONSORCIO, del cual se advierte que:

- En la clausula SEGUNDA, modifica el nombre del consorcio de "CONSORCIO ANDES - ITEM 1" a "CONSORCIO ANDES".
- Enla clausula CUARTA, pretende subsanar la vigencia del contrato mediante cuadro pegado que se sobrepone en el archivo pdf, conforme se muestra:

TERCERA, - PERSONERIA JURIDICA

NOCEN QUE, EN CONCX
L C EBRACION DEL PRESE
VA Y DISTINTA DE LOS CONSORCIADOS,
AUTONOMIA.

LOS CONSORCIADOS EX
¢ 445 [

CONSERVA

VIGENCIA DEL CONTRATQ

E:
LO DISPUESTO EN LA CLAUSULA DECIMO

PRIMERA DEL

ENCIA DEL PRESENTE
N DE EL CONSORCIQ EN
ON LA ENTIDAD R

En ese sentido, dado que el postor no ha subsanado lo requerido, se declara la oferta no admitida




Se deja constancia ademas que, de acuerdo al MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD de la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD) se identificaron las siguientes observaciones al precios ofertado:

"(...)3.-Se Advierte Que El Postor ha Efectuado Erroneamente El Calculo Matematico al no considerar el % del IGV, correspondiente a la utilidad del Expediente Técnico, El Cual Genera Variacién en el Producto Final.
(...)5.-El postor oferta en el desagregado del costo directo para el item "Losa de Recreacion (6.00x6.00m.)" unidad de medida "Und", siendo la unidad de medida considerada en las bases "ml".(...)"

CONSORCIO FYSLA

9 | (MARCO ANTONIO SILVA RODRIGUEZ -

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Contrato de Consorcio:

En la Clausula Cuarta, adecuar precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo méximo de responsabilidad por vicios ocultos .", en ese sentido, se solicitd al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho
plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

Sin embargo, de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccién frente a Desastres (UGRD) atendido mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD, precisan que:

"(...) 3.-Se Advierte Que el Postor en el detalle de costo directo de la obra, ha efectuado erréneamente el calculo matematico en el item 3.-DEMOLICION Y DESMONTAJE, Demolicién de edificaciones existentes - incluye demolicién de pisos y eliminacién SE OFERTA S/.3,547,31 siendo el célculo correcto S/.3,547,26; Demolicién de losa de concreto
SEOFERTA S/.824,63 siendo el célculo correcto S/.824,69; Demolicién de cerco existente -Incluye Eliminacién SE OFERTA S/.1,068.41 siendo el calculo correcto S/.1,068.43; Desmontaje de Cerco metalico SE OFERTA S/. 2,591.14 siendo el calculo correcto s/. 2,590.79.

4.-Se Advierte Que El Postor en el detalle de costo directo de la obra, ha efectuado erroneamente el calculo matematico en el item 4.-EJECUCION DE COMPONENTES, Cerco De Albariileria Confinada SE OFERTA S/.88,682,06 siendo el célculo correcto S/.88,682.00; Cerco Perimétrico de Malla Galvanizada SE OFERTA s/. 45, 750.42 siendo el célculo correcto
s/. 45, 750.60.

5.-Se Advierte Que el Postor en el detalle de costo directo de la obra, ha efectuado erroneamente el calculo matematico en el item 5.-OBRAS COMPLEMENTARIAS, Canal de evacuacion de aguas pluviales SEOFERTA S/.13,546.17 siendo el calculo correcto S/.13,546.20; Gradas y/o graderias SEOFERTA S/.531.31 siendo el calculo correcto S/.531.30; Rampas
de acceso SE OFERTA S/.4,351.16 siendo el célculo correcto S/.4,351.14; Baranda metalica (Suministro e instalacion) SE OFERTA s/. 5,750.20 siendo el calculo correcto s/.5,750.25.
6.- Cabe mencionar que debido al calculo errado de los item's antes mencionados, esto incide en el error del célculo de la utilidad e IGV, lo cual es corregido en el calculo arimético.

7.-Segun el anélisis aritmético el monto final de la obra asciende a S/.395,697.05, existiendo un delta de S/0.19 céntimos con el ofertado por el postor.
8.- En el detalle de gastos generales de la oferta, el postor solo considera gastos generales variables y no considera los gastos generales fijos, sin embargo no varia el monto total de los gastos generales.(...)".

(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION
SA - AKECSA - MARCO ANTONIO
FLORES RAZURI)

FYSCONST SAC) Asimismo, indica calculo de correccion aritmética de acuerdo a lo siguiente:
GOMPONENTE SUBTOTALES SUBTOTALES
ARITMETICO OFERTADO
A ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO (Ing. Utilidad +1GV) 36,891.76 36,891.78]
B EJECUCION DE OBRA 395,697.05 395,697.24|
. GOSTOS DIRECTOS 81.272770.44 SI.272,770.59|
. GASTOS GENERALES 12.937252% S§I.35,289.00
- GASTOS GENERALES VARIABLES S§/.28,719.00
- GASTOS GENERALES FIOS §/.6,570.00
. Utilidad 10.00% §1.27,277.04 SI.27.277.09]
. GV 18.00% SI.60,360.57 S/ 60,360.60]
[TOTAL A+B S1.432,588.81 S/.432,589.00]
1
En virtud de ello, dado que la oferta ( con correccion aritmética), se encuentra por debajo del limite inferior, la oferta es rechazada.
CONSORCIO AKECSA

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta: Sirvase presentar el certificado de vigencia de poder de la empresa AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. — AKECSA con una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas, computada desde la
fecha de emision (...)", en ese sentido se solicité al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor remite su vigencia poder con fecha de emision el 27 de mayo de 2024, lo cual contraviene lo establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccién que sefala: “El certificado de vigencia de poder expedido por registros ptblicos no debe tener una antigiiedad mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacién de ofertas, computada desde la fecha de emisién”.

Se precisa que la fecha de presentacion de ofertas se llevé a cabo el 24 de mayo de 2024, en ese sentido se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.

De la revision del Anexo N° 06 - Contrato de Consorcio se advierte que en el consorcio NO Identificé de manera expresa al integrante del consorcio a quien efectuara el pago y emitira la respectiva factura, con lo cual contraviene lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién que sefiala en el fotmato defi Anexo N°06 “f) Identificar al
integrante del consorcio a quien efectuara el pago y emitira la respectiva factura (...)".
Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.

Cabe precisar ademas que de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD) respecto a la oferta del postor, se obtuvo respuesta mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD, donde precisan que:

"(...) 3.-Segun Anélisis Aritmético En El Detalle De Desagregado De Gastos Generales Del item 01 PERSONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO - INCLUYE BENEFICIOS SOCIALES Y OTROS, Residente De Obra, SE OFERTA s/. 13, 999,98 siendo el célculo correcto s/. 13, 999,80
4.-Cabe mencionar que debido al calculo errado del item anterior esto incide en el error del calculo del IGV el cual es corregido en el calculo arimético. (...)"

Asimismo, indica célculo de correccién aritmética de acuerdo a lo siguiente:

CONSORCIO MAREM 11. CONSORCIO MAREM
1 (LEGA PROYECTOS Y OBRAS SAC -
ROPRUCSA CONTRATISTAS SUBTOTALES SUETOTALES
GENERALES SA) CONPONENTE
ARITHETICO OFERTADO
A. ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO (Inc. Utilidad + IGV) 36,891.76 36,891.76
B.  EJECUCION DE OBRA 395,697.02 395,697.24]
. COSTOS DIRECTOS 8127277062 SI.272,770.62]
®  GASTOS GENERALES 12.9371631% S1.35268.78 §/.35.288.96
- GASTOS GENERALES VARIABLES 8/.27988.78 8. 27,988 96}
- GASTOS GENERALES FIIOS §1.7,300.00
. Utilidad 10.00% 8/.27277.06 06
. GV 18.00% S160,360.56 5/.60,360.60)
[TOTAL A+B $/.432,588.78 $/. 432,589.00|
Por lo que se concluve ademas aue la oferta se encuentra por debaio del limite del valor referencia
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N° 6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio, Subsanar la legalizacién de firmas de ambos consorciados.
CONSORCIO INSERCO . SN, o ; . . . i - . . " ) A » ! - . . ) . -
(INDUSTRIALES SERVICIOS Y Adecuar la Clausula Décima: Disolucién del Consorcio, precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo méaximo de responsabilidad por vicios ocultos.", en ese sentido, se solicité al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles.
12 CONSTRUCCIONES SRL -A & S Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
INGENIERIA Y PROYECTOS SAC) Asimismo de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD) atendido mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD, no identificaron observaciones al precio ofertado y anexos.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Anexo N° 06: Adecuar la Clausula Décima: Vigencia y Terminacion del Contrato de Consorcio, precisando que el consorcio se mantendra vigente hasta que se haya culminado el plazo de responsabilidad por vicios ocultos”, en ese sentido, se solicité al postor la subsanacion de su oferta considerando lo
CONSORCIO EMR | sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado
13 |(EMR INGENIERIA Y CONSTRUCCION 9 »otorg P P : plazo, el p P :
EIRL - JUAN LUIS CASTRO SIRLUPU) Asimismo de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD) atendido mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD, no identificaron observaciones al precio ofertado y anexos.
14 |ZAMIR G4 E.LR.L.

De acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD) atendido mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD, no identificaron observaciones al precio ofertado.

DETALLE DE EVALUACION TECNICA




Durante la revision de la experiencia en la ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO presentada por el postor, se observa lo siguiente:

El Postor en el Folio 26 de su oferta presenta la Orden de Servicio N°019 sin fecha mediante la cual sefiala que el IGV es equivalente a S/ 3,915.00 de un subtotal de S/ 17,835.00, siendo el porcentaje del IGV equivalente al 21,95%, el cual es incongruente e inexacto con el porcentaje del impuesto general a las ventas (IGV) regulado por la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), siendo el IGV actualmente en nuestro pais el 18%. En consecuencia, al ser un contrato inexacto e incongruente, NO SE VALIDA el contrato presentado.

En similar situacion se encuentran las Ordenes de Servicios N°017 (sin fecha), en el folio 24 de su oferta, la cual establece un IGV equivalente al 21,95%, asi también presenta un Precio unitario de S/ 32,390.00 el cual no coincide con el Subtotal de la Orden de Servicio que asciende a S/ 11,070.00; En el folio 22 de su oferta, la Orden de Servicio N°011 (sin fecha) la

7 |CONSTRUCTORANOAS J & JS.R.L. cual establece un IGV equivalente al 21,95%, y la Orden de Servicio N°009, en el folio 20 de su oferta la cual establece un IGV DE S/ 9,234.00, que equivale al 21,95%, todo lo cual es incongruente e inexacto con el porcentaje del impuesto general a las ventas (IGV) regulado por la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT), siendo el IGV
actualmente en nuestro pais el 18%.
Por lo indicado, no se validan las ordenes de servicio presentadas por el postor para acreditar su experiencia en la ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO, con lo cual no alcanza el puntaje minimo en este factor de evaluacién (EVALUACION TECNICA). Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
La oferta del postor CONSTRUCTORA NOAS J & J S.R.L. es DESCALIFICADA al no alcanzar el puntaje minimo de ochenta (80) puntos requeridos segun las bases integradas del procedimiento de seleccion.
Durante la revision de la experiencia presentada por el postor, se observa lo siguiente:
EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
El postor adjunté en el folio 48 de su oferta el contrato S/N correspondiente a la "Contratacioén del serviico de consultoria para elaboracién de expediente técnico del proyecto "Mejoramiento del servicio recreativo del Parque N° 04 en la Urbanizacién San Pedro-distrito de Victor Larco Herrera-Truijillo-La Libertad" , lo cual no se condice con lo solicitado en las bases
integradas del procedimiento de seleccién que establece como criterio para la experiencia del postor lo siguiente: “Se define como similares a la elaboracién del expediente técnico o elaboracion de estudios definitivos para obra de “Construccién y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o rehabilitacion y/o creacion y/o la combinacién de
estas obras de caracter publico y/o privado de todo tipo de Edificaciones.” En ese sentido, al tratarse de una experiencia correspondiente al Servicio recreativo de un parque, no se contabiliza este contrato presentado, debido a que el Parque no es considerado como Edificacion.
Asimismo, el postor adjunté en el folio 55 de su oferta el contrato S/N correspondiente a la "Contratacion del servicio de consultoria para elaboracion de expediente técnico del proyecto "Mejoramiento urbanistico y paisajistico del Parque Los Cocoteros en la Urbanizacién El Golf-distrito de Victor Larco Herrera-Trujillo-La Libertad”, lo cual no se condice con lo
solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccién que establece como criterio para la experiencia del postor lo siguiente: “Se define como similares a la elaboracién del expediente técnico o elaboracion de estudios definitivos para obra de “Construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o rehabilitacién y/o creacion
y/o la combinacién de estas obras de caracter publico y/o privado de todo tipo de Edificaciones.” En ese sentido, al tratarse de una experiencia correspondiente al Mejoramiento urbanistico y paisajistico de un parque, no se contabiliza este contrato presentado, debido a que el Parque no es considerado como Edificacion.

CONSORCIO EMR |
13 [(EMR INGENIERIA Y CONSTRUCCION |En el folio 63 de su oferta, el postor adjunté el contrato S/N correspondiente a la "Contratacion del servicio de consultoria para elaboracion de expediente técnico del proyecto denominado "Mejoramiento del servicio recreativo del Parque Villa Florencia en el sector Villa Florencia-distrito de Victor Larco Herrera-provincia de Truijillo-region La Libertad", lo cual no se

EIRL - JUAN LUIS CASTRO SIRLUPU)

condice con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccion que establece como criterio para la experiencia del postor lo siguiente: “Se define como similares a la elaboracion del expediente técnico o elaboracién de estudios definitivos para obra de “Construccion y/o reconstruccién y/o remodelacion y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o
rehabilitacién y/o creacion y/o la combinacion de estas obras de caracter publico y/o privado de todo tipo de Edificaciones.” En ese sentido, al tratarse de una experiencia correspondiente al Mejoramiento del servicio recreativo de un parque, no se contabiliza este contrato presentado, debido a que el Parque no es considerado como Edificacion.

En el folio 77 de su oferta, el postor adjunté la Orden de Servicio N° 001490 correspondiente a la "Elaboracion de Expediente técnico: "Creacioén de los Servicios Deportivos en la urbanizaciéon Los Robles en el distrito de Parifias, provincia de Talara-Piura”, lo cual no se condice con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccién que establece
como criterio para la experiencia del postor lo siguiente: “Se define como similares a la elaboracion del expediente técnico o elaboracién de estudios definitivos para obra de “Construccion y/o reconstruccién y/o remodelacioén y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o rehabilitacién y/o creacién y/o la combinacion de estas obras de caracter publico y/o privado de todo tipo
de Edificaciones.” En ese sentido, al tratarse de una experiencia correspondiente a la creacién de Servicios Deportivos, no se contabiliza esta orden de servicio presentada, debido a que los servicios deportivos no son considerados como Edificacion.

En el folio 89 de su oferta, el postor adjunté el Contrato S/N correspondiente a la "Contratacién del servicio profesional para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de perfil del proyecto "Mejoramiento y ampliacién del servicio educativo en la |.E. Augusto Alva Azcurra en el sector de Liberacién Social en el distrito de Victor Larco Herrera-Trujillo-La
Libertad", lo cual no se condice con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccién que establece como criterio para la experiencia del postor lo siguiente: “Se define como similares a la elaboracién del expediente técnico o elaboracién de estudios definitivos para obra de “Construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o ampliacion y/o
mejoramiento y/o rehabilitacion y/o creacién y/o la combinacién de estas obras de caracter publico y/o privado de todo tipo de Edificaciones.” En ese sentido, al tratarse de una experiencia en elaboracién de estudio de pre inversion a nivel de perfil de proyecto, no se contabiliza este contrato presentado.

En consecuencia, y con los contratos validados el postor alcanza 10 puntos.
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