— DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIV

PROGRAMA NACIONAL

CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS
PEC-PROC-2-2024-MINEDU/UE 108-1

PRIMERA CONVOCATORIA
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OmMBTO—-4®»wOT

Documentacién de presentacion obligatoria
Requisitos de Admisibilidad

FACTORES DE EVALUACION

a) Documento que acredite

b) Declaracisn jurada de
datos del postor con

suscribe la oferta.
DNI- Persona Natural
Vigencia de Poder - Persona
Juridica (antigiiedad mayor
30 dias a la presentacion de
ofertas)

o Jdite

6n jurada de
toralb)

notifican s actuaciones
del procedimiento de
selecciony la ejecucion
contractual

(ANEXO N*1)

del articulo 37 del
Reglamento.

(ANEXO N°2)

‘segin el numeral 3.1 del Capitulo Il
dela presente seccion.

(ANEXO N°3)

Di fos General

ad ¢ Impuesto Genera a as Ventas
(ANEXO N° 4)

Fijos, Gastos G

) Carta de compromiso de
presentacion y acreditacion
del personal especialista y
equipamiento conforme lo
seialado en el
requerimiento, segin lo
previsto en el numeral 3.1 del
Capitulo Il de la presente

seccion
(ANEXO N°5)

consorciado, en caso de preser

g) Contrato de Consorcio con firmas legalizadas

detallando el porcentaje de obligaciones de cada

ntarse en consorcio.

Este contrato debe presentar el contenido minimo
in el

segin
(ANEXO N° 6)

RESULTADO

EVALUACION TECNICA

EVALUACION
ECONOMICA

[EXPERIENCIA EN ELABORACION DE | EXPERIENCIA EN OBRAS
EXPEDIENTE TECNICO SIMILARES

M >=3 veces el valor referencial:
30 puntos
=2 veces el valor referencial y <3

M >=3 veces el valor referencial:

M 70 puntos

20 puntos
M >= 1 vez el valor referencialy <2 veces
el valor referencial:

10 puntos

3 veces el valor referer
50 pur

2 veces el valor referencial:
30 puntos

intos
M >= 1 veces el valor referencial y <

POSTORES

CUMPLE/NO CUMPLE

CUPLEINO CUMPLE

CUMPLE INO CUMPLE

CUPLEINO CUMPLE

NoNTo st TOTAL OFERTA
obra

Expediente técnico

CUMPLE INO CUMPLE

CUMPLE /N CUMPLE

CUMPLE /N CUMPLE

ADMITIDA | NO ADMITIDA

PUNTOS PUNTOS

TOTAL TECNICA

PUNTAJE PONDERADO (COEFICIENTE 0.30)

- onxPuPE
o

OFERTAECONOMICAPi

PUNTOS

PUNTAJE PONDERADO COEFICIENTE (0.70)

PUNTAJE TOTAL

CALIFICA / NO CALIFICA

ORDEN DE PRELACION

IBERTAD
(CORPORACION BRANDM EIRL - GABRIEL ERNESTO ASENCIO|
VASQUEZ)

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

21,249.56 250,661.15 27191071

CUMPLE

CUMPLE

SUBSANG

ADMITIDA

100

100

CALIFICA

[CONSORCIO EDUCATIVO ZODAPE - ITEM 6 (LEDGGUI
[CORPORATION SAC - AQUINO VARGAS EDWIN JOSE)

NO CUMPLE

NO ADMITIDA-

CONSORCIO ACROCON
(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES SRLL. -
|CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS
MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES SR.L)

NO CUMPLE

NO ADMITIDA|

CONSORCIO BIM
(CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FISA SOCIEDAD ANONIMA
|CERRADA - CAMPOS SOTO POMPEYO ALEXANDER)

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

21,249.56 250,662.28 27191184

CUMPLE

CUMPLE

SUBSANG

ADMITIDA

100

99.99958442

69.9997091

99.9997091

CALIFICA

CONSTRUCTORA NOAS J & J S.RL.

NO SUBSANO.

NO APLICA

NO ADMITIDA-

|CONSORCIO 4JS 06
(MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL - HUGO CESAR
GARCIA SILVA)

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

21,249.56 250,661.15 27191071

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

ADMITIDA

100

100

7

CALIFICA

|CONSORCIO ANDES - ITEM 6
(ARQING DEL NORTE CONTRATISTAS GENERALES EIRL - T Y
C PIZARRO INGENIEROS EIRL)

NO CUMPLE

NO ADMITIDA-

[CONSORCIO AKECSA
(A ENGINEERING & CONSTRUCTION S A - FLORES RAZURI
[MARCO ANTONIO)

NO CUMPLE

NO ADMITIDA|

CONSORCIO MAREM
(LEGA PROYECTOS Y OBRAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
ROPRUCSA CONTRATISTAS GENERALES SA)

NO CUMPLE

NO ADMITIDA

|CONSORCIO POLO CASTILLO
(A &S INGENIERIA Y PROYECTOS SAC -
INDUSTRIALES SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES SR.L-
INSERCO SRL)

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SUBSANG

NO CUMPLE

CUMPLE

SUBSANG

NO ADMITIDA-

|CONSORCIO EMR VI
(EMR INGENIERIA Y CONSTRUCCION EIRL - JUAN LUIS
CASTRO SIRLUPU)

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

23,610.62 278,512.38 302,123.00

CUMPLE

CUMPLE

SUBSANG

ADMITIDA

9000000331

63.0000023

87.0000023

CALIFICA

CONSORCIO FyM
(EME TRUJILLO FRANCISCO FERNANDO - INVERSIONES
COFETMAEIRL)

NO CUMPLE

NO CUMPLE

NO CUMPLE

NO CUMPLE

NO ADMITIDA-




OBSERVACIONES

DETALLE DE LA ADMISION DE OFERTAS

CONSORCIO LIBERTAD
1 |(CORPORACION BRANDM EIRL - GABRIEL
ERNESTO ASENCIO VASQUEZ)

Durante la revision de la oferta se solicit6 al postor la
solicitado.

De acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD) atendido mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD, no identificaron observaciones al precio ofertado.
Se concluye que LA OFERTA ES ADMITIDA.

de su oferta lo el articulo 38 del Reg PEC, conforme a lo siguiente: "Anexo N° 06: Adecuar la Cléusula Sexta: Duracion del consorcio, precisando que el contrato se disolvera una vez culminado el plazo de responsabilidad por vicios ocultos. ". Transcurrido el plazo de dos dias habiles otorgado, el postor cumple con subsanar lo

De la revision del Anexo N° 06 - Contrato de Consoﬂ:lo se advierte que en la clausula Quinta, el consorciado AQUINO VARGAS EDWIN JOSE se obliga a la ADMINISTRACION Y EJECUCION DE LA OBRA asi como la ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA. Al respecto de la verificacion de la constancia del RNP se evidenci6 que el referido consorciado no cuenta con inscripcion como EJECUTOR DE
OBRAS. En ese sentido, dado que existe i inexacta en el Contrato d , no cumpl la y por ende NO SE ADMITE LA OFERTA.

CONSORCIO EDUCATIVO ZODAPE - ITEM 6 Se deja constancia ademés que de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:
2 |(LEDGGUI CORPORATION SAC - AQUINO VARGAS  |"1.-Para el item expediente técnico de acuerdo al calculo aritmetico se oferta el 91.265625%, lo cual se sustenta en lo siguiente:
EDWIN JOSE) 1.1.-En la hoja resumen general del presupuesto,para el item de expediente técnico el IGV se oferta s/ 2,988.22, siendo el célculo correcto de s/ 3,287.04.
(-
4.-Se pone en conocimiento que el postor en el desagregado de presupuesto de costo directo del item "Demolicion de cerco de adobe - incluye eliminacién” no ha colocado la unidad de medida."
Al respecto, el punto 4 invalida la oferta.
CONSORCIO ACROCON

(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES
3 |S.RL.- CONSTRUCTORA CONSULTORA
INMOBILIARIA Y SERVICIOS MULTIPLES
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.)

Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente e ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la cléusula quinta de su contrato de consorcio que corresponde a la rsprssentamon comiin y funciones " determinan al representante comiin del consorcio sin realizar la precision de que el representante comn del consorcio no debe
impedido, i ni para contratar con el Estado, con lo cual contraviene lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 *b) (...) El representante comn del consorcio no debe impedido, i i para contratar con el Estado”.

Por o expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.

Se deja expreso que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer

precisar i oi sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

CONSORCIO BIM

Durante la revision de la oferta se solicitd al postor la ion de su oferta falad
Transcurrido el plazo de dos dias habiles otorgado, el postor cumple con subsanar lo so\lcwado

el articulo 38 del PEC, conforme a lo siguiente: "Anexo N° 06: Adecuar la Clausula Cuarta: De la Duracion del Consorcio, precisando que el consorcio se mantendra vigente hasta que se haya culminado el plazo de responsabilidad por vicios ocultos.”

Por otro lado, cabe indicar que de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:

2.-Para el item ejecucion de obra de acuerdo al calculo aritmetico se oferta el 90.000409%, lo cual es sustentado en \os s\gulems

2.1.-En el desagregado de costo directo, para el item "Demolicion de existentes - incluye demoli  se oferta S/ 6,569.10, siendo el calculo correcto S/ 6,569.00.
2.2.- En el desagregado de costos directo,para el item "Demolicion de losa de concreto", se oferta S/ 8,574.12, senda o clculo comecto S/ 8,574 60,

2.3.- En el desagregado de presupuesto costo directo, para el item "Demolicién de cerco de adobe - incluye eliminacion”, se oferta S/ 2,844.44, siendo el calculo correcto S/ 2,844.24.

2.4.- En el desagregado de presupuesto de costo directo, para el item "Demolici6n de cerco existente - incluye eliminacién”, se oferta S/ 2,177.64, siendo el calculo correcto S/ 2,177.65.

2.5.- En el desagregado de presupuesto de costo directo, para el item "Desmontaje de cobertura de est. Liviana (madera o similar)", se oferta S/ 607.10, siendo el calculo correcto S/ 607.36.

2.6.- En el desagregado de presupuesto de costo directo, para el item "Cerco de albarilleria confinada’, se oferta S/ 50,444.36, siendo el calculo correcto S/ 50,444.32.

2.7.- En el desagregado de presupuesto de costo directo, para el item "Cerco perimétrico malla galvanizada', se oferta S/ 58,941.79, siendo el calculo correcto S/ 58,942.02.

2.8. Cabe mencionar, debido al calculo errado del item ante mencionado, esto incide en el error del calculo de la utilidad y el IGV de la ejecucion de la obra, lo cual es corregido en el calculo aritmético.

Asimismo, desarroll6 el calculo de correccion aritmética con el siguiente cuadro:

(CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FISA
4 |SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CAMPOS SOTO 4. CONSORCIO BIM
POMPEYO ALEXANDER)
po— SUBTOTALES | SUBTOTALES
ARTHETICO | OFERTADO
A ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO (Inc. Utilidad + IGV) 21,249.56 21,249 56)
©_EJECUCION OE OBRA san| 0ot
+ CoSTOSDRECTOS 167465
o GASTOSGENERALES tesssasism| 827600
 GASTOS GENERALES VARABLES S 237400
© GASTOS GENERALES FIOS 3441000
o T000% s terearo| 8l 1678t
.« e 1800% S| o
lromaLAs Trste] s o071
Ehviruu ue eno;, A TR UrER TR AUWITIDA S€ apnca aruTenta a 1@ urera ue or 271,910.71 a S/ 271,911.84
Durante la revision de la oferta se solicité al postor la de su oferta lo sefialadc el articulo 38 del Regl PEC, conforme a lo siguiente:
“Anexo N° 03:
- Sirvase corregir el titulo y pérrafo de la Declaracion Jurada, adecuando el mismo en las bases integradas del procedimiento de seleccion.
- Sitvase corregir la denominacion de la contratacién, ya que se encuentra mcomplera Debe decir “ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE CERCO PERIMETRICO DE LA IRI EN LA .E. N'2315 EN EL CP LAS GAVIOTAS, DISTRITO DE VIRU, PROVINCIA DE VIRU, REGION LA LIBERTAD - CL N"622574 - FUR 2433665'.
5 |CONSTRUCTORA NOAS J & J S.R.L. | Transcurrido el plazo de dos dias habiles otorgado, el postor no subsané lo requerido, en ese sentido NO SE ADMITE LA OFERTA.
SS deja constancia ademas que de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:
-)
3.-Se pone en postor de gastos generales describe el item "topografo”, siendo la descricpeion considerada en las bases "Ing. Asistente”.”
Al respecto dicha Dbssrvacmr\ mval\dana \a aferla del postor.
M doviagd De acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD) atendido mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD, no identificaron observaciones al precio ofertado.
6 |(MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL - " .

HUGO CESAR GARCIA SILVA)

Se concluye que LA OFERTA ES ADMITIDA.




~

Durante la revision de la oferta se solicito al postor la ion de su oferta consi To sefialado en el articulo 38 del Reg PEC, conforme a o siguiente:

"En todos os anexos y extremos de la oferta:

SUBSANAR POST FIRMA:

DICE: CONSORCIO ANDES

Sin embargo, de acuerdo a la cléusula segunda del contrato de consorcio debe decir: CONSORCIO ANDES-ITEM 6

Anexo N° 04: Sirvase corregir el objeto de la contratacion en el iltimo pérrafo de la Declaracion Jurada, debido a que dice “costo del servicio de consultoria de obra a contratar”. Sin embargo, debe decir “costo de la obra a ejecutar”.
Anexo N° 06: Adecuar la Cléusula Cuarta: Vigencia del Contrato, precisando que el consorcio se mantendra vigente hasta que se haya culminado el plazo de responsabilidad por vicios ocultos.

Transcurrido dicho plazo si bien el postor remite anexos con las posts firmas subsanadas y Anexo N° 04 corregido, remite el mismo contrato de consorcio del cual se advierte que en la cléausula CUARTA, pretende subsanar la vigencia del contrato mediante cuadro pegado que se sobrepone en el archivo pdf.

CUARTA. - VIGENCIA DEL CONTRATO

41 EL PLAZO DE DURACION DEL PRESENTE CONTRATO Y, POR ENDE, DE EL CONSORCIO MISMO, S
EL NECESARIO PARA EL CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO, ES DECIR, AQUEL LAPSO DE
REQUERIDO PARA LA CONCLUSION DE LA OBRA Y SU ENTREGA A SATISFACCION DE LA ENTIDAD. EN
ESTE SENTIDO, LA VIGENCIA DEL PRESENTE CONTRATO SE EXTENDERA HASTA QUE SEA REALIZADA

CONSORCIO ANDES -iTEM 6
(ARQING DEL NORTE CONTRATISTAS GENERALES
EIRL- T Y C PIZARRO INGENIEROS EIRL)

PLAZO WO DE RESPONSABILIAD POR VIGIOY
SUMIDAS POR EL C

LEGALES DE LOS CONSORCIADOS SE OBLIGAN A LIQUIDAR EL CONSORCIO, DE CONFORMIDAD GO
LO DISPUESTO EN LA CLAUSULA DECIMO PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATO

NERAL, HASTA QUE SE CULMINE
A

SIN PERJUICIO DE LO EXPUESTO, LOS CONSORCIADOS DECLARAN QUE LA VIGENCIA DEL PRESENTE
CONTRATO CULMINARA Y, POR ENDE, SE PODRA PROCEDER A LA LIQUIDACION DE EL CONSORCIQ E3
EL SUPUESTO DE RESCISION O RESOLUCION ANTICIPADA DEL CONTRATO CON LA EmmAD
CUALQUIER OTRA CIRCUNSTANCIA QUE DETERMINE LA RESCISION O RESOLUCION Di
CONTRATO. EN TAL SUPUESTO SE SEGUIRA LO DSPUESTO EN LA CLAUSULA DECMO PRIVERA DL
PRESENTE CONTRATO, EN LO QUE RES!

Se deja constancia ademas que de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:
"1.-Para el item expediente técnico de acuerdo al calculo aritmético se oferta el 91.27%, lo cual es sustentado en lo siguiente:

1.1.-En la hoja resumen general del presupuesto, para el item de expediente técnico se oferta el IGV en s/ 2,988.22, siendo el calculo correcto de s/ 3,287.04."

Lo cual, modifica el valor de la oferta.

©

Durante la revision de la oferta se solicito al postor la ion de su oferta consi o sefialado en el articulo 38 del Reg PEC, conforme a lo siguiente: "Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta: Sirvase presentar el certificado de vigencia de poder de la empresa AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. — AKECSA con una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a
la presentacion de ofertas (....” Transcurrido el plazo de dos (02) dias habiles el postor remite su vigencia poder con fecha de emision el 27 de mayo de 2024, lo cual contraviene lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién que sefala: °El certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos no debe tener una antigiiedad mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas,
computada desde la fecha de emision’.

CONSORCIO AKECSA Se precisa que la fecha de presentacion de ofertas se llevo a cabo el 24 de mayo de 2024, en ese sentido se declara NO ADMITIDA Ia oferta del postor.

(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A -

FLORES RAZURI MARCO ANTONIO) Se deja constancia ademas que de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccién frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:
()

4.-En el desagregado de Gastos Generales el postor oferta el personal ténico, " Asistente de Residente", siendo el considerado en las bases "Ing. Asistente".

Al respecto dicha observacion invalidaria la oferta del postor.

De la revisi6n del Anexo N° 06 - Contrato de Consorcio se advierte que en el consorcio NO Identifico de manera expresa al integrante del consorcio a quien efectuaré el pago y emitird la respectiva factura, con lo cual contraviene lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion que sefiala en el fotmato del Anexo N°06 *) Identificar al integrante del consorcio a quien efectuara el pago y emilird la respectiva
factura(...)"
Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.

CONSORCIO MAREM Se deja constancia ademas que de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:

(LEGA PROYECTOS Y OBRAS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - ROPRUCSA CONTRATISTAS
GENERALES SA)

"1.-Para el item expediente técnico el postor oferta el 90.00001%.

-Para el item ejecucion de obra de acuerdo al calculo aritmético se oferta el 89 99‘987% lo cual es suslenbado en \os slgulenl&#

2.1.-En el desagregado de costo directo de obra, para el item "Demolicion de existentes - de i ion”, se oferta S/ 6,568.14, siendo el calculo correcto S/ 6,568.00.

2.2.-En el desagregado de gastos generales, para el item "Ing. Residente de obra", se oferta S/ 10,500.00, slendo el calculo mrrec(o $/10,499.4 85

2.3. Cabe mencionar, debido al calculo errado de los items antes mencionado, esto incide en el error del clculo de la utilidad, el IGV y sumatoria total de la ejecucion de la obra, lo cual es corregido en el calculo aritmético”.

Al respecto dicha observacion invalidaria la oferta del postor, por estar por debajo del limite inferior.

Durante la revision de la oferta se solcito al postor la ion de su oferta consi o sefialado en el articulo 38 del Reg PEC, conforme a lo siguiente:
"Anexo N° 03: Sirvase corregir la denominacién de la contratacion. Debe decir “‘ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE CERCO PERIMETRICO DE LA IRI EN LA L.E. N°2315 EN EL CP LAS GAVIOTAS, DISTRITO DE VIRU, PROVINCIA DE VIRU, REGION LA LIBERTAD - CL N°822574 - FUR 2433665
(Anexo N° 06:
- Subsanar la legalizacion de firmas de ambos consorciados.
CONSORCIO POLO CASTILLO - Clausula Segunda: De la denominacién del objeto, sirvase corregir la denominacion de la contratacion. Debe decir “ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE CERCO PERIMETRICO DE LA IRI EN LA LE. N°2315 EN EL CP LAS GAVIOTAS, DISTRITO DE VIRU, PROVINCIA DE VIRU, REGION LA LIBERTAD - CL N°822574 - FUR 2433665."
o |(A& S INGENIERIAY PROYECTOS S AC- Transcurrido el plazo de dos dias habiles otorgado, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
INDUSTRIALES SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES |11 ermbargo, por otro lado de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccién frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N* 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:
S.RL-INSERCO S.RL)
(... 3.-Se pone en que el postor en su de gastos generales describe el item "Asistente de residente”, siendo la descripcion considerada en la bases "Ing. Asistente™.
Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.
Se deja expreso que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccin interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigi precisar icciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
De acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N° 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:
(..) 3.-En el anexo 04, item B. Ejecucién de obra se oferta S/ 278,512.37, siendo el calculo correcto es S/ 278,512.38"
Asimismo, desarroll6 el calculo de correccion aritmética con el siguiente cuadro:
COMPONENTE. SUBTOTALES SUBTOTALES
|CONSORCIO EMR VI ARITMETICO 'OFERTADO
11 |(EMR INGENIERIA Y CONSTRUCCION EIRL - JUAN LUIS.
CASTRO SIRLUPU) A ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO (Inc. Utilidad + 1GV) 23,610.62] 23,6106]
B__EJECUCION DE OBRA 785123 PR |
« GOSTOSDIRECTOS SIE0TS| S 180675
. (GASTOS GENERALES 16.4838616%) §/..30,760.00| §/..30,760.00]
GASTOS GENERALES VARIABLES 512586000 512585000
GASTOS GENERALES FLIOS 5.49000) 549000
o Ulidad 1000% 511866054 5. 1866069
ey 1800 S 4248494 5 42.48494
o 7 |




De la revision de la oferta, s observo que los trazos de las firmas en cada uno de los anexos coinciden en todos sus extremos, incluso en la seccion que se superponen en las mismas letras de los sellos que aparecen en el lado inferior, por lo que luye que no fueron itas, en su lugar son una de una misma imagen. En ese sentido, no se admite Ia oferta.
Asimismo, se afiade que, de acuerdo al apoyo solicitado a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres (UGRD), mediante MEMORANDO N 002293-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGRD indicaron que:
*1.-Para el item expediente técnico el postor oferta el 100.00%.
2.-Para el item ejecucion de obra de acuerdo al calculo aritmético se oferta el 89.152285%, la cual es sustentado en [os siguientes:
2.1.-En el desagregado de presupuesto de costo directo de obra, para el item "Demolicion de edificaciones existentes - incluye demolicion de pisos y eliminacion", se oferta S/ 6,342.83, siendo el calculo correcto S/ 6,343.00.
2.2.-En el desagregado de presupuesto de costo directo de obra, para el item "Demolicién de cerco de adobe - incluye eliminacion”, se oferta S/ 2,746.47, siendo el calculo correcto S/ 2,746.72.
2.3.-En el desagegado de costo directo de obra, para el item "Demolicion de cerco existente - incluye eliminacion”, se oferta S/ 2,102.60, siendo el calculo correcto S/ 2,102.55.
2.4.-En el desagregado de costo directo de obra, para el item "Desmontaje de cobertura con est. liviana (Madera o similar", se oferta S/ 586.19, siendo el célculo correcto S/ 586.24.
2.5.-En el desagregado de costo directo de obra,para el item "Cerco de albaiiileria confinada®, se oferta S/ 48,706.83., siendo el célculo correcto S/ 48,706.69.
2.6.-En el desagregado de costo directo de obra, para el item "Cerco perimérico malla galvanizada’, se oferta S/ 56,911.57, siendo el calculo correcto S/ 56,911.35.
2.7.-Cabe mencionar, debido al célculo errado del item ante mencionado, esto incide en el error del calculo del IGV y el total del presupuesto total de la ejecucion de la obra, lo cual es corregido en el calculo aritmético...)"
En virtud de ello, se aplica correccion aritmética conforme al siguiente cuadro:
CONSORCIO FyM
12 |(EME TRUJILLO FRANCISCO FERNANDO -
INVERSIONES COFETMA E.IR.L) 12. CONSORCIO F&M
COMPONENTE 'SUBTOTALES SUBTOTALES
ARTHETICO OFERTADO
A ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO (Inc. Utiidad +1GV) 261082 261082
B. EJECUCION DE OBRA/ 248,300.15 248,300.08)
« COSTOSDIRECTOS S/ 163,409.33 S/ 163,409.27|
. (GASTOS GENERALES 18.77102%| §/.30,673 60| S/.30,673.60)
- GASTOS GENERALES VARIABLES §/.25,773 60| $1.25,773.60)
- GASTOS GENERALES FJOS $/.4,900.00| §/.4,900.00]
. Utiidad 10.00% §/.16,340.93| S/.16,340.9:
. IGV. 18.00% S/, 37,876 29| S/, 37,876.28)
OTAL AV SL27191077) SL271,81070
Se realiza la correcion aritmética de la oferta, de: S/ 271,910.70 a S/ 271,910.77.
DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA
Durante la revision de la experiencia presentada por el postor, se observa o siguiente:
EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
El postor adjunt6 en el folio 48 de su oferta el contrato S/N correspondiente a la "Contratacion del serviico de consultoria para elaboracion de expediente técnico del proyecto del servicio ativo del Parque N° 04 en la L izacién San Pedro-distrito de Victor Larco Herrera-Trujillo-La Libertad" , o cual no se condice con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccién que establece como
criterio para la experiencia del postor lo siguiente: *Se define como similares a la elaboracion del expediente técnico o elaboracion de estudios definitivos para obra de *C ylo ion ylo ion ylo ampliacion ylo ylo ¥ ylola de estas obras de caracter piblico /o privado de todo tipo de Edificaciones.” En ese sentido, al tratarse de una experiencia
correspondiente al Servicio recreativo de un parque, no se contabiliza este contrato presentado, debido a que el Parque no es considerado como Edificacion.
Asimismo, el postor adjunto en el flio 55 de su oferta el contrato SN correspondiente a la "Contratacion del servicio de constoria para elaboracién de expediente técnico del proyecto "Mejoramiento urbanistico y paisaistico del Parque Los Cocoteros en la Urbanizacion El Golf-distrito de Victor Larco Herrera-Trujilo-La Libertad", lo cual no se condice con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccion que
establece como criterio para la experiencia del postor lo siguiente: *Se define como similares a la elaboracion del expediente técnico o elaboracién de estudios definitivos para obra de “C ion ylo ylo ylo ampliacion ylo mejoramiento y/o 6n ylo creacion y/o la 6n de estas obras de caracter publico y/o privado de todo tipo de Edificaciones.” En ese sentido, al tratarse de una
al urbanistico y paisajistico de un parque, no se contabiliza este contrato presentado, debido a que el Parque no es considerado como Edificacion.
[CONSORCIO EMR VI
11 |(EMR INGENIERIA Y CONSTRUCCION EIRL - JUAN LUIS En el folio 63 de su oferta, el postor adjunts el contrato SN iente a la "C 6n del servicio d ltoria para de expediente técnico del proyecto del servicio recreativo del Parque Villa Florencia en el sector Villa F distrito de Victor Larco H p de Trujillo-region La Libertad", lo cual no se condice con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento
[CASTRO SIRLUPU) de seleccion que establece como criterio para la experiencia del postor lo siguiente: “Se define como similares a la elaboracion del expediente técnico o elaboracion de estudios definitivos para obra de “C 6 ylo ylo ampliacion ylo iltacion y 6n ylo la combinacion de estas obras de caracter piblico y/o privado de todo tipo de Edificaciones.” En ese sentido, al
tratarse de una experiencia correspondiente al Mejoramiento del servicio recreativo de un parque, no se contabiliza este contrato presentado, debido a que el Parque no es considerado como Edificacion.
En el folio 77 de su oferta, el postor adjunts la Orden de Servicio N* 001490 correspondiente a la "Elaboracion de Expediente técnico: "Creacion de los Senvicios Deportivos en la urbanizacion Los Robles en el distrito de Parifas, provincia de Talara-Piurar, lo cual no se condice con o solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccion que establece como criterio para a experiencia del postor lo siguiente: *Se define
[como similares a la elaboracion del expediente técnico o elaboracion de estudios definitivos para obra de “C ylo ylo ylo ampliacion ylo mejoramiento y/o rehabilitacion y/o creacion y/o la combinacion de estas obras de caracter piblico /o privado de todo tipo de Edificaciones.” En ese sentido, al tratarse de una experiencia correspondiente a la creacion de Servicios Deportivos, no se
contabiliza esta orden de servicio presentada, debido a que los servicios deportivos no son considerados como Edificacion.
En el folio 89 de su oferta, el postor adjunts el Contrato S/N correspondiente a la *Contratacion del servicio profesional para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de perfl del proyecto ¥ ampliacion del servicio educativo en a |.E. Augusto Alva Azcurra en el sector de Liberacin Secial en el disrito de Victor Larco Herrera-Trujilo-La Libertad", lo cual no se condice con lo solicitado en las bases integradas
del procedimiento de seleccion que establece como criterio para la experiencia el postor lo siguiente: “Se define como similares a la elaboracion del expediente técnico o elaboracion de estudios definitivos para obra de “C ylo ylo 6n ylo ampliacion ylo mejoramiento y/o ylo creacion y/o la combinacion de estas obras de carécter publico y/o privado de todo tipo de Edificaciones.”
En ese sentido, al tratarse de una experiencia en elaboracion de estudio de pre inversion a nivel de perfil de proyecto, no se contabiliza este contrato presentado.
En consecuencia, y con los contratos validados el postor alcanza 10 puntos.
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