ACTA DE ADMISION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA
N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA CONVOCATORIA)

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY -
POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA
PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, a los 28 dias del mes de mayo del 2024, en la Oficina de Logistica, siendo las
14:00 pm horas, se reunieron los integrantes del Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de
Gerencia Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacion del Procedimiento de seleccion Licitacion Piblica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA), cuyo objeto de convocatoria es la contratacion de la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY -
OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE
ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”, a fin de llevar a cabo la Admision de Ofertas
y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con ia presencia de los siguientes miembros:

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

Titular X
| Suplente

Presidente Santiago Gil Carrasco Santi

Titular
Suplente

Romel Mario Torres Stilca Titular | X
| Suplente

Primer Miembro

Juan David Gallegos Chumbili

Segundo Miembro

Primero: Se procede a verificar el registro de paricipantes de la plataforma SEACE, el cual se detalla
conforme el siguiente cuadro adjunto:

R | —
Nro. RUCICédigo | Nombre o Razén Sacial Fecha de re_gl_stro en el Estado
procedimiento
1 10410713506 GARAGONDO BALBOA HERNAN 2024-05-07 12:53:39.0 Valido
2 10702535510 ALARCON CHINCHAY NERIDA ROSWITA 2024-03-26 19:26:36.0 No vélido
3 20229677200 EMP SERVICIOS TRANSP CARGA LUZ DE LUNA E.|.R L. 2024-04-10 17:30:17.0 Vélido
4 20317137061 - R.H INGENIEROS E.L7:.LTDA. 2024-05-19 13:03:07.0 Valido
5 20319190962 P & S CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 2024-04-12 09:31:00.0 Valido
6 20365809179 EL HORIZONTE S.R.L. 2024-03-26 00:42:30.0 | Vélido
CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y .. .
7 20407412592 CONTRATISTAS GENERALES 2024-04-04 15:08:59.0 Valido
8 [ 20407791089 GRUPQO ROMA S.R.L. 2024-05-26 09:49:48.0 Valido
L9 20407863250 CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A.C. 2024-04-19 11:28:48.0 Valido
10 20408019959 EMPRESA CONSTRUCTO;’: gONSULTORA KENNOSUR 2024-04-12 15:14:33.0 Valido
1 20443107593 AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 2024-04-01 08:58:18.0 Valido
ALFARUS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD . .
12 i 20447723965 COMERGIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-05-25 17 1_0.20.0 Valido
13 20448148620 CORPORACION CAFAT.S.A.C. 2024-05-08 19:48:46.0 Valido
CONSTRUCCION Y MINERIA RAMQS CONTRATISTAS
14 20448159401 |GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 2024-05-16 10:13:01.0 Vélido
LIMITADA }
15 20478157976 GRUPOHY SS.RL. 2024-04-26 17:40:34.0 Valido
SUPERVISION Y CONSTRUCCIONES SCPLA BACALLA .
- 16 L 20487611191 INGENIEROS EA 7L 2024-04-15 10:24:17.0 Valido
|17 | 20489544908 'E & S' SOCIEDAD AMONIMA 2024-03-27 12:30:54.0 | Valido
18 20489665604 H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANCHIMA CERRADA 2024-03-29 19:40:45.0 Valido
19 20490010026 P & J CONTRATISTAS E.LRL. 2024-03-26 11:01:06.0 Valido
= DJL GLOBAL CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA o
CERRADA - DJL CONSTRUC ;ORES S.A.C 4 20240526 21:21:55.0




21 20490262009 DAHUA CONSULTORES S.A.C. 2024-04-26 22:41:20.0 valido
" CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA B & A SOCIEDAD
22 20490408739 | ANONIMA CERRADA - CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA B & 2024-05-22 07:59:28.0 Valido
ASAC L=
: 23 20490903233 | INVERSIONES DE SERVICIOS GENERALES TORRE S.A.C 2024-04-15 15:51:05.0 valido
CORPORACION & GRUPO APURUAY AM SOCIEDAD o .
24 ) 20490935275 COMEROIAL DE RESPONSABIL'DAD LIMITADA 2024-04-03 09:46:37.0 Vaiido
r 25 s0ag1130137 | CONSTRUCTORAY CONsugc')th\ ECOSULLCC INGENIEROS 02403 Je 072040 Vaide
26 20494229031 ARABYA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 2024-03-26 16:25:35.0 valido |
i RIFMA INGENIEROS CONSULTORES Y CONTRATISTAS e L
27 20494240352 GENERALES S/ . 2024-03-31 13:16:37.0 valido
28 20494947774 MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.I.R.L. 2024-05-07 10:23:49.0 | _valda
ASESORIA, DISERO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS o B
29 20494951020 GENCRALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-04-26 10:22:19.0 valido
30 20498284206 C.M.CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L. | 2024-05-16 17:51:25.0 | Valido
r PROYECTOS ARQUITECTONICOS, TASACIONES, o .
31 20508274701 TOPOGRAFICOS Y CONSTRUCGIONES S RL. 2024-04-10 22:01:00.0 Valido
i CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD COMERCIAL DE
32 20515430505 | RESPONSABILIDAD LIMITADA - COMNSTRUCTORA PAFARI 2024-05-24 17:48:20.0 Valido
S.RL.
33 | 20516145936 ARCONS & ASOCIADOS S.A.C. 2024-04-08 10:26:38.0 valido
" 34 20517623394 CORPORACION XIANY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-04-17 11:25:56.0 valido
35 20518080963 CASA EJECUTORES 8.A.C 2024-04-22 14:34:33.0 | valido
" 36 20526999089 CONSTRUCTORA ENCISO SAC 2024-03-27 17:45:03.0 valido
a7 20527026238 | CONSORCIO JERGO CONTRATISTAS ¥ CONSULTORES SAC 2024-03-27 09:24:40.0 valido
INVERSIONES ECOANDE SOCIEDAD DE s L
28 20527152616 PSP ONSARILIDAD:LIMITADA 2024-04-01 11:40:24.0 Vilido
a0 20527381550 | MAGNO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA T Vit
CERRADA
[ 40 20527760071 ANKAE.I.RL 2024-05-23 07:04:10.0 Valido
ORION CONTRATISTAS Y CONSULTORES SOCIEDAD s L
I - 20527814261 ANANINIA. CE AT GRICK.SAC 2024-03-28 11:48:26.0 valido
INVERSIONES SINCONMAQ SOCIEDAD COMERCIAL DE s L
i 42 20529077131 RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-04-18 16:31:36.0 Valido
[ 43 20533943706 CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 2024-03-26 16:24:35.0 | Vaido
44 [ 20534714981 | CHD INGENIEROS E.L.R.L. | 2024-05-21 22:19:35.0 | valido
45 20542059291 CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 2024-03-26 15:50:35.0 Valido
(46 | 20542191059 | DAMBEZ COMPANY E.LRL. 2024-03-26 12:57:36.0 ~ Valido |
[ a7 20542513439 CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-04-02 09:23:01.0 ~ Vvalido
48 20547097069 M & S PROYECTS S.A.C. - 2024-03-26 08:50:48.0 valido
49 20565824913 INVERSIONES GRAN CANARIA S.A.C. 2024-04-25 09:19:27.0 Valido
f ERACON CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ELLR.L - o .
i 50 i 20564059171 ERACONEIRL. . 2024-04-08 07:41:14.0 valido
f el
51 20564360491 CONSORCIO EMPRESARIAL IGD SCCIEDAD ANONIMA 2004.05.94 14:54:45.0 Vaido
L  CERRADA _ |
CONSTRUCTORA ALAM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA- e L
i 52 20564450724 CONSTRUGTORA ALAM S A.C 2024-05-20 14:56:24.0 valido
53 20566555574 CONSTRUCCIONES BARCADA S.A.C. 2024-04-21 12:17:48.0 valido
[ 54 20568134541 GB & L CORP S.A.C. 2024-05-23 16:22:38.0 valido |
55 20571395283 INVERSIONES EVZA S.R.L. 2024-05-26 09:48:33.0 Vaiido
56 20600029798 CRAP INGENIERIA Y CONSTRLCCION S.R.L. 2024-05-25 12:54:18.0 ~ Valido
CALMER CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA e .
i 57 20600068050 CERRADA - CALMER §.A.C. | 2040411 12:32:14.0 vaido
{ TUCUNARE ORIENTE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - Ty L
I 58 20600114965 TUCUNARE ORIENTE SA.C. 2024-04-22 09:34:43.0 valido
59 20600156692 C & C MOSOQ LLANK'AY E.LRL. 2024-03-26 21:34:01.0 valido
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VANA EMPRESA
60 20600223756 | INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-INCOVANA 2024-04-11 20:25:50.0 Valido
ELRL.
" 61 20600703839 EJECUTORES Y CONSULTORES ILLAYUQ S.R.L. 2024-05-24 14:58:59.0 valido
62 20600709284 PROJEKT INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C. ; 2024-05-19 18'09:30.0 1 valido
63 20600962796 CONSTRUCTORA E INVERSIONES OLIVARES S.A.C. 2024-03-28 14:28:33.0 Vilido
" 64 20601347874 B _ COTEVA S.RL. i i 2024-04-10 22:06:38.0 Valido
65 20601460204 HUAYRNUNA CONTRATISTAS GENERALES S.A. 2024-03-26 11:48:42.0 Valido
RURACHKANI PERU CONTRATISTAS & CONSULTORES n »
66 20601540763 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - RUPECO S.A.C. 2024-04-23 21:53:02.0 Valido
|87 20601911184 CONSORCIO JANDS SOCIEDA ANONIMA CERRADA 2024-04-03 09:42:27.0 _vilido
68 20601941997 INVERSIONISTAS E INGENIERIA IDEMSA S.A.C. 2024-05-24 14:57:42.0 Valido
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES T & O SOCIEDAD e .
69 20602036589 ANCLIMACEREADA 2024-05-07 13:35:53.0 valido
70 [ 20602067671 B TEKSA S.A. 2024-03-30 12:15:01.0 valido
FERROYZA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
71 060220022 i 57 ali
i i 2 2 | FERROYZA SAC. il 2024-05-22 20:57:48.0 | vaido
-7 20602267491 INGECOL SUCURSAL DE PERU 2024-04-09 15:53:15.0 Valido
[ 73 20603558040 | J.L BARRIENTOS S.A.C. | 2024-05-20 19:40:04.0 Valido
74 20604495939 CONSTRU COND S.A.C. 2024-05-16 17:02:41.0 Valido
75 [ 20e0s0ese7e | ICONSVAR S.A.C. 2024-04-10 20:12:59.0 Valido
20606678381 REMAR PROYECTOS £ LRL. 2024-03-28 00:18:07.0 | Valido
20607131351 PLACODEP E.L.R L 2024-04-03 09:44:35.0 Valido |
20608647172 CONSULTORA Y CONSTRUCTOF:A MARCAB S.A.C. 2024-05-16 23:35:55.0 Valido
~ 20608788728. INVERSIONES GENERALES ELKASA E.LRL. 2024-04-08 10:17:07.0 valido
reeAdlS CONSULTORES EJECUTORES ABG BAUTISTAE.LRL. 2024-04-11 11:30:51.0 valido
[ 2061007611 __ AYWA CONTRATISTAS E.L R.L 2024-04-03 18:43:05.0 Valido
0610089275 L & J CONSTRUCTORA PERU S.A.C 2024-04-10 17:35:01.0 Valido |
/20610679gb6 \  CONSTRUCTORA HERMANOS, LUJAN S.5C/ 4 2024-04-10 20:08:37.0 Vilido
20612216060 LONSTRUCTORA Y C Feh.C. 4 vaiidoy,

2024-04-10 & 1208 D7,
-0

)
L

"
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Segundo: A continuacion, se procede a la verificacion de la Presentacion de Ofertas, las mismas que son
obtenidas del SEACE conforme el siguiente detalle:

Borrador

RCIO K N,
1 20601460208 ONSO UAYHA 27/05/2024 20:00:52 20601460204 --- - no Valido <
CONTRATISTAS .
eaviade
K ’ SOCK! i
2 20489543008 ::;zim EDAD 27705/2024 15:05:23 10480544998 22/05/2024  15:05:49  Enviade  Valide @ g %
|
3 20526099080 CONSORCIO CHANKA 27/05/2024 17:54:19 20526900089 27/05/2024  20:19:55  Enviado  Valido >z ];
4 20494240352 CONSORCIO HUARATACA  27/05/2024 11:18:44 304094240352 27/05/2024  14:28:52  Enviado  Valide Dy :
5 20527152616 CONSORCIO ECOANDE 1 27/05/2024 1%:36:18 20527152616  27/05/2024 2301030 Enviade  Valido oy |
CONSTRUCTORA NEPAL !
;
5.A.C. CONSULTORES ¥ n ‘
17/0 §:36:17 10407412592  27/05/20214  18:36:28  Enviad Vafid ©
6 20407412562 CONTRATISTAS f05/2024 1 27/05} nviado atido L2
GENERALES
i UTOR
7 20564058171 ig:l;oncm EIEC 27/05/2024 16:47:28 20564050171 27/05/2024  21:23:52 Enviado  Valide @y
10V .
3 20609553414 :2:::’;; AL 27/05/2024 23:26:11 20609553414 27/05/2024  23:31:13  Enviado  Valido @y
© 20408019959 CONSORCIO KENNOSUR 27/05/2024 14:23:13  1040801005¢  27/05/2024  19:20:43  Enviado  Valide @ g
ASESCRIA, DISERO ¥
CONSTRUCCION |
©10 20494951020 CONVRATISTAS 21/{!5/1014 21:49:00 20494951020 27/05/2024 21:99:18 Enviada valido le
GEMERALES SOCIECAD :
| ANONIMA CERRADA -
CONSORCIO VIAL
(11 20478157976 27/05/2024  I23NES 20473157976 27/05/2014 22:58:3¢  Enviade Yalido g
! SANTA ROSA i
i MIFER OBRAS
{12 20494047774 CIVILES EN GENERAL 27/05/2024 19:18:20 20494047774 27/05/2024 10118:48  Enviade Vatido @ 4
; E.LR.L
ARAGONDO ’
{13 10410723506 N 27/05/2024  17:52:50 10410713506  27/05/2024 1715254  Enviado Valido RN
: BALBOA HERNAN H
I CONSORCIO SAN : |
.14 20534714981 17/05/1024 18:5L:56  205:4714981  27/05/2024 234200 Enviado Vatide @ g
] CRISTOBAL
) CONSDRCIO SEROR Sarrador no
115 X 05/2024 2130 20564360451 - - Valid <
(15 20564360491 | ron 27/05} 1:30:24 0 i alide
CONSOREIO VIAL
116 20600028798 27/05/2024  18:00:05 20600029798  27/05/2024 19:13:51  Enviado valido @ g

APURIMAC

Al efectuarse la verificacion de presentacion de ofertas en el SEACE se aprecia que hay un registro de 16
ofertas, y se observa que en el “ESTADO DE LA FROPUESTA" hay dos ofertas NO ENVIDAS, una que
corresponde al CONSORCIO HUAYNA CONTRATISTAS y otra que corresponde al CONSORCIO SENOR
DE EXALTACION, ambas se encuentran como “BORRADOR NO ENVIADO”, asi mismo al generar el
reporte de Presentacion de Ofertas (Electronico) el SEACE solo considera 14 ofertas sin considerar las
indicadas, conforme el siguiente:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad sonvacante : HUMCIPALIDAD DISTRITAL O TALAVERA
Nomsneiatura © LP-5M-1-2028-MDT-1-3
Nro. de convocatoria @ 1
Objeto de contratacian : Obra
Descripcion del ohjeta MEJORAMIENTO DEL CAMING VECINAL AP-3T2: EMP. AR102 ¢ POSLCCOY ; POCCONTOY & OTAS BELLAVISTA ;.
HUARATACA, DEL DISTRITC DE TALAVERA, DE LA PROVINGIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTC DE
APURIMAC
[ RUG { Cadigo ~Nonire o Razon Social E Fechs Pr i Hora i Forma de pr i
7 TAEJGRAMIENTO DEL GAMING VECINAL AP-573 ENP 4702 ¢ POSOCCOY 7 BOCEONTOY ¢ OTAS BELLAVISTA  HUARATACA, DEL DISTRITO|
FiE TalAVERA, UIE LA PROYINCEY O ANDAHUAYLAS OF, DECARTAMENTO E SPURIBAL
20464240362 | CONSORGIO HUARATACA rE2024 Eoscuanse
104 107 13505 | GARAGONDD BALBOA HERNAN _ 270812024 Elecuorin
20458544958 | 'E 3 & SOCIEDAD ANONIMA = = 2TOEE | e Ctorico
2307412592 | CLINSTRUCTORA NEFAL 6 AC. CONSULTORES ¥ CONY' RATISTAS 2¥05I2084 Electonico 1
20900020796 | w‘ e s; O E&EW — 37:05 2024 Eiecronce
2484517774 | MIFER OBRAS CIYILES €N GENERAL E1RL 062024 Electonizo
20468016059 | CONSORCIO KENNDSUR - 2082028 ~ Eocioni
206626590053 | CONSORCIC CHANKA 7 TR
20554089171 | CONSORCIO EJECUTOR ARIES 2TT0E 2028 Etectronks
20494981020 | ASESORIA CHSENO Y cowsm:ccmw CONTRATISTAS SENERALES 52024 Eleciranico
E— FRRAD ANONIMA CERRADY ——
20478157876 | CONSORCIO VIAL SANTA ROSA Efscuonico
70527164616 | CONSORGIO ECOANDE 1 Elocvor on
FUGUE0554 14 | CONSORTIC VIAL TALAVERA T TECHro ol
20534715681 | CONSORCIO SAN CRISTOBAL = Etecironico

PRIMER
M\EN\BRQ

TAI.LA\]ﬁ




Cabe precisar que conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la
Ejecucion de Obras Licitacion Publica N° 001-2024-MDT - Bases Integradas, Seccion General,
Disposiciones Comunes de Procedimiento de Seleccion, Capitulo |, Etapas del Procedimiento de
Seleccion, numeral 1.8 Presentacion y Apertura de Ofertas, establece: (...) El participante
presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde las 00:01 horas hasta las
23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del procedimiento; adjuntando el
archivo digitalizado que contenga los do:umentos que conforman la oferta de acuerdo a lo
requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser
descargado y su contenido sea legible. (...). .

Por lo tanto se prosiguié con la verificacion de las 14 ofertas conforme el reporte de
“PRESENTACION DE OFERTAS" obtenidc del SEACE las mismas que se detallan en el siguiente

cuadro:
Ordende | Fechade | Horade . _— . Forma de
|
| presentacion | Presentacion | Presentacion Gl Partlpacion fue Razun Sacld Presentacion
A A (0BRACH CIA. LTDA.SUCURSAL DEL PERU
4| 1428 A lecton
1 271050202 52 |CONSORCIO HUARATACA 39 o WA TGENEROS CONSULTORES Y Flectonico
|CONTRATISTAS GENERALES SA.C.
2 2710512024 175254 10410713506 |GARAGONDO BALBOA HERNAN Electronico
3 71052024 | 18.0549 20489544998  |E & S' SOCIEDAD ANONIMA Electanico
e CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
4 7052024 | 183628 20407412592 CONTRATISTAS GENERALES
| 4 . CONSORCIO VIAL 3 20600029798 [CRAP INGENIERIA Y CONSTRUCCION SRL .
19:13!
{5 | TeE ] s APURMAC §1 | 260523068 |GRANDES XIRUCTURAS SAC. e
| § 052024 | 191848 20494947774 |MIFER OBRAS CMLES EN GENERALEIR.L Electronico
53 2044764709 |CONSTRUCTORA SURUPANASAC.
7 2062024 | 192043 | CONSCRCIO KENNOSUR 7 9040819959 EMPRESA CONSTRUCTORA, CONSULTORA Eleckonico
: KENNOSUR S.AC.

£ 20526993089 |CONSTRUCTORA ENCISO SAC

n INVERSIONES YCONSTRUCCIONES VANAENPRESA| .
8 | Z0a f X935 | CONSORCOCHANKA 31 20600223755 [NOMDUAL DE RESPONSABILDAD LIMTADA- EEiio

INCOVANAEIRL

ERACON CONSULTORA Y CONGTRUCTORA EJR L-
0 BB
I S - CONSORiggECUTOR = ERACONEIRL -
' 50 QAYATBMED |PROJECT SERVCES H & GSAC
ASESORA, DISEND Y CONGTRUCCION
0| osm | onawe 2404551020 [CONTRATISTAS GENERALES Elesririco
SOCIEDAD ANGNIMA CERRADA
oo | o | corsmcomisan B TS |GRUPOHYS SRL. .
o ROSA 5t 20516090063 |CASA EJECUTORES SAC ST
'NVERSIONES ECOANDE SOCIEDAD DE
% W56
RESPONSABLIDAD LMITADA
v | oosma | B DE i
0 30 | CONSORCIO ECOANDE 1 . f— RUFODE ENPRESAS CONSTRUCTORAS Electronioo
INDUSTRILES Y AFNES SRL
| — 4 HREHH. [CONSULTORES EIECUTORES ABGRATSTAEIRL|
B | owsm | B3t Eectonio
TALAVERA . ity |oR NENERAY CORSTRUCCION CONTRATITAS
| GENERALES SAC.
o | ot | o | corc0SH q 10283110654 _|CABRERA GUTIERREZ FELI o
e CRISTOBAL % HEHTIB1 (CHD NGENEROS EJRL. S

Tercero: El comité de seleccion procede con la Admisién de Ofertas, verificando la presentacion de los
documentos reqlieridos en losTiterales a), b), ¢), e) y ) del articulo 52 y determina si las ofertas responden
alas racI;éristicas y/p requisitos\funcionales y condiciones dg las gspecificaciones técnicas especiﬁcadas

las bas/es. 1)

\MER
N\\EMBRO

Tay A‘»’“




Documentos de
Presentacidn

CONSORCIO
HUARATACA

GARAGONDO
BALBOA

E & 8'
SOCIEDAD

Obligatoria HERNAN ANONIMA

a) Declaracion jurada
de datos del postor.
(Anexo N° 1)

Cumple Cumple Cumple

b) Documento que
acredite la
representacion de quien
suscribe la oferta.

Cumple Cumple

c) Declaracion jurada 1
de acuerdo con el literal
b) del articulo 52 del
Reglamento. (Anexo N°
2)

! No Cumple {1) Cumple

N

d) Declaracion jurada

de cumplimiento del |
Expediente Técnico,
segln el numeral 3.1
del Capitulo HI de la
presente seccion.
(Anexo N° 3)

Cumple Cumple Cumple

e) Declaracion jurada
de plazo de ejecucion
de la obra. (Anexo N” 4|
f) Promesa de
consorcio con firmas
legalizadas, de ser el
caso, en la que se
consigne los
integrantes, el
representante comun, et
domicilio comuin v las
obligaciones a las que
se compromete cada
uno de los integrantes
del consorcio asi como
|el porcentaje
equivalente a dichas
abligacionaes. (Anexo
N° 5)

Cumple Cumple Cumple

Cumple No Corresponde| No Carresponde

Cumple No Cumple (2) | No Cumple (3)

9) El precio de la oferta

S/. 9,874,859.04
ADMITIDA

S/ 9,874,859.04| /. 9,874,859.04

NO ADMITIDA

CONDIGION NO ADMITIDA

1) El postor GARAGONDO BALBOA HERNAN no cumple con la Declaracién jurada de acuerdo
con ¢l literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2), literal “ii) No tener impedimento
para postular en el procedimiento de seleccién ni para contratar con el Estado, conforme al
articulo 11 de la Ley de Contratacionss del Estado’, acorde a lo requerido en las Bases
integradas segln el Capitulo Il Del Preoadimiento de Seleccion, numeral 2.2 Contenido de las
Ofertas, numeral 2.2.1 Documenta:on de presentacion obligatoria, numeral 2.2.1.1
Documentos parala admisidn de la cferta, literal ¢) Declaracién jurada de acuerdo con el literal
b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2).

Se observa que el postor GARAGONDO BALBOA HERNAN en la Declaracion jurada de datos
del postor. (Anexo N° 1) consigna el domicilio legal Jr. Lima N° 437, Interior 2, Ayacucho —
Huamanga — Ayacucho, Teléfono (s) 066-403848 y 966030704, siendo los mismos datos del
Anexo 1 de la oferta presentada en el presente procedimiento de seleccion Licitacion Publica
N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA CONVOCATORIA), cuyo objeto de convocatoria es la
contratacion de la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572:
EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL
DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL
DEPARTAMENTO DE APURIMAC” por el postor MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL

__—FEfrR L adem: es el Gerente General de la misma, lo sefialado se detalla en Ias,_sigui%entes
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ANEXO No 01
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR.

SENORES;

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT-1.
Presente. -

E! que se suscribe, SR. HERNAN GARAGUNDO BALBOA, Identificado con DNI N° 41071350, con RUC No

10410713506 con poder inscrito (PERSONA NATURAL), DECLARD BAJD JURAMENTO que la siguiente

informacian se sujeta a la verdad: e

| NOMBRE, DENOMINACION RAZON SOC4L: HERNAN GARAGONDO BALBOA.

! p—— —
AYACUCHO.

T DOMICILIO LEGAL: JR, LIMA No 437, INT IR 2, AYACUCHO — RUAMANGA -

I"RUC: 10410713506 _ TELEFOND(S|: _|066-403848 (966030704 |
| CORREO FLECTRONICO 1 ¢ oo - o ar am : i

AMNEXO No 01
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR.
SERORES:
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT-1.
Presente. -

El que se suscribe, SR, HERNAN GARAGONDO BALBOA, Gerente General de “MIFER OBRAS CIVILES EN
GENERAL EIRL, con RUC No 20494847774, identificado con DN N® 41071350, con poder inscrito en la localidad
de Oficina Registral Ayacucho, en ia Ficha N2 Partida N2 11076793, Asiento N2 ACO004, DECLARO
BAJO JURAMENTO, que la siguiente informacion se sujeta a Ia verdad:

I"NOMBRE, DENOMINACION RAZON SOCIAL: MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL ERL. |
]

CHOMICILIO TEGAL: JR, LIVIA No 437, INTERIOR 2, AYACUCHO — HUAMANGA - AYACUCHO, _
| RUC:20494947774 | ‘TELEFONGIS) : |066-403848 | 968 030704 |
: CORREQ ELECTRONICO : 1100 Qi aiLeon

Estando la Opinion N° 117-2019/DTN la misma que sefiala: (,,,) Debe indicarse que entre los
impedimentos previstos en el numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en virtud del literal p) estan
impedidos de ser participantes, postores, confratistas y/o subcontratistas, "En un mismo
procedimiento de seleccion las personas nzturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo
econémico, conforme se define en el reglamento”.

Al respecto, el Anexo de Definiciones de! Reglamento establece que Grupo Econémico “es el
conjunto de personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos
dos (2) de ellas, donde alguna ejerce ei control sobre la o las demas o cuando el control
corresponde a una o varias personas naturales que actiian como unidad de decision”.

De la disposicion citada se puede apreciar que dos 0 mas personas se encontraran impedidas de
ser participantes, postoras, contratistas o subcontratistas en un mismo procedimiento de
seleccion, cuando una de estas ejerza el control sobre las otras o cuando el control corresponda
a una o varias personas naturales que actian como unidad de decision (...).

Asi mismo la Opinion N°® 117-2019/DTN concluye: (...) De conformidad con et impedimento
contemplado en el literal p) del numeral 11.1., de la Ley, las personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, que forman parte de un mismo grupo econémico se encontraran
impedidas de presentar ofertas individuales dentro de un mismo procedimiento de seleccion. No

_obsian - xiste impedimento para que las referidas personas se agrupen como consorcio,
(/" a finyde presentar unaxyica oferta. (,,,) f : (1,—)
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Asi

mismo Conforme la modificacién del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

aprobado mediante Decreto Supremo N° 377-2019-EF, Articulo 73. Presentacion de ofertas,
numeral 73.2. establece: Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida”.

2)

El postor GARAGONDO BALBOA HERNAN no cumple con el documento Precio de la Oferta
en soles (Anexo 6), conforme lo requerido en las Bases Integradas segun el Capitulo 1l Del
Procedimiento de Seleccion, numeral 2.2 Contenido de las Ofertas, numeral 2.2.1
Documentacion de presentacion obligatoria, numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de
la oferta, literal g) El precio de la oferta en Soles. El cual al verificarse el importe de S/
96,257.58 consignado en los gastos generales variables no corresponde puesto que al
efectuar la operacidn aritmética respecto al costo directo al igual que los gastos generales
tijos, es decir aplicando el 1.34% ai costo directo se obtiene el importe de 95,972.62.

1 |TOTAL COSTODIRECTO (A) . ~ |7182,135.95)
2 | GASTOS GENERALES S |
T 2.1 | GASTOS FIOS 8.50% )  608,781.55 |
2.2 | GASTOS VARIABLES e 96,257.58
TOTAL, GASTOS GENERALES (B) (asa%| | 705,039.14
3 | UTIIDAD(C) - | 7.00% | so1349.5
~ sustotagaemy || 8,368,524.61 |
4 IGV{18%) 18.00% | 150633443
5 | MONTO TOTAL DE LA OFERTA - 9,874,859.04 |

Conforme la modificacidn del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 377-2019-EF, Articulo 73. Presentacion de ofertas, numeral
73.2. establece: Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion
de lo exigido en los literales a), b}, c), e}y ) del articulo 52 y determina si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida”.

Asi mismo conforme la Resolucion N°® £469-2022-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del
Estado, numera! 35 indica: {...) Asi, al raalizar la operacion aritmética, utilizando fa informacion
detallada por el Adjudicatario en el desagregado de partidas, se advierte una incongruencia
respecto del monto consignado como gastos generales y utilidad, asimismo, no se detalla el
monto de los gastos fijos y variables.

Es importante recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los
postores son responsables por ef contenido de sus ofertas, lo que determina su obligacion de
que la informacidn que se contemple er: la oferta no induzca a error o incertidumbre, toda vez
gue no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal,
interpretar o corregir las ofertas que se-presentan, salvo en los casos previstos en la normativa

(...
Por lo tanto la oferta del postor GARAGONDO BALBOA HERNAN queda NO ADMITIDA.

El postor 'E & S' SOCIEDAD ANONIMA no cumple con el documento Precio de la Oferta en
soles (Anexo 6), conforme lo requerido en las Bases Integradas segun el Capitulo Il Del
Procedimie Seleccion, numeral 2.2 Contenido de las Ofertas, numeral 2.2.1
Doyn 11 2.2.1.1 Documentos para la




la oferta, literal g) EI precio de la oferta en Soles. El cual al verificarse el importe ofertado se
aprecia una incongruencia entre lo sefialado en nimeros y letras en nimeros indica S/
9,874,859.04 y letras “Nueve Millones uchocientos sesenta y cuatro mil ochocientos cincuenta
y nueve con 04/100 soles”.

1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) 517,323,548.61
2 GASTO GENERAL.ES
2.1 Gastos Fijos S162,795.21
22 Gastos Variables 5/720 581.61 |
TOTAL, GASTOS GENERALES (B) 51783,376.82
3 UTILIDAD (C) R S1261,699.18
SUB TOTAL S18,368,524.61
4 IGV (18.00%) 51/1,508,334.43
5 PRESUPUESTO BASE . §19,874,859.04
Son:Nueve Millones ochocientos ses2ntay cuatromilochocientos cincuentaynuevecon
04/100 Soles

Conforme el Reglamento de la Ley de Cnntrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, Articulo 60. Subsanacion de las ofertas, numeral 60.4. establece:
(...) En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdémica puede subsanarse

la rabrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este ltimo.

Siendo asi el importe que prevalece lo sefialado en letras "Nueve Millones ochocientos sesenta y
cuatro mil ochocientos cincuenta y nueve con 04/100 soles” (S/ 9,864,859.04), el cual se advierte
que esta por debajo de (S/9,874,859.04 SOLES) Nueve Millones Ochocientos Setentay Cuatro
Mil Ochocientos Cincuenta y Nueve con 04/100 Soles, siendo el limite inferior de! valor
referencial requerido en las bases integradas por lo que corresponde que la oferta sea rechazada.

Y Estando conforme la modificacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 234-2022-EF, Articulo 68 Rechazo de ofertas, humeral
68.6 el mismo que indica: (...) Tratdndose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se
rechazan las ofertas que superen el valor referencial en mas del diez por ciento (10%) y que se
encuentren por debajo de noventa por cierto (90%) (.,,).

Por lo tanto la oferta del postor 'E & S' SOCIEDAD ANONIMA queda NO ADMITIDA

Luego de concluido la Admisidn de la Oferta del CONSORCIO HUARATACA y la No Admisién de las ofertas
del postor GARAGONDO BALBOA HERNAN vy postor E & S' SOCIEDAD ANONIMA, se suscribe el Acta
en seflal de confarmi iendo las 18:00 pm horas a los 28 dias del mes de mayo del 2024
suspengiendose el acto para contimigr con las siguientes ofertas el dia 29 de mayo del 2024.

Juan David Gallegos Chumbili
Primer Miembro del Comité

Santiago Git Carrasco Santi
Presidente Comité

Rohel Mario Torres Sulca
Segundo Miembro del Comité



ACTA DE ADMISION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA)

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOGCOY — POCCONTOQY - OTAS BELLAVISTA -
HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, a los 29 dias del mes de mayo del 2024, en la Oficina de Logistica, siendo las 14:00 pm horas, se reunieron los integrantes
def Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de Gerencia, Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado
de fa preparacion, conduccion y realizacion del Procedimiento de seleccion Licitacién Piblica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA CONVOCATORIA),
cuyo objeto de convocatoria es la contratacion de la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 —
POSOCCOY -~ POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, BEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS,
DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC®, a fin de llevar a cabo la Ad:mision de Ofertas y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado medianie Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la presencia de los siguientes
miembros:

ﬂBRE_]EL . QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION -
Presidente Santiago Gil Carrasco Sant | Titular X
SR . . |Sulente
Primer Miembro Juan David Gallegos Chumbili Titular X
- - B - | Suplente .
Segundo Miembro Romel Mario Torres Sulca | Titular X
L Suplente

Primero: El comité de seleccion procede con la Admision de Ofertas, verificando la presentacion de los documentos requeridos en los literales a),
b), ¢}, e}y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas ylo requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas especificadas en las bases. Se adjunta al presente el Anexo consolidado de admision de ofertas del cual se detalla las siguientes ofertas
no admitidas:

CONSTRUCTORA MIFER OBRAS

Documeantos de NEPAL sSs.A.C. CONSORCIO
Presentacian CONSULTORES Y ViA L CGI\é.NL-lEzleELN
Obligatoria CONTRATISTAS APURIMAC E.A.R.L
GENERALES T -

a) Declaracion jurada
de datos del postor. Cumple Cumple Cumple
LANEexo NP 1)

b) Documento que
acredite la
representacion de quien
suscribe la oferta.

Cumple Cumple Cumple

c) Declaracion jurada
de acuerdo con el literal
b) del articulo 52 del Cumple Cumple No Cumple (4)
Reglamento. (Anexa N°
2)

d) Declaracion jurada
de cumplimiento del
Expediente Técnico,
segun el numeral 3.1 Cumple Cumple Cumple
del) Capitulo 11} de 1a
presente seccldn.
(Anexo N° 3)

<) Declaracidon jurada
de plazo de ejecucion Cumple Cumple Cumple
de la obra. (Anexo N° 4)
) Promesa de
consorcio con firmas
legalizadas, de ser el
caso, en la que se
consigne los
integrantes, el
representante comun, el
domicilio comun y las
obligaciones a las que
se compromete cadag
uno de los integrantes
del consorcio asi como
el porcentaje
equivalente a dichas .
obligaciones. (Anexo i
Ne 5) |

Cumple Cumple No Cumple (5)
g) El prr-.:&_?iﬂ_'a_e-_la_a_f—e'i—‘m\.\— — ==

NS/ 9.874,850.04 10.972,065.59 |s/. 9.874,859 .04

~N \ ADMITIDA. i
S
.
*

No Correspomde Cumple No Correspomde

ADMITIDA NO ADMITIDA
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T
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4} El postor MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.|.R.L no cumple con la Declaracién jurada de acuerdo con
el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2), literal “i) No tener impedimento para postular en el
procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones
del Estado”, acorde a lo requerido en las Bases Integradas segln el Capitulo 1| Del Procedimiento de Seleccion,
numeral 2.2 Contenido de las Ofertas, numeral 2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria, numeral
2.2.1.1 Documentos para la admisién de [a oferta, literal ¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2).

Se observa que el postor MIFER OBRAS CIVILES £N GENERAL E.I.R.L en la Declaracion jurada de datos del
postor. (Anexo N° 1) consigna el domicilio legal Jr. Lima N° 437, Interior 2, Ayacucho — Huamanga — Ayacucho,
Telefono (s) 066-403848 y 966030704, siendo los mismos datos del Anexo 1 de la oferta presentada en el
presente procedimiento de seleccion Licitacion Piblica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA CONVOCATORIA),
cuyo objeto de convocatoria es la contratacién de ia ejecucion de la obra; “MEJORAMIENTO DEL CAMINO
VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL
DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE
APURIMAC”, por el postor persona natural GARAGONDO BALBOA HERNAN, quien a su vez es ef Gerente
General de la empresa MIFER OBRAS CIVILES EIN GENERAL E.I.R L lo sefialado se detalla en las siguientes

imagenes:
ANEXO No 01
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR.
SERORES:
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT-1.
Presente. -
El que se suscribe, SR. HERNAN GARAGONDO BALBOA, ldentificado con DNI N* 41071350, con RUC No
10410713506 <on poder inscrito (PERSONA NATURAL), DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente
informacion se sujeta a laverdad: - -
{ NOMBRE, DENOMINACIGN RAZGN SOCIAL: HERNAN GARAGONDO BALBOA. !
DOMICILIO LEGAL; JR. LIMA No 437, INTERIOR 2, AYACUCHO - HUAMANGA — AYACUCHO.
: RUC: 10410713506 TELEFONO(S} : [066-403848 |966 030704
| CORREQ ELECTRONICO : | ! B L B B _
| ANEXO No 01
PECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR.
SERORES:
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT-1.
Presente. -
El que se suscribe, SR. HERNAN GARAGONDO BALBOA, Gerente General de “MIFER OBRAS CIVILES EN
GENERAL EIRL, con RUC No 20494947774”, idertificado con DNI N® 41071350, con poder inserito en la localidad
de Oficina Registral Ayacucho, en la Ficha N2 Partida N2 11076793, Asiento N2 AQO004, DECLARO
BAJO JURAMENTO, que la siguiente informacién se sujetaa la verdad:
| NOMBRE, DENOMINACION RAZON SOCIAL: MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL EIRL. -
. | DOMICILID LEGAL: JR. LIMA No 437, INTERIOR 7, AYACUCHD - HUAMANGA - AYACUCHO. ( \-__
7 RUC : 20494337774 | TELEFONO(S) : 066403848 |965 030704 XA
!/ |/ CORREQJELECTRONICO : mocenpery ool com S I i
ET T 5] B o 4 /
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Estando la Opinion N° 117-2019/DTN [a misma qie sefiala: (,,,) Debe indicarse que entre los impedimentos
previstos en el numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en virtud de! literal p) estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, "En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o
Jjuridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se define en e/ reglamento”.

Al respecto, el Anexo de Definiciones del Reglamento establece que Grupo Econdmico “es ef conjunto de
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos (2) de ellas, donde
afguna ejerce el control sobre la o las demds o cuando ef control corresponde a una o varias personas naturales
que actuan como unidad de decision”.

De la disposicién citada se puede apreciar que dos o mas personas se encontraran impedidas de ser
participantes, postoras, contratistas o subcontratistzs en un mismo procedimiento de seleccién, cuando una de
estas ejerza el control sobre las otras o cuando el control corresponda a una o varias personas naturales que
actian como unidad de degcision (...).

Asi mismo la Opinion N° 117-2019/DTN concluye: (...) De conformidad con el impedimento contemplado en el
literal p) del numeral 11.1., de la Ley, las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que forman
parte de un mismo grupo econémico se encontrarén impedidas de presentar ofertas individuales dentro de un
mismo procedimiento de seleccion. No obstante ello, no existe impedimento para que las referidas personas se
agrupen como consorcio, a fin de presentar una niga oferta. (,,,)

Asi mismo Conforme la modificacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supreme N° 377-2019-EF, Articulo 73. Presentacion de ofertas, numeral 73.2. establece: Para la
admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), ¢}, e)
y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida”.

5)  Elpostor MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.I.R.L no cumple con el documento Precio de la Oferta en
soles (Anexo 6), conforme o requerido en las Bases Integradas segun el Capitulo |l Del Procedimiento de
Seleccion, numeral 2.2 Contenido de las Ofertas, numeral 2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria,
numeral 2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta, literal g) El precio de la oferta en Soles. El cual al
verificarse el importe de S/ 776,660.50 consignado en el total de gastos generales no corresponde puesto que
al efectuar la operacion aritmética respecto al costo directo es decir aplicando el 10.84% al costo directo se
obtiene el importe de S/ 776,375.54.

1 | TOTAL, COSTO DIRECTO (A) 7462,135.95
2 |GASTOSGENERALES 1 ]
2.1 | GASTOS FUOS | 2.3439787130% 167,878_._93
2.2 | GASTOS VARIABLES - j 8.50% §08,781.56
TOTAL, GASTOS GENERALES (B) L 108 776,660.50

3 |umpap(c) 5.00% 49712816

| |suBTotaLiass) | | saesseaet
4 |16V {18%) | 18.00% 1,506,334.43
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 9,874,859.04

Conforme la modificacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N° 377-2019-EF, Articulo 73. Presentacion de ofertas, numeral 73.2. establece: Para la admisién
de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), ¢}, e) yf) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
/E?E;Fciﬁﬁ_améstémicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considega

no i
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Asi mismo conforme la Resolucién N° 2469-2022-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, numeral
35 indica: {...) Asi, al realizar la operacion aritmética, utilizando la informacion detallada por el Adjudicatario en
el desagregado de partidas, se advierte una incongruencia respecto del monto consignado como gastos
generales y utilidad, asimismo, no se detalla el monto de los gastos fijos y variables.

Es importante recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina su obligacion de que la informacion que se
contemple en la oferta no induzca a error o incertidumbre, toda vez que no es competencia ni responsabilidad
del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los
casos previstos en la normativa (...).

Por lo tanto la oferta del postor MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.|.R.L queda NO ADMITIDA

Asi mismo se precisa que mediante Carta N° 010-2024-CS-LP-N° 001-2024-MDT de fecha 29 de mayo de2
2024 se requirié al CONSORCIO VIAL APURIMAC subsane la Promesa de Consorcio Anexo N° 5, puesto que
presento en su oferta sin firmas legalizadas, |a cuai es subsanable conforme el Articulo 60° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, el cual establece
seglin su numeral: 60.2. Son subsanables, entre olros, los siguientes errores materiales o formales: (...) ¢) La
legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que
se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta;(...); la misma que
subsana mediante registro en el SEACE en fecha 30 de mayo del 2024, quedando admitida la oferta del
CONSORCIO VIAL APURIMAC.

Luego de concluido la Admisidn de las ofertas del postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES y postor CONSORCIO VIAL APURIMAC y la No Admision de la oferta del postor
MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.LR.L se suscribe el Acta en sefial de conformidad siendo las 18:30
pm horas alos 31 dias del mes de mayo del 2024.
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sco Santi Juan David Gallegos Chumbili
Presidente Comité ) Primer Miembro del Comité

Romel Mario Torres Sulca
Segundo Miembro del Comité



ACTA DE ADMISION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA)

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA -
HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL. DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, a los 30 dias del mes de mayo del 2024, en la Oficina de Logistica, siendo las 14:00 pm horas, se reunieron los integrantes
del Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de Gerencia*Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado
de la preparacion, conduccion y realizacion del Procedimiento de seleccion Licitacion Publica N© 001-2024-MDT-1 (PRIMERA CONVOCATORIA),
cuyo objeto de convocatoria es 1a contratacién de la ejecucion de la obra; “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 -
POSOCCOY -~ POCCONTOY —~ OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS,
DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC?, a fin de llevar a cabo la Admisién de Ofertas y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la presencia de los siguientes

miembros:
SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION -
Presidente Santiago Gil Carrasco Santi Titular %
. _ Suplente B
Primer Miembro Juan David Gallegos Churrili Titular %
S Suplente
Segundo Miembro Romel Mario Torres Sulca Titular | X
B _ | Suplente

Primero: El comité de seleccion procede con la Admision de Ofertas, verificando la presentacion de los documentos requeridos en los literales a),
b}, ¢), e) y ) del articulo 52 y determina si fas ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas especificadas en las bases. Se adjunta al presente el Anexo consolidado de admision de ofertas del cual se detalla las siguientes ofertas
no admitidas:

CZrUmITIISnI®  consomcio | consomcio | SSNISESIO
Obligatoria KENNOSUR CHANKA ARIES

a) Declaracidn jurada
de datos del postor. Cumple Cumple Cumple
(ANnexo N° 1)

b)) Documento gque
acredite la
representacidn de quien
suscribe la oferta.

Cumple Cumple Cumple

<) Declaracidon jurada
de acuerdo con el literal
) dexl articulo S2 del Cumple Cumple Cumple
Reglamento. (Anexa Ne
2>
d) Declaracion jurazzda
de cumplimiento del
Expaediente Tecnico,
segun e numeral 3.1 Cumple Cumple Cumple
del Capilitulo 11)] de 1a
Presente seccidon.
(ANnexo N° 3)

e) Declaracidn juracia
de plazo de ejecucion
de la obra. (Anexo N 4) o .
ip) Promesa de
coNnsorcio con firmas
legalizadas, de ser el
caso, en la que se
consigne los
integrantes, el
representante comun, el
domicilio comun v las
obligaciones a las que
se compromete cada
uno de los integrantes
del consorcio asi como
el porcentaje
equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo
NP 5)

Cumple Cumple Cumple

Cumple Cumpie No Cumple (&)

Cumple Cumple Cumple
g) El precio de la oferta

S5/7. 9.874.,859.04|S/ 9.874.859.04 S/ 9.874.859.04

_//"-CONDICIO ADMITIDA ADNVMITIDA NO ADMIT"I"’AQ - ;

—""_'_MER |
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6) E!postor CONSORCIO EJECUTOR ARIES no cumple con el documento Promesa de Consorcio {Anexo 5), conforme lo requerido

en las Bases Integradas segun el Capitulo It Del Procedimiento de Seleccion, numeral 2.2 Contenido de fas Ofertas, numeral
2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria, numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta, literal f) Promesa
de Consorcio.
Se observa que en la oferta del postor CONSORCIO EJECUTOR ARIES, Anexo N° 5 Promesa de Consorcio consigno os
porcentajes de participacion equivalentes a 40 % para la empresa ERACON CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ELR.L -
ERACON EI.R.L. y 60% para la empresa PROJECT SERVICES H & G S.A.C,, distribucion que no cumple con las condiciones
establecidas en las Bases Integradas, Capitulo Il Requerimiento, numeral 3.1 Expediente Técnico e Informacién Complementaria
del Expedignte Técnico, numeral 14 Condiciones de los Consorcios, puesto que se ha establecido que el porcentaje de
participacion del integrante del consorcio que acredite mayor experiencia sera mayor a 60% y siendo el consorciadc PROJECT
SERVICES H & G S.A.C., quien acredita la mayor experiencia conforme el anexo 10 Experiencia del Postor en la Especialidad
no ha acreditado tener una participacion mayor al 60% en el Anexo N° 5 Promesa de Consorcio.

i f
2. OBLIGACIONES DE PROJECT SERVICES H & G S.A.C. % [60%] {

o EJECUCION DE LA OBRA,

* RESPONSABLE DE LA EXACTITUD Y VERACIDAD DE LA DOCUMENTACION
PERTENECIENTE A SU EMPRESA,

¢ EXPERIENCIA EN LA EJECUCION DE OBRAS EN LA ESPECIALIDAD.

TOTAL OBLIGACIONES 100%

Estando conforme el literal e) del numeral 1 *Contenido minimo” del punto 7.4.2. “Promesa de Consorcio” de la Directiva N° 005-
2019-OSCE/CD, se sefala que “el porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los consorciados deben
determinar el porcentaje total de sus obligaciones, respecto del objeto del contrato, Dicho porcentaje debe ser expresado en
namero entero, sin decimales. El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”.

Asi mismo Conforme la modificacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N° 377-2019-EF, Articulo 73. Presentacion de ofertas, literal 73.2. establece; Para la admision de las ofertas, el
comite de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

También conforme el numeral 16 de la Resolucion N° 3513-2023-TCE-S2 del Tribunal de Contrataciones del Estado, sefiala:
{...) Sin perjuicio de lo resuelto, es necesario advertir que, se ha declarado admitida la oferta del Adjudicatario cuando su promesa
de consorcio, requisito para la admision de ofertas, no cumple con la regla establecida en el Capitulo Ill de las bases integradas,
esto es, que el porcentaje de participacion del integrante de consorcio que acredite mayor experiencia sera mayor a 70%, toda
vez que, en dicha promesa de consorcio se establece el 30% de participacion para el consorciado Kazuki Consultoria ¥
Construccion SAC y el 70% de participacion para el consorciado Alexander Primitivo Huertas Jara, es degir, ninguno tiene una
participacion mayor al 70% (...)

Por lo tanto la oferta del postor CONSORCIO EJECUTOR AFIES queda NO ADMITIDA.

Luego de concluido la Admision de las ofertas del postor CONSORCIO KENNOSUR y postor CONSORCIO CHANKA y la No

Admision de la oferta del postor CONSORCIO EJECUTOR ARIES se suscribe el Acta en sefial de conformidad siendo las 18:30

pm horgs-a-os 30 dlas del mes-de-mayo del 2024.
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Santiago Gil Carrasco Santi
/ Presidente Comité

1 Juan David Gallegos Chumbili
/ Primer Miembro del Comité

Romel Maria Torres Sulca
Segundo Miembro del Comité
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ACTA DE ADMISION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA

CONVOCATORIA}

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA -
HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, alos 31 dias del mes de mayo del 2024, en la Oficina de Logistica, siendo las 14:00 pm horas, se reunieron los integrantes
del Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado
de la preparacion, conduccion y realizacion del Procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA CONVOCATORIA),
cuyo objeto de convocatoria es la contratacion de la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL CAMING VECINAL AP-572: EMP. AP-102 —
POSOCCOY - POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS,
DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC™, a fin de llevar a cabo la Admision de Ofertas y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la presencia de los siguientes

miembros:
SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMEROS PARTICIPANTES DE LA SESION o |
| Presidente Santiago Gil Carrasco Santi Titular X
! L | Suplente
Primer Miembro Juan David Gallegos Chumbili | Titular X
B Suplente
Segundo Miembro Romel Mario Torres Sulca Titular A
Suplente |

Primero: El comité de seleccion procede con la Admision de Ofertas, verificando la presentacion de los documentos requeridos en los literales a)

s

b), c), e)y f) def articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas especificadas en las bases. Se adjunta al presente el Anexo consolidado de admision de ofertas del cual se detalla las siguientes ofertas

no admitidas:

Documentos de
Presentacicn
Obligatoria

ASESORIA,
DISENOC Y
CONSTRUCCION
CONTRATISTAS
GCENERALES
SOCIEDAD

a) Declaracion jurada
de datos del postor.
(ANexo N 1)

CONSORCIO
VIAL SANTA
ROSA

CONSORCIO
ECOANDE 1

Cumple

b)) Documento que
acredite la
representacion de quien
suscribe la oferta.

Curmple

Cumplile

Cumple

<) Declaracidn jurada
de acuerdo con el literal
) del articulo S2 del
Reglamento. (Anexo N°
2)

Cumple

Cumple

umple

d) Declaracion jurada
de cumplimiento del
Expediente Tecnico,
segun el nuMmeral 3.1
del Capitulo 1l de 1a
presente seccitdn.
(Anexo N° 3)

Cumpie

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

e) Declaracidn jurada
de plazo de ejecucidn
de la obra. (Anexo N° 4)

Cumple

) Promesa de
consorcio con firmas
legalizadas, de ser el
caso, en la que se
consigne los
integrantes, el
representante comun, =i
domicilio comun vy las
obligaciones a las que
se compromete cada
uro de los integrantes
del consorcio asi como
el porcentaje
equivalente a dichas

Cumple

Cumple

No Correepomde

Cumple

Cumple

obligaciones. (Anexo
Ne S)
Cummple Cumple Cumple
a) ElLpse laa oferta |— —
/// 10,423 4A62. .32 S/ 9,.874,859.04 | S/ 9.874,859.04
f‘ Cl?’NquION \ ADNMITID.A IT]DA ADMIT!DA

Ym.’}:\
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Luego de concluido la Admision de las ofertas de los postcres ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, postor CONSORCIO VIAL SANTA ROSA y postor CONSORCIO ECOANDE
1 se suscribe el Acta en sefial de conformidad siendo las 18:30 pm horas a los 31 dias del mes de mayo del 2024.
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Romel Mario Tarres Sulca
Segundo Miembro del Comité



ACTA DE ADMISION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA)}

OBRA: "MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY — OTAS BELLAVISTA -~
HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, a los 3 dias del mes de junio del 2024, en la Oficina de Logistica, siendo las 14:00 pm horas, se reunieron los integrantes
del Comite de Seleccion designados mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado
de la preparacion, conduccion y realizacién del Procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA CONVOCATORIA),
cuyo objeto de convocatoria es la contratacion de la ejecucion de fa obra: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 —
POSOCCOY - POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA ~ HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS,
DEL. DEPARTAMENTO DE APURIMAC”, a fin de llevar a cabo la Admision de Ofertas y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la presencia de los siguientes
miembros:

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION -
Presidente Santiago Gil Carrasco Santi Titular ‘ X
1 - Suplente
Primer Miembro Juan David Gallegos Chumbili Titular -~ X
o - | Suplente
Segundo Miembro Romel Mario Torres Sulca Titular X
Suplente

Primero: El comité de seleccion procede con la Admision de Ofertas, verificando la presentacion de los documentos requeridos en los literales a),
b), c), &)y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
tecnicas especificadas en las bases. Se adjunta al presente el Anexo consolidado de admision de ofertas del cual se detalla las siguientes ofertas
no admitidas:

Docume ntos de CONSORCIO CONSORCIO
Presentacion ViAL SAN
Obligatoria TALAVERA CRISTOBAL

a) Declaracidn jurada N
de datos del postor. Cumple Cumple
(Anexo N° 1) A

) Documento que
acredite ta
representacidon de quien
suscribe la oferta.

Cumple Cumple

c) Declaracion jurada
de acuerdo con el literal
b) del articulo 52 del Cumple Cumple
Reglamento. (Anexo N°
2)

d) Declaracion jurada
de cumplimiento del
Expediente Técnico,
segun el numerat 3.1 Cumple Cumple
del Caplitulo 11l de |a
presente seccion.
(Anexo N° 3)

e) Declaracidon jurada
de plazo de ejecucién
de la obra. (Anexo N° 4) |
) Promesa de
consorcio con firmas
legalizadas, de ser el
caso, en la que se
consigne los
integrantes, el
representante comun, el
domicilio comun vy las
obligaciones a las que
se compromete cada
uno de los integrantes
del consorcio asi como
el porcentaje
equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo
Ne 5)

Cumple Cumple

Cumple No Cumple (8)

No Cumple (7) No Cumple (9)
gy El precio de la oferta

S/, 9..’874_859.04 5/. 9,874,859.04

CONDICION _NO ADMITIDA | NO ADMITIDA, A

/e |
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7} El postor CONSORCIO VIAL TALAVERA no cumple con el documento Precio de la Oferta en soles (Anexo 6),

conforme fo requerido en las Bases Integradas segun el Capitulo Il Del Procedimiento de Seleccion, numeral 2.2
Contenido de las Ofertas, numeral 2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria, numeral 2.2.1.1 Documentos
para fa admision de la oferta, literal g) El precio de la oferta en Soles. El cual al verificarse el importe ofertado se
aprecia que el monto consignado en el subtotal por el importe de S/ 8,368,524.61 no corresponde debiendo de
ser S/ 8,368,524.62 el mismo que sumado el IGY por el importe de S/ 1,506,334.43 e monto de la oferta
corresponde a S/ 9.874,859.05 y no S/ 9.874,859.04..

Tambien se observa que el postor no especifica los ¢astos generales en gastos fijos y gastos variables conforme
el Anexo 6 de las bases.

COSTO DIRECTO 7,162,379.85
1 | GASTOS GENERALES (9.84%) 704,778.18
2 | UTILIDAD (7%) 501,366.59
2.1 | SUB TOTAL 8,368.524.61
22 |1gv 1,506,334.43
VALOR REFERENCIAL DE OBRA 9,874,859.04

El procedimiento de seleccion se convocd bajo el sistema de contratacion de precios unitarios, para ef Anexo N°
6, Precio de la Oferta los postores deben de considerar el detalle de las partidas, (i) el total del costo directo, (ii)
gastos generales, especificando el total de gastos fijos y gastos variables, (iii) utiidad, y (iv) subtotal, IGV y monto
total de la oferta

2 i
PARTIDA LINIDAD % METRADO g PU SUB TOTAL

i i

_' 1 Total costo directo (A) B i
| Gaslos gen_erales
| 2.1 | Gastos fijos
2.2 | Gastos variables
Total gastos generales (B)

| Utiidad () U
SUBTOTAL (A+B+C) ) i
4 IGV74 !
|5 i Monto total de la oferta i

Conforme la modificacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N° 377-2019-EF, Articulo 73. Presentacién de ofertas, numeral 73.2. establece; Para Ia admision de
las ofertas, el comité de seleccidn verifica la presentzcion de lo exigido en los literales a), b), ¢), €) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida”.

Asi mismo conforme la Resolucion N° 2469-2022-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, numeral 35
indica: (...) Asf, al realizar la operacion aritmética, utilizando la informacién detaliada por el Adjudicatario en el
desagregado de partidas, se advierte una incongruencia respecto del monto consignado como gastos generales
y utilidad, asimismo, no se detalta el monto de los gastos fijos y variables.

Es importante recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina su obligacion de que la informacién que se
contemple en la oferta no induzca a error o incertidumbre, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del
comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos
previstos en la normativa (...).

Por lo tanto la oferta del postor CONSORCIO VIAL TALAVERA queda NO ADMITIDA

8) El MWWCRISTOBAL no cumple con el documento Promesa de Consorcio (Anexo 5),
~Confor /e lo requefido en lasBases Intenradas segln elfCgpjtulo | Del Procedimiento de Selecc;_n numerql
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2.2 Contenido de las Ofertas, numeral 2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria, numeral 2.2.1.1
Documentos para la admision de la oferta, fiteral f) Promesa de Consorcio.

El postor CONSORCIO SAN CRISTOBAL, presenta el Anexo N° 5 Promesa de Consorcio consignando los
porcentajes de participacion equivalentes a 61 % para la empresa CABRERA GUTIERREZ FELIX y 39 % para
la empresa CHD INGENIEROS E.|.R.L., distribucién que no cumple con las condiciones establecidas en las
Bases Integradas, Capitulo |1l Requerimiento, numeral 3.1 Expediente Técnico e Informacién Complementaria
del Expediente Técnico, numera 14 Condiciones de los Consorcios, (...) el porcentaje minimo de participacion
en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, es mayor del
sesenta por ciento (60%) (...).

El integrante del consorcio CABRERA GUTIERREZ FELIX, es el tnico que acredita la experiencia conforme el
anexo 10 Experiencia del Postor en la Especialidad del cual se observa que acredita solo el importe de
10,691,278.93 no siendo el importe requerido a una vez el valor referencial por la suma de (S/ 10,972,065.59
SOLES) Diez Millones Novecientos Setenta y Dos Mil Sesenta y Cinco con 59/100 Soles conforme se
detalla en la imagen siguiente:
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ANEXON® 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
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Asi mismo Conforme la modificacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N° 377-2019-EF, Articulo 73. Presentacién de ofertas, literal 73.2. establece: Para la
admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), €) y
f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones
de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera
no admitida”.

9)  Elpostor CONSORCIO SAN CRISTOBAL no cumple con el documento Precio de la Oferta en soles (Anexo 6),
conforme lo requerido en las Bases Integradas segun el Capitulo Il Det Procedimiento de Seleccién, numeral 2.2
Contenido de as Ofertas, numeral 2.2.1 Documentacién de presentacion obligatoria, numeral 2.2.1.1 Documentos
para la admision de la oferta, literal g) El precio de la oferta en Soles. El cual al verificarse el importe ofertado se

aprecia que ef monto consignado en el total gastos generales por S/ 727,919.66 no corresponde debiendo de ser
S/727,919.65.

También se observa que en |a utilidad consigna dos porcentajes diferentes 7% y 3.32727210% siendo una oferta
confusa e incongruente, es preciso indicar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando

sin_r nterpretacnones no es funcion del comité interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
¢ ambigiiedades, o pre contradicciones o imprecisiones f) o~
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6,688.00

TOTAL COSTO DIRECTO {A)

7.394,587.57

GASTOS GENERALES

Castos Fijos

Gastos Variahles

€.007890889

(.090545888

58,349.78

563,569.87

TOTAL GASTOS GEMERALES (8)

UTILIDAR [T} 7%

3.32727210%

727,913.668

246,037.38

SUB TOTAL {A+B+C)

8,368,524.61

MPUESTO IGV (18.00 %)

MONTO TOTAL DE LA QFERTA

1,506,334.43

9,874.859,04
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Conforme la modificacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N° 377-2019-EF, Articulo 73. Presentacién de ofertas, numeral 73.2. establece: Para la admision de
las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), ¢), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida”.

Asi mismo conforme la Resolucion N° 2469-2022-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, numeral 35
indica: (...) Asi, al realizar la operacion aritmética, utilizando [a informacion detallada por el Adjudicatario en el
desagregado de partidas, se advierte una incongruencia respecto del monto consignado como gastos generales
y utilidad, asimismo, no se detalla el monto de los gastos fijos y variables.

Es importante recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina su obligacion de que la informacion que se
contemple en la oferta no induzca a error o incertidumbre, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del
comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos
previstos en la normativa (...).

Por tanto, Ia oferta del postor CONSORCIO SAN CRISTOBAL queda NO ADMITIDA
Luego de concluido la No Admision de las oferias del postor CONSORCIO VIAL TALAVERA y postor

CONSORCIO SAN CRISTOBAL se suscribe el Acta en sefial de conformidad siendo las 18:30 pm horas a los 03
dias del 1

Santiago Gil Carrasco Santi
Presidente Comité

Juan David Gallegos Chumbili

L P2 B Primer Miembro del Comité
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Romel Mario Torres Sulca
Segundoe Miembro del Comité



ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA
N° 001-2024-MDT

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY -
POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA
PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAYMIENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, a los 04 dias del mes de junio del 2024, en la Oficina de Logistica, siendo las
14:00 pm horas, se reunieron los integrantes del Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de
Gerencia Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacion del Procedimiento de selec:ion Licitacion Pablica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA), cuyo objeto de convocatoria: es la contratacion de la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY -
OTAS BELLAVISTA ~ HUARATACA, DEL DI¢TRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE
ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC?”, a fin de lievar a cabo la Evaluacién de Ofertas
y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la presencia de los siguientes miembros:

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DELA SESIC')N_
Presidente Santiago Gil Carrasco Sant Titular : X
Suplente |
Primer Miembro Juan David Gallegos Chumbili Titular X
B | Suplente | o
Segundo Miembro Romel Mario Torres Stilca Titular X
| Suplente B |

Primero: Se procede a realizar la evaluacion de Izs propuestas de los postores admitidos conforme el
Articulo 74° del Reglamento de la Ley de Contratac anes del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
N* 344-2018-EF aplicando los factores de evaluacion a las ofertas que cumplen con la admision de ofertas,
con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

o PUNTAJE
POSTORES Oferta Precio SOSTENIBILIDAD INTEGRIDAD EN LA PUNTAJE
B | AMBIENTAL Y SOGIAL | CONTRATACION PUBLICA| DE TOTAL
- CONSORCIO HUARATACA | 9.874,859.04 895.00 . 0 0 ] 95.00
CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES 9,874,859.04 95.00 3 2 100.00
Ao il | S S |V —
|_ CONSORCIO VIAL APURIMAC 10,872,065.59 85.50 3 0 83.50
i CONSORCIO KENNOSUR 087485004 | 95.00 0 0 [ 500
o S:ONSORCIO CHANKA 9,874,859.04 | . 95.00 0 | 0 L 95.00
ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS
GENERALES 10,423,462.32 90.00 0 0 80.00
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA |
CONSORCIO VIAL SANTA ROSA | 9,874,859.04 9500 | 0 ] 0 95.00 |
CONSORCIO ECOANDE 1 987485004 | 9500 | 0 0 95.00 |
Puntalje
POSTORES bl Orden
CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. 400,00 .
| CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES :
N CONSORCIO HUARATACA . 95.00
CONSORCIO KENNOSUR 95.00
B CONSORCIO CHANKA — 95.00
CONSORCIO VIAL SANTA ROSA | - N 95.00 "
CONSORCIO ECOANDE 1 95.00 ) /
, DISENIO ¥ CONSTRUCCIGN Ny {
CONTRATISTAS GENERALES 90.00 N7 |
. SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2 |
S| CONSORGZIO VIAL APURIMAC _88.50| by
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i h —; = f ion sejitin dor. dj en Oferta Informacion se tin verificacion IAF
i F F validacié
Consorcio Empresa Nro 150 Nro Certificado Er.n.presa ecl.na_ de e.cha c!e alidacién Nro Certificado Er_nPresa
Cetificadora Emision Vigencia 150 Cetificadora
OERACN CIA LTDASUCURSAL| 14001 2ELN93 | AQC 13/01/2023 | 12/03/2026 NO NO
DEL PERU 37001 AB-11378/23 Qscert 25/01/2023 | 24/01/2026 NO NO
CONSORCIO
HUARATACA RIFMA INGENIEROS 14001 21IEJW36/R4 AQC 15/11/2023 | 28/11/2024 sl 21IE]W36/R4 AQC
CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES | 37001 AB-10434/21 Qscert 13/12/2021 | 12/12/2024 st AB-10434/21 Qscert
SAC.
CONSTRUCTORANEPAL S.AC.| 45001 QSC'PL'GPEZQ?QS’M“' “istemacerts 18/01/2024 | 18/12/2026 51 45001 Sistemacerts
CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES 37001 CVL/DUV-PER/IB1477 ouv 8/03/2024 | 8/02/2027 sl 37001 1Y
37001 | IC-AB-2307228 | HTERCERT | 807/2023 | 27/07/2024 | s IC-AB-2307228| INTERCERT
GRAT INGERIERIAY: 14001 AMER12113 1 MERICO 1/08/2023 | 28/07/2024 51 AMER12113 | AMERICO
CONSORCI0 | CONSTRUGCION S.RL -4
VAL 45001 AMER12114 I MERICO 1/08/2023 | 28/07/2024 sI AMER12114 | AMERICO
APURMAC 37001 | SCC/INT/2310GT/3325 oFs 26/10/2023 | 25/10/2024 NO NO
GRANDES XTRUCTURAS S.AC.
14001 AMER11510 AMERICO 20/06/2023 | 16/06/2024 S| AMER11510 | AMERICO
37001 PESGAS et 18/08/2023 | 17/08/2026 NO NO -
23/37001/09/161 | IN £ RNACIONAL
PE SGAS Lot
. NO NO -
CONSTRUCTORA SURUPANA | 14001 23/14001/09/0141 | IN "7 INACIONAL 18/08/2023 | 17/08/2026
SAC — =
45001 'y e Lot 18/08/2023 | 17/08/2026 NO NO
CONSORCIO ; 23/37001/09/162 | INTERNACIONAL | 4 =
LoT
KENNOSUR 08/20 0; -
9001 |PEGC23/9001/000219| |\ ~oov o | 18/08/2023 | 17/08/2026 __ NO | E
SCC/INT/2309E
EMPRESA CONSTRUGTORA, 37001 | SCC/INT/2309E0/2521 QFs 6/09/2023 | 5/09/2024 | sl /2521 QFs
CONSULTORA KENNOSUR -
SAC 14001 | SCC/INT/2309E0/2520|  QFS 6/09/2023 | 5/09/2024 NO NO -
I 37001 IC-AB-2310252 INTERCERT | 31/10/2023 | 30/10/2024 NO NO -
CONSTRUCTORA ENCISO SAC | 14001 IC-EM-2310250 INTERCERT | 31/10/2023 | 30/10/2024 sl IC-EM-2310250] |NTERCERT
45001 |  1C-05-2310251 | INTERCERT | 31/10/2023 | 30/10/2024 | s [ic-05-2310251] INTERCERT
CONSORCIO INVERSIONES ¥
CHANKA CONSTRUCCIONES VANA 37001 49503/314-51-AM CERTIND 10/11/2023 | 9/11/2023 NO NO
EMPRESA INDVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA- — |
INCOVANA ELR.L, 14001 S'STEMA/E 0751202/ PERAN | ¢ temacerts 22/06/2023 | 24/04/2025 NO NO
ASESORMA, DISENO Y 37001 | SCC/INT/2405A1/5691 aFs 11/05/2024 | 10/05/2025 NO NO -
CONSTRUCCION | |
CONTRATISTAS GENERALES | x T =
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 45001 AMER13836 AMERICO 27/10/2023 | 20/10/2024 NO NO
45001 as- ~Istemacerts 8/08/2023 | 8/07/2026 NO NO
GRUPOHYS SRL PER/INN/0823/M4786 |
consorcio | I 37001. | .sccﬂm/zaosevnzm QFs _19/05/2023 . 18/05/2024_ NO NO -
VIAL SANTA :
PE SST 23/45001/08 LoT
ROSA 45001 SST 23/45001/ - 18/08/2023 | 17/08/2026 NO NO
0109 IN“ERNACIONAL
CASA EJECUTORES S.AC —
PE SGAS Lot
. 08/2023 | 17
7001 23/37001/08/0152 | IN“t RNACIONAL | 18/08/2023 | 17/08/2026 e e
INVERSIONES ECOANDE 37001 513423 L-c 23/10/2023 | 22/10/2026 NO NO
SOCIEDAD OE .
CONSORCIO | RESPONSABILIDAD LIMITADA 45001 513423 LL-C 23/10/2023 | 22/10/2026 st 513423 LL-C
ECOANDE 1 t——prioe —F=:
GRUPQ DE EMPRESAS . .
CONSTRUCTORES . 14001 AMER12119 I MERICO 1/08/2023 | 28/07/2024 NO . NO_
INDUSTRIALES Y AFINESS.RL| 37001 IC-AB-2308010 INTERCERT 1/08/2023 | 31/07/2024 st |C-AB-2308010| INTERCERT

Los certificados iso se validaron en la pagina IAF Certsearch (https:/www.iafcertsearch.org/) cuya pagina
tiene la finalidad de: ver si la certificacion es valida. si el organismo de certificacion esta acreditado y si el
organismo de acreditacion es signatario del MLA de la tAF asi mismo se sefiala que; IAF CertSearch recibe
informacion de los organismos de certificacion para garantizar que la certificacién sea valida, IAF
CertSearch recibe informacion de los organismos de acreditacion para garantizar que estén acreditados
para emitir certificaciones segln ese estandar, IAF CertSearch recibe datos de la IAF para garantizar que
los organismos de acreditacion sean miembros actuales de la IAF v sighatarios actuales del MLA de la IAF.

Para fa validacion de la certificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo norma 1SO
45001:2018, certificacion del sistema de gestion ambiental ISO 14001:2015 y certificacion del sistema de
gestion antisoborno 1SO 37001:2016 se ha tenido en consideracion conforme lo sefialado en las bases
integradas: (...) El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acreditado para
dicho sistema de gestlon ya sea ante el INACAL ‘antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que
ente con recono nto mternamonal (.), yen reIacnon al reconocimiento mternamonal las bases
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de Evaluacion, literal B Sostenibilidad Ambiental y Social y literal D Integridad en la Contratacion Publica,
lo siguiente; (...) Sea firmante/signatario del Acuerdo de Reconocimiento Mutuo (MLA) del International
Accreditation Forum-IAF  (htip://mww.iaf.nu) o del InterAmerican Accreditation Cooperation-IAAC

AL LRI AL S e N

En consecuencia todo lo indicado se ha tenido en cuenta para la evaluacidn de los certificados iso
presentados por parte de los postores.

Luego de concluido la evaluacion de las propuestas por parte de los presentes, se suscribe el Acta de
Evaluacion de Ofertas en sefial de conformidad sie-Jo las 18:00 pm horas a los 04 dias del mes de junio
del 2024 suspendiéndose el acto para continuar ccn la Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro para
el dia 05 de junio del 2024
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Bantiago Gil Carrasco Santi Juan David Gallegos Chumbili
/ / Presidente Comité Primer Miembro del Comité
i L
/ )~ A

Romel Mario Tor &s Sulca
Segundo Miembro 1z Comité



ACTA DE CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT
OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY -

POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA
PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, a los 05 dias del mes de junio del 2024, en fa Oficina de Logistica, siendo las
14:00 pm horas, se reunieron los integrantes del Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de
Gerencia Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacion del Procedimiento de selecsion Licitacion Publica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA), cuyo objeto de convocatoria es la contratacion de la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY —
OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE
ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”, a fin de llevar a cabo Ia Calificacion y
Otorgamiento de la Buena Pro y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado aprobado median‘e Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la presencia
de ios siguientes miembros:

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIE
SSERE ER MUVRUM Y LOS MIE

MBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

oNVO PARTIVIFANTES L S

Presidente Santiago Gil Carrasco Santi Titular _X_
- ‘__ - | Suplente
- | oupler |

Primer Miembro Juan David Gallegos Chumbili LTituIar . X ‘
— [Suee ]
Segundo Miembro Romel Mario Torres S'llca Titular_|_ _X_I
E - |Suplente [ ]

Primero: Se procede a realizar la calificacién de i2s propuestas de los postores admitidos conforme el
Articulo 75° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 344-2018-EF, procediendo el comité de selecc-on calificar a los postores que obtuvieron el primer y
segundo lugar, segln el orden de prelacion, verifi sando que cumplan con los requisitos de calificacion
especificados en las bases. La oferta del postor e no cumpla con los requisitos de calificacion sera
descalificada.

Segundo: De acuerdo al orden de prelacion se tiene el siguiente resultado:

Puntalje
POSTORES Total Orden
CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. 100.00 ;
CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES :

CONSORCIO HUARATACA 96.00 2
CONSORCIO KENNOSUR 95.00 3

[ CONSORCIO CHANKA ] 95.00] 4

—— CONSORCIO VIAL SANTAROSA | o500 5 |
CONSORCIO ECOANDE T 95.00 6

ASESORIA, DISENO Y CONSTRUGCION
CONTRATISTAS GENERALES 90.00 7
——— SOCIEDAD ANONIMACERRADA | | "

CONSORCIO VIAL APURIMAC 88.50) 8
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1) CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES

a) El Contrato N° 603-2012 de fecha 08 de setiembre del 2012 segin su cldusula tercera se
establecio el monto contractual original total por la ejecucién de la obra la suma de S/
6°265,271.25.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecid como
“presupuesto contractual’ la suma de S/ 6265 271 25, ademas sefiala un adicional de obra sin
indicar importe.

Y segln la Resolucion de Alcaldia N° 264-2014-MDA-LM/A de fecha 16 de diciembre del 2014,
enla parte resolutiva no sefiala el importe gie aprueba la liquidacion final del contrato de ejecucion
de obra.

En ese sentido, Resolucion de Alcaldia N* 264-2014-MDA-LM/A de fecha 16 de diciembre del
2014, Resolucion de Liguidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSTRUCTORA
NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES para acreditar la experiencia
que se deriva del Contrato N° 603-2012 de fecha 08 de setiembre del 2012, en la parte resolutiva
no sefiala el importe que aprueba la liquidacion final del contrato de gjecucion de obra.

La resolucion de liquidacién de obra de dicho contrato muestra cifras incongruentes.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de otro documento que acredite la culminacién
dela obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye'a fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implico la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSTRUCTORA NEPAL SA.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presenté el acta de recepcion de obra correspondiente al
Contrato N® 603-2012 de fecha 08 de setiembre del 2012, donde se acredita la culminacion de la
obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de
la obra, toda vez que el Acta de Recepcién de Obra, establecio el importe como “presupuesto
contractual” la suma de S/ 6°265,271.25 ademas sefiala un adicional de obra sin indicar importe.

Por tanto los documentos que el postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presentd para acreditar la supuesta experiencia, derivada del
Contrato N° 603-2012 de fecha 08 de setiembre del 2012, no permiten identificar de manera
indubitable el monto total ejecutado de la 0dra, toda vez que no existe una correspondencia entre
el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcion el cual sefiala un
adicional de obra sin indicar importe, ademas la resolucion de liquidacion en la parte resolutiva no
sefiala el importe que aprueba la liquidacion final del contrato de ejecucion de obra.

Se advierte que acta de recepcion sefiala un adicional de obra sin indicar importe
ademas la resolucion de liquidacion en la parte resolutiva no sefiala el importe que aprueba la
liquidacion final del contrato de ejecucion de obra, que no permite conocer con la documentacion
presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado
de la obra que pretende acreditar con Ia referida experiencia en la especialidad, por lo que la
informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor también
deviene en incongruente y/o ambigua.

_ no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 1 en la
oferta del /postor \CONSTRUCTORA NEPAL SAC. CONSULTORES Y CONTRATISTAS

. '_\:\BAIIIJ\_“\_ . R .

R,/ e om0 )

28 5 =T B v, ( /
pR\'?&ERot = - /

N
.o-"'_;-'- =

™

~Tay A\Jc(




GENERALES y se advierte que acta de recepcion sefiala un adicional de obra sin indicar importe,
ademas la resolucion de liquidacion en la parte resolutiva no sefiala el importe que aprueba la
liquidacion final del contrato de ejecucion de obra, que no permite conocer con la documentacion
presentada en su oferta cual es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado
de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la
informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor también
deviene en incongruente y/o ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite fa culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en ef documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto totai ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la gjecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacién del monto contractual y que este coincida con el monto total que implico la
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este (ltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar (nicamente el contrato principal y no la liquidacién, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evalie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacién del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar o que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a Ja documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacion contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
icacion tirecta de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
/ ,concordante con 10\ requerido por la Entidag,es deGir, para verificar si las ofertas presentadas
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cumplen con lo establecido en las bases. del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de fa misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigtiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anlisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(-..) 3.1 Las bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las ac’as de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacién a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la gjecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacién a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total ie la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacién de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-201 9-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N® 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en &l numeral 3.2 del
Capitulo Il de la Seccion Especifica los re quisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que |z experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
¥ sus respectivas actas de recepcién de obra; contratos v sus respectivas resoluciones de
liguidacion: o contratos vy sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que |a obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.)

b) El Contrato N* 022-2014-LP-UL-MDE/LC de fecha 27 de febrero del 2014 seguin su clausula quinta
se establecié el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/
6°490,007.80.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecid como
‘presu tado contratista” la suma de S/ 6°490,007.80
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Y segln la Resolucion de Alcaldia N° 104-2015-A-MDE/LC de fecha 20 de marzo del 2015,
muestra el cuadro de liquidacion de obra indicando el costo total de obra e monto de S/
6702,433.05 con el detalle de adicional y deductivo y en la parte resolutiva aprueba la liquidacion
final del contrato de obra por la suma de S/ 6°702,433.05.

En ese sentido, Resolucion de Alcaldia N° 104-2015-A-MDE/LC de fecha 20 de marzo del 2015,
Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSTRUCTORA
NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES para acreditar la
experiencia que se deriva del Contrato N° 022-2014-LP-UL-MDE/LC de fecha 27 de febrero del
2014, se verifica que el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra seria diferente al
monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de adicional y deductivo, generados en el
transcurso de la ejecucion de obra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que e aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompaiiado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye ia fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implico la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSTRUCTORA NEPAL SAC. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presenté el acta de recepcion de obra correspondiente al
Contrato N° 022-2014-LP-UL-MDE/LC de fecha 27 de febrero del 2014, donde se acredita la
culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el monto
total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcion de Obra, establecié como
“presupuesto contratado contratista® la suma de S/ 6490,007.80, asi mismo detalla adicional de
obra 1 por 8/ 223,884.94 y deductivo vinculante por S/ 60,856.36.

Por tanto los documentos que el postor CONSTRUCTORA NEPAL SAC. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presento para acreditar la supuesta experiencia, derivada del
Contrato N° 022-2014-LP-UL-MDE/LC de fecha 27 de febrerg del 2014, no permiten identificar de
manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcion
el cual presenta importes de adicional de abra 1 por S/ 223,884.94 y deductivo vinculante por S/
60,856.36. .

Se advierte que acta de recepcion presenta importes de adicional de obra 1 por S/ 223,884.94 y
deductivo vinculante por S/ 60,856.36 e su contenido ademas la resolucién de liquidacion
presentada en la oferta de dicho postor presenta detalle de adicional y deductivo en su contenido,
que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cual es el real alcance de
lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida
experiencia en la especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en Ia
oferta del postor CONSTRUCTORA NEPAL S.AC. CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES y se advierte que acta de recepcion presenta importes de adicional de obra 1 por 8/
223,884.94 y deductivo vinculante por S/ 60,856.36 en su contenido ademés la resolucion de
liquidacion presentada en la oferta de dicho postor presenta detalle de adicional y deductivo en su
contenido, que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cuél es el real
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la referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el organo evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigirlas bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de Ja obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra,

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso d': la gjecucion,

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacion del monto contractual ue este coincida con el monto total que implicé la
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras simifares,

Lo contrario, esto es presentar tnicamente el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidida en el monto contratado, implicaria que el
comite de seleccion evaliie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacién del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacién
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucién de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (.. ) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que e Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ~ertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion dei Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar Ia exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacion contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion Ia
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion Ia determinacidn
ehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descafificarla, segun
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ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anlisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren “cualquier ofra documentacion”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contrata~te con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable ¢quello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total gjecutado de una obra, sera necesario queel
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la gjecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acorpafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Piblica para la Contratacion de la Ejecucion de
QObras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo Il de la Seccién Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a fa facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
Y 8us respectivas actas de recepcién de obra: contratos Y¥_sus respectivas resoluciones de
liquidacién; o contratos y sus respecrivas constancias _de prestacion o cualquier oftra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemenite que la obra fue concluida, asi como su
monto fotal gue implico su ejecucion.

c) El Contrato N° 221-2013-MTC/21 de fecha 11 de noviembre del 2013 seglin su clausula tercera
se establecid el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/
8'449,063.64.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecio como ‘monto
contratado” fa suma de S/ 8'449,063.64.

Y segun la Resolucion Directoral N° 687-2016-MTC/21 de fecha 30 de noviembre del 2016,
muestra el Anexo N° 01 Liquidacion Ecorémica de la Obra indicando monto total autorizado el
monto de 5/ 8'945,220.24 y en la parte resolutiva aprueba la liquidacion final del contrato de obra
por el monto total de S/ 8'945,220.24 , este Gltimo monto no sustenta coherentemente en dicha
resolucién pues no se demuestra como se ha obtenido dicha cifra, ya que el monto pagado
asciende a S/. 8,576,704.58 existiendo montos de reajuste, deductivos penalidades que no

an refacién alguna para la obtencion del to considerado como experiencia, existiendo
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“en este caso Age evidencia:

En ese sentido, la Resolucion Directoral N° £87-2016-MTC/21 de fecha 30 de noviembre del 2016,
Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado per el postor CONSTRUCTORA
NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALE para acreditar la experiencia
que se deriva del Contrato N° 221-2013-MTC/21 de fecha 11 de noviembre del 2013, se verifica
que el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra seria diferente al monto inicialmente
contratado.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafado de otro documento que acredite la culminacién
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra. -

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSTRUCTORA NEPAL SAC. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presento e! acta de recepcion de obra correspondiente al Contrato
N°® 221-2013-MTC/21 de fecha 11 de noviermbre del 2013, donde se acredita Ia culminacion de la
obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de
la obra por S/ 8°449,063.64, toda vez que la Resolucion Directoral N° 687-2016-MTC/21 de fecha
30 de noviembre del 2016, muestra el monto total de S/8'945,220.24.

Por tanto los documentos que el postor CONSTRUCTORA NEPAL SAC. CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES presentd para acreditar la supuesta experiencia, derivada del
Contrato N° 221-2013-MTC/21 de fecha 11 de noviembre del 2013, no permiten identificar de
manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en Ia liquidacion.

Se advierte que la resolucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor presenta
importes diferentes entre el monto sefialado en el contrato y el monto sefialado en la liquidacion,
que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cul es el real alcance de
lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida
experiencia en la especialidad, por lo que la informacion contenida en |a documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 4 ep Ia
oferta del postor CONSTRUCTORA NEPAL S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES vy se advierte que la resolucion de liquidacion de obra presentada en la oferta de
dicho postor contiene importes diferentes entre el monto sefialado en el contrato y el monto
sefalado en la liquidacion, que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta
cudl es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de Ia obra que pretende
acreditar con la referida experiencia en I especialidad, por lo que la informacién contenida enla
documentacion presentada en [a oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o
ambigua.

Adicional a ello segin el acta de recepcion de obra presentado para acreditar la experiencia del
postor se evidencia que existen tramos que no han sido ejecutados, por lo que correspondia
efectuar previamente antes de entregar la obra y/o recepcion, efectuar el correspondiente
deductivo de la obra, Pues es en el acta de recepcion donde se consignan todos los datos
correspondientes a adicionales, deductivos, mayores metrados, ampliaciones de plazo, etc el cual
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Pues esto, debido a que el confrato inigial sufrio modificaciones, es con dicho documento
denominado contrato ¥ sus modificaciones, con Io cual la comision de recepcion de obra efectia
la verificacion completa y correcta del proyecto. Es as| que CONFORME AL DOCUMENTO
ADJUNTO LA COMISION DE RECEPECICN EVIDENCIA QUE EXISTEN TRAMOS QUE NO SE
HAN EJECUTADO.
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Asi mismo estando conforme la Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el drgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra: en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompariado
de otro documento que acredite la culminacion de la obray el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto senalado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, ser4 necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de I ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contra‘ado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha moxlificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacién del monto contractual y Gue este coincida con el monto total que implicd la
ejecucion de la obra (consignado en el zcta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este altimo que el comité de seleccién realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar (nicamente el contrato principal y no la liquidacién, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comite de seleccion evallie un documento incompleto, sin que pueda identificar Ia fuente de la
modificacién del monto contractual y mienos establecer una correspondencia entre ef monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucién de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de gjecucion {...).

Asi mismo su numeral 22 indica (-..) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, Ia
evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar ia exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a Ia
informacion contenida en la oferta,

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente ent:s si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccién para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccién la determinacion
fehaciente del real alcance de Ia misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segin
corresponda, pues no es funcion de dicho organo interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiedades o precisar contradicciones 0 impregisiones, sino aplicar las bases integradas y

evajuar las'pfertas.en virtud a ellas, realizando analisis integral que permita gen%{ar convicgion
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de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen [a forma en fa cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisendo que la documentacién que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, seré necesario gue el
postor presente aquella documentacion a partir de Ia cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monte del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso dz Ia ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su expeaencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases: para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obray que esta fue concluida en su totalidad (...

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de Ia Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo 11l de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
Y sus respectivas actas de recepcion de obra: contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion: o contratos v sus respectivas _constancias de prestacion o cualquier oftra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.

Por tanto, conforme a los sustentos argumentados en literales a, by ¢ el postor CONSTRUCTORA NEPAL
S.A.C. CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENE RALES. no cumplio con acreditar fehacientemente el
requisito de calificacion de la experiencia del postor en la especialidad.

2) CONSORCIO HUARATACA

a) Afolios 44 a 51 de la oferta obra el Contrato N° 019-2020/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G suscrito
el 10 de agosto de 2020 entre el Gobierno Regional de Piura y el Consorcio Vial Sacchabamba -
Mostazas, integrado por las empresas CV&G Constructores y Consultores EIRL. y OBRACIV CIA
LTDA (integrante del Consorcio de la :Oferta presentada), para la ejecucion de la obra
“Recuperacion de camino vecinal en P -655 (Emp.PE-INT) Socchabamba-Aul-Mostazas Emp-
R67 (GICLAS), del distrito de Ayabaca-Provincia de Ayabaca-Piura”, por el monto de S/
27'103,961.56.

A folios 52 a 56 de la oferta del postor obra el Contrato de Consorcio del 10 de julio del 2020,
suscrito por los representantes de las’ dos empresas que integraron el Consorcio Vial
abamba -“Magtazas, en cuya clausula tercera se dispuso que “(...) el consorcio pod;é

reglizar 125 actividades de administracion, ejgcugion y liquidacion de gtgga(...)”. N
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Asi mismo en la clausula quinta se identifica que la empresa EIRL. y OBRACIV CIA LTDA
(integrante del Consorcio de la Oferta presentada), asumio el 40 % de participacion en el
Consorcio Vial Sacchabamba - Mostazas.

Se observa que el contrato de consorcio que el postor presento para acreditar la participacion de
su integrante OBRACIV CIA LTDA no muestra la legalizacion de firma de su consorciado CV&G
Constructores y Consultores EIRL. Por lo resulta pertinente citar lo indicado en el numeral 7.7 de
la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado.

(...) 7.7. CONTRATO DE CONSORCIO, Una vez registrado en el SEACE el consentimiento de |a
buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, a efectos de perfeccionar el
contrato, el consorcio ganador de la buena pro debe perfeccionar la promesa de consorcio
mediante la suscripcion del contrato de consorcio, el cual debe cumplir los siguientes requisitos:

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del consorcio, de
sus apoderados o de sus representantes legales, segln corresponda {...).

Como se advierte, segiin las disposicione: vigentes a la fecha de formalizacion del contrato de
consorcio suscrito entre los representantes del entonces Consorcio Vial Sacchabamba - Mostazas,
este documento debfa consignar necesariamente |as firmas legalizadas ante Notario de cada uno
de los integrantes del consorcio.

En tal sentido, considerando que el contrata de consorcio presentado por el Postor para acreditar
la participacion de su consorciado OBRAZIV CIA LTDA en el Consorcio Vial Sacchabamba -
Mostazas, no evidencia las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del
consorcio; acorde con la normativa que le es aplicable, no corresponde valorario para acreditar la
experiencia que provendria del Contrato Ne 019-2020/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G suscrito el
10 de agosto de 2020 entre ef Gobierno Regional de Piura y el Consorcio Vial Sacchabamba —
Mostazas.

b) El Contrato N° 018-2020-GOB,REG,PIURA-GSRLCC-G de fecha 07agosto del 2020 segin su
clausula tercera se establecio el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma
de S/ 20°939,350.35.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecid como “monto
contratado” la suma de S/ 20°939,350.35.

Y segun la Resolucion de Gerencia Sub Regional N°® 073-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de
fecha 15 de noviembre del 2022, muestra el anexo 2 indicando total de ejecucion de obra el monto
de S/ 21'868,862.32 con el detalle de diferentes importes por mayores metrados y en la parte
resolutiva aprueba la liquidacion de contrato de ejecucion de obra por el monto total de S/
21'868,862.32

En ese sentido, la Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 073-2022/GOB.REG.PIURA-
GSRLCC-G de fecha 15 de noviembre del 2022, Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra
presentado por el postor CONSORCIO HUARATACA para acreditar la experiencia que se deriva
del Contrato N° 018-2020-GOB,REG,PIURA-GSRLCC-G de fecha 07agosto del 2020, se verifica
que el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra seria diferente al monto inicialmente
contratado, ello como consecuencia por mayores metrados, generado en el transcurso de la
ejecucion de obra,

__Al-respecto-debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
;ﬁ;" el Chmité de/Selection a efectos de determinagel eumplimiento o no de! requisito de)califica fbn
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Experiencia en obras similares, es el monta total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
seflalado en el documento que constituye Ia fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra. -

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO HUARATACA presenté el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato N° 018-2020-GOB,REG,PIURA-GSRLCC-G de fecha 07agosto
del 2020, donde se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de Ia obra, toda vez que la Resolucion de
Liquidacion de Contrato de Obra, Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 073
2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de fecha 15 de noviembre del 2022, muestra mayores
metrados generado en el transcurso de la ejecucion de obra,

Por tanto los documentos que el CONSORCIO HUARATACA present6 para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa OBRACIV CIA LTDA, derivada del Contrato N° 018-2020-
GOB,REG,PIURA-GSRLCC-G de fecha 07agosto del 2020, no permiten identificar de manera
indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre
el monto sefialado en dicho contrato y el s sfialado en Ia liquidacion y esta presenta importes de
diferentes mayores metrados en su contenitio.

Se advierte que la resolucién de liquidacin presentada en la oferta de dicho postor presenta
importes de diferentes mayores metrados en su contenido, que no permite conocer con la
documentacién presentada en su oferta cual es el real alcance de lo ofertado para validar el monto
total ejecutado de la obra que pretende a:reditar con la referida experiencia en la especialidad,
por lo que la informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor
tambien deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en la
oferta del CONSORCIO HUARATACA y e advierte que la resolucion de liquidacion de obra
presentada en la oferta de dicho postor ccrtiene importes de diferentes mayores metrados, que
no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cual es el real alcance de Io
ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida
experiencia en la especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

Por lo tanto la experiencia N°2 presentada por el CONSORCIO HUARATACA Segtin Anexo 10y
que refiere al Contrato N° 018-2020-GOB,REG,PIURA-GSRLCC-G no acredita de forma correcta
como experiencia por lo que no corresponde su calificacion.

Asi mismo estando conforme la Resoluciéh del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (-..) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el organo evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite fa culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implict la ejecucidn de la obra,

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo; #endose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
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En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacién del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucidn de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucién de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este tltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar Gnicamente el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran hater incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evallie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacidn del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de fa obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de ejecucion {...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes. de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra cfertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe carse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacion contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es degir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacién
fehaciente del real alcance de fa misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues no es funcion de dicho organo interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccién
de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye;

(...) 3.1 Las bases estandar establecen Iz forma en la cual debers acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacién’, se entiende como tal a todo

documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla

con slrar de era indubitable aqueflo que se acredita, por ejemplo mediante, las
_~"Tesoluciones dg liquidacifin de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros. )
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3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacién a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N® 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo 1l de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacién en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
Yy sus respectivas actas de recepcion de obra: contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacidn: o contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacitn de la cual se desprenda fefiacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.

¢) El Contrato N° 33-2017-MDC de fecha 14 de noviembre del 2017 segun su clausula tercera se
establecio el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/
11°720,813.34.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecié como
“presupuesto contratado” la suma de S/ 11°720,813.34, ademas de otro “presupuesto contractual”
por el importe de S/ 11°113,971.62, asi mismo detalla presupuesto por mayor metrado | segln
laudo por S/ 1°712,557.03 y presupuesto par mayor metrado Il segin laudo por S/ 182,161.52.

Y segun la Resolucion de Alcaldia N° 072-2022-MDC-AL de fecha 24 de mayo del 2022, muestra
el cuadro de liquidacion de obra indicando resumen de liquidacion el monto de S/ 13°008,690.18
con el detalle de mayores metrados por ei importe de S/ 1°894,718.55 y en la parte resolutiva
aprueba la liuidacion final del contrato de ejecucion de obra por la suma de S/ 13°008,690.18

En ese sentido, Resolucion de Alcaldia N® 072-2022-MDC-AL de fecha 24 de mayo del 2022
Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSORCIO
HUARATACA para acreditar la experiencia que se deriva del Contrato N° 33-2017-MDC de fecha
14 de noviembre def 2017, se verifica que el monto que finalmente implicé 1a ejecucién de la obra
seria diferente al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de por mayores metrados
segun laudos, generados en el transcurso de la ejecucion de obra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no de! requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucion de la obra.

L.Dien el postor CONS()RCIO HUARATACA presento el acta de recepcion de
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y fehaciente el monto total ejecutado de Ia obra, toda vez que el Acta de Recepcion de Obra,
establecio dos importes diferentes une como ‘presupuesto contratado” la suma de &/
11°720,813.34, y otro como “presupuesto contractual” el importe de S/ 11°1 13,971.62 ademas de
presupuesto por mayor metrado | segin laudo por S/ 1'712,557.03 y presupuesto por mayor
metrado Il segin laudo por S/ 182,161.52.

Por fanto los documentos que el CONSORGIO HUARATACA presento para acreditar |a Supuesta
experiencia aportada por la empresa RIFMA INGENIEROS CONSULTORES Y CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., derivada del Contrate N° 33-201 7-MDC de fecha 14 de noviembre del 201 7,
no permiten identificar de manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no
existe una correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de
recepcion el cual presenta importes de adicionales por mayor metrado | y Il segin laudo ademéas
de diferentes montos contractuales.

Se advierte que acta de recepcion presenta importes por mayor metrado | y Il segtin laudo en su
contenido y diferentes montos contractuales ademas la resolucion de liquidacion presentada en la
oferta de dicho postor presenta importe por mayores metrados en su contenido, que no permite
conacer con la documentacion presentada en su oferta cual es el real alcance de lo ofertado para
validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la
especialidad, por lo que la informacion contenida en Ia documentacion presentada en la oferta de
dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 3 en la
oferta del CONSORCIO HUARATACA y s€ advierte que acta de recepcion presenta importes por
mayor metrado | y Il segtin laudo en su contenido y diferentes montos contractuales ademas la
resolucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor presenta importe por mayores
metrados, que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cual es el real
alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con
la referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacion contenida en I documentacion
presentada en la oferta de dicho postor tambien deviene en incongruente y/o ambigua.

Es asi que la experiencia N°3 presentada por el CONSORCIO HUARATACA Segln Anexo 10 y
que refiere al Contrato N° 33-2017-MDC no acredita de forma correcta como experiencia por lo
que no corresponde su calificacion.

Asi mismo estando conforme la Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19, sefiala: (-..) Al'respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el drgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de Ia obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra,

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de Ia ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar Ia fuente de
modificacién de] monto contractual y que este coincida con el monto total que implics Ia
i én dejla obra signado en el acta de recepeion de obra, resolucion de quui;ir,gcién’_o
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constancia de prestacion), toda vez que ser sobre este altimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar (inicamente el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evalde un documento incompleto, sin que pueda identificar 1a fuente de la
modificacion del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de gjecucion {...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes. de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe carse en virtud a la documentacién obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no :1cluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacion contenida en [a oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o economica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si o descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es degir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria,

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, pof lo que este debera no admitirla o descalificarla, segtin
corresponda, pues no es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizardo un analisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar hecho aiguno (...).

También conforme la Opinidn N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen |2 forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucién de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier: ofra documentacion", se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello Que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de fa cual pueda determinarse indubitablemente




3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccién haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y Que esta fue concluida en su totalidad |...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucién de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo 1l de la Seccion Especifica los requisitos de calificacién que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que Ia experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
Yy sus respectivas actas de recepcion de obra: contratos Y sus respectivas resoluciones de
liquidacion: o contratos y sus respectivas constancias _de prestacion o cualquier ofra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida. asi como su
monto total que implico su ejecucidn. '

Por tanto, conforme a los sustentos argumentados en literales a, b y ¢ antecedentes al presente, el postor
CONSORCIO HUARATACA. no cumplio con acredi*ar fehacientemente el requisito de calificacion de la
experiencia del postor en la especialidad, asi mismo se encuentra impedido de presentar una oferta debido
a las razones expuestas en (ltimo parrafo del literal b

Luego de concluido la DESCALIFICACION de las ofertas del postor CONSTRUCTORA NEPAL SAC.
CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES y postor CONSORCIO HUARATACA se suscribe el
Acta en sefial de conformidad siendo las 18:30 pm horas a los 05 dias del mes de junio del 2024,

¥
Santiago Gil Carrasco Santi Juan David Gallegos Chumbili
Presidente Comité Primer Miembro del Comité

Romel Mario Torres Sulca
Segundo Miembro del Comité



ACTA DE CALIFICACION DEL PROCEDIMIENTO :JE SELECCION LICITACION PUBLICA N° 001-2024-
MDT

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECGINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY -
POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA
PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, a los 06 dias del mes de junio del 2024, en la Oficina de Logistica, siendo las
14.00 pm horas, se reunieron los integrantes del Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de
Gerencia Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacion del Procedimiento de seleccion Licitacion Pablica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA), cuyo objeto de convocatoria es la contratacion de Ia gjecucién de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY — POCCONTOY -
OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE
ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”, a fin de llevar a cabo la Calficacion y
Otorgamiento de la Buena Pro y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la presencia
de los siguientes miembros:

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMEROS PARTICIPANTES DE LA SESION
|
Presidente Santiago Gil Carrasco Santi ‘_ Titular | X N
_ Suplente |
|
Primer Miembro Juan David Gallegos Chumbili Titular X |
S e | Suplente —
Segundo Miembro Romel Mario Torres Sulca Titular | X
_— | Suplente |

Primero: Se procede a realizar la calificacion de las propuestas de los postores admitidos conforme el
Articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 344-2018-EF, procediendo el comité de seleccion calificar a los postores que obtuvieron el primer y
segundo lugar, segln el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacién
especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion sera
descalificada.

Segundo: De acuerdo al orden de prelacion se tiene el siguiente resultado:

POSTORES Puntalje Orden
Total

CONSTRUCTORA NEPAL S.4.C. 100,00

CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES :
CONSORCIO HUARATACA 95.00
CONSORCIO KENNOSUR 95.00
CONSORCIO CHANKA ] 95.00
CONSORCIO VIAL SANTARCSA | 95.00
- CONSORCIO ECOANDE 1__ 95.00

ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION
CONTRATISTAS GENERALES 90.00
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

N CONSORCIO VIAL APURIMAC | 88.50




3) CONSORCIO KENNOSUR

a) El Contrato N° 02-2019-LP-GRP de fecha 16 de enero del 2019 segin su clausula tercera se
establecié el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/
13'494,702.91.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcién de Obra, se aprecia que se establecié como ‘monto
contratado” la suma de S/ 13'494,702.91, ademas detalla adicionales, deductivos vinculantes y
mayores metrados y también sefiala un monto de contrato vigente por 13°311,479.29.

Y segun la Resolucion Gerencial Regional N° 230-2021-GRI-GR PUNO de fecha 25 de octubre
del 2021, muestra el cuadro de resumen de liquidacion final de contrato indicando resumen de
liquidacion el costo total de obra el monto de S/ 14'120,414.00 con el detalle de adicionales,
deductivos vinculantes y mayores metrados y en la parte resolutiva aprueba la liquidacion del
contrato de ejecucion de obra un costo final de obra la suma de S/ 14°120,414.00.

En ese sentido, la Resolucion Gerencial Regional N° 230-2021-GRI-GR PUNO de fecha 25 de
octubre del 2021, Resolucitn de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor
CONSORCIO KENNOSUR para acreditar :a experiencia que se deriva del Contrato N° 02-2019-
LP-GRP de fecha 16 de enero del 2019, se verifica que €l monto que finalmente implico la
ejecucion de la obra seria diferente al morto inicialmente contratado, ello como consecuencia de
adicionales, deductivos vinculantes y meayores metrados, generados en el transcurso de la
ejecucion de obra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comite de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra: en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompaiiado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implico la ejecucion de la obra. -

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO KENNOSUR presento el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato N° 02-2019-LP-GRP de fecha 16 de enero del 2019, donde se
acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y
fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcién de Obra, detalla
adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y también sefiala un monto de contrato
vigente por 13'311,479.29.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO KENNOSUR presentd para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa CONSTRUCTORA SURUPANA S.A.C., derivada del
Contrato N° 02-2019-LP-GRP de fecha 16 de enero del 2019, no permiten identificar de manera
indubitable el monto total ejecutado de la cbra, toda vez gue no existe una correspondencia entre
el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcion el cual detalla
adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y también sefiala un monto de contrato
vigente por 13'311,479.29.

Se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales, deductivos vinculantes y mayores
metrados y también sefiala un monto de contrato vigente por 13°311,479.29 ademas Ia resolucion
de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor detalle adicionales, deductivos vinculantes
y mayores metrados en su contenido, que no permite conocer con la documentacion presentada

ual es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra
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contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor también deviene en
incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 1 en la
oferta del CONSORCIO KENNOSUR vy se advierte que el acta de recepcion recepcion detalla
adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y también sefiala un monto de contrato
vigente por 13'311,479.29 ademas la resciucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho
postor detalle adicionales, deductivos vincglantes y mayores metrados en su contenido, que no
permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cual es el real alcance de lo
ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con a referida
experiencia en la especialidad, por lo yue la informacién contenida en la documentacién
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-54, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el drgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompaiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el moto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar e mosito total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a nartir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacién del monto contractual y que este coincida con el monto total que implico la
ejecucién de Ia obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacién o
constancia de prestacion), toda vez que sers sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar (inicamente el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evaltie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de Ia
modificacién del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Sefeccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
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Asi, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria. '-

Por el contrario, una oferta difusa o confusg, imposibilita al Comité de Seleccion la determinagion
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones 0 imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(..) 3.1 Las bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacion', se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratar:te con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacién a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo IIl de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que I experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
¥ sus respectivas actas de recepcion de obra; contratos v sus respectivas resoluciones de
liquidacion: o contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.)

El Contrato N° 06-2017-LP-GRP de fecha 21 de diciembre del 2017 segun su clausula tercera se
establecio el monto contractual original Jfotal por la ejecucion de la obra la suma de &/
47'665,207 42.




Asimismo, respecto a la Acta de Recepcién de Obra, se aprecia que se establecio como “monto
contractual obra” la suma de 8/ 47°665,207.42, ademés detalla adicionales, deductivos vinculantes
y mayores metrados y también sefiala un rnonto de contrato actualizado por S/ 56°918,254.94.

Y segun la Resolucién Gerencial Regionai N° 117-2022-GRI-GR PUNO de fecha 14 de octubre
del 2022, muestra el cuadro de liquidacion final de contrato indicando el costo final de obra el
monto de S/ 54'876,019.15 con el detalie de adicionales, deductivos vinculantes y mayores
metrados y en la parte resolutiva aprueba la liquidacion del contrato de ejecucion de obra un costo
final de obra la suma de S/ 54'876,019.15, -

En ese sentido, la Resolucion Gerencial Regional 117-2022-GRI-GR PUNO de fecha 14 de
octubre del 2022, Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor
CONSORCIO KENNOSUR para acreditar ia experiencia que se deriva del Contrato N° 06-2017-
LP-GRP de fecha 21 de diciembre del 2017, se verifica que el monto que finalmente implico la
ejecucion de la obra serfa diferente al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de
adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados, generados en el transcurso de la
gjecucion de obra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacién
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de otro documento que acredite la culminagion
de la obra y el monto ejecutado, se busca idzntificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implico la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO KENNOSUR presentd el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato N° 06-2017-LP-GRP de fecha 21 de diciembre del 2017, donde
se acredita ia culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y
fehaciente el monto total ejecutado de la otra, toda vez que ef Acta de Recepcion de Obra, detalla
adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y también sefiala un monto de contrato
actualizado por S/ 56°918,254.94.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO KENNOSUR presento para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa CONSTRUCTORA SURUPANA S.A.C., derivada del
Contrato N° 06-2017-LP-GRP de fecha 21 de diciembre del 2017, no permiten identificar de
manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el mento sefialade en dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcion
el cual detalla adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados y también sefiala un monto
de contrato actualizado por S/ 56°918,254.94.

Se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales, deductivos vinculantes y mayores
metrados y también sefiala un monto de contrato actualizado por S/ 56'918,254.94 ademas la
resolucion de liquidacion presentada en la“oferta de dicho postor detalle adicionales, deductivos
vinculantes y mayores metrados en su cor*enido, que no permite conocer con la documentacion
presentada en su oferta cual es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado
de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la
informacion contenida en la documentacién presentada en la oferta de dicho postor también
deviene en incongruente y/o ambigua. '

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en la
ONSORCIO KENNOSUR y se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales,
= deductivos vinc




detalle adicionales, deductivos vinculantes y mayores metrados en su contenido, que no permite
conocer con la documentacion presentada en su oferta cual es el real alcance de lo ofertado para
validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la
especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacion presentada en la oferta de
dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacién Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al e:igir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda vaiidar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacion del monto contractual y quie este coincida con el monto total que implicé la
ejecucion de la obra {consignado en el acta de recepcién de obra, resolucidn de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar ﬂnicament? el contrato principal y no la fiquidacidn, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccidn evalle un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacion del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera incubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacién contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas

_—_cumplen, stablecido en las bases, del procedimiento de seleccion para satisfacer la
P ecesidades del aredysuaria. -\ /)
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Por €l contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segin
corresponda, pues no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades o precisar contradicciones © imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar hecto alguno (..).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen 1.+ forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precis3ndo que 1a documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cuaiquie -otra documentacion', se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aguella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el franscurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuentsn con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Corité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompaiiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitasion Piblica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-0OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo NIl de la Seccion Especifica los reuisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcién a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
y sus respectivas actas de recepcion de: obra; contratos y sus respectivas_resoluciones de
liquidacion; o contratos ¥ Sus respeciivas _constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida. asi como su
monto total que implico su ejecucion.

c) ElContrato N° 001-2015-LP-MDC-A de fecha 4 de diciembre del 2015 segun su clausula tercera
se establecio el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/
18'952,311.05.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecié como “monto
contratado” la suma de S/ 18'952,311.05, ademas detalla adicionales, deductivos vinculantes y
deductivos.

Y segun la Resolucion de Alcaldia N° 257-2017-MDC/A de fecha 08 de setiembre del 2017,
muestra un cuadro indicando montos recalculados por el total de S/ 18'974,032.18 sin detallar

ici _deductivos vinculantes y deductivos y en la parte resolutiva aprueba el monto real de
_ la liquidacion tesaica y financiera del contrato de ejecucion de obra por el monto_de S/

.5 18'952,311.05.




En ese sentido, la Resolucion de Alcaldia N° 257-2017-MDC/A de fecha 08 de setiembre del 2017,
Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSORCIO
KENNOSUR para acreditar la experiencia que se deriva del Contrato N° 001-2015-LP-MDC-A de
fecha 4 de diciembre del 2015 muestra un'cuadro indicando montos recalculados por el total de
S/ 18°974,032.18 sin detallar adicionales, deductivos vinculantes y deductivos y en la parte
resolutiva aprueba el monto real de la liquidacion técnica y financiera del contrato de ejecucion de
obra por el monto de S/ 18'952,311.05.

Asi mismo la resolucién de liquidacion considerada para sustento de esta experiencia no guarda
relacion con el acta de recepcion, pues figuran Adicionales de obra conforme al folio 176 del
expediente de la oferta del Consorcio Kenrosur. Existiendo discrepancia en la informacion real.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que ¢l aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompaiiado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca idzntificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye'la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implic la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO KENNOSUR presento el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato N° 001-2015-LP-MDC-A de fecha 4 de diciembre del 2015,
donde se acredita la culminacién de Ia obra, dicho documento no acredita de manera indubitable
y fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcion de Obra,
detalla adicionales, deductivos vinculantes y deductivos.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO KENNOSUR presento para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa CONSTRUCTORA SURUPANA S.AC., derivada del
Contrato N° 001-2015-LP-MDC-A de fecha 4 de diciembre del 2015, no permiten identificar de
manera indubitable el monto fotal ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcion
el cual detalla adicionales, deductivos vinculantes y deductivos..

Se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales, deductivos vinculantes y deductivos,
ademas la resolucion de liquidacion prese tada en la oferta de dicho postor no permite conocer
con la documentacion presentada en su oferta cual es el real alcance de lo ofertado para validar
el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la
especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de
dicho postor también deviene en incongrue nte y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 3 en la
oferta del CONSORCIO KENNOSUR vy se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales,
deductivos vinculantes y deductivos, ademas la resolucion de liquidacion presentada en la oferta
de dicho postor no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cual es el real
alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con
la referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el organo evaluador a efectos de determinar el
cumphmlento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
2 unaobra; en esa medida, aI exugnr las bases que se presente el contrato acompanado



que existe una correspondencia entre el monto sefialado en €l documento que constituye la fuente
de la obligacién (contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de ta cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contretado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacion del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que ser# sobre este (itimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de caiificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar (nicamentz el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran hater incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evaliie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacion del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de gjecucion {...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra sfertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe carse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluides por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacion contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o economica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente ente si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, correborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria. '

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues no es funcion de dicho organo interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

L3 es estandar establecen I forma en la cual deberd acreditarse el requisito de
/calificdcion experigncia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
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necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que Ia obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucién de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aguello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total gjecutado de una obra, ser necesario que €l
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprander tanto el monto de! contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su expeiiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecide en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N® 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo Il de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcién a la facturacion en cbras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
y sus respectivas actas de recepcion de obra; contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion. i

Por tanto, conforme a los sustentos argumentados en literales a, b y ¢ el postor CONSORCIO KENNOSUR.
no cumplié con acreditar fehacientemente el requisito de calificacion de la experiencia del postor en la
especialidad.

4) CONSORCIO CHANKA

a) ElContrato N° 042-2018-MPVH/GM de fecha 7 de noviembre del 2018 segun su clausula tercera
se establecid el monto contractual origiral total por la ejecucion de la obra la suma de S/
14°581,691.46.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecid como
“presupuesto de obra" la suma de S/ 14'581,691.46, asi mismo detalla presupuesto de adicional
N°1 de obra por S/ 203,847.08 y presupuesto por mayor metrados N° 1 por S/ 1°008,943.29.

Y segln la Resolucion Gerencial N° 060-2021-MPVH/GM de fecha 23 de abril del 2021, no
muestra un cuadro de liquidacién de obra, en la parte resolutiva aprueba la liquidacion técnica y

financiera de la obra indicando las valorizaciones aprobadas y gestionadas por el contratista
asciende la suma de S/ 14°843,586.67.

En ese sentido, la Resolucion Gerencial N° 060-2021-MPVH/GM de fecha 23 de abril del 2021
que aprueba la liquidacion técnica y financiera, presentado por el postor CONSORCIO CHANKA
para acreditar la experiencia que se deriva del Contrato N° 042-2018-MPVH/GM de fecha 7 de
noviembre def 2018, se verifica que el morto que finalmente implico la ejecucién de la obra seria

iferente atmanto inicialmente contratade. ello como /consecuencia de presupuesto de adicional
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N°1 de obra por S/ 203,847.08 y presupuesto por mayor metrados N° 1 por S/ 1°008,943.29,
generados en el transcurso de la ejecucion de obra.

Habiéndose efectuado la revision del monto de contrato conforme al documento en folio 32 del
expediente del postor se describe un monto de S/. 14,581,691.46 soles, no guarda relacion con el
monto de liquidacién conforme a lo indicado en folio 55, por un monto de $/.14,488,259.81 Soles,
no existiendo sustento o célculo de esta variacion con la documentacion correspondiente. Asi
mismo ta modificacion al monto contractual se evidencia en el cuadro de documento en folio 54
con la existencia de adicional de obra y que no se adjunta a la presente como documento que
sustente las variaciones al contrato principsi.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que €l aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monts total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente ¢! contrato acomipafiado de otro documento que acredite la culminacién
dela obray el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye 'a fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Cabe sefalar que, si bien el postor CONSORCIO CHANKA present6 el acta de recepcion de obra
correspondiente al Contrato N° 042-2018-MPVH/GM de fecha 7 de noviembre del 2018, donde
se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y
fehaciente el monto totdl ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcidon de Obra,
establecio importes de presupuesto de adicional N°1 de obra por $/203,847.08 y presupuesto por
mayor metrados N° 1 por S/ 1'008,943.29, generados en el transcurso de la gjecucion de obra.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO CHANKA presento para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VANA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-INCOVANA E.I.R.L., derivada dei Contrato N°
042-2018-MPVH/GM de fecha 7 de novismbre del 2018, no permiten identificar de manera
indubitable el monto total ejecutado de la cbra, toda vez que no existe una correspondencia entre
el monto sefialado en dicho contrato y ei sefialado en el acta de recepcion el cual presenta
importes de presupuesto de adicional N°*. de obra por S/ 203,847.08 y presupuesto por mayor
metrados N°® 1 por S/ 1°008,943.29.

Se advierte que el acta de recepcion presenta importes de presupuesto de adicional N°1 de obra
por S/ 203,847.08 y presupuesto por ma or metrados N° 1 por S/ 1°008,943.29, ademas la
resolucién de liquidacidn presentada en la oferta de dicho postor no muestra un cuadro de
liquidacion de obra, que no permite conoce* con la documentacion presentada en su oferta cual
es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende
acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por o que la informacion contenida en la
documentacion presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o
ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 1 en Ia
oferta del CONSORCIO CHANKA y se advierte que acta de recepcion presenta importes de
presupuesto de adicional N°1 de obra por S/ 203,847.08 y presupuesto por mayor metrados N° 1
por S/ 1°008,943.29, ademas la resolucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor
no muestra un cuadro de liquidacion de obra, que no permite conocer con la documentacion
presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado
de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la
informacion contenida en la documentacidn presentada en la oferta de dicho postor también
deviene emigcongruente y/o ambigua. RO i
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Asi mismo estando conforme la Resoluci¢n del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacién (contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe compr::nder tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso d= la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe inciuir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha madificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacion del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucion de la obra (consignado en el #cta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato principal y no la fiquidacién, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evalie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacién del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de ejecucion {...).

Asi mismo su numeral 22 indica {...) Al resprcto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes de tal manera que el Comité de Seleccidon pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra .xertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe derse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluides por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados. y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacion contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores vy, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segin
corresponda, pues no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer

igtiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofgrtas en virtud a ellas, realizardo un analisis integral que permita generar conviccion
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_importe de S74°882,559.78.,

de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno {...).

También conforme la Opinién N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estindar establecen la forma en la cual deberd acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacion', se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucién de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las ac’as de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, serd necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso d; la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su expe:iencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad {...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo 1l de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en |a especialidad se medirg
en funcidn a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
y sus respectivas actas de recepcion de obra; contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion: o contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualguier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente gue la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucién.

El Contrato N° 007-2018-MPP de fecha 1 de agosto del 2018 segln su clausula sexta se

establecio el monto contractual original fotal por la ejecucion de la obra la suma de S/
4'776,156.84,

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecid como “monto
contratado” la suma de S/ 4°776,156.84.

Y segln la Resolucion de Alcaldia N° 0196-MPP/A de fecha 18 de junio del 2019, no muestra un
cuadro de calculo de liquidacion de obra, en la parte resolutiva aprueba la liquidacion del contrato
de obra por el importe de S/ 4'882,559.78.

En ese sentido, la Resolucion de Alcaldia N° 0196-MPP/A de fecha 18 de junio del 2019 que
aprueba la liquidacion del contrato de obra, presentado por el postor CONSORCIO CHANKA para
acreditar la experiencia que se deriva del Contrato N° 001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del
2018, se verifica que el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra seria diferente al
monto inicialmente contratado, puesto que la liquidacion del contrato de obra fue aprobada per-¢|
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La experiencia de postor para este contrato debe acreditar indiscutiblemente el monto total
facturado, no se puede sustentar solamente en base al contrato sino también con aquellas que
sustentan su modificacion existiendo ddemas variaciones en los montos de contrato
(S/.4,776,156.84 soles), liquidacion (S/.4,776,156.78) y un concepto de PRESUPUESTO TOAL
EJECUTADO (Folio 84 del expediente del ofertante) por un monto de S/4,882, 559.78;
generandose una irresolucion en la consideracion del monto valido para la evaluacion como
experiencia, no siendo funcion del comité la deduccion al respecto, asi mismo la resolucién de
liquidacion no detalla dichas variaciones aritméticas. Por lo tanto, el comité no puede determinar
exactamente el monto a considerar como experiencia que demuestre lo realmente facturado.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monta total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca idantificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye -a fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO CHANKA presento el acta de recepcion de obra
correspondiente al Contrato N° 001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del 2018, donde se acredita
la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el
monto total ejecutado de la obra, toda vez que la liquidacion del contrato de obra fue aprobada por
el importe de S/ 4°882,559.78.

Por tanto los documentos que el CONSCRCIO CHANKA presentd para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VANA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-INCOVANA E.IR.L., derivada del Contrato N°
001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del 2018, no permiten identificar de manera indubitable el
monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto
sefialado en dicho contrato y el sefialado en la resolucion de liquidacion.

Se advierte que la resolucion de liquidacion del contrato de obra que aprueba el importe de S/
4'882,559.78, presentada en la oferta de dicho postor no muestra un cuadro de liquidacion de
obra, que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cudl es el real alcance
de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida
experiencia en la especialidad, por lo gue la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor tarshién deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en la
oferta del CONSORCIO CHANKA y se advierte que la resolucion de liquidacion del contrato de
obra que aprueba el importe de S/ 4'882,559.78, presentada en la oferta de dicho postor no
muestra un cuadro de liquidacion de obtra, que no permite conocer con la documentacion
presentada en su oferta cual es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado
de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la
informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor también
deviene en incongruente y/o ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-84, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el ¢rgano evaluador a efectos de determinar el
cumpllmlento o no del requisito de calificacién Experiencia en obras similares, es el monto total
una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otrg documgnto que acredite la culminacion de la obra y eI monto ejecutado, se busca ldellnﬁqar
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que existe una correspondencia entre el mento sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacién (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a gartir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacién del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucidn de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucién de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras simiiares.

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evallie un documento :ncompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacion del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el ¢acumento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. Er ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir fos deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes. de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comite de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informaci6n contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Enticad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccién la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, pc- lo que este debera no admitirla o descalificarla, segln
corresponda, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones-o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar hechio alguno (...).

También conforme fa Opinién N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de

/;a»ﬁeaqéw riencia del postor, precisando que la gdocumentacién que sirve para dicho fin
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necesariamente debe acreditar de manera “shaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacion®, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucién de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total cie la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitar:on Publica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucién de
Presidencia N® 210-2022-OSCE/PRE el 2€ de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo Il de la Seccion Especifica los requisitos de calificacién que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacion en obras similares, la cual se acreditaré con copia simple de contratos
y sus respectivas actas de recepcion de obra: contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacién; o contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.

Por tanto, conforme a los sustentos argumentados en literales a y b antecedentes al presente, el postor
CONSORCIO CHANKA. no cumplié con acreditar fehacientemente el requisito de calificacion de la
experiencia del postor en la especialidad, asi mismo se encuentra impedido de presentar una oferta debido
a las razones expuestas en (ltimo parrafo del literal b

Luego de concluido la DESCALIFICACION de fas ofertas del postor CONSORCIO KENNOSUR y postor
CONSORCIO CHANKA se suscribe el Acta en sefial de conformidad siendo las 18:30 pm horas a los 06
dias del mes-de-juniodel 20

/" Santiago Gil Carrasco Santi : Juan Da\}d Gallegos Chumbili

Presidente Comité ] . Primer Miembro del Comité

Romel Mario Torres Sulca
Segundo Miembro del Comité



ACTA DE CALIFICACION DEL PROCEDIMIENTO E SELECCION LICITACION PUBLICA N° 001-2024-
MDT

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 — POSOCCOY -
POCCONTOY — OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA
PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, a los 10 dias del mes de junio del 2024, en la Oficina de Logistica, siendo las
14:00 pm horas, se reunieron los integrantes del Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de
Gerencia Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado de fa preparacion,
conduccion y realizacion del Procedimiento de seleccion Licitacion Piblica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA), cuyo objeto de convocatoria es la contratacion de Ia ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY -~
OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE
ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”, a fin de llevar a cabo la Calificacion y
Ctorgamiento de la Buena Pro y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la presencia
de los siguientes miembros:

= —
SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMEROS PARTICIPANTES DE LA SESION
|
Presidente Santiago Gil Carrasco Santi Titular | X |
) Suplente |
Primer Miembro Juan David Gallegos Chumbili Titular X |
- |Suplente |
Segundo Miembro Romel Mario Torres Sulca Titular | X |
R | Suplente -

Primero: Se procede a realizar la calificacion de las propuestas de los postores admitidos conforme el
Articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 344-2018-EF, procediendo el comité de seleccién calificar a los postores que obtuvieron el primer y
segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de cafificacion
especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion sera
descalificada.

Segundo: De acuerdo al orden de prelacion se tiene el siguiente resultado:

POSTORES Puntalje Orden
Total
CONSTRUCTORA NEPAL S.4.C. 100.0d ;
CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES :

CONSORCIO HUARATACY, 95.00 2

CONSORCIO KENNOSUR 95.00 3

CONSORCIO CHANKA 95.00 4
CONSORCIO VIAL SANTA RC'SA 95.00 5 |

CONSORCIO ECOANDE 1 95.00 6

ASESORIA, DISENO Y CONSTRUGCION
CONTRATISTAS GENERALES 0.00 7
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA _
CONSORCIO VIAL APURIMAC 88.50 8




5) CONSORCIO VIAL SANTA ROSA

a) El Contrato N° 171-2018-GR.CAJ-GSEC de fecha 27 de diciembre del 2018 segun su clausula
Cuarta se establecio el monto contractual criginal total por la ejecucion de la obra la suma de S/
22'919,401.54.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecié como “monto
del contrato” la suma de S/ 22'919,401.54, ademas detalla adicionales de obra sin importes.

Y segln documento incompleto el cual muestra en su contenido varios cuadros de liquidacion final
de contrato indicando ef monto total a cancelar la suma de S/ 27°560,174.44 con el detalle de
adicionales, ademéas sefiala articulo segundo: Sefislese que el monto final de la liquidacion del
contrato de ejecucion de la obra es S/ 27°560,174.44.

En ese sentido, el documento incompleto para acreditar de Liquidacién de Contrato de Obra
presentado por el postor CONSORCIO VIAL SANTA ROSA para acreditar la experiencia que se
deriva del El Contrato N° 171-2018-GR.CAJ-GSEC de fecha 27 de diciembre del 2018, se verifica
que el monto que finalmente implicd la ejecucion de la obra seria diferente al monto inicialmente
contratado, ello como consecuencia de acicionales, generados en el transcurso de la ejecucion
de obra.

Asi mismo al relacionar el monto de contato de S/ 22'919,401.54 con el cuadro Resumen del
Liquidacion seglin Articulo Primero de la Fesolucién de Liquidacion Item 7 en el cual se presenta
MONTO FINAL DEL CONTRATO, detallai montos que no coinciden con el monto del contrato
principal, no lograndose verificar la variacion. Asi mismo, los montos de los adicionales de obra
no han sido sustentados con los documentos que los acrediten y corroboren la variacion del monto
de contrato mencionado.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompaiiado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implico la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO VIAL SANTA ROSA presentd el acta de
recepcion de obra correspondiente al El Contrato N° 171-2018-GR.CAJ-GSEC de fecha 27 de
diciembre del 2018, donde se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de
manera indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de
Recepcion de Obra, detalla adicionales de obra sin importes.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO VIAL SANTA ROSA presento para acreditar la
Supuesta experiencia, aportada por la empresa CASA EJECUTORES SA.C derivada del El
Contrato N° 171-2018-GR.CAJ-GSEC de facha 27 de diciembre del 2018, no permiten identificar
de manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una
correspondencia entre el monto sefialado én dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcion
el cual detalla adicionales de obra sin importes.

Se advierte que el acta de recepcion detalla adicionales de obra sin importes, ademas el
documento incompleto presentada en la oferta de dicho postor detalle adicionales, en su
contenido, que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cual es ef real
alcance do para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con
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la referida experiencia en |la especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor tambhién deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 1 en la
oferta del CONSORCIO VIAL SANTA ROSA y se advierte que el acta de recepcion detalla
adicionales sin importes ademas el documento incompleto presentada en la oferta de dicho postor
detalle adicionales, en su contenido, que ne permite conocer con la documentacion presentada en
su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que
pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacién
contenida en la documentacidn presentada en la oferta de dicho postor también deviene en
incongruente y/o ambigua. ,

Asi mismo estando conforme la Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el
cumpiimiento o no dei requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompaiiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacién (contrato), y el monto que finalmente implicd la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a -partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el franscurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efestuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacién del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucion de la obra (consignado en e acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este ltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacidn respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similaras.

Lo contrario, esto es presentar Uinicamente ¢l contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evallie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacién del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacién
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera incubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra cofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
iniento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informagion coqtenida en la oferta.
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Asi, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entr2 si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los gostores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccidn para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, pof lo que este debera no admitirla o descalificarla, segin
corresponda, pues no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones, 0 imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizardo un anélisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

Tambien conforme [a Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacién experiencia del postor, precisando que la documentacién que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacion, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aguello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el manto total ejecutado de una obra, seré necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprander tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion,

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuentzn con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad {...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en ef numeral 3.2 del
Capitulo 11l de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacién en obras similares, la cual se acreditard con copia simple de contratos
v sus respectivas actas de recepcion de obra: contratos v sus respectivas resoluciones de
liquidacién: o contratos y sus respeciivas constancias de prestacion o cualguier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.)

El Contrato Proceso de Seleccion N° 014-2017-MDO-GM de fecha 31 de octubre del 2017 segiin
su clausula cuarta se establecio el monto ontractual original total por la ejecucion de la obra la




Asimismo, respecto a la Acta de Recepcian de Obra, se aprecia que se establecid como “monto
contratado” la suma de S/ 12'847,448.25 :ademas detalla adicionales de cbra y deductivos de
obra. :

Y segln la Resolucion de Alcaldia N° 168-201 8-MDO/A de fecha 31 de diciembre del 2018,
muestra el cuadro de liquidacion de contrz_éto de ejecucion de obra, indicando total presupuesto
ejecutado el monto de S/ 13°264,338.07 con el detalle de adicionales de obra y mayores metrados
y en la parte resolutiva aprueba la liquidacion de contrato de ejecucion de obra por el monto de S/
137264,338.07.

En ese sentido, la Resolucion de Alcaldia N° 168-2018-MDO/A de fecha 31 de diciembre del 2018,
Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSORCIO VIAL
SANTA ROSA para acreditar la experienciz que se deriva del Contrato Proceso de Seleccion N°
014-2017-MDO-GM de fecha 31 de octukre del 2017, se verifica que el monto que finalmente
implicé la ejecucion de la obra seria diferente al monto inicialmente contratado, ello como
consecuencia de adicionales de obra, deductivos de obra y mayores metrados, generados en el
transcurso de la gjecucion de obra.

El postor ha considerado el monto de contrato como aquel que sustenta su experiencia, sin
embargo este no determina que el proyecto se haya concluido en esa mangintud, por lo que se
requiere demostrar el monto realmente ejecutado facturado, asi mismo los montos descritos en el
acta de recepcion de oba en folio 180 del expediente del postor muestra montos distintos a los
considerados en el cuadro de liquidacion segin Articulo Primero de la Resolucion de Liquidacion
(los importes sefialados de adicionales y deductivos 1,2 y 3 sefialados en el acta de recepcion no
son concordantes con los montos de adicicnales indicados en el cuadro de liquidacion de obra de
la resolucion de liquidacion ) y en el mismo anélisis no se considera los deductives, por o tanto no
se demuestra fehacientemente las variaciones al contrato principal existiendo incongruencia por
no existir - coherencia entre montos de acta de recepcidn y montos de la resolucidn de liguidacion
respecto de los adicionales y deductivos. No ha presentado los documentos o sustentos que
modifican el contrato principal.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que ef aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca idéntificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implico fa ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSCRCIO VIAL SANTA ROSA presentd el acta de
recepcion de obra correspondiente al Contrato Proceso de Seleccion N° 014-2017-MDO-GM de
fecha 31 de octubre del 2017, donde se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no
acredita de manera indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que el
Acta de Recepcion de Obra, detalla adicionales de obra y deductivos de obra.

Por lo tanto los documentos que el CONSORCIO VIAL SANTA ROSA presentd para acreditar la
supuesta experiencia, aportada por la empresa GRUPQO H'Y S S.R.L. derivada del Contrato N°
06-2017-LP-GRP de fecha 21 de diciembre del 2017, no permiten identificar de manera indubitable
el monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto
sefialado en dicho contrato y el sefialado en el acta de recepcion el cual detalla adicionales de
obra y deductivos de obra.

acta de recepcidn detalla adicionales de obra y deductivos de obra, ademés la
rgsolucign de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor detalla adi_cioua!es de-obyé,
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deductivos de obra y mayores metrados en su contenido, que no permite conocer con la
documentacion presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para validar el monto
total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad,
por lo que la informacién contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor
también deviene en incongruente y/o ambig; Ja.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en la
oferta del CONSORCIO VIAL SANTA ROSA y se advierte que el acta de recepcion detalla
adicionales de obra y deductivos de obra, ademas la resolucion de liquidacion presentada en la
oferta de dicho postor detalla adicionales ¢ obra, deductivos de obra y mayores metrados en su
contenido, que no permite conocer con la ocumentacion presentada en su oferta cual es el real
alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con
la referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-54, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
gjecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el mento total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a oartir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprander tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la gjecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contrasado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacion del monto contractual y que este coincida con el monto total que implico la
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacién o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similaes.

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicarfa que el
comite de seleccion evalle un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacién del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia def postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe seffalar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacnon del Comité de Seleccion debe carse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no o considerar hechos o datos no ‘ncluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamenle descritos ni aseverados y que pgr si solos permitan identificar la exigencia o |




requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacion contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o economica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entte si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion Ia
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases, del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria. ;

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, por o que este debera no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigledades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno(...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier. otra documentacion”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratate con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable 2auello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las acias de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases: para
tal efecto, dichos contratos deben ir acorpafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Piblica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo 11l de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacién en obras similargs, la cual se acreditara con copia simple de contratos
Y sus respectivas actas de recepcion de obra; contratos y sus respectivas resoluciones de
liguidacion; o contratos v sus respeciivas constancias de prestacién o cualquier ofra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida. asi como su
monto total gue implico su eiecucion. '

Por lo tanto conforme a los sustentos argumentados'en literales a y b el postor CONSORCIO VIAL SANTA
A. o cupmplio ¢
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6) CONSORCIO ECOANDE 1

a) ElContrato PEC-PROC-1-2020—MDH/CS-1.‘de fecha 15 de setiembre del 2020 segin su clausula
tercera se establecio el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/
10°152,054.88.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcién de Obra, se aprecia que se establecid como “monto
contractual’ la suma de S/ 10"152,054.88, zsi mismo detalla adicional de obra por S/ 37,618.71,
mayores metrados por S/ 396,804.30, mer.ores metrados por S/ 435,538.26 y monto vigente al
termino de obra por S/ 10°150,939.63.

Y segun la Resolucidn de Alcaldia N° 260-2022-MDH de fecha 22 de diciembre del 2022, muestra
un cuadro de liquidacion de contrato de obra con detalle de adicionales, mayores metrados,
indicando un costo total obra el importe de S/ 11'695,594.28, en la parte resolutiva aprueba la
liquidacion del contrato de ejecucién de fa abra por el monto de S/ 11°695,594.28.

En ese sentido, la Resolucion de Alcaldia N° 260-2022-MDH de fecha 22 de diciembre del 2022
que aprueba la liquidacion de contrato de o.ra, presentado por el postor CONSORCIO ECOANDE
1 para acreditar la experiencia que se deriva del Contrato PEC-PROC-1-2020-MDH/CS-1 de fecha
15 de setiembre del 2020, se verifica que el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra
seria diferente al monto inicialmente contratado, elfo como consecuencia de adicional de obra por
S/ 37,618.71, mayores metrados por S/ 396,804.30, menores metrados por S/ 435,538.26,
generados en el transcurso de la ejecucion de obra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monte total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de otro documento que acredite fa culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye <a fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implico ta ejecucion de la obra. .

Cabe sefalar que, si bien el postor CONSORCIO ECOANDE 1 presento el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato PEC-PROC-1-2020-MDH/CS-1 de fecha 15 de setiembre del
2020, donde se acredita la culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejeci:ado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcién de
Obra, establecio importes de adicional de obra por S/ 37,618.71, mayores metrados por S/

396,804.30, menores metrados por S/ 435,538.26, generados en el franscurso de la ejecucion de
obra.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO ECOANDE 1 presenté para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS
INDUSTRIALES Y AFINES S.R L, derivada del Contrato PEC-PROC-1-2020-MDH/CS-1 de fecha
15 de setiembre del 2020, no permiten identificar de manera indubitable el monto total ejecutado
de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato
y el sefialado en el acta de recepcion el cual presenta importes de adicional de obra por S/
37,618.71, mayores metrados por S/ 396,804.30, menores metrados por S/ 435,538.26.

Se advierte que el acta de recepcion presenta importes de presupuesto de adicional de obra por
S/37,618.71, mayores metrados por S/ 39€,804.30, menores metrados por S/ 435,538.26, ademas
la resolucion de liquidacion presentada en iz oferta de dicho postor detalle de adicionales, mayores
metrados, 0 permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cuél es el real

(/ ' ' alcange de lo ofertgdo para validar el monts total ejecutado de la obra que pretende acreditar con .
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la referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 1 en la
oferta del CONSORCIO ECOANDE 1y se advierte que acta de recepcion presenta importes de
presupuesto de adicional de obra por S/ 37,618.71, mayores metrados por S/ 396,804.30, menores
metrados por S/ 435,638.26, ademas la resolucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho
postor detalle de adicionales, mayores 11etrados, que no permite conocer y verifcar con la
documentacion presentada en su oferta cu:ll es el real alcance de lo ofertado para validar el monto
total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad,
por lo que la informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor
también deviene en incongruente y/o ambigua respecto a las cifras consideradas en el acta de
recepeion y aquellas consideradas en la Pasolucion de liquidacion debido al adicional, mayores
metrados y menores metrados.

De la misma manera dicha resolucion de liquidacién menciona valorizaciones pendientes de pago
segUn parrafo Gltimo del folio 94 de la propuesta del postor CONSORCIO ECOANDE 1, por lo que
contradice al monto de liquidacion considerado, generando mayor incongruencia que no puede y
no es funcion la interpretacion de ésta por parte del comité de seleccion.

Se concluye que, al existir falta de sustento a la acreditacion de la experiencia del postor por la
variacion del monto del contrato , se genera incongruencias para la medicion del monto de
facturacion y lograr identificar la correspondencia entre el monto sefialado en el documento que
constituye la fuente de la obligacion inicial (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion
real de la obra, por lo tanto la experiencia N°1 presentada por el CONSORCIO ECOANDE 1 Segiin
Anexo 10y que refiere al Contrato PEC-PROC-1-2020-MDH/CS-1 no acredita de forma correcta
como experiencia por lo que no corresponde su calificacion.

Asi mismo estando conforme la Resolucié:n del Tribunal de Contrataciones del Estado N°® 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Alrespecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el organo evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el mento sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implic la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, seré necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacién del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucién de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar Gnicamente el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,

umentos que pudieran haker incidido en el monto contratado, implicaria que el
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modificacién del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes: de tal manera que el Comité de Seleccién pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra fertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacién obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estendo impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacion contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entris si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente def real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segin
corresponda, pues no es funcion de dicho ¢rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indicd, de inferir o interpretar hectio alguno (...).

Tambien conforme la Opinion N° 185-2017/NTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen |z forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, preciszado que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucién de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquie~ otra documentacion”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contrata.:ie con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el msnto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monito del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total e la obra y que esta fue concluida en su totalidad {..).
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Presidencia N® 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo Il de la Seccién Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcién a la facturacién en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
y sus respectivas actas de recepcion de obra; contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualguier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total gue implico su ejecucion.

El Contrato s/n de fecha 13 de julio del 2018 segln su clausula tercera se establecié el monto
contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/ 6'765,164.28.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepci¢n de Obra, se aprecia que se establecié como “monto
de contrato de obra” la suma de S/ 6'765,164.28, ademas detalla adicional deductivo de obra 1y
2,

Y segun la Resolucion de Alcaldia N° 192-2020-MPJ/A de fecha 06 de julio del 2020, en la parte
resolutiva aprueba la liquidacion final dei contrato de ejecucion de obra por el monto de S/
6'679,856.88.

En ese sentido, la Resolucién de Alcaldia N° 192-2020-MPJ/A de fecha 06 de julio del 2020,
Resolucion de Liquidacion de Contrato de Obra presentado por el postor CONSORCIO ECOANDE
1 para acreditar la experiencia que se deriva del Contrato s/n de fecha 13 de julio del 2018, se
verifica que el monto que finalmente implica la ejecucion de la obra seria diferente al monto
inicialmente contratado, ello como consecuencia de adicional deductivo de obra 1y 2, generados
en el transcurso de la ejecucion de obra.

En comparacion al monto de contrato S/ 6°765,164.28 y el monto de Liquidacion S/ 6°679,856.88,
se verifica la variacion del montc contractual, éste Gltimo monto de liquidacién no se sustenta en
el cuadro resumen folio 67 del expediente del postor, existiendo incongruencia en los calculos
efectuados y no se puede determinar el monto obtenido. Asi mismo los montos consignados de
los adicionales y deductivos no se han sicc sustentados fehacientemente y no guardan relacién
alguna con el monto de contrato y sus modificaciones.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que ¢ | aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafiado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca id antificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO ECOANDE 1 presentd el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato s/n de fecha 13 de julio del 2018, donde se acredita la
culminacion de la obra, dicho documento no acredita de manera indubitable y fehaciente el monto
total ejecutado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcion de Obra, detalla adicional deductivo
de obra 1y 2 generados en el transcurso de la ejecucion de obra.

Por tanto fos documentos que el CONSORCIO ECOANDE 1 presenté para acreditar la supuesta
experiencia, aportada por la empresa GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS
INDUSTRIALES Y AFINES S.R.L derivada del Contrato s/n de fecha 13 de julio del 2018, no

sl Lig
S %SELEC‘ 4)’




Se advierte que el acta de recepcion detaila adicional deductivo de obra 1y 2, que no permite
conocer con la documentacién presentada en su oferta cuél es el real alcance de lo ofertado para
validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la
especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de
dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en la
oferta del CONSORCIO ECOANDE 1 y se advierte que el acta de recepcion detalla adicional
deductivo de obra 1y 2, que no permite conocer con la documentacion presentada en su oferta
cual es el real alcance de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la cbra que pretende
acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que la informacion contenida en la
documentacion presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o
ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-84, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado po' el organo evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificazion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al e (jir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquelia documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacién del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucion de la obra (consignado en el zcta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que seré sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el m.nto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia en obras simila:es.

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evallie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacién del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comite pueda evaluar de manera inciibitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o

i e desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion Iguna a la
informacion contenida en la oferta. )




Asi, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberé no admitirla o descalificarla, segin
corresponda, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones:o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar heck alguno (...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen |3 forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, preciszndo que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de gjecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquelia documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato coma los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuentén con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total iz la obra y que esta fue concluida en su totalidad {...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Plblica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo Ill de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que Iz experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
v sus respeciivas actas de recepcion de obra; contratos v sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.

El Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-2019-MDH fecha 19 de agosto del 2019 segiin su
clausula tercera se establecio el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma
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Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Obra, se aprecia que se establecidé como “monto
total de obra” la suma de S/ 7'227,977.82, asi mismo detalla adicional de obra n°1 por $/
332,272.24, y adicional de obra n°2 por S/ 614,927.17.

Y seglin la Resolucion de Gerencia Municipal N° 42-2021-MDH/GM de fecha 28 de junio del 2021
muestra un cuadro de montos autorizados con el detalle de adicionales y deductivos sin sefialar
el costo total de obra, en fa parte resolutiva aprueba la liquidacion final técnica financiera del
contrato de ejecucion de la obra por el monto de S/ 7°391,779.31 dicho monto consigna dentro de
sus calculos el pago de reajuste por férmula polindmica que no especifica si este también ha sido
considerado con IGV al no haberse sustentado en los cuadros resumen de la liquidacion por lo
que deberia sustentarse con los documentos que acrediten fehacientemente. Asi mismo el monto
consignado en el anexo 10 como experiencia difiere con algin mento considerado en la resolucion
ya que también se debe tener en cuenta que se consigna un monto pagado por la entidad de
S51.7,227,963.57 en dicha resolucién de liquidacién folio 16 del expediente del postor. Por lo tanto,
esta incongruencia origina confusién al comité de evaluacion. Por ofra parte, los documentos que
sustentan la variacién del monto principal no han sido adjuntos a su sustento.

En ese sentido, la Resolucion de Gerencia Municipal N° 42-2021-MDH/GM de fecha 28 de junio
del 2021 que aprueba la liquidacién final tAcnica financiera del contrato de ejecucion de la obra,
presentado por el postor CONSORCIO ECOANDE 1 para acreditar la experiencia que se deriva
del Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-2019-MDH fecha 19 de agosto del 2019, se verifica
que el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra seria diferente al monto inicialmente
contratado, ello como consecuencia de adicional de obra n°1 por S/ 332,272.24, y adicional de
obra n°2 por S/ 614,927.17, generados en el transcurso de la gjecucion de obra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que e aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento ¢ no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompariado de otro documento que acredite la culminacion
de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefalado en el documento que constituye la fuente de fa obligacion (contrato), y €l monto que
finalmente implico la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor CONSORCIO ECOANDE 1 presento el acta de recepcion de
obra correspondiente al Contrato de Ejecucién de Obra N° 002-2019-MDH fecha 19 de agosto del
2019, donde se acredita la culminacion le la obra, dicho documento no acredita de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejeciiiado de la obra, toda vez que el Acta de Recepcion de
Obra, establecié importes de adicional de «ra n®1 por 8/ 332,272.24, y adicional de obra n°2 por
$/614,927 17, generados en el transcurso de la ejecucion de obra.

Por tanto los documentos que el CONSORCIO ECOANDE 1 present6 para acreditar la supuesta
experiencia aportada por la empresa GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS
INDUSTRIALES Y AFINES S.R.L, derivada del Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-2019-MDH
fecha 19 de agosto del 2019, no permiten identificar de manera indubitable el monto total ejecutado
de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto sefialado en dicho contrato
y €l sefialado en el acta de recepcion el cual presenta importes de adicional de obra n°1 por S/
332,272.24, y adicional de obra n°2 por S/ 614,927.17.

Se advierte que el acta de recepcitn presenta importes de adicional de obran®1 por S/ 332,272.24,
y adicional de obra n°2 por S/ 614,927.17, ademés la resolucion de liquidacion presentada en la
oferta de dicho postor muestra un cuadro de montos autorizados con el detalle de adicionales y
deductivos sin sefialar el costo total de cbra, que no permite conocer con la documentacion

ferta cual es el real alcance dg lo ofertado para validar el monto total ejecutado .
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de la obra que pretende acreditar con la “eferida experiencia en la especialidad, por lo que la
informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor también
deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerai el monto presentado como Experiencia N° 4 en fa
oferta del CONSORCIO ECOANDE 1y se advierte que acta de recepcion presentaimportes  de
adicional de obra n®1 por S/ 332,272.24, y adicional de obra n°2 por S/ 614,927.17, ademas la
resolucion de liquidacion presentada en la oferta de dicho postor muestra un cuadro de montos
autorizados con el detalle de adicionales y deductivos sin sefiatar el costo total de obra, que no
permite conocer con la documentacion presentada en su oferta cual es el real alcance de lo
ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida
experiencia en la especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resoluci¢n del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: {...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado po el 6rgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de califica=.0n Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al e:igir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que inalmente implico la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, seré necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiendose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso d= la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacion del monto contractual y que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que seré sobre este Ultimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar (nicamente el contrato principal v no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evalle un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de fa
modificacién del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera incubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes,” de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ,fertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimi ue desea acreditarse, estando impgdidos de realizar mterpretamon alguna ala
informacign contenida en la oferta. | y




Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entie si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores vy, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases. del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

3

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccidn la determinacion
fehaciente del real alcance de fa misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segin
corresponda, pues no es funcidn de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno {(...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen |3 forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, preciszndo que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fzhaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacion, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratarite con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aguello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacién a »artir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

Y conforme las Bases Estandar de Licita~'6n Plblica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 2€ de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo Il de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacién en obras similares, |a cual se acreditara con copia simple de contratos
y sus respectivas actas de recepcion de obra; contratos v sus respectivas resoluciones de
fiquidacion: o contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.
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Luego de concluido la DESCALIFICACION de las cfertas del postor CONSORCIO VIAL SANTA ROSA 'y
postor CONSORCIO ECOANDE 1se suscribe el Ac'a en seiial de conformidad siendo las 18:30 pm horas
a los 10 dias del mes de junio del 2024,
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ACTA DE CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION LICITACION PUBLICA N° 001-2024-MDT

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY -
POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA
PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”

En el distrito de Talavera, a los 11 dias del mes de junio del 2024, en la Oficina de Logistica, siendo las
14:00 pm horas, se reunieron los integrantes del Comité de Seleccion designados mediante Resolucion de
Gerencia Municipal N° 134-2024-MDT de fecha 20 de marzo del 2024, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacion del Procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA
CONVOCATORIA), cuyo objeto de convocatoria es la contratacion de la ejecucion de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572: EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY -
OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE
ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC?”, a fin de llevar a cabo la Calificacion y
Otorgamiento de la Buena Pro y con el quorum necesario que exige el Articulo 46° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones de! Estado aprobade mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con la presencia
de los siguientes miembros:

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION |
Presidente Santiago Gil Carrasco Santi Titular X
! ! Suplente |
Primer Miembro Juan David Gallegos éhumbili Titular X
. Suplente
Segundo Miembro Romel Mario Torres Sf;lca Titular | X
- D - - Suplente |

Primero: Se procede a realizar la calificacion de las propuestas de los postores admitidos conforme el
Articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 344-2018-EF, procediendo el comité de seleccion calificar a los postores que obtuvieron el primer y
segundo lugar, segin el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion
especificados en las bases. La oferta del postor cue no cumpla con los requisitos de calificacion sera
descalificada.

Segundo: De acuerdo al orden de prelacion se tiens el siguiente resultado:

POSTORES Puntalie | & jen
Total
CONSTRUCTORA NEPAL S.4.C. 100.00 ;
CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES :
CONSORCIO HUARATACA 95.00 2
CONSORCIO KENNOSUR 95.00 3
CONSORCIO CHANKA 95.00 4
CONSORCIO VIAL SANTA ROSA N 95.00 5
CONSORCIO ECOANDE 1.’ 95.00 6
ASESORIA, DISENO Y CONSTRUGCION
CONTRATISTAS GENERALES 90.00 7
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
CONSORCIO VIAL APURIMAC 88.50




7) ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

a) El Contrato N° 074-2017 de fecha 28 de noviembre del 2017 segin su clausula tercera se
establecié el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/
3'722,865.00.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcién de Obra, se aprecia que se establecio como ‘monto
de contrato” la suma de S/. 3'722,865.00, y en la misma detalla como meta el mejoramiento de
una trocha carrozable la misma que es.materia de observacion puesto que la experiencia
acreditada no corresponde conforme a las obras similares requerido en las bases integradas.

) N T RN o GRAANT BPE K PN
:.a ejecucidn d;e fa obra comprande las siguientes metas:
Mejoramiento de Trocha Carrozable prog. 24900 af prog.

_ 54200 . 941
- Ccm::::etén de Alcantarilias tipemarco (4 ety Y S
instalacion de sefiales informativas (% und

1, sefiates Fial

1 und }, hitos kiiaméﬁ'iws( Wund), . (2ume et
Fotmmccién de 02 puentes carrozabiles de L= 47 my 50 m.
nstalacion de sefiates ambientajes {2 und),
programa de monitoreo arq&enlégi:&:l.
*  programa de proteccidn ambiental,

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccion a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, conforme las bases integradas, Requerimiento, Capitulo il
numeral 3.1 Expediente Técnico e Informacion Complementaria del Expediente Técnico. numeral
15 Criterios de calificacion, literal B Experiencia del Postor en la Especialidad, y en el numeral 3.2
Requisitos de Calificacion, literal B Experiencia del Postor en la Especialidad, conforme a lo
siguiente: (...) Se considerara obras similares a: Mejoramiento y/o creacion y/o recuperacion yfo
rehabilitacion y/o construccion y/o reconstruccion en la ejecucion de obras de Infraestructura vial
en caminos rurales o vecinales o carreteras fuera del &mbito urbano, afirmada, ¢ no pavimentada
o pavimentada, conforme las definiciones establecidas en el Reglamento Nacional de Gestion de
Infraestructura Vial aprobado mediante DecretoE Supremo N° 034-2008-MTC y modificatorias y
Glosario de Términos de Uso Frecuente en Proyectos de Infraestructura Vial aprobado por
Resoiucion Ministerial N° 660-2008-MTC/02, las misma s que fueron sefialas en la etapa de
absolucion de consultas y observaciones del presente procedimiento de seleccion Licitacion
Publica N° 001-2024-MDT-1 (PRIMERA CONVOCATORIA), cuyo objeto de convocatoria es la
contratacion de la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL AP-572:
EMP. AP-102 - POSOCCOY - POCCONTOY - OTAS BELLAVISTA - HUARATACA, DEL
DISTRITO DE TALAVERA, DE LA PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, DEL DEPARTAMENTO
DE APURIMAC”

Asi mismo estando conforme fa Opinién N° 185-2017/DTN la cual sefiala en su conclusion: (...)
Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su propuesta
contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea contratar, de
conformidad con lo que el Comité de Seletcion haya establecido en las Bases: para tal efecto,
dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se determine
indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad (...).

También conforme el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF en su Atticulo 29. Requerimiento, numeral 29.8, establece ...)
. uaria es responsable de la adecuada formulagion del requerimiento, debienggra‘seyr_ar,
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la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas
que repercutan en el proceso de contratacion {...).

Por lo tanto los documentos que el postor ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA presentd para acreditar la
supuesta experiencia, derivada del Contrate N° 074-2017 de fecha 28 de noviembre del 2017, no
es conforme a las obras similares requerido en las bases integradas.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 1 en la
oferta del postor ASESORIA, DISENO " CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y se advierte que no es conforme a las obras similares
requerido en las bases integradas.

El Contrato N° 007-2018-MPP de fecha 21 de agosto del 2018 segln su clausula sexta se
establecié el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/
4'776,156.84.

Asimismo, respecto a la Acta de Recepcion de Cbra, se aprecia que se establecié come “monto
contratado” la suma de S/ 4°'776,156.84.

Y segun la Resolucién de Alcaldia N° 0196-MPP/A de fecha 18 de junio del 2019, no muestra un
cuadro de liquidacion de obra, en la parte resolutiva aprueba la liquidacion del contrato de obra
por el importe de S/ 4°882,559.78.

En ese sentido, la Resolucién de Alcaldia N° 0196-MPP/A de fecha 18 de junio del 2019 que
aprueba la liquidacion del contrato de obra, presentado por el postor ASESORIA, DISENO Y
CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA para
acreditar la experiencia que se deriva del Contrato N° 001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del
2018, se verifica que el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra seria diferente al
monto inicialmente contratado, puesto que la liquidacion del contrato de obra fue aprobada por el
importe de S/ 4'882,559.78.

La experiencia de postor para este conlrato debe acreditar indiscutiblemente el monto total
facturado, no se puede sustentar solamente en base al contrato sino también con aquellas que
sustentan su modificacién existiendo ademéds variaciones en los montos de contrato
(S1.4,776,156.84 soles), liquidacion (S/.4,776,156.78) y un concepto de PRESUPUESTO TOAL
EJECUTADO (Folio 84 del expediente del ofertante) por un monto de $/4,882, 559.78;
generandose una irresolucion en la consideracion del monto valido para la evaluacion como
experiencia, no siendo funcion del comité la deduccion al respecto, asi mismo la resolucién de
liquidacion no detalla dichas variaciones aritméticas. Por lo tanto, el comité no puede determinar
exactamente el monto a considerar como experiencia que demuestre lo realmente facturado.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser verificado por
el Comité de Seleccidn a efectos de determinar el cumplimiento o no del requisito de calificacion
Experiencia en obras similares, es el monto total ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir
las bases que se presente el contrato acompafado de otro documento que acredite la culminacién
delaobra y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Cabe sefialar que, si bien el postor ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA presentd el acta de recepcion de obra
sorrespondiente-akContrato N° 001-2018-MPP de fecha 21 de agosto del 2018, donde se acredita
~Ja culmifiacion de I3\ obra, dicho documenfo no acredita ge manera indubitable y fehaciente el
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monto total ejecutado de la obra, toda vez cue la liquidacion del contrato de obra fue aprobada por
el importe de S/ 4°882,559.78.

Por tanto los documentos que el postor ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA present6 para acreditar la
supuesta experiencia aportada por la empresa ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAN ANONIMA CERRADA, derivada del Contrato N° 001-
2018-MPP de fecha 21 de agosto del 2018, no permiten identificar de manera indubitable el monto
total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto sefialado
en dicho contrato y el sefialado en la resolucion de liquidacion.

Se advierte que la resolucién de liquidacidn del contrato de obra que aprueba el importe de S/
4'882,559.78, presentada en la oferta de dicho postor no muestra un cuadro de liquidacion de
obra, que no permite conocer con fa documentacion presentada en su oferta cuél es el real alcance
de lo ofertado para validar el monto total ejecutado de la obra que pretende acreditar con Ia referida
experiencia en la especialidad, por lo que la informacion contenida en la documentacion
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o ambigua.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Experiencia N° 2 en la
oferta del postor ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y se advierte que la resolucion de liquidacion del contrato de
obra que aprueba el importe de S/ 4882 559.78, presentada en la oferta de dicho postor no
muestra un cuadro de liquidacion de obra, que no permite conocer con la documentacion
presentada en su oferta cual es el real alcarice de lo ofertado para validar el monto total ejecutado
de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la especialidad, por lo que a
informacion contenida en la documentacion presentada en la oferta de dicho postor también
deviene en incongruente y/o ambigua.

Asi mismo estando conforme la Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-84, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el oOrgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificaion Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implict la ejecucién de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total gjecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contraiado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacién del monto contractual y que este coincida con el monto total que implico la
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este (ltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar unicamenté el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
endas cumentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
5de selekcion evallie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la .
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modificacion del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
que el comité pueda evaluar de manera incubitable el monto real de ejecucion (...).

Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, gue no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacién contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica 0 econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar ai Comité de Seleccion ia
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacién
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues no es funcion de dicho 4rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas vy
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno{...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier ofra documentacién”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra ¥ que esta fue concluida en su totalidad (...).
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Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 2¢'de octubre de! 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo I} de la Seccién Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
en funcion a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos
y sus respectivas actas de recepcidn de. obra; contratos v sus respectivas resoluciones de
liquidacién; o contratos y sus respeciivas constancias de prestacidn o cualguier otra
documentacion de la cual se desprenda fehiacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total gue implico su ejecucion. g

El Contrato N° 170-2021/-MPP de fecha 30 de diciembre del 2021 segin su clausula tercera se
establecid el monto contractual original total por la ejecucion de la obra la suma de S/
4'168,833.70.

Y segln la Resolucion Gerencial Genera* Regional N° 0247-2023/ GOB.REG-HVCA/GGR de
fecha 20 de marzo de 2023, muestra el cuadro RESUMEN DE LIQUIDACION en folios 145y 146
del expediente del postor, con un monto total del S/. 3,162,995.68 el cual deberia estar sustentado
en la columna del cuadro al cual pertenece; sin embargo, al efectuar la operacion aritmética para
la obtencién de dicho monto de liquidacion no coincide o no se logra obtener el monto sefialado y
que a su vez se sustente como variacién del contrato principal, por lo tanto, se aprecia
incongruencia y falta de sustento para este contrato.

Asi mismo estando conforme la Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calificacion Experiencia en obras similares, es el monto total
gjecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aguella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el franscurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efestuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de
modificacion del monto contractual v que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcién de obra, resolucion de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Ultimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar tnicamenta el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evallie un documento incompleto, sin que pueda identificar |a fuente de la
modificacién del monto contractual y rienos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia del postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
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Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes; de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe carse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacién contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entie si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria. i

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccién la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, pues no es funcién de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indic, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

También conforme la Opinion N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen Iz forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, preciszndo que la documentacién que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucion de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad {...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Plblica para la Contratacién de la Ejecucion de
Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucién de
Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26 de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del
Capitulo Il de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear
en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
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liquidacion; o contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total aue implico su ejecucion. :

El Contrato N° 01-2020/-MDCHB/CS-1 de fécha 15 de octubre del 2020 segtin su clausula tercera
se establecid el monto contractual origiral total por la ejecucion de la obra la suma de S/
3,652,745.19 soles.

Y segln la Resolucién de Alcaldia N° 0281-2022-MDCHB de fecha 21 de octubre de 2022,
muestra el monto de liquidacion aprobzda en su Articulo Primero por un monto de S,
3,662,745.19, careciendo del sustento por ef cual los montos tanto del contrato como de la
liquidacion coinciden (cuadro de calculos) donde se detalle las cifras por lo conceptos cominmente
considerados en las volorizaciones y liquidacion.

Por otra parte en el Articulo Tercero de la Resolucion de Liquidacion contempla la aprobacion de
reajuste polinémico por un monto de S/. 374,614.47 soles, el cual tampoco muestra sustento
alguno del importe obtenido.

Es asi que conforme a los argumentos antes expuestos en el presente literal no demuestran
exactitud en cuanto al monto de liquidacién a ser considerada como experiencia, existiendo
ambigliedad considerando de que existe una variacion con respecto al monto de contrato principal.

Asi mismo estando conforme fa Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 146-
2023-TCE-S4, numeral 19. sefiala: (...) Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que
necesariamente debe ser verificado por el ¢rgano evaluador a efectos de determinar el
cumplimiento o no del requisito de calification Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar
que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el documento que constituye la fuente
de la obligacion (contrato), y el monto que finalmente implico la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el manto total ejecutado de una obra, seré necesario que el
postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso dz la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenido
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta el documento
pertinente en el cual se sustente dicha morificacion, a efectos de poder identificar |a fuente de
modificacién del monto contractual v que este coincida con el monto total que implicé la
ejecucién de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucién de liquidacion o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara
la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacién Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato principal y no la liquidacion, deductivos,
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccion evallie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la
modificacion del monto contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto
del contrato y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion
de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total que implica la ejecucion de
una obra para acreditar la experiencia dek postor en obras debe incluir los deductivos a efectos
| comité pueda evaluar de manera indubitable el monto real de ejecucion (..,.).
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Asi mismo su numeral 22 indica (...) Al respecto, cabe sefalar que cada postor debe ser diligente,
y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan
sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacién contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas
cumplen con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confuss, imposibilita al Comité de Seleccion la determinacion
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberé no admitirla o descalificarla, segin
corresponda, pues no es funcion de dicho dérgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad,
como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

También conforme la Opinién N° 185-2017/DTN concluye:

(...) 3.1 Las bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacion que sirve para dicho fin
necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra fue concluida asi como también
el monto total de ejecucién de la misma.

3.2 Cuando las bases refieren "cualquier ofra documentacion”, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla
con demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo mediante, las
resoluciones de liguidacion de obra, las acias de recepcion de conformidad, entre otros.

3.3 Para que un Comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera necesario que el
postor presente aquella documentacién a partir de la cual pueda determinarse indubitablemente
el mismo, entendiéndose que debe comprender tanto el monto del contrato como los adicionales
y deductivos generados en el transcurso de la ejecucion.

3.4 Para que el postor acredite su experiencia en obras similares, debe incluir dentro de su
propuesta contratos de obras que cuenten con las caracteristicas de la obra que se desea
contratar, de conformidad con lo que el Comité de Seleccion haya establecido en las Bases; para
tal efecto, dichos contratos deben ir acompafiados de la documentacion a partir de la cual se
determine indubitablemente el monto total de la obra y que esta fue concluida en su totalidad {...).

Y conforme las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de

Obras, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada mediante Resolucion de

Presidencia N° 210-2022-OSCE/PRE el 26,de octubre del 2022, establecen en el numeral 3.2 del

Capitulo Il de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la Entidad puede emplear

en dichas contrataciones, precisando que la experiencia del postor en la especialidad se medira
__enfuncion a la facturacion en obras similares, la cual se acreditara con copia simple de contratos

— = ) Lsus respectivadactas de recepcion de_obra; contratos y sus respectivas reiglgciones de..l
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liquidacion; o contratos v sus respectivas constancias de prestacién o cualguier ofra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente aue la obra fue concluida, asi como su
monto total que implico su ejecucion.

Por tanto, conforme a los sustentos argumentados en literales abcyd el postor ASESORIA, DISENQ Y
CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA. no cumplié con
acreditar fehacientemente el requisito de calificacion de la experiencia del postor en la especialidad.

8) CONSORCIO VIAL APURIMAC :
EI CONSORCIO VIAL APURIMAC, cumple con el requisito de calificacion Experiencia del postor
en la Especialidad por lo tanto Califica.

Luego de concluido con la DESCALIFICACION: de la oferta del postor ASESORIA, DISENO Y
CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA y el cumplimiento de
la Calificacion experiencia del postor en la especialidad por parte de CONSORCIO VIAL APURIMAC y
conforme el cuadro de calificacion de las propuestas de los postores, el Comité de Seleccion obtuvo el
siguiente cuadro en cumplimiento a lo establecido er: las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion:

Experiencia del
ORDEN POSTORES Postor en la Califica
. Especialidad ]
CONSTRUCTORA NEPAL
1 S.A.C. CONSULTORES Y No Cumple (1) NO
CONTRATISTAS GENERALES - ]
| 2 CONSORCGIO HUARATACA No Cumple (2) NO
I CONSORCIO KENNOSUR No Cumple (3) NO
| 4 CONSORCIO CHANKA No Cumple (4) NO
| 5 JCONSORCIO VIAL SANTA ROSA No Cumple (5) NO
6 CONSORCIO ECOANDE 1 No Cumple (6) NO
ASESORIA, DISENO Y
CONSTRUCCION
7 CONTRATISTAS GENERALES No Cumple (7) NO
SOCIEDAD ANONIMA
L CERRADA
8 CONSORCIO VIAL APURIMAC Si Cumple S

El Comité de Seleccion, acuerda por unanimidad clorgar la BUENA PRO de acuerdo el Articulo 76° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, al CONSORCIO VIAL APURIMAC integrado par la empresa CRAP INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.R.L identificado con RUC 20600029798 y Ia empresa GRANDES XTRUCTURAS S A.C. identificado con
RUC 20605238468, por un monto de S/ 10,972.065 59.

Procediéndose a suscribirse la presente acta en sefiai de conformidad siendo las 19:00 pm horas a los 11
dias del mes de junie-del-2
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