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ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, CALIFICACION, EVALUACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

AS-SM-2-2024-MDCP/CS-1

En las instalaciones de la Oficina de Logistica de la Municipalidad Distrital Caceres del Peru,
siendo 09 de julio del afio 2024 a las 08:00 horas, se reunieron los Integrantes del Comite
de Seleccion, designados mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 090-2024-MDCP,
encargados de conducir y desarrollar el Procedimiento de Seleccion Adjudicacion
Simplificada  N°  002-2024-MDCP/CS-PRIMERA  CONVOCATORIA  para la
CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS
EN SECTOR CANCHAS DISTRITO DE CACERES DEL PERU DE LA PROVINCIA DE
», SANTA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI 2599398.
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NOMBRE DNI N° CARGO AREA
DIVISION DE OBRAS

i, éfALN'CZA'IELSgt[E&ﬂTﬁ 46442378 | PRESIDENTE | PUBLICAS, SUPERVISION Y
i\ LIQUIDACION DE OBRAS
POLO VASQUEZ MILTON NOE | 47000280 PRIMER OFICINA DE LOGISTICA
MIEMBRO

DIVISION DE ESTUDIOS Y
BURGA MUTTO MARCOS SEGUNDO PROYECTOS OBRAS

47362241
EULOGIO MIEMBRO | o p\VADAS Y CATASTRO

Conforme al articulo 44° del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, los encargados
.| de conducir el proceso de seleccién y desarrollar la apertura electrénica de propuestas,
evaluacion, calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro del proceso de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDCP/CS-PRIMERA CONVOCATORIA para la
CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN SECTOR
CANCHAS DISTRITO DE CACERES DEL PERU DE LA PROVINCIA DE SANTA DEL
DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI 2599399. Incluidos los impuestos de Ley y cualquier
otro concepto y con las especificaciones técnicas de acuerdo al capitulo lll de las Bases
Integradas, en cumplimiento con el procedimiento establecido en las bases integradas dan
inicio al presente acto como sigue:

l. PARTICIPANTES REGISTRADOS, PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

PRIMERO: El Comité de Selecciéon establece para la admisién, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la Buena Pro, el cual adoptara para el presente proceso de seleccién en
cumplimiento al Decreto Supremo 344-2018-EF Reglamento de la Ley 30225 de
Contrataciones del Estado y modificatorias, en sus articulos 52° Contenido minimo de las
ofertas, articulo 73° presentacion de ofertas, articulo 74° evaluacién de ofertas, articulo 75°
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calificacién, articulo 91° solucién en caso de empate y articulo 76° otorgamiento de la buena
pro, de la siguiente manera:

Admisién. — Se calificarad los documentos de presentacién obligatoria para determinar la
condicién de admisibilidad y no admisibilidad del participante inscrito.

Evaluacién. — Se evaluara los factores de evaluaciéon empezando por verificar el precio de la
oferta para determinar el puntaje y la orden de prelacién.

Calificacion. — La calificacién del participante segun orden de prelacion que se determiné en
la evaluacién econdmica y/u otros factores de evaluacién para determinar si el postor califica
\ o no califica.

Solucién en Caso de Empate. — En caso de que dos o mas ofertas empaten se procedera de
acverdo a lo estipulado en el articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, caso de sorteo el orden para iniciar el sorteo seré de acuerdo a la fecha y hora del
registro.

Buena Pro. — Al participante que ocupe el primer lugar en orden de prelacién resultado de la
evaluacién econémica u ofros factores y tenga la condicién de calificado se le adjudicaréd la
Buena Pro.

SEGUNDO: Acto seguido y en cumplimiento al procedimiento establecido en el acto primero,
el comité hace la consulta a través del SEACE y se verifica el registro de participantes, teniendo
como resultado (23) participantes inscritos. De acuerdo a los siguientes cuadros:

PAG N° 1:
T N - N NP - =
dor con RUC 20 SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES SA 25/06/2024 vilido 15/06/2024 2013631
Provesdor con RUC 20205328662  SAN AGUSTIN £.LR.L CONTRATISTAS GENERALES 22/06/2024 vilido 22/06/1024 2020532
Provesdor con RUC 20 Q SOCIEDAD CERRADA SAC. 23/06/2024 Vilido 22/06/2024 10133538
Provesdar can RUC 20443107583  AMC INGENIERDS SRATDA. 247062024 vilido 24/06/3024 2044310
dor cen RUC [ TORA JHIPSSY S.A.C. 26/06,/1024 vilido 26/06/2024 20443539
dor con RUC 3234« TORA ORVASA S.A.C. I8/06/3024 wilids 28/06/2074 20443585
dor con RUC [ CTORA PERL TRACTOR SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - PERU TRACTOR S.A.L. 27/00/ 1034 vilido I7/06/2024 2043051
Proveedor con RUC F04TTA6III0  IRE CONTRATISTAS S.AC. 26/06/3024 Vilido 26/06/2024 204TTAG
dor con RUC EL COMSTRUCTOR CONTRATISTAS CENERALES SRL 28/00/2024 Valido 28/00/1014 2049397
con RUC 706 O TON CIONAL RIO AMAZONAS SR.L. 21/06/2024 Vilido 21/06/2024 2053304

PAG N° 2:
bl -E—EEE
i1 Proveedor con RUC 20334000003  CONSTRUCTORA SAHAR SA. 30/06/ 1024 30/06/1024 2053400989
12 Proveedor con RUC 20334717068 TORA £ OSRL 21/06/1024 vilido 21/06/2024 20353471706
13 Provesdor con AUC W0S4I059791  CORPORACION GRUPD IBIZA S.AC. 22063024 Walida 23/06/3024 2054203919
14 Provesdor con RUC 0547191050  DAMBEZ COMPANY ELRL. 21/06/2024 walido 21/06/3024 2034219103
13 Provesdor con RUC 20509210933 INVERSIONES DAESA S.A.C. 26082024 valido 20/06/3024 2056921803
6  Proveedor con RUC TSMA « CION ¥ SERVICIOS S.AC. 26/06/2024 Walido 26/06/30274 2060016048
17 Proveedor con RUC 20603013479  ABYDOS CONSTRUCTORES 5A.C. 24/00/3024 valida 24/00/3024 2060301342
il Proveedor con RUC 3 MULT 105 E HEELRL I5/06/1024 valido 25/06/3074 060430443
19 Provesdor con RUC 20607019160  GESTIONES CONSTRUCTORAS E.LR.L. 26/06/3024 Valido 26/06/3024 060701818

0 Proveedor con RUC L] C TORA TORRES S AL 18/06/2014 Walido 28/06/2024 060734445
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PAG N° 3:
e e e N ==y I S s
11 Proveedor con RUC L= € JAEL ELR.L 30/ 062034 Vabdo 10/06/2074 I06004XITE
11 Proveedor com RUC 0610312650 3 TORRES CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 22/06/31074 Vilide 231/06/3024 2061031285
13 Provesdor can RUC 10812471978 COMSULTORES ¥ EJECUTORES ZENIT E.LRL. a1f08/2024 Vidido 22/06/2024 I061IAFINT

TERCERO: Acto seguido, se procedié a verificar la presentacién de ofertas de los participantes
de los siguientes postores:

PAG N° 1:
L] wic/chdign | MowkewoRssieSecsd | Fechedersgmtro | Wermde regintro | Usuarmde rmgites | Facha de) asbn | Hmra de pressntaciim | Estedo de e proguesta |
20313343703 CONSORCIO ENRIQUEZ - JACL ﬂ?f‘ﬂ?,ﬁ'mzl 20:79:19 20335343701 02/07/3034 23:48:03 Enviado
10612471976 CONSORCIO NUEVO HORIZONTE 02/07/2024 11:18:13 20612471976 01/07/2024 23:99:28 Enviado
20443107393 AMC INGENIEROS S.RLLTDA. 02/07/1024 J049:57 10443107593 031/07]3024 20:30:36 Enviade
10136318323 SERVICIOS TECHICOS COMERCIALES SA 02/07/3024 23:318:58 20136118323 02/07/2024 23:19:09 Enviade
20600165484 COMSORCIO CANCHAS 031/07/2024 19:06:29 20600100484 01/07/2024 19:16:30 Enviado
10609431769 COMSORCIO SANTIAGCO 01/07/1024 14:24:19 20609431769 03/07/2024 14:30:13 Enviado
20334099895 CONSTRUCTORA SAMAR S.A. 01/07/31024 18:08:40 20534099895 02/07/2024 16:09:30 Enwviado

CUARTO: Acto seguido, se procedié a descargar las propuestas ofertadas por los
participantes cuyo archivo se encuentra digitalizado a través del SEACE, para proceder a
verificar la documentaciéon obligatoria y determinar la ADMISION DE LAS OFERTAS.

Seguidamente se procede a la admisién de la oferta presentada, para ello el comité de
seleccién, verifica la presentacién de los documentos para la admisién de la oferta y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o las ofertas en mencién se consideraran no
admitida.
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PARTICIPANTE DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA
Documen D.eclarauén Declaraci
jurada de : p
to que —— 6n jurada | Declaracidn
Declaracié | acredite de jurada de Promesa
con el . Precio de
n de datos la literal b) del cumplimi plazo de de b ofania
RUC RAZON SOCIAL | del postor | represent articulo 52 ento del Ejecucion consorcio (Anexo N° SITUACION
(Anexo N* | acion de Expedient | delaObra | (AnexoN°®
. del 2 . 6)
1) quien e Técnico (Anexo N 5)
; reglamento P
suscribe (Anexo N° (Anexo n 4)
|a oferta 3)
2)
2033534370 CONSORCIO SI Sl Sl Sl
1 ENRIQUEZ - JACL SECUMPLE CUMPLE SICLIMILE CUMPLE SI.CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIEA
CONSORCIO
2061247197 SI Sl Sl NO NO
NUEVO SI CUMPLE S| CUMPLE SI CUMPLE
|
6 HORIZONTE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA
AMC
2044310759 Si Sl Sl NO
3 INGENIEROS SI CUMPLE CUMPLE SI CUMPLE CUMPLE SI CUMPLE CUMPLE APLICA ADMITIDA
S.R.LTDA.
SERVICIOS
2013631832 TECNICOS Sl SI Sl NO
3 COMERCIALES SHCLMPLE CUMPLE SICUMPLE CUMPLE SICUMPLE CUMPLE APLICA ADMITIDA
SA
2060016948 CONSORCIO St Sl Sl Sl
4 CANCHAS SI CUMPLE CUMPLE SI CUMPLE CUMPLE SI CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA
2060943176 CONSORCIO Si Sl Sl Sl
9 SANTIAGO SI CUMPLE CUMPLE SI CUMPLE CUMPLE S| CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA
2053409989 CONSTRUCTORA St Sl Si Si
5 SAMAR S.A. SICUMPLE | o | SICUMPLE | vpe | SICUMPLE | cympie | cumpie | AOMITIPA
g —
\‘_..",\'\\.';!. DE a“
< |l. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA:

CONSORCIO NUEVO HORIZONTE (Integrado por: CONSULTORES Y EJECUTORES
ZENIT E.ILR.L. y ERPCA CONSULTORIA EJECUCION Y SERVICIOS GENERALES

E.ILRL)

De la verificacién de la Documentacién de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se verifico que el presupuesto y la estructura de su oferta
econdmica, técnica y econémicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases estandarizadas
aplicables al presente procedimiento, con respecto a la presentacién de documentacién
obligatoria para la admisién de la ofertaq, tal como se reproduce a continuacion:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CACERES DEL PERU
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 002-2024-MDCFICS

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso. en la que se
consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

El precio de 1a oferta en soles y

v El desagregado de paridas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada

«  Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo prewisto en el Gitimo
parrafo del iteral b) del articulo 35 del Reglamento

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesora, cuando
corresponda. (Anexo N° )

El precio total de la oferta y los sublotales que io componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de

dos (2) decimales

r VAT OAD DETRITAL CE CACERES 0L FERL I ™
e e |
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1
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3 aguETT |
LA ESTRUCTURA DEL PRAESUPUESTO DE OBRA, A FM DE QUE EL POITOR
LOS PRECIOS UNITARICS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA. TAL COMD 5£
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Como puede observarse, debido a que el procedimiento de seleccién se rige por el sistema a "precios
unitarios”, se exigié en las bases integradas, para la admision de las ofertas, que los postores presenten
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el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total de la
oferta en soles y el lle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos
y variables, la uviilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el Gltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, esté referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo
que se extrae del expediente técnico, que a su vez estd compuesto, entre otros, por partidas y sub
partidas.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta econémica del postor, respecto a
su detalle de los componentes referidos al costo directo:

Noitise . FANTIGA ATAD G EASD - B 1O A
S ILMALSE = ]

- ST ITAL WM IE LA HHA OF 3 200 o re
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En esa misma condicién se encuentra todo el detalle de los componentes referidos al costo directo
(presupuesto).
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Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto), adolece
de la sumatoria de los montos de las partidas generales — Partidas de primer y segundo orden -,
(condicién en la que se encuentra todo su presupuesto), lo cual imposibilita al comité de seleccion hacer
una correcta sumatoria para un cdlculo y verificacién de sus precios ofertados, ya que la revisién de
las ofertas debe ser de manera integral y conjunta, revisdndose y calculando si la oferta se encuentra
bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacién de
las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de
los documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién plenamente
consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente o
incongruente entre si, que no permita fener certeza del alcance de la oferta, corresponderé declarar
la no admisién o descalificaciéon de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacion contenida en toda la oferta sea
congruente entre si y que no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos
presentados para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o
conjunta por parte del Comité de Seleccion, particularmente si se tiene en cuenta que, por la
peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase de ejecucién contractual, por lo
que debe ser congruente entre si, sin prestarse a ambigledades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del postor, reflejan la falta
de idoneidad en su oferta econémica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un detalle de los
componentes referidos al costo directo (Partidas de primer y segundo orden de su Presupuesto), con
falencias y excluyente entre si, no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los sub totales
de las partidas generales, por tanto, al presentarse informacién excluyente entre si, en dicho
documento, resulta imposible realizar un andlisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucién N° 1269-2022-TCE-$4, la
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacin
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o
descalificacion de fa misma.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima pertinente verificar si la
oferta presentada por el postor, cumple los supuestos previstos en la normativa, en lo que respecta a
la subsanacién de ofertas, siendo que, no es posible de subsanacién, segin lo estipulado en el numeral
60.4 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, la misma que manifiesta lo siguiente:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado v oferta econémica puede subsanarse la
ribrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este ltimo. En los sistemas de
contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados.
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Siendo asi, concluimos que no es posible la subsanacién de la oferta ni la correccion de la misma por
parte del comité de seleccién.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 235-
2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre s, gue no permita tener certeza del glcance de lg oferto,
correspondera declarar la no admision o descalificacion de la misma,
segun sea el caso”™.

Por Ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y
debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién
pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,

esclarecer ambigiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas

y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido diligente y que por error

y/o negligencia, omitié incluir los montos de los sub fotales en las partidas generales de su oferta econémica
(partidas de primer y segundo orden), la oferta es NO ADMITIDA.

ll. EVALUACION:

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacién, la que consiste en la aplicacién de
los factores de evaluacién previstos en el Capitulo lll de la seccién especifica de las bases.

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS

POSTOR PRECIO PUNTAJE
CONSORCIO ENRIQUEZ — JACL 1,441,209.39 100.00
AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 1,441,209.39 100.00
SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES SA 1,441,209.39 100.00
CONSORCIO CANCHAS 1,601,343.76 90.00
CONSORCIO SANTIAGO 1,568,495.68 91.88
CONSTRUCTORA SAMAR S.A. 1,441,209.39 100.00

Orden de prelacién segin sorteo SEACE:
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1 CONSTRUCTORA SAMAR S.A. 144120809 é {12z o0} 1 Ducsifon v he v 1000 100.0 & L 105.0
1 SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES SA 144120939 - (r19x8) H secabcnv b v 100.0 100.0 < v 10%0
3 AMC INGENIERDS SRLTDA. 144120930 = {ao ) 3 ™ - 1000 1000 W v 10
4 CONSORCIO ENRIQUEZ - JACL 1441200.39 é (eo78 xm) L] Dessdon v L& v 100.0 100.0 - v 105.0
5 CONSORCIO SANTIAGO 156849508 ﬂ tmna) s seadaey  he v ) sim8 v bz
& CONSDRCIO CAMCHAS 10014078 ﬁ 11097 xm) L) Codcan v bt v L2 *0.0 s - LLE]

IV. REQUISITOS DE CALIFICACION:

Seguidamente, se procedié con la calificacién de los requisitos de calificacién establecidos en el
numeral 3.2 de las bases integradas, cuya acreditacién es en la presentacién de oferta: experiencia
del postor en la especialidad; obteniendo el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD
Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obra similares, se
CONSTRUCTORA SAMAR S.A. advierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA (*)
una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas
Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obra similares, se
advierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA (*¥)
una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas
Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obra similares, se
AMC INGENIEROS S.R.LTDA. advierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA (**¥)
una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas
Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obra similares, se
CONSORCIO ENRIQUEZ — JACL | advierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA (*#%%)
una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas
Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obra similares, se
CONSORCIO SANTIAGO advierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA, (¥#¥%%)
una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas
Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obra similares, se
CONSORCIO CANCHAS advierte que cumple con acreditar una CALIFICADA (##¥iekk)
vez el valor referencial solicitado en las
bases integradas

ESTADO

SERVICIOS TECNICOS
COMERCIALES SA
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(*) Respecto a la descalificacién de la oferta del postor CONSTRUCTORA SAMAR S.A., se manifiesta
lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir
un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacién:

CAGD € MO T RE. ——

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Begusaos

[ £l postor debe acrediar un monte facturado scumuado squiaients a UNA (1) VEZ EL VALOR |
1AL enia de goros samiiaves, durante los 10 afos antenores 3 la fecha

aelawﬂeﬂwaemmuu:mwmdmeum-‘xmﬂmmauw
e ol

S cors0erara obra Smiar 3 Meprames © inslsacin de Ssemas de Agua Fotatie o 3¢ Servoo de
;ﬂ)"‘."" Basce ﬁ_ =

Agreckiacon
L swpenenaa del pOSID 4 JCAECLATD CON ORI TIMER 08 (1 COMITNDS ¥ SUS MESpECTaS s O
recepotn e obrax () COMIECS y SUS Tespecthas TeSclucones Gé HOUCEOIN. T (i) contrXot y Rl

DSOS CONSLNCIAS O preslcon ¢ culiguier OF3 documentacen T o 3 cux S8 desprends
fehaciertemene gue & obfa fe conclisda 35! como ¢ mMOnt KEN Tue ITOICE S emcuodn
correspcndientes 3 un mAXMc de varite (20) coralanores

E= iot casot que 38 Mredis SiDenencd JIQUNGI #F CONLORDIC deDe DIeSENiaTe L DTMERd Oe
morsorse o o oowram oe corsoroo Se ol se desprends fehucenteTente ¢ DOTTAMME 08 3%
ohigasones Jue 14 JUMS &0 € SONTHS presentads da |0 CONYARS. NG 2 COTTULIA Ls @ spenenciy
provenpnts de dicho contrinn

ASmera CUANGO 36 Dreseren COMaoT cenvades de PrOCESDS de BeeChOn CONVOCaDos ames oef
20 00 3012, 3 cabfoacon s cafied & metodo descrao an |3 Directva “Farapasiin o8 Frovweedores an
Ciorsorso e s Corerataciones del Estacs” debyenos pretumrse gue & pomentye e s obigacones
equivale 3 POroErtage 08 PAMGEASET de 3 promesa de CoNKMoD © del contrio de consaron. En caso
QU N Somos JICUTHNIDE PO 32 CONSiNe ¢ DOTOENTae O DAMNCIDACKON se DresuTitd gue L
bl gRICNES 1 $ACULIFON 8N DEWT QUNE

5 ol thuisr de 3 epenenas no & o posir MN 3 diN Epenenaa cOMesponae 3 13 MENZ an
casc Jur of pOMOr 368 JUCUrSE. O e deency ria
SOCUTHrTACON SUTTTLIONS DOTEsCOndiecie

S ol pOSIDr JOTEGIS S4DETENCI) (b OU) CHEONS LS ICA OMO COMEECLENCS Of UMD MEOTENEAC0N

D acuerdie tor 3 Opinids N° 185 ™ “Cuiguer T = oot Atnoe 10 W

o [ Erticac conraante 00N OCISON U8 3 SACL00N 38 13 0OFE g% CUrpll TON SETOEIar O maners raubitable aqusilc
Qe B 2TRGED DOT SRTIC madiarte. 128 TS0CIOnS D8 [uAIacon J8 obna 198 2GS OB FRCRDCDS 08 COTTONTLONC, entre
ot

societans. debe pressrmar adooralments + Anexo N* 9

Cauando Ios contratos presenados $8 Sntusniren S«prelados 7 moneds extraners, debe nocarse 3
oo de cambio verta publicads por I3 Supenntandencia te Banca. Seguros y AFF comespondiente 3 ia
facha de RsCnpoion

Sin perjuloe de o antenior, los postones Seden fenar y presentar & Anexo N* 10 refenco ala expenencia
del postor en (a especalidad

‘ importante

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacién5 de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el
monto total que implicé su ejecucién”.
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Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicéd su ejecucién.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-201 9/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objefiva, la capacidad
de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (e}

En ese sentido, de la revisién de la experiencia del postor, se aprecia que éste, presenta dos
contrataciones, tal como se puede ver, en su Anexo 10 — experiencia del postor:

; FECHA DE EXPERIENCIA TPO DE
N CUENTE OBIETO DEL CONTRATO e s v
CONTRATO CONTRATOG RECEPCION DE | PROVEMIENTE | MONEDA | IMPORTE: | CAMBIO FACTURADO
LA ORRA *aDE - VENTAS | ACUMULADO
FAFCUCICHN DE LA OBRA. “MEIDRAMIENT
munscieauoan [ AMPLEACION DEL S5TEMA DE
W e onis SAMEAMIENTO INTEGRAL DF AGLA ¥ CONTRATO o
" DESAGUE LN LA LOCALIDAD DE AAMBRAN NN /127008 | o8f0R200Y SOAES 1 BTT %81 47 i 1LR7T 091 43
(DEL CENTRO PORLALR (6 AN MSGLUEL
DESTRITD OF PONTO - HUAR - ANCASH'
T
TOTAL 1,677.391.42

Caceres del Peru, 02 de Julio del 2024,

En cuanto a la obra N° 1, de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, el postor adjunta
CONTRATO, por la suma de S/ 1°877,991.42 y su respectiva constancia de conformidad por el monto
distinto, para acreditar la culminacién de éste.

Tal como se puede apreciar, el contenido de la constancia de prestacién de ejecucién de obra, con el
que se pretende acreditar la culminacién de la obra, y asimismo, el monto total que implicé su
ejecucién, NO ES LA MISMA; resultando cuando menos imprecisa, ambigua o confusa (toda vez que
no se ha podido encontrar la Resolucién de liquidacién de obra, la que podria otorgar luces certeras
respecto del monto final ejecutado.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, con la
documentacién aportada, no es posible verificar de forma indubitable cudl fue el monto final que
implicé la ejecucién de la obra, ello como consecuencia de la falta de datos en los documentos que
contiene la experiencia; por lo tanto, no se sustenta correctamente el monto de facturacién, cuyo
esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho
que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino también sustentada en sendas resoluciones
emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo,
de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especiolidod, gs el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar gque existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de laobra.
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Por Gltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA
CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Gltimo pdrrafo, del inciso 9, del
numeral Il), establecié los siguiente:

Bajo La misma concepcion, cuando ¢l documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar ¢l onigen de las modificaciones al monto
contractual onginal, el organo evaluador de 1z oferta debe venficar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar La experiencia cuando se evidencien datos que no
permuiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-S4, la
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

Por ultimo, Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, prescribe lo siguiente:

Sumilla:  *{..) toda informacion contenida en lo oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccidn pueda apreciar el
real alcance de la mismo y su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genero, determinard que debo ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de wuna oferta, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, 5ino
aplicar las Boses Integradas y evaluar las ofertas en virtud o
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)".

Se precisa que con el contrato que le queda, el postor no alcanza a acreditar una vez el valor
referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano proceder a su revision.
En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor (contrato y acta de
recepcién), éstos no se condicen con la realidad ya que a quedado corroborado que la obra tuvo un
adicional, que no fue acreditado por el postor en esta etapa, siendo responsabilidad del postor,
cumplir con estas legalidades, y no generar duda al Colegiado. Por lo tanto, al no alcanzar el monto
solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA

(**) Respecto a la descalificacién de la oferta del postor SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES S.A.,

se manifiesta lo siguiente:
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Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir un
extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacién:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo lll de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en lat
especialidad, como se aprecia a continuacion:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

7
debe acreditar un monto facturado acumuiado equivaients a UMA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en 1a sjecutitn de obras similares, durante los 10 aflos anterores 3 la fecha
de la presentacon de ofertas que se computardn desde la suschpcion del acta de reception
de obra

R T O Tl
amphacion, mejoramiento, cion, t on  y'o rehabilitacion o la
combinacion de alguno de los de redes,
interceplores y'o lineas de agua potable, alcantariliado, aguas residuales yio desague,
planta de i de agua potable. planta de t de agua dual o

emisores: ylo afines a los antes menclonados, que incluyan obras generales yi'o
primarias y'o secundarias,
Se excluye de la defmicidn de obes de saneamiento a: Construccion. instalacion,
amphiacion. rec uccion yio reh 1on de obras cuyo com@ponente principal o
inacion sea de nfs uctura de Piletas publicas, UBS, unidades sanitarias,
soluciones individuales, servicios de disposicion sanitaria de excretas, letrinas, pozos
seplicos. tanque séptico, pozo percolador. plamtas modulares o plantas de agria con
filtracion lenta, Sistemas de recolsccion y disposicion de agua de Huvia.”

Acregitacion

La expenencia de! posior se acrediard con copia simple de: (|| contratns y sus respectivas
actas de recepcion de otxa. (i) contrates y SUs respectivas resgiucones de bquidacon, o (41
contralos y Sus resp i6n & cudiguer olra documentacion ' de la
cual se desprenda fehacientemente ponckeda, asi como & monto fotal que

iae 08 b
wﬂaatga!\z

=1 58 CASOS QU S€ acredie 2xpenencia 30Guinda &n conscroo debe presentare la promesa

de consorcio © & contrato de conaorcio del cual se desprenda fehacientements ef porcentage

de las obbgociones que se asumid &n & tontrato presentado. de 10 CONanc, No se computan
3 D i

icho gon

Y g8 G BRIrEDS GENVAOoD Of NOCES0D OF GMeCCon CONVOCAO0S
antes def 20 09 2012 la calficacion se cefird al método descrito en la Directiva “Partcipacon
de Provesdores en Consorcio en las Contr: del Estado’ pr que ol
wmm&mwmmu-muwmmwumm&mprmde
consorcio © del contrato de tonsorcic. En caso que en dichos documentos no se conaigne el
porcentaje de participacion se presumind que (s oblignoonas se sseculanon en pares iguaies
Si & thular de s expenentia no &1 el postor, consgnar & dicha expeniencaa comesponde 3 la
ratris en caso que el postor s=a sucursal o fue TANSMEYE por rEogaNZacon socena
debiendo acompanar [a documentacion sustentalona comespandwents
Si el postor acredia esperiencia de otra per=ona jridica como consecuencia de una

£ [ acuseic cor 3 Opimon N H55-201T/DTH “cusiquer 0ira SOQIMEntIocn | 56 SrDEN08 100 L 31000 DOCUTWITD SmEcs
por i3 Ertaas cortratante 20n OCASON O 13 MACUCSN 08 13 0DFD 9% CUIMPIS DON SHMORYI 0% Maners moubdabie aguedc
St S MO DOF EsETIER. MR 1S TESORLCONES 08 [guidanon 5§ oDra L A S PeCRpOOn 0E corfonmsad entre
[ mros

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los casos que se acredite experiencia adquirida
en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado;
de lo contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho contrato™.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-201 9/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad
de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar R

Como puede apreciarse, las bases estandar han establecido que, “En los casos que se acredife
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio

; esprenda fehaci p € je de las obligaciones que mié en e
la experiencia provenient icho contrato”.
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Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, presenta como experiencia, dos contratos,
como se puede ver segun su anexo 10 — experiencia del postor:

’ WS T T T S O T SR e S S e S - o o
FECHA DE | EXPERIENGIA 1iPO BE
FECHA MONTO
w CLIENTE ‘ OBJETO DEL CONTRATO N° CONTRATO OEL nﬁchenmum PROVEMIENTE | MONEDA | IMPORTE CAMBIO | pACTURADOD
conrato | ZELR | o VEnTa | ACUMULADO

"AMPUAGION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE |
AGUA POTABLE Y TRATAMIENTO DE AGUAS |

MUNICIPALICAD RESIDUALES CON BIODIGESTORES DE LOS |

| | DISTRITAL D€ CASERIOS WADINGTON ALTO, WADINGTOM BAJO. | N°004-2017-MOCH 02/11/2017 | 24/01/2020 No aplica

T No = f
SOLES | 6'347,003 04 165580047 |

CHONGOYAPE | BOCA DE TIGRE, JACOBITA Y BORIS DEL GENTRO aplica
POBLADO PAMPAGRANDE, DISTRITO DE f |
o CHONGOYAPE - CHICIAYQ - LA I
MEJORANENTO Y AMPLIACION DEL SIS TEMA i 1
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL | i |
wponn |8 DO |
2 DISTRITAL O A | N'003-2011-MDP | 01/12/2011 | 20/11/2014  Noaplica | SOLES | 534031127 O 4272,249.02
i LOCALIDAD DE PIMENTEL, DISTRITO DE | aplica
) PIMENTEL ~ CHICLAYO ~ LAMBAYEQUE' | ‘ !
1 i S (DR 2 |
TOTAL i 5'928,049.49 |

Siendo asi, el postor presenta, entre otra documentacion, respecto a su experiencia ejecutada en
‘consorcio (experiencias N° 1 y 2 de su anexo 10 Experiencia del Postor en la Especialidad), contrato
y contrato de consorcio, para poder acreditar lo requerido en las bases integradas, respecto a la
experiencia del postor. Sin embargo, de la revisién de dicho contrato de consorcio, se pudo corroborar
que en la experiencia N° 1 no especifica las obligaciones directamente vinculadas al objeto de la
contratacién (ejecuciéon de obras) y la experiencia N° 2 el postor adjunta la resolucién de liquidacion
en donde sefala que hubo modificaciones al monto del contrato primigenio, estas modificaciones estén
referidas adicionales, obras complementarias y reajustes, como se muestra a continuacién algunos

: PRESWE,

extractos:

Experiencia N° O1:

A folios 22 a 26 de la oferta del postor obra el Contrato de ejecucién de obra N° 006-2016-MDA/A,
suscrito el 02 de noviembre de 2017 entre la Municipalidad Distrital de Chongoyape y el Consorcio
Jacobita, integrado por las empresas G Y F CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., y SERVICIOS
TECNICOS COMERCIALES S.A., para la ejecuciéon de la obra “Ampliacién y Mejoramiento del Servicio
de Agua Potable y Tratamiento de Agua Residuales con Biodigestores de los Caserios Wadington Bajo,
i Boca de Tigre, Jacobita y Boris del Centro Poblado Pampa Grande, Distrito de Chongoyape — Chiclayo -
?JLambayeque”, por el monto de S/ 6’347,003.06.

Por su parte, a folios 27 a 31 de la oferta del postor obra el contrato de consorcio del 30 de octubre
de 2017, suscrita por los representantes de las dos empresas que integraron el Consorcio Jacobita, en
cuya clausula segunda se dispuso que “Los otorgante proceden a formalizar el presente Contrato de
Consorcio, para la participacién en la ejecucién de los trabajos descritos en la cldusula precedente, para
cuyo efecto el Consorcio asi constituido se denominara “CONSORCIO JACOBITA”, conforme al detalle de

las siguientes clausulas. (sic.) (el subrayado es agregado).

Asimismo, en la cldusula octava, se identifica que la empresa SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES
S.A., asumié el 25% de participaciéon en el CONSORCIO JACOBITA.

Sobre las obligaciones que debian ser asumidas por los integrantes del CONSORCIO JACOBITA, es
pertinente traer a colacién lo establecido en la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD “Participacién de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, publicada en el Diario Oficial El Peruano el
10 de enero de 2016.

Al respecto, el numeral 7.4.2 de la mencionada Directiva, establecia el contenido minimo
de la promesa de consorcio, sefialando en su literal d) lo siguiente:

()
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d) Las obligaciones que correspondan

a cada uno de los integrantes del

consorcio. Cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se

compromete en la_ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no

vinculadas directamente a dicho objeto,

pudiendo estar relacionadas a otros

aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros, debiendo
aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acépite 4 del numeral 7.5.2.

(...)" (sic.) (El subrayado y el énfasis son agregados).

Como bien puede advertirse, segin las disposiciones vigentes a la fecha de la suscripcién del contrato
de consorcio suscrita entre los representantes del entonces CONSORCIO JACOBITA, este documento
debia consignar las obligaciones que cada integrante iba asumir en la ejecucién del objeto de la
contratacién, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto (ejecucién de la obra).

En ese sentido, en el contrato de consorcio correspondiente
“;\ en la cldusula octava, solo se identifica la asignacion

' ique cada uno asumié, tal como se aprecia a continuacion:

OCTAVO. DEL PORCENT

4 partioipacedn e

AJL DE PARTICIPACION

PIRSES ¢

NGIUN EAJD BOCA
MPACRANDE DISTRITO

» G YF CONTRATISTAS GENERALES S.AC.
« SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES S A

LIC Ll

SIDUALES CON BIODIGEST

al CONSORCIO JACOBITA, especificamente
del porcentaje de participaciéon de cada

lintegrante, sin el detalle de las obligaciones (vinculadas o no directamente a la ejecucién de la obra)

Vo S A U

et

S NBNos NHicacos do ia Listasdr

A CJECUCION DE L A

DE AGUA PODIABLE Y

WICIO
ORES DE LOS CASERIQS

i TIGRE, JACOBITA Y BORIS DEL
D CHONGOYARE - CHICLAYO

En tal sentido, considerando que el contrato de consorcio presentada por el postor para

acreditar la participacion en el Consorcio Jobita no evidencia las obligaciones que asumié

(informacién minima para considerarse valida), no

corresponde valorarla para acreditar la

experiencia que provendria del Contrato de ejecucion de obra N° 004-2017-MDCH/A,
suscrito el 02 de noviembre de 2017 con la Municipalidad Distrital de Chongoyape.

Debe resaltarse el hecho que, conforme a la directiva aplicable en el afio 2016, los postores
debian incluir en sus respectivos porcentajes de participacion, todas sus obligaciones, es
decir, tanto aquellas directamente vinculadas al objeto de la contratacion (ejecucion de la
obra), como aquellas logisticas, administrativas, financieras, etc.; por lo que, la consignacion

de solo un porcentaje total para cada consorciado,

como ha ocurrido en el presente caso,

no necesariamente acredita que dicho porcentaje corresponda a obligaciones directamente
vinculadas con la ejecucién de la obra, esto es, a aquellas que precisamente otorgan la

experiencia necesaria para ejecutar obras similares

Atendiendo a ello, considerando que no existe en la oferta un documento que permita
identificar cual fue el porcentaje de obligaciones asumidas por la empresa SERVICIOS
TECNICOS COMERCIALES S.A., en el marco del Consorcio Jobita, no corresponde valorar
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la experiencia derivada del Contrato de ejecucion de obra N° 004-2017-MDCH/A, para
acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad.

Experiencia N° 02:

En la resolucién de la liquidacién de obra a folios 83 a 87 de su ofertaq, se evidencia que este contiene
un error en el monto de adicional de obra N° 02, ya que en la Resolucién de Liquidacién de Obra N°
062-2015-MDP /A, de fecha 18 de marzo 2015, en el Considerado, parrafo doce, dice que mediante
Resolucion de Alcaldia N° 385-2013-MDP/A, se resolvié aprobar el Adicional N° 02 por el monto
neto S/. 53,300.56, y en el Articulo Primero, indica que el monto es S/.66,335.45, tal como se aprecia
a continuacion:

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede
verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra, ello como consecuencia de los
datos contradictorios e inexactos entre si; que contiene la Resolucién de Liquidacion; por lo tanto, no
se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo esclarecimiento resultaba siendo
una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso,
por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:
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24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en lo especialidad, gs gl monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finaimente implico la ejecucion de la obra.

Por Gltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA
CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Ultimo pérrafo, del inciso 9, del
numeral ll), establecio los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando ¢l documento que se adjunta al contrato contiene mformacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar ¢l origen de las modificaciones al monto
contractual onginal, el organo evaluador de La oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado desestimar s expeniencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con clandad el monto que implico la ejecucion de s obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral Ill), definié lo siguiente:

4. El monto que serd valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v que el monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucion.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacién piblica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccién, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual estd facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el
monto que implicé la ejecucién, vale decir, el monto final contratado.

Més ain, aclara que el monto que serd valorado para caleular la facturacion del postor sera el
plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue concluida

y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucién, vale decir, el monto
total ejecutado.

Se precisa que con el contrato que le queda, el postor no alcanza a acreditar una vez el valor
referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano proceder a su revisién.
En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este tiene falencias e
incongruencias, con montos alli indicados que son irreales, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado
como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

(***) Respecto a la descalificacién de la oferta del postor AMC INGENIEROS S.R.L., se manifiesta lo
siguiente:

o
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Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir un
extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monte facturade acumulado squivalents a UHAHWEZ EL VALOR
REFERENCIAL . &n s ejecucion de cbras similares, durante ios 10 afios anterores a la fecha
de i3 presentacon de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepion
de obra.

ampliacion, mejoramiento, rec cion, o icacion y'o
combinacion de alguno de los términos anteriores de si redes,
interceptores yio lineas de agua potable. alcantarillado, aguas residuales yio dctaque
planta de ) de agua potable, planta de de agua resi o
EMISOres; yo afines a los anmtes mencionados, que incluyan cbras generales yio
primarias y'o secundanas.

Se excluye de la definicion de obra de saneamiento a: Construccion, instalacion.
amphiacion, reconstruccion yic rehabilitacion de obwas cuye componente principal o
denominacion sea de infraestructura de Piletas publicas. UBS, unidades sanitanas,
soluciones individuales, servicios de disposicion samana e ucfeus letrinas. pozos
séplicos, lanque septico, pozo percolador, p de agria con
filtracion lenta, Sistemas de recoleccion y dlspollcron de agua de Tavia.”

A

La enpeneﬂaa del postor se acreditard con copia simpie de. (i) contratos y sus respectivas
actas de recepcion oe obra (i) contratos y sus respectivas resoiucones de fiquidacidn: ¢ (il
COMratos y Sus respecivas constancias de prestacion o cualguier otra documentacion'® de la
cual se desprenda fehacientements que la obra fue conclulda, asi como 2l monto total que

..rloia

En ios £as0s que se acredite xpenencia adguinda en consorcio, debe presentanse la promesa
de consorcio o & contrato de consorcio del cual se desprenda lehacientemente el porcentaje

uemsdﬂ-gam-:squesemmmﬁwnmcmmm de lo contrano, no 52 CoMpUtars

msdet“onﬁ“ﬂ hwrﬁmmsemﬁnsmmﬁnmum:mamwwm
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado” debwendo presumise que &
porcentae de las obligaciones equivals ol porcentaie de participacion de la promesa de
consoruio 0 del contrato de consortio. En caso que en dichos documentos no se congsigne e
pur..enm,le:xpmmcmsenresunrrauue!mdwgamsee;ewlmwenpmuwm
Si & ttular de s expenencia no e e postor, consignar & dicha experiencia comesponde a la
mainz en caso que & postor sea sucursal. o fue transmitida POr MECrganIzacon socetana
debiendo acompaniar la documentacion sustentatonia cormespondiente

&elpoﬂaauﬂaemmhdewawmﬂmidiumnmﬂmdema

% De acuendc con aq:nanlfiﬁ-ﬁﬂm CLINGEE DETD COTUIMANTSOon | S8 $Mende COmo Ll 21000 GDCUMETo SMtas
por [a Ertdac contratants son ocason de O HS0UGTn 08 1 00F3 gt LUMPIa CON SeMoSTa de maners naubitable agueilc
Que 35 IS0 SO a0, Medante 125 FESOL.CONES 08 LosOacor 08 Obra L artae 04 reCepOon Je 0ontMcad, antr2
- oftros

\ (El subrayado es agregado.)

~ | Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
" establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los casos que se acredite experiencia adquirida

en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado;

de lo contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho contrato”.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-201 9/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad
de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar fans)”

Como puede apreciarse, las bases estdndar han establecido que, “En los casos que se acredite
experiencia q_dggmda en consorno, debe Eesenhrse la promesa de consarclo o el confrato de consorcio
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Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, presenta como experiencia, dos contratos,
como se puede ver segin su anexo 10 — experiencia del postor:

FECHA EXPERI g
W|  CLENTE OBJETO DEL CONTRATO conTRaT | PECHADEL RECEPOD pROVEN| MONED cames
o CONTRATD | WODE LA T A IMPORTE o | FACTURADO
ACUMULADO
osra | =T ven
EJECUCION DE OBRA “MEJORAMIENTD ¥
IACION DE LOS SERVICIOS D AGUA
i WW POTABLE ¥ SANEAMIENTO BASICD EN Ol 2017
ENETRIT, LOS CENTROS POBLADOS RURALES - nr - i 7
| pirs OERTOBE N*L wm‘ﬂ =2 i) JATEP0N SOLES < B8 TR3 71 - Samen I
APURMAC CODIGO DE St
- NI 4 = | |
EJECUCION DE DSRA. MEJORAMIENTD. . I ]
AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA Y |
D | o O PP ALLACTA MUE U ]
| a ALLACTA NUEVA Y
2| DASTRITAL OF lossicmsnemmrav am W aants = SOLES 200487 14 B2, B0G 735 1%
i C WIEHUARPATA ¥ SUPARAMIA, DISTRITO
I DE A - AYMARAES
APURSME COMNGO DE N

= eI EOASE

MUMICIPALIDAD
DISTRITAL DE
COROMEL
CASTANEDA |
MUCIPALIDAD
DUETRITAL DE
o wAB5A Gith " a1
o —_— |
|
MSECPALITAD
DRTRITAL D
Brrlod e e sl A7 T4
CACHDRA
il | ABANCAY DEPAITAMENTO APURINAC |
CODIGT SMIP 285309 | l
|
AMPLIAGION ¥ MEJORAMIENTO DEL
h SERVICI0 OE AGUA POTASLE
N STRIA e Ay ANeA L O N2TE. NUEVOS
7 AS RESIDUAMES DOMESTICAS EN LA J4AN020E IWOR20NT - —_— 242
e A | LOCALIDAD DE MOLLEBANEA DISTRITE | MOJEMANT soes | Rman e
DE JUAN ESPINGZA MEDRANO — 1
ANTABANSA - APURBMAGC |
MEJORAMIENTD ¥ AMPLACION DEL |
4 SISTEMA AFUA POTABLE v
MUNKICIPALIDAD
; SANEAMENTC CON UBS EN LA W03 2023 |
L Dﬁmﬂi COMUNDAD DE CHACTAMA DE:. MDEQ-ANT A0 00T - SOLES arasTay | 774258 08
DETRITO DE E. OAD PROVINGIA DE |
ANTASANEA | - |
TOTAL ] 14,174,258, 38

Siendo asi, el postor presenta, entre ofra documentacién, respecto a su experiencia ejecutada en
consorcio, en las experiencias N° 1, 2, 7 y 8, el contrato de consorcio, para poder acreditar lo
requerido en las bases integradas, respecto a la experiencia del postor. Sin embargo, de la revisién
de dicho contrato de consorcio, se pudo corroborar que en las experiencias N° 1, 2, 7 y 8 no especifica
las obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacion (ejecucion de obras) y las
experiencias N° 3, 4 y 6 el postor no adjunta la resolucién de liquidacién de obra en donde sefiala
que hubo modificaciones al monto del contrato primigenio, estas modificaciones estan referidas
adicionales y deductivos, como se muestra a continuacién algunos extractos:

Respecto a las Experiencias N° 01, 02, 07 y 08 del Anexo N° 10 — Experiencia en la Especialidad:

EXPERIENCIA N° 01
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A folios 50 a 56 de la oferta del postor obra el Contrato de ejecucién de obra N° 001-2017-MDL-
ABAN-APU, suscrito el 02 de marzo de 2017 entre la Municipalidad Distrital de Lambrama y el
Consorcio Cuenca Lambrama, integrado por las empresas AMC INGENIEROS S.R.L., FRATELLSA S.R.L.
Y POLO INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., para la ejecucién de la obra “Mejoramiento y Ampliacién
del Servicio de Agua Potable y Saneamiento Bdsico en los Centros Poblados Rurales del Distrito de
Lambrama, Provincia de Abancay — Apurimac con cédigo de SNIP N° 237221, por el monto de S/
8'394,454.68.

Asimismo, en la clausula cuarta del contrato de consorcio a folio 58, se identifica que la empresa AMC
INGENIEROS S.R.L., asumié el 58% de participacién en el Consorcio Cuenca Lambrama.

Sobre las obligaciones que debian ser asumidas por los integrantes del CONSORCIO CUENCA
LAMBRANA, es pertinente traer a colacién lo establecido en la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 10 de enero de 2016.

Al respecto, el numeral 7.4.2 de la mencionada Directiva, establecia el contenido minimo
de la promesa de consorcio, sefialando en su literal d) lo siguiente:

1.)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. Cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se
compromete en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no
vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros
aspectos, como administrativos, econoémicos, financieros, entre otros, debiendo
aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acépite 4 del numeral 7.5.2.

(...)". (sic.) (El subrayado y el énfasis son agregados).

Como bien puede advertirse, segin las disposiciones vigentes a la fecha de la suscripcién del contrato
de consorcio suscrita entre los representantes del entonces CONSORCIO CUENCA LAMBRAMA, este
/i documento debia consignar las obligaciones que cada integrante iba asumir en la ejecucién del objeto
de la contratacién, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto (ejecucién de la obra).

En ese sentido, en el contrato de consorcio correspondiente al CONSORCIO CUENCA LAMBRAMA,
.\ especificamente en la cléusula cuarta, solo se identifica la asignacién del porcentaje de participacion
} de cada integrante, sin el detalle de las obligaciones (vinculadas o no directamente a la ejecucion de
*/ la obra) que cada uno asumié, tal como se aprecia a continuacién:

Iy
RN
¢ i £
. -J;}
- P

CUARTO.- PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL DESARROLLO DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y
mbLuQﬁN DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEABMENTO BASICO EN LOS CENTROS
POBLADOS RURALES DEL DISTRITO DE LAMBHAMA, PROVINCIA DE ABANCAY - APURIMAT CODIGO
DE SNIP N® 2372217, SON LOS SIGUIENTES:

AMC INGENIEROS SR.L CON RUC N* 20443107593 8%
FRATELLSA SR.L. CONRUCN* 20601401739 0%
POLD INGENIEROS CONTRATISTAS S.RLL. CON RUC N*20527252327 A0%

i TOTAL  100%

ADMINISTRACION FINANCIERA Y FACTURACION DEL CONTRATO

En tal sentido, considerando que el contrato de consorcio presentada por el postor para
acreditar la participacion en el CONSORCIO CUENCA LAMBRAMA no evidencia las
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obligaciones que asumié (informacién minima para considerarse valida), no corresponde
valorarla para acreditar la experiencia que provendria del Contrato de ejecucién de obra N°
001-2017-MDL-ABAN-APU, suscrito el 02 de marzo de 2017 con la Municipalidad Distrital
de Lambrama.

Debe resaltarse el hecho que, conforme a la directiva aplicable en el afio 2016, los postores
debian incluir en sus respectivos porcentajes de participacion, todas sus obligaciones, es
decir, tanto aquellas directamente vinculadas al objeto de la contratacién (ejecucion de la
obra), como aquellas logisticas, administrativas, financieras, etc.; por lo que, la consignacion
de solo un porcentaje total para cada consorciado, como ha ocurrido en el presente caso,
no necesariamente acredita que dicho porcentaje corresponda a obligaciones directamente
vinculadas con la ejecucién de la obra, esto es, a aquellas que precisamente otorgan la
experiencia necesaria para ejecutar obras similares.

Atendiendo a ello, considerando que no existe en la oferta un documento que permita
identificar cual fue el porcentaje de obligaciones asumidas por la empresa AMC
INGENIEROS S.R.L, en el marco del CONSORCIO CUENCA LAMBRAMA, no corresponde
valorar la experiencia derivada del Contrato de ejecucion de obra N° 001-2017-MDL-ABAN-
APU, para acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad.

EXPERIENCIA N° 02

A folios 69 a 77 de la oferta del postor obra el Contrato de ejecucién de obra N° §/N, suscrito el 13

de enero de 2017 entre la Municipalidad Distrital de Chapimarca y el Consorcio el Carmen, integrado

por las empresas AMC INGENIEROS S.R.L., CORPORACION & GRUPO APURUAY AM S.C.R.L. Y

SALCEDO TELLO INGENIEROS S.R.L., para la ejecucion de la obra “Mejoramiento, Ampliacién del

Sistema de Agua y Saneamiento Bdsico Regular de la comunidad de Pampallacta Nueva y los Sectores de

Yllopata, Kishuarpata y Suparaura, Distrito de Chapimarca — Aymaraes — Apurimac, con cédigo de SNIP
g N°® 243925, por el monto de S/ 4'324,194.32.

Asimismo, en la cléusula cuarta del contrato de consorcio a folio 79, se identifica que la empresa AMC
INGENIEROS S.R.L., asumié el 68% de participacién en el Consorcio el Carmen.

£ |2} Sobre las obligaciones que debian ser asumidas por los integrantes del CONSORCIO EL CARMEN, es

7| pertinente traer a colacién lo establecido en la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD “Participacién de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, publicada en el Diario Oficial El Peruano el
10 de enero de 2016.

Al respecto, el numeral 7.4.2 de la mencionada Directiva, establecia el contenido minimo
de la promesa de consorcio, sefialando en su literal d) lo siguiente:

(..

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. Cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se
compromete en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no
vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros
aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre olros, debiendo
aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acapite 4 del numeral 7.5.2.

(...)". (sic.) (El subrayado y el énfasis son agregados).

—
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Como bien puede advertirse, segin las disposiciones vigentes a la fecha de la suscripcién del contrato
de consorcio suscrita entre los representantes del enfonces CONSORCIO EL CARMEN, este documento
debia consignar las obligaciones que cada integrante iba asumir en la ejecucién del objeto de la
contratacién, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto (ejecucién de la obra).

En ese sentido, en el contrato de consorcio correspondiente al CONSORCIO EL CARMEN,
especificamente en la cldusula cuarta, solo se identifica la asignacién del porcentaje de participacion
de cada integrante, sin el detalle de las obligaciones (vinculadas o no directamente a la ejecucion de
la obra) que cada uno asumid, tal como se aprecia a continuacion:

CUARTO.- PORCENTAJE OE PARTICIPACION DEL DESARROLLO DE LA OBRA: : *MEJORAMIENTO,
AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA Y SANEAMIENTD BASICO RURAL DE LA COMUMIOAD DE
PAMPALLACTA NUEVA Y LOS SECTORES DE YLLAPATA, MISHUARPATA Y SUPARAURA, DISTRITO
DE CHAPIMARCA - AYMARAES - APURIMAC COMIGO DE SMP N* 243825 | SON LOS SIGUENTES

AMC NGENEERDS SRL CON RUC N* 20442107553 L] vt

] CoRPORACION & GRUPO APURUAY AMS.CRL CONRUC " 1040477962/ m o=

t SALCEDO TELLD INGENEEROS SR L CON RUC N20490505488 w7
o . TOTAL  100%

ADMINISTIACION FINANCIERA Y FACTURACICN DEL CONTRATOD

SALCEDO TELLO INGENIERODS SRL CON RUC N* 20490605488 100

En tal sentido, considerando que el contrato de consorcio presentada por el postor para
acreditar la participacion en el CONSORCIO EL CARMEN no evidencia las obligaciones que
asumié (informacion minima para considerarse valida), no corresponde valorarla para
acreditar la experiencia que provendria del Contrato de ejecucion de obra N° S/N, suscrito
el 13 de enero de 2017 con la Municipalidad Distrital de Chapimarca.

Debe resaltarse el hecho que, conforme a la directiva aplicable en el afio 2016, los postores
debian incluir en sus respectivos porcentajes de participacion, todas sus obligaciones, es
decir, tanto aquellas directamente vinculadas al objeto de la contratacion (ejecucion de la
obra), como aquellas logisticas, administrativas, financieras, etc.; por lo que, la consignacion
de solo un porcentaje total para cada consorciado, como ha ocurrido en el presente caso,
no necesariamente acredita que dicho porcentaje corresponda a obligaciones directamente
vinculadas con la ejecucion de la obra, esto es, a aquellas que precisamente otorgan la
experiencia necesaria para ejecutar obras similares.

Atendiendo a ello, considerando que no existe en la oferta un documento que permita
identificar cual fue el porcentaje de obligaciones asumidas por la empresa AMC
INGENIEROS S.R.L, en el marco del CONSORCIO EL CARMEN, no corresponde valorar la
experiencia derivada del Contrato de ejecucion de obra N° S/N, para acreditar el requisito
de calificacién experiencia del postor en la especialidad.

EXPERIENCIA N° 08

A folios 158 a 163 de la oferta del postor obra el Contrato de ejecucién de obra N° 2016-MDJEM-
ANT, suscrito el 24 de octubre de 2016 entre la Municipalidad Distrital de Juan Espinoza Medrano y
el Consorcio el Dirsa, integrado por las empresas AMC INGENIEROS S.R.L., DIRSA INGENIEROS E.I.R.L.
Y GRUSAP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, para la ejecucién de la obra “Ampliacion y Mejoramiento
del Servicio de Agua Potable Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales Domesticas en la Localidad

JR. ALFONSO UGARTE S/N ANCASH - SANTA - CACERES DEL PERU - E 620019 - JIMBE



S MHicpalvad Bisital Gsceres el o

“AN® DEL BICENTENARI®. DE LA (?0N§GHIIAC ION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE
LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO™

de Mollebamba, Distrifo Juan Espinoza Medrano — Atabamba — Apurimac, por el monto de S/
1'755,000.01.

Asimismo, en la cldusula tercera del contrato de consorcio a folio 165, se identifica que la empresa
AMC INGENIEROS S.R.L., asumié el 20% de participacién en el Consorcio Dirsa.

Sobre las obligaciones que debian ser asumidas por los integrantes del CONSORCIO DIRSA, es
pertinente traer a colacién lo establecido en la Directiva N° 002-201 6-OSCE/CD “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, publicada en el Diario Oficial El Peruano el
10 de enero de 2016.

Al respecto, el numeral 7.4.2 de la mencionada Directiva, establecia el contenido minimo
de la promesa de consorcio, sefialando en su literal d) lo siguiente:

1)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. Cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se
compromete en_la_ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no

vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros
aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros, debiendo

aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acapite 4 del numeral 7.5.2.

(...)" (sic.) (El subrayado y el énfasis son agregados).

Como bien puede advertirse, segin las disposiciones vigentes a la fecha de la suscripcién del contrato
de consorcio suscrita entre los representantes del entonces CONSORCIO DIRSA, este documento debia
consignar las obligaciones que cada integrante iba asumir en la ejecucién del objeto de la contratacion,
estén o no vinculadas directamente a dicho objeto (ejecucién de la obra).

En ese sentido, en el contrato de consorcio correspondiente al CONSORCIO DIRSA, especificamente en
la cldusula cuarta, solo se identifica la asignacién del porcentaje de participacién de cada integrante,
sin el detalle de las obligaciones (vinculadas o no directamente a la ejecucién de la obra) que cada
uno asumié, tal como se aprecia a continuacion:

24 - { " <\.
CLAUSULA TERCERA DEL OBJETO DEL CONTRATO. | .usﬁ."' Y¢)
. )%}

@ Ry
Por el presente documento se formalza la promesa formal de WWM
o Propuests Técnce del proceso de seleccion ADJUDICACION A N°

002-2016-MDJEM (Pricnera Corvocatona), con las mguientes caracteristicas

CONSORCIO DIRSA

CALLE VICTORIA N* 214 ABANCAY

ISABEL MONION QUINTANA.

DM N* 310378686,
Participacon en Eecucion de Obra
DIRSA INGEMIEROS EIRL a5%
GRUSAF CONTRATISTAS GENERALES SAC 5%
AMC INGENIEROS SRL 0%

saporsable Administrativo, Facturacin, Logistico y Financsaio del contrato
DIRSA INGENIEROS EIRL 100%

El presente contrate ez un CONSORCIO cuya finbiided es ia ejecuoon de ta oba sefialnio

F yen la cléusula segunds, para dicho fin las parles se unen y comparien responsatxicadg

“segun los Mrminos del contrsto a fernms con le MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JUAN
ESPINOZA MEDRANC, mantsnsendd su individualiiad cada consorcants
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En tal sentido, considerando que el contrato de consorcio presentada por el postor para
acreditar la participacién en el CONSORCIO DIRSA no evidencia las obligaciones que
asumié (informacién minima para considerarse valida), no corresponde valorarla para
acreditar la experiencia que provendria del Contrato de ejecuciéon de obra N° 2016-MDJEM-
ANT, suscrito el 24 de octubre de 2016 con la Municipalidad Distrital de Juan Espinoza
Medrano.

Debe resaltarse el hecho que, conforme a la directiva aplicable en el afio 2016, los postores
debian incluir en sus respectivos porcentajes de participacion, todas sus obligaciones, es
decir, tanto aquellas directamente vinculadas al objeto de la contratacion (ejecucion de la
obra), como aquellas logisticas, administrativas, financieras, etc.; por lo que, la consignacion
de solo un porcentaje total para cada consorciado, como ha ocurrido en el presente caso,
no necesariamente acredita que dicho porcentaje corresponda a obligaciones directamente
vinculadas con la ejecucién de la obra, esto es, a aquellas que precisamente otorgan la
experiencia necesaria para ejecutar obras similares.

Atendiendo a ello, considerando que no existe en la oferta un documento que permita
identificar cual fue el porcentaje de obligaciones asumidas por la empresa AMC
INGENIEROS S.R.L, en el marco del CONSORCIO DIRSA, no corresponde valorar la
experiencia derivada del Contrato de ejecucién de obra N° 2016-MDJEM-ANT, para
acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad.

EXPERIENCIA N° 07

En el Contrato de Ejecucion de obra N° S/N para la ejecuciéon de la obra: “Mejoramiento de los
Servicios de Agua Potable y Saneamiento Bésico en los anexos de Poyoncco — Colmena — Tintatinta —
Kerabamba — Tayroma — Asil Alta — Rumicruz — Morrecorral — Cumilca — Alccasunca del Distrito de San
~ Pedro de Cachoraq, Provincia y Departamento de Apurimac”, cédigo de SNIP N° 295399, presenta un
contrato de consorcio (folio 214), que no es legible la legalizacién de las firmas de los representantes
/ﬁ legales de los consorciados, tal como se aprecia a continuacién:
7

g plmpres gy

& qglg'l_if'.._..

Cabe afiadir que es responsabilidad de los postores la formulacion de sus ofertas; razéon por
la cual, en el caso concreto, el postor, de forma previa a la presentacion de su oferta a través
del SEACE, debié verificar que los documentos que la conformaban aportaban informacion

.
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clara y legible (especificamente, respecto de la informacion relacionada a la experiencia de
la especialidad)

Ademas, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia
con las bases estandar), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera
electrénica a través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser
descargado y que su contenido sea legible.

Al respecto la Resolucién del Tribunal N° 1341-2021-TCE-S1 sefiala lo siguiente:

“Cabe sefialar que la acreditacién de experiencia debe realizarse de manera
fehaciente con informacién objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrase conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el Comité de
Seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad. Asimismo, debe
tenerse en cuenta que no es funcion del Comité de Seleccién interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino
evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado para satisfacer el requerimiento

de la Entidad”.

Asi mismo, es relevante tener en consideracién la Resolucién N° 2178-2019-TCE-S3, la misma
que su sumilla, prescribe lo siguiente:

Sumilla: “(..) esta Sala adwerte (luego de haber visualizado lo
documentacion registrado en el SEACE) que el desogregado de
partidas obrunte en la oferto de dicho postor se encuentra ilegible
Cabe afadir que es responsabilidad de los postores la formulacidn
de sus ofertas; rozén per la cual, en el caso concreto, el
Impugnante, de formo previc a lo presentacidn de su oferta o
través del SEACE, debid verificar que los documentocs que io
conformeban  aportaban  informacion clora  y  legible
{especificamente, respecto de lo informacion relacionado al
presupuesto de obra)”.

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales

. una oferta puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicacion, puesto

\que ademas de no estar prevista como supuesto de subsanacién la ilegibilidad de la

~ informacion consignada en el contrato de consorcio, si se aplicase se estaria modificando el
! alcance de la oferta presentada por el postor.

Respecto a las Experiencias N° 03, 04 y 06 del Anexo N° 10 — Experiencia en la Especialidad:

EXPERIENCIA N° 03

En cuanto a la obra N° 3, de su anexo 10 = Experiencia del Postor en la Especialidad, el postor adjunta
CONTRATO, por la suma de S/ 1°951,106.31 y su respectiva acta de recepcién de obra, (folio] 01),
segln en la observacién quinta sefiala lo siguiente:
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5. Quinta Observacion

a

..‘P.Lner'é_

Tal como se puede apreciar, el contenido del acta de recepcién de obra, con el que se pretende
acreditar la culminacién de la obra, y asimismo, el monto total que implicé su ejecucién, NO ES LA
MISMA; resultando cuando menos imprecisa, ambigua o confusa (foda vez que no se ha podido
encontrar la Resolucién de liquidacién de obra, la que podria otorgar luces certeras respecto del monto
final ejecutado.

En ese sentido, para acreditar la experiencic que se deriva del contrato en mencién, con la
documentacién aportada, no es posible verificar de forma indubitable cuél fue el monto final que
implicé la ejecucién de la obra, ello como consecuencia de la falta de datos en los documentos que
ontiene la experiencia; por lo tanto, no se sustenta correctamente el monto de facturacion, cuyo
sclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho
"/ que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino también sustentada en sendas resoluciones
emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo,
de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidod, gs ¢l monto
facturado: en esa medida, al exigir Ias bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra

Por Gltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA
CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Ultimo parrafo, del inciso 9, del
numeral Il), establecié los siguiente:
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Bajo la misma concepcion, cuando ¢l documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual ongmal, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar La expeniencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ¢jecucion de la obra.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucién N° 1269-2022-TCE-54, la
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.

' / Por dltimo, Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, prescribe lo siguiente:

Sumilla: “(...) toda informacion contenida en lo oferta debe ser
7 objetiva, clare, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en flas Bases
Integradas, @ fin que el Comiteé de Seleccion pueda apreciar el
real olcance de la misma y su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrarie, por los riesgos que
genera, determinaré que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccidn
interpretar el olconce de una  oferta, esclarecer
ombigiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sing
oplicar las Bases Integradas y evoluar las ofertas en virtud o
ellas, realizando un andlisis integrol que permita generar
conviccidn de lo realmente ofertado (...)".

EXPERIENCIA N° 04

En cuanto a la obra N° 4, de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, el postor adjunta
CONTRATO, por la suma de S/ 17003,846.99 y su respectiva acta de recepcién de obra, (folio110),
segun en la observacién quinta sefiala lo siguiente:

' POR LO CUAL SE INDICA:

t Oue la Comisidn de Recepodn luego de realizar la inspeccion a @ obra ejecutada ha constalado y

o P OE (M

recepclonar la

Obra, la misma gue h
modificaciones autoradas por 13 Superny 1 ivO oCuit AS! mismo se indica que a
Y hsarvaCiane e la CAPTACION ITAHUANA en las dimensiones de [a caja de valvulas y
dimensiones de la tapa metdlica; serdn deducidas y calculadas en e proceso de Liquidacion

del Proyecto

Tal como se puede apreciar, el contenido del acta de recepcién de obra, con el que se pretende
acreditar la culminacién de la obra, y asimismo, el monto total que implicé su ejecucion, NO ES LA
MISMA; resultando cuando menos imprecisa, ambigua o confusa (tfoda vez que no se ha podido
encontrar la Resolucién de liquidacién de obra, la que podria otorgar luces certeras respecto del monto
final ejecutado.
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En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, con la
documentacién aportada, no es posible verificar de forma indubitable cudl fue el monto final que
implicé la ejecucién de la obra, ello como consecuencia de la falta de datos en los documentos que
contiene la experiencia; por lo tanto, no se sustenta correctamente el monto de facturacién, cuyo
esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho
que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino también sustentada en sendas resoluciones
emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo,
de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especiolidad, gs gl monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucion de la obra.

=== Por (ltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
‘ MC‘TQS QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
7 {‘.‘%gEXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA
 CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Ultimo pérrafo, del inciso 9, del

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar ¢l ongen de las modificaciones al monto
contractual origmal, el organo evaluador de la oferta debe verificar que b informacion sea
_ congruente, quedando facultado 3 desestimar la expenencia cuando se evidencien datos que no
4 permiten verificar con claridad el monto que implico La ejecucion de L obra

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-2022-TCE-$4, la
misma que el fundamento N° 17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

Por dltimo, Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, prescribe lo siguiente:

|
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Sumilla: “(..) toda informacion contenida en lo oferta debe ser
objetiva, claro, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Boses
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda aprecior el
real glconce de la misma y su idoneidad para satisfocer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinord que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el glconce  de  uno  oferta, esclarecer
ambigiledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sing
aplicar las Bases Integradas y evaluar los ofertas en virtud a
ellas, realizando un ondlisis integral que permito generar
conviccion de lo reaimente ofertado (..)"

EXPERIENCIA N° 06

En cuanto a la obra N° 6, de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, el postor adjunta
CONTRATO, por la suma de S/ 17304,855.00, su respectiva acta de recepcién de obra y la resolucién
de liquidacién de obra, Experiencia del Postor en la Especialidad, si bien el postor adjunta una
resolucién de liquidacién para acreditar la culminacién de obra y el monto total que implicd su
ejecucion, se puede también confirmar, en dicho documento, que hubo modificaciones al monto del
contrato primigenio.

Dichas modificaciones estan referidas a reintegros y adicionales, sin embargo, de la revisién de la
referida resolucién, podemos evidenciar que ésta contiene varias incongruencias, como o continuacion
se muestra:

Acta de Recepcion de Obras (folio 135)

. MUNICIFEALIDAD DISTRITAL g_g?‘
b ',1-_,&. .
= CAPAYA {7

é }.,e)z': a0 Heneficlo, S oliclones 7, Besullades

DF MAYOHRES METRADOS BF OBRY o) 64

De la sumatoria del monto indicado a folios 139 de su oferta (Resolucién de liquidacién), se evidencia
que este contiene un error en la sumatoria, ya que el monto fotal es S/ 1,303,188.36, y no
1,304,855.04, como alli se indica.
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SE RESUELVE:

PARTICULO PRIMERO.- APROBAR ¢! Expediente Técnico del Adicional N* 1 Deductivo
Vinculante N® 1de la Obra "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE 1LOS SERVICIOS DE AGUA
POTABLE ¥ ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE CAPAYA. DISTRITO DE CAFAYA,
FROVINCIA DE AYMARAES - APURIMAC- 2 ser llevada a cabo por s empresa CONSORCIO
CAPAYA, Adicional N* | ascendente 1 5/ 59,625.74 Nuevos Soles y ei Deductivo Vinculante
N* 1 por un monto de $/. 116,974 B8, por los motivos expuestos en la parte considerativa
de la presente resalucibn, que como anexo forma parte de la presente, y conforme se
deralia en el sigulente cuadro:

RS BE COMPOMINTES
s T e T

CALCULO:
\ Monto del Contrato : 2,609,710.08 - 3,333.37 = 2,606,376.71 * 0.50 = 1,303,188.36
=) Adicional : 59,625.74

Mayores Metrados : 54,015.77

Total : 113,641.51

Deductivo : (<) 116,974.88

Diferencia - 3,333.37

De la imagen que antecede, podemos evidenciar que el monto es de S/ 1,303,188.36, lo cual no solo
es incongruente, sino irreal, volviendo entonces a esta experiencia, en ambigua e incierta.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar, de una
manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigiiedades, el monto total que implicé su ejecucion
(culminado).

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede
PTTI verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, ello como consecuencia de los
“_,s datos contradictorios e inexactos entre si; que contiene la Resolucién de Liquidacion; por lo tanto, no
" se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo esclarecimiento result iendo

una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho gue no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso,
por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especiolidad, gs el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra.
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Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA
CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Ultimo pdrrafo, del inciso 9, del
numeral ll), establecié los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permutan idennficar el ongen de las modificaciones al monto
contractual oniginal, el organo evaluador de la oferta debe verificar que b informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar La expenencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico La ejecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral lll), definié lo siguiente:

4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v que ¢l monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucion

' Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacién publica, a través del Acverdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccién, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual estd facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el

monto que implicé la ejecucién, vale decir, el monto final contratado.

Mas aun, aclara que el monto que serd valorado para caleular la facturacion del postor sera el
plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue concluida
y que el monto consignado corresponde al monto qu implicé su ejecucién, vale ir, el mont

total ejecutado.

Se precisa que con el contrato que le queda, el postor no alcanza a acreditar una vez el valor
referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano proceder a su revisién.
En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este fiene falencias e
incongruencias, con montos alli indicados que son irreales, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en estos casos, no es vélida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado
como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

(****) Respecto a la descalificacién de la oferta del postor CONSORCIO ENRIQUEZ - JACL, se
manifiesta lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir un
extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacién:
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"T320 e 1o molrse.
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Regusitos.

E chcx debe acreditar un monto facturado acumulado equivalents a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL. en la sjecucidn de obras similares, durante los 10 afios anteriores a ia fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscnpeion del acta de recepeion
de obra.

Se considerara obra simelar 3 Mejoramiento o Instalacion de Sistemas de Agua Fotable o de Servicia de
Saneamiento Basico Rural

L3 experenca del postor se acredtars con copia smple de (1) cOMraes y sus respectivas actas o2
recepcon de obra; (i) CONMIa0s y sus respecivas resclucionss de 1qud.accn o (i} contraos y sus
respectivas constancias de prestacion © a.nlq.aer otra documentacion ** de |a cual se d!spr!ﬂﬁa
fehasentemente que 3 obra fue concluida. asi como el monto wxtal que implico su ejecucon;
corespondientes 3 un mdxmo de vante (20) contrataciones.

En los casos que se aedite experencia adquinda en consorcio. debe presentarse [a promesa de
consorcio 0 & contrato de consorco del cual se desprenda fehacentemente & porcentae de las
chligasones que se asumid en ¢ contrato presentado: de io contrano, N s& computara Ia expenantia
proveniene de dicho contrate

Asimismo, cuando se presenten contratos denvados de procesos de seleccion convacados amtes cel
20.00.2012, la caificacitn se cefird al método descrito en la Directiva "Partcipacion de Proveedores en
Consorcio en las Contratacicnes del Estado” debiendo presumirse gue &l o txe de las oblg
equvale al porcanase de pariapacon de la promesa de consorco o ded contrato de consorog Encaso
que en dichos documentos No se consigne el porcentxe de Paricipacion se presunvrd que las
obligasones se eecutaron en panes iguales.

S el titular de ia expenencia no 25 &l pOSIOr. CONSIQNAr S! dmauplrmaccr’espmﬁeaiamrﬂzen
cass gue 2l posior sea sucursal, o fue ransmitida por reorganizacon socetana, debiendo scompanar i3
documentasion sustentalona comespondents.

Si e postor acredita expensncia de otra parsona juridica cOMO CONSeCUENcia de una recrganizacion

De acuertic con '3 Opinida N* 185-2017/0TN “cualguier ra COCUMENtACAN', $& ntience como LAl 31000 JocuMentd emecc
praEwmumrmmocammﬂe'aqmmuumwwammmmwm
q&um por eremplo mediante, las resolucones de Iquidacdn ce obra, las actas de recepcion ce conformicad, entre

societara, debe presertar adiconalmente ¢ Anexo N* 3

Cuando los contratos presentados se encueniren expresados en monada extranjera. debe ndicarse &l
tpo oe cambne venta publicads por la Supenniendencia de Banca, Seguros y AFP comespondiente a la
fecha de suscnipcion

Sin penuico de o amenor, los pastores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referico 3 |3 expenencia
del postor en 13 espetuabidad

Impartante

. (El énfasis y subrayado es agregado)
(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia

simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente la obra fue conclui asi com

monto total que implicé su ejecucién”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicod su ejecucion.
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Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-201 9/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad
de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar {...)"

Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, presenta como experiencia, dos contratos,
como se puede ver segin su anexo 10 — experiencia del postor:

Fecha de I Tipo
Experiencia | e Mot
N Fecha del la &
N C T ONTRA | I d
LIENTE OBJETO DEL C T0 CONTRATO  Contrato | recepeion | P/ P camplo| Facturado
| | de ta . 2 . Yeoin ncnmu!ﬂlb
INSTALAGIGN DE LOS SISTEMAS | e
DE AGUA POTABLE ¥ "'t;:'.:"'ﬂf.‘,r”
| SEDAPAL | ALCANTARILLADO PARA L AH _,!913 }°" /061212013 220042015 ESCISION  Solss 8018 16888 267599573
ARENAL ALTO - DISTRITOVILLA | 20 | 2
| SEDAPA |

MARIA DEL TRILINFO
|

- % t |

TOTAI. DOS MILLONES HOH’E(..IENYUS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO CON 73100 SOLES 2U7T5965 T3 |

Respecto a la obra N° 1 de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, si bien el postor
adjunta una resolucién de liquidacién para acreditar la culminacién de obra y el monto total que implico
su ejecucién, se puede también confirmar, en dicho documento, que hubo modificaciones al monto del
contrato primigenio.

Dichas modificaciones estén referidas a adicionales y deductivos, sin embargo, de la revisién de la
referida resolucién a folio 64, podemos evidenciar que ésta contiene incongruencias, como a
continuacion se muestra:

SE RESUELVE:

SEDAPAL, mmhmmmmnmnmmh%hmam
k Ad, .

: : : : SEDAPAL de 5/. 139 358,20
(cmmmynmmlmmmvmmnnummﬁuﬂu I6v;
acorrde con el detalle a que se refiere al Anexn 01 de i3 presente resolucion.
Articulp _ Segundo.- gar a la ion, efectde las accones
cof ik con la finalidad que e Contratista Consorcio Zeus |, sbone &
monta de 5/, 139 358,20 (Gento treinta y nueve mil tresclentos dncuenta y ochc con 20/100
Nuevos Soles) inc. IGV, resultante de la Liquidacién Final de obra.

Atticulo Tergerp.- Disponer que, una vez consentida la aprobacion de la
w@mmmaumanmmmm

Cwnphtniemaemm
Articulo Cuarto.- Encargar 3l Equipo Gestidn de Proyectos Sur, el archivo y
e ¥ 0 5 e -] 0

o resuslto al contratista de obra, al supervisor de

De la sumatoria del monto indicado a folios 57 de su oferta (Acta de Recepcion de Obral), se evidencia
que el monto total es S/ 9,334,130.41 y no 9,018,168.88 como se indica en la Resolucién de
Liquidacién de obras.
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S
por un Monto Neto de 5/, -13,872.23.

1 AU N

Monto de Contrato 5/.9,334,130.41 (Nueve millones trescientos treinta y cuatro mil ciento
(Inc. Adicionales) treinta con 41/100 Nuevos Soles)

Luego del recorrido por toda la obra, se ha verificado que se han levantado las observaciones del Acta
del 04 de marzo del 2015, recepcionada por el contratista el Consorcio ZEUS [, v por lo tanto los

De la imagen que antecede, podemos evidenciar que por un lado indica que el monto es de S/
9,334,130.41, por otro, 9,018,168.88 lo cual no solo es incongruente, sino irreal, volviendo entonces
a esta experiencia, en ambigua e incierta.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar, de una
manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigiiedades, el monto total que implicé su ejecucion
(culminado).

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede
verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra, ello como consecuencia de los
datos contradictorios e inexactos entre si; que contiene la Resolucién de Liquidacién; por lo tanto, no
se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo esclarecimiento resultaba siendo
una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso,
por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta queé el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencic del postor en lo especialidad, g5 el monto
facturadg; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implico la ejecucion de la obra

Por Gltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA
CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el dltimo parrafo, del inciso 9, del
numeral ll), establecié los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene nformacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identficar el origen de las modificaciones al monto
contractual onginal, el organo evaluador de la oferta debe verificar que L informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permuten verificar con clandad el monto que mplico la ejecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral lll), definié lo siguiente:

4. El monto que sers valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v que el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucion
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Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacién publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccién, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual esté facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el
monto que implicé la ejecucién, vale decir, el monto final contratado.

Més aln, aclara que el monto que serd valorado para calcular la facturacién del postor serda el
plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue concluida

y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucion, vale decir, el monto
total ejecutado.

Se precisa que con el contrato que le queda, el postor no alcanza a acreditar una vez el valor
referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano proceder a su revision.
En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este tiene falencias e
incongruencias, con montos alli indicados que son irreales, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado
como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

(***k¥) Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO SANTIAGO, se manifiesta
lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir un
extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:
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B

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Regusitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscnpcion del acta de recepcion
de obra.

Se considerara obra similar 3 Mejoramiento o Instalacion de Sistemas de Agua Potable o de Serwicio de
Saneamiento Basico Rural.

Acraditacion:

La experenca del posior se acreditard con COpia simple de (i} contratos y sus respectivas actas de
recepctn de obea: (i) contratos y sus respectivas resoluciones de kgwdason: o (i} contratos y sus
respactvas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion ™ de la cual se desprenda
fehauantemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implic su ejecucion;
comespondientes a un maxmo de vente (20) contrataciones.

En los casos que se acredite expenencia adquinda en consorcio. debe presentarse la promesa de
consorcio 0 & contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente & poroentae de las
obligaciones que se asumio en &l contrato presentado: de lo contrano, no se computara la expenencia
pravemente de dicho contrato

Asimismo, cuanda se presanten coniratos denvados de procesos de seleccion convocados antes del
20.00.2012, 1a calificacion se cefird al método descrto en la Directiva “Partcipacion da Proveedores en
Consorcic en las Cortrataciones del Estado”. debvendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de panicipacion de |a promesa de consorcio o del contrato de consorso. En case
que en dichos documenios No se consigne & porcentae de paricipacicn se presumira gue las
obligacones se ejecularon en pares iguales.

%S el titular de la expenencia no es & posior. consignar s dicha expenenda coresponde a la matnz en
caso que el postor sea sucursal, o fue ransmitida por rEorganiZacon soetaria, debiendo acompanar 13
documentacon sustentatoria correspondients

Si el postor acredita expenencia de otra persona juridica COmMO CONSACUENCIa de una recrganizacion

De acuedo con a Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier ora cocumentacon”, 5& entience como tal 21000 documento emtco
por la Enidad contratante con ocasion de [a gecucdn ce (3 obra que cumpla con cemosTar de manera ncubitabiz aquello
que se acrecita, por e:emplo mediante. |as resolucionss de Iquidacin ce obra, 1as actas de recepoion ce conformcad, entre
ofros

societana. debe presentar adiconalmente & Anexo N* 9.

facha de suscripcion.

del postor en |a especalidad.

Cuando los contratos presentados se encueniren expresados en moneda extranjera, debe ndicarse &l
tipo de cambio venta publicado por la Supenntendencia de Banca. Seguros y AFP comespondiente a la

Sin parjuicie de Jo anterior, los postores deben llanar y presentar el Anexo N° 10 referico a la experiencia

Importante

(El énfasis y subrayado es agregado)
(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
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documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el
meonto total que implicé su ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-201 9/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificaciéon de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objefiva, la capacidad
de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar ()™

Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, presenta como experiencia, dos contratos,
como se puede ver segin su anexo 10 — experiencia del postor:

3 FECHA DE EXPERIENCIA MONT
w CUENTE OBIETO DEL CONTRATG wmuwl"‘"‘ | mecercioni e | snovenses | mowena | wosTees m oineciirb
AN~ A o D i VENTAs | ACUMULAGO
EIECLCMON D LA OBHA ~MEORAANENTD
¥ ANPLIALION DEL SISTERLA DF
SANEAMIENTO BASICO DE (AS
MUNICPALIDAD LOCALIDADES UF VIOC COLCABAMBE SAN CONTRATE
1 |orsTRITAL DF MARTIN DE SMARS TARPACA ¥ NOX1-2020 Jrafrore | 1erena0a: SOLES 3 184,011 07 < o oy
HUACACH HUANKHUASH (61 O oot MO UG i S ) e
HUATACHL PROVINGIA DE
HUARE DE PARTAMENTO DF AN ASH" CON
L) N 2339050
TOTAL 2,154,011.07

R

Respecto a la obra N° 1 de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, si bien el postor
adjunta el acta de recepcién de obra para acreditar la culminacién de obra y el monto total que
implicé su ejecucién, se puede también confirmar, en dicho documento, que hubo modificaciones al

/ monto del contrato primigenio.
// Dichas modificaciones estén referidas adicionales y deductivos, sin embargo, de la revisién de la
44 referida acta de recepcion de obra, podemos evidenciar que ésta contiene incongruencias con el monto

declarado en el anexo 10, como a continuacién se muestra:

ADICIONAL N* 1 DEDUCTIVON® 01 - RESOLUCKON DE GERENCIA MUNICIPAK N® 071-2021-MOHENIGM B

MONTO ADICIONAL DE OBRAN’G1 - §7. 1561.482.20 SOLES womprubas wa b 713- |
MONTODEDUCTNO DEOBRAN'D!  ~SI11Z780145500E8  / /uéeer g / \ .
ADICIONAL () DEDUCTVO 1§/ 433,550.84 SOLES e 4D b UHAAS: |
AMPLIACION DE PLAZO S0DIASCALENDARIOS /' '

MONTO TOTAL DE LA EJECUCION DE LA OBRA: 4,651,880.64

ADICIONAL (-) DEDUCTIVO : 433,550.84
COSTO FINAL DE LA OBRA : 5,085,431.48
PARTICIPACION 45%
MONTO DE LA EXPERIENCIA :2,288,444.17
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Que de acuerdo al contrato de consorcio a folio 39, sefiala la participacién de la empresa
CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS SAN MARTIN S.A.C., como a continuacién se muestra:

CUARTA: PARTICIPACION DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS

ONSORCIADOS:

CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS SAN MARTIN SA(

O Ea

CONSTRUCTORA ¥ COMERCIALIZADORA SANTIAGO ANTUNEZ DE

MAYOLO S.R.1L

Del monto indicado en el anexo 10 a folios 47 de su oferta, se evidencia que este contiene un error en
la sumatoria, ya que el monto total es S/ 2,288,444.17 y no 2,154,011.07, como alli se indica, lo cual
no solo es incongruente, sino irreal, volviendo entonces a esta experiencia, ambigua e incierta.

. Tal como se puede apreciar, el contenido del acta de recepcién, con el que se pretende acreditar la
culminacién de la obra, y asimismo, el monto total que implicé su ejecucién, NO ES LA MISMA;
resultando cuando menos imprecisa, ambigua o confusa (toda vez que no se ha podido encontrar la
Resolucién de liquidacién de obra, la que podria otorgar luces certeras respecto del monto final
ejecutado

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar, de una
manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigiiedades, el monto total que implicé su ejecucién
(culminado).

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede

/ verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra, ello como consecuencia de los

/. datos contradictorios e inexactos entre si; que contiene la Acta de Recepcién de obra; por lo tanto, no

g se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo esclarecimiento resultaba siendo
una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso,
por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especiolidad, gs el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompadnado
de otro documento que acredite la culminacidn de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implico la ejecucion de la obra.

Por dltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA
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CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el dltimo parrafo, del inciso 9, del
numeral ll), establecié los siguiente:

Bajo La musma concepcion, cuando ¢l documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual ongmal, el organo evahudor de La oferta debe venficar que b informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad ¢l monto que implico Ls ejecucion de Laobra

Asi también, el inciso 4, del numeral lll), definié lo siguiente:

+. El monto que seri valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue conchuda
v que ¢l monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucion

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacién piblica, a través del Acverdo de Sala

Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comité

de Seleccién, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual esté facultado a

desestimar la experiencia cuande se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el
~—==.__ monto que implicé la ejecucién, vale decir, el monto final contratado.

. %\Més aln, aclara que el monto que seré valorado para caleular la facturacién del postor sera el
! - plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue concluida
/‘“q- y que el monto consignado corresponde al monte que implicé su ejecucién, vale decir, el monto
</ total ejecutado.
Se precisa que con el contrato que le queda, el postor no alcanza a acreditar una vez el valor
referencial solicitado como experiencia del postor, por lo tanto, resultaria vano proceder a su revisién.
En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este tiene falencias e
incongruencias, con montos alli indicados que son irreales, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en estos casos, no es vélida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado
como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.
V. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En consecuencia, luego de realizada la evalvacién y calificacién de las ofertas, el comité de Seleccién
OTORGA la buena pro del Procedimiento de Seleccién Adjudicacién simplificada N° 002-2024-
MDCP/CS-PRIMERA CONVOCATORIA para la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA
OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION
SANITARIA DE EXCRETAS EN SECTOR CANCHAS DISTRITO DE CACERES DEL PERU DE LA
-\ PROVINCIA DE SANTA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI 2599399, al postor

| CONSORCIO CANCHAS (INTEGRADO POR: OSMA INGENIERIA, CONSTRUCCION Y SERVICIOS S.A.C.
Y CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C.), por el monto de S/ 1°601,343.76 (UN MILLON SEISCIENTOS UN
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 76/100 SOLES.).

Sin otro punto que tratar y siendo las 11:30 Horas. del mismo dia, se da por concluida la evaluacién y
otorgamiento de la buena pro, procediéndose a firmar la presenta acta
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2822-2024-TCE-S4

Sumilla: “(...) las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion y es en
funcion de ellas que debe efectuarse la
verificacion de los documentos obligatorios para
la admisién, evaluacion y calificacion de las
ofertas, quedando tanto las entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones {...)".

Lima, 21 de agosto de 2024

VISTO en sesidn del 21 de agosto de 2024, de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 7905/2024.TCE, sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa CONSTRUCTORA SAMAR S.A., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 2-
2024-MDCP/CS — Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucidn de obra:
“Creacion del servicio de alcantarillado u otras formas de disposicion sanitarias de
excretas en el sector Canchas del distrito de Cdceres del Peru, provincia del Santa,
departamento de Ancash”; y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. El 20 dejunio de 2024, la Municipalidad Distrital de Caceres del Peru, en adelante
la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 2-2024-MDCP/CS — Primera
Convocatoria, para la contratacién de la ejecucidn de obra: “Creacion del servicio
de alcantarillado u otras formas de disposicion sanitarias de excretas en el sector
Canchas del distrito de Cdceres del Peru, provincia del Santa, departamento de
Ancash”, con un valor referencial de S/ 1,601,343.76 (un millon seiscientos un mil
trescientos cuarenta y tres con 76/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

El referido procedimiento de seleccidén fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 2 de julio de 2024 se realizd la
presentacion de ofertas de manera electrénica; y el 9 del mismo mes y afio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion al CONSORCIO CANCHAS, integrado por las empresas OSMA
INGENIERIA, CONSTRUCCION Y SERVICIOS S.A.C. y CONSTRUCTORA ORVASA
S.A.C,, en adelante el Consorcio Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:
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ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL '
1
CONSTRUCTORA (Determinado
SAMAR SA. ADMITIDO S/ 1,441,209.39 105.00 por sorteo NO CUMPLE -
electrénico)
2
SERVICIOS TECNICOS (Determinado
COMERCIALES S.A. ADMITIDO S/ 1,441,209.39 105.00 por sorteo NO CUMPLE -
electrénico)
3
AMCINGENIEROS |\ n\irino | s/1,441,20039 | 10500 | (DSterminado | o cyvpie ;
S.R.LTDA. por sorteo
electrénico)
4
CONSORCIO (Determinado
ENRIQUEZ — JACL ADMITIDO S/ 1,441,209.39 105.00 por sorteo NO CUMPLE -
electrénico)
5
CONSORCIO (Determinado
SANTIAGO ADMITIDO S/ 1,568,495.68 96.47 por sorteo NO CUMPLE -
electrdnico)
6
CONSORCIO (Determinado
CANCHAS ADMITIDO S/ 1,601,343.76 94.50 por sorteo CUMPLE Sl
electrénico)
CONSORCIO NUEVO
HORIZONTE NO ADMITIDO

3. Segun el “Acta de apertura electrdnica, calificacidn, evaluacién y otorgamiento de
la buena pro” registrada en el SEACE el 9 de julio de 2024, el comité de seleccién
decidié descalificar la oferta del postor CONSTRUCTORA SAMAR S.A., por lo
siguiente:
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IV. REQUISITOS DE CALIFICACION:

Seguidamente, se procedié con la calificacién de los requisitfos de calificacién establecidos en el
numeral 3.2 de las bases integradas, cuya acrediracion es en la presentacién de oferta: experiencia
del postor en la especialidad; obteniendo el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION

ON ) \ POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
[~ /&) ESPECIALIDAD ‘ i
\. { ,//' a Revisada la documentacion presentada
" como experiencia en obra similares, se
CONSTRUCTORA SAMAR S.A. advierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA (*)

vna vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas =
Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obra similares, se
advierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA (*¥)
una vez el valor referencial solicitado
en los bases integradas -
Revisada lo documentacion presentada
como experiencia en obra similares, se

SERVICIOS TECNICOS
COMERCIALES SA

AMC INGENIEROS S.R.LTDA. advierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA (**¥)
\ una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas

Revisada lo documentacién presentada
como experiencia en obra similares, se
CONSORCIO ENRIQUEZ - JACL adyvierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA (¥**%)
una vez el valor referencial solicitado
en las bases integradas
Revisada lo documentacion presentada
como experiencia en obra similares, se
CONSORCIO SANTIAGO advierte que NO cumple con acreditar DESCALIFICADA (**#*%) |
una vez el valor referencial solicitado ‘

| en las bases integradas .
Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obra similares, se
CONSORCIO CANCHAS advierte que cumple con acreditar unc CALIFICADA (**¥**¥)
vez el valor referencial solicitado en las

bases integradas |

Mediante Escrito s/n presentado el 16 de julio de 2024, debidamente subsanado
el 18 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor CONSTRUCTORA
SAMAR S.A., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra
la descalificacién de su oferta, en base a los argumentos que se sefialan a
continuacion:

- Sefiala que, el comité de seleccidon descalificd su oferta debido a que el
monto del Contrato de la Obra N° 01 presentado para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, no guardaba relacién con el monto
sefalado en la constancia de presentacion, y porque en el contrato se realizé
un adicional que no se acredito.
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Alega que, a efectos de acreditar la experiencia del postor en la especialidad
presentd el Contrato de la Licitacion Publica N° 001-2018-MDP/CS AD HOC,
por el monto de S/ 2,686,585.10.

En esa linea, precisa que en la Constancia de Prestacién se consignd un
deductivo que asciende a S/ 3,740.22; en consecuencia, el monto total del
contrato corresponde a S/ 2,686,585.10, mientras que el monto total que
representa la experiencia del postor en la especialidad esde S/ 2,682,844.88.

Refiere que, es respecto al monto de S/ 2,682,844.88, del cual corresponde
aplicar el 70% para determinar la experiencia del postor en la especialidad,
monto que asciende a S/ 1,877,991.42, como consignd en el Anexo N° 10.

- Considera que, el comité de seleccidon incorrectamente argumentd que
debié adjuntar en su oferta la Resolucién de Liquidacién, ademas del
Contrato y Constancia de prestacién, ya que contravendria el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2023/TCE.

Asimismo, advierte que el comité de seleccidn se equivocé al sefialar que en
su oferta presentd dos contratos para acreditar la experiencia del postor en
la especialidad, ya que en el Anexo N° 10 solo presentd un contrato.

A través del Decreto del 22 de julio de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrié traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidon
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidén que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias hdbiles absuelvan el mismo.

El 30 de julio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N° 164-

2024-MDCP-A-GM-0AJ, a través del cual expuso su posicidon con respecto a los
argumentos del recurso de apelacién, en los términos siguientes:
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- Manifiesta que, de la revision de la experiencia del Impugnante, se aprecia
que presenté dos contrataciones en su Anexo 10.

- En esa linea, refiere que, en la Obra N° 1, el Impugnante adjuntd el contrato
por la suma de S/ 1,877,991.42 y su constancia de conformidad por un
monto distinto. En consecuencia, al no contar con la Resolucién de
liquidacion de obra, no les fue posible verificar cudl era el monto final que
implicd la ejecucién de la obra, producto a la falta de datos en los
documentos que presentaron; por lo tanto, no se sustenta correctamente el
monto de facturacion.

- Alega que, con el segundo contrato consignado por el Impugnante en su
Anexo 10, no alcanza con acreditar el valor referencial solicitado como
experiencia del postor; por lo tanto, no se puede proceder a su revision.

- Precisa que, realizé la verificacion de la Obra N° 1 en Invierte.pe, con la
finalidad de tener certeza sobre la informacién presentada por el
Impugnante, del cual advirtié que el contrato tuvo modificaciones durante
su ejecucion, que afectd el monto inicialmente contratado y que el monto
final de la contratacidn no es el sefalado en la oferta del Impugnante.

7. Mediante Escrito s/n presentado el 30 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond al presente
procedimiento y absolvio el traslado del recurso de apelacién, senalando lo
siguiente:

- Indica que, el hecho de que el Impugnante haya presentado Unicamente el
contrato principal y no las adendas o documentos que pudieran acreditar el
monto contratado implicaria que el comité de seleccién evalie un
documento incompleto.

- Refiere que, el comité de seleccion utilizé bases estandar de una versién
anterior y no la ultima versién aprobada mediante Resolucion de Presidencia
N° 210-2022-OSCE/PRE del 26 de octubre de 2022; en consecuencia, solicita
al Tribunal que aclare si se han utilizado bases estandar no vigentes y si ello
determina la nulidad del procedimiento de seleccidon y que se retrotraiga
hasta la etapa de convocatoria.

8. Por Decreto del 2 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al procedimiento al
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Consorcio Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Con Decreto del 2 de agosto de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que evalule la informacién y resuelva dentro del plazo legal,
siendo recibido el 5 del mismo mes y afo.

Mediante Escrito s/n, presentado el 7 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante remitié informacién adicional, a través del cual
sefialé principalmente lo siguiente:

- Seflala que, para verificar si el contrato ha sufrido modificaciones
contractuales, se debe recurrir a la pagina invierte.pe y verificar el formato
8-A, en este se puede apreciar como subtotal el monto de S/ 2,686,585.10,
monto idéntico al Contrato.

- En ese extremo, refiere que, el hecho de que en el formato no figure el
deductivo de obra que asciende a S/ 3,740.22 y, por tanto, que el monto final
de la obra fue de S/ 2,682,844.88, se debe a que la Entidad no registro la
Resolucidn de Liquidacién de obra, ya que a la fecha no ha realizado el cierre
del proyecto; en consecuencia, el formato 8-A no tiene informacién
actualizada.

- Alega que, el monto final de la obra fue de S/ 2,682,844.88, monto que, si
bien difiere del contrato de S/ 2,686,585.10, esto se debe al deductivo de S/
3,740.22.

- Advierte que el comité de seleccidn incorrectamente argumentd que en su
oferta debid adjuntar la Resolucién de Liquidacién ya que contraviene las
bases integradas y el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE.

Con Decreto del 8 de agosto de 2024, se dejé a consideracién de la Sala, los
alegatos adicionales presentados por el Impugnante a través de su Escrito s/n.

Por medio del Decreto del 8 de agosto de 2024, se programd audiencia publica
para el 14 del mismo mes y aio, la cual se llevd a cabo con la participacién del

Impugnante, el Consorcio Adjudicatario y la Entidad.

Mediante Escrito s/n presentado el 12 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario acredité a su representante para el
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uso de la palabra en audiencia publica.

Através del Escrito s/n, presentado el 12 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para el uso de la
palabra en audiencia publica; asimismo, sefialé que en la Constancia de Prestacién
obrante en el folio 48 de su oferta se puede advertir que el monto final de la obra
fue de S/ 2,682,844.88, el cual coincide con el monto consignado en la Resolucion
de Gerencia Municipal N° 161-2019-MDP-GM.

Mediante Carta N° 0010-2024-MDCP/OL presentada el 12 de agosto de 2024 ante
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acredité a su representante para
el uso de la palabra en audiencia publica.

Con Decreto del 14 de agosto de 2024, se declaré el expediente listo para resolver
de acuerdo a lo establecido en el articulo 126 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

A través del Decreto del 20 de agosto de 2024, se dispuso incorporar el correo
electréonico del 29 de mayo de 2024, remitido por la Direccién del SEACE
(seace@osce.gob.pe) sobre el Aviso de Implementacién de notificacién de
decisiones sobre solicitudes de ampliacidn de plazo a través del SEACE — Decreto
Supremo N° 234-2022-EF.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta del procedimiento de seleccién
y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, convocado bajo la
vigencia del TUO de la Ley y el Reglamento, normas aplicables a la resolucién del
presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 del TUO de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la
Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que
surjan en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto a una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor estimado
asciende al monto de S/ 1,601,343.76 (un millén seiscientos un mil trescientos
cuarenta y tres con 76/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por ello este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
solicitando que se revoque la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos
objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del Reglamento establece que la apelacidén contra el otorgamiento
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacion. Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con
posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad,
cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento
del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas,
Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 16 de julio de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificd en el SEACE el 9 del mismo mes y afio.
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Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito s/n, debidamente
subsanado con Escrito s/n, presentados el 16 de julio de 2024 y el 18 de julio de
2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro de plazo estipulado en la
normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
Gerente General del Impugnante, el sefior Henry Neil Principe Guardia.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que, el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que, el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro del procedimiento de seleccién, puesto que la

Pagina 10 de 30



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

h)

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2822-2024-TCE-S4

descalificacion de su oferta habria sido realizada transgrediendo lo establecido en
la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante no obtuvo la buena pro, dado que
fue descalificada.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque la descalificacion de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, en ese sentido, de
la revisién a los fundamentos del recurso de apelacidn, se aprecia que éstos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo
tanto, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la descalificacidn de su oferta, y, en consecuencia, se revoque el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

FIUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el anilisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacidn se notificé el 24 de julio de 2024
a través del SEACE, los postores participantes contaban con un plazo legal de tres
(3) dias habiles para absolver el recurso de apelacién.

En relacion con ello, se advierte que el Consorcio Adjudicatario se apersoné al
presente recurso de apelacidon dentro del plazo establecido, por tal motivo, el
Colegiado tendra en consideracion los argumentos expuestos por el Impugnante
y el Consorcio Adjudicatario para la determinacién de los puntos controvertidos,
conforme al literal b) del articulo 127 del Reglamento.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:
i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del

Impugnante y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario.
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ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO de
la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

CUESTION PREVIA: Sobre el posible vicio de nulidad sefialado por el Consorcio
Adjudicatario

Al respecto, como parte de la absolucion del recurso de apelacion, el Consorcio
Adjudicatario ha sefalado que las bases del procedimiento de seleccién han sido
integradas utilizando bases estandar en una versién anterior, siendo las bases
utilizadas de diciembre de 2021.

En atencion a lo expuesto, es preciso sefialar que el articulo 44 de la Ley dispone
gue el Tribunal declarard nulos los actos expedidos, cuando contengan, entre
otros, disposiciones que contravengan las normas legales o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable.
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Por dicha razén, este Colegiado considera necesario que, antes de efectuar el
analisis de fondo de los puntos controvertidos, se dilucide primero si, en efecto,
se han utilizado bases estandar no vigentes y si ello determina la nulidad del
procedimiento de seleccién.

11. En principio, cabe tener en cuenta que, de acuerdo al numeral 47.3 del referido
articulo exige que el comité de seleccion o el drgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, elabore los documentos del procedimiento de
seleccidon a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE y la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente
de contratacidn aprobado.

12. Al respecto, debe precisarse que el procedimiento de seleccién se convocé el 20
de junio de 2024, por lo cual le era aplicable las bases estandar de Adjudicacién
Simplificada para la contratacién de la ejecucién de obras en su version N° 15 de
la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, aprobada con Resolucién N° D000210-2022-
OSCE/PRE por el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), y
vigente desde el 28 de octubre de 20222,

13. Ahora bien, corresponde analizar, en el caso concreto, cudl es la version de las
bases estandar que la Entidad ha utilizado en el procedimiento de seleccién; por
lo cual, debe indicarse que en la segunda pagina de las bases integradas se aprecia
que se habria utilizado las bases estandar en su versién de diciembre de 2021 (en
lugar de la base estdndar en su versién de octubre de 2022) conforme se detalla a
continuacion:

INSTRUCCIOMES DE USO:

I, Una var registrods b infarmocids saficitods dentre di fos corchedas sambrendas an gris, of lets daberd
quedor an fetra tomafe 10, ooan estils narmal, s formotn de megrito y sin sombreor.

2. Lo mafo MPORTANTE ne peede ser modificods ni elmisoda en lo Seccidn Generol. En el coio de Jo Seccidn
Espoeifien duhe segoiroe Jo insfrueode gue so dedica en oficho noda.

Elabarsdes an anara de 2009
Modificodes an marze 2019, weds 2019, dicembre 2019, julie 2020, julie y dicembre de 2021

2 Cabe precisar que en el articulo 1 de la Resolucién N° D000210-2022-OSCE/PRE se dispuso la aprobaciéon de la modificacion de la
Directiva N° 001- 2019-OSCE/CD “Bases y Solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar
en el marco de la Ley N° 30225”, la misma que en anexo forma parte integrante de la dicha Resolucion y que entra en vigencia a
partir del 28 de octubre de 2022.
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En relaciéon con ello, debe agregarse que con la finalidad de verificar que no solo
existe un error en la segunda pagina de las bases integradas, este Colegiado ha
comparado aquellas con las bases estandar vigentes, las que debian utilizarse en
el procedimiento de seleccidn-, aprecidandose que en las bases integradas no se
recogen las modificaciones incorporadas en las bases estandar vigentes; por lo
cual, se confirma que la Entidad no ha utilizado la udltima versién de las bases
estandar vigentes a la fecha de la convocatoria.

De acuerdo con ello, se advierte que el comité de seleccion no observé el mandato
dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, que establece que
dicho 6rgano debe elaborar los documentos del procedimiento de seleccidén a su
cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE,
asi como la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacién aprobado.

Sobre el particular, cabe indicar que al absolver el recurso, el Consorcio
Adjudicatario ha sefialado que la situacién expuesta configuraria un vicio que
justifique la declaracidn de nulidad del procedimiento de seleccién, en razén a que
en el Anexo N° 1 de las bases estandar vigentes se ha incorporado, entre otras, la
autorizacion del postor para que la Entidad le notifique a su correo electrdnico la
solicitud de reduccién de su oferta.

A su vez, sostiene que en las bases integradas no se habrian incorporado el Anexo
N° 12, en contravencion de las bases estandar vigentes.

A partir de las consideraciones expuestas, este Colegiado considera pertinente
evaluar si, en el presente caso, la no utilizacién en el procedimiento de seleccién
de las bases estandar vigentes constituye un vicio que resulte conservable o, por
el contrario, si por su trascendencia resulta necesario declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién.

Sobre el particular, debe sefialarse que durante el desarrollo de la audiencia
publica, este Colegiado consulté al Consorcio Adjudicatario si la presunta no
utilizacion en el procedimiento de seleccidon de las bases estandar vigentes le
habria generado algun perjuicio o limitado su participacion en el procedimiento
de seleccién. Como respuesta, el Consorcio Adjudicatario refirié que habria una
afectacién de manera general al procedimiento de seleccién, toda vez que las
bases estandar anteriores no son iguales a las bases estandar vigentes.
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Asimismo, la misma pregunta fue dirigida al represente del Impugnante, ante lo
cual, aquel sefialé que la no utilizacion de una base estandar vigente no ha
producido una afectacién en su participacién en el procedimiento de seleccidn,
agregando que el mismo se ha llevado a cabo sin existir afectacién al interés
publico.

Ahora bien, en razén del presunto vicio advertido en el procedimiento de
seleccion, este Tribunal debe precisar que en cuanto a la falta de autorizacién del
postor en el Anexo N° 1 de las Bases Integradas para que la Entidad le notifique
por correo electrénico su solicitud de reduccidn de oferta, cabe resaltar que no
fue necesario utilizar dicha indicacion en el procedimiento de seleccién, por
cuanto la Entidad no tuvo la necesidad de solicitar a los postores la reduccién de
sus ofertas.

Por otra parte, sobre el Anexo N° 12, cabe indicar que el mismo constituye un
documento exigido para el perfeccionamiento del contrato, a través del cual el
postor adjudicado autoriza a la Entidad a notificar por correo electrénico su
decision sobre las solicitudes de ampliacién de plazo.

Sobre ello, es importante recordar que a la fecha de la convocatoria del presente
procedimiento de seleccion, la decisién de la Entidad respecto de las solicitudes
de ampliacion de plazo contractual se notifican a través del SEACE, ello de
conformidad con lo establecido con la Primera Disposicidn Transitoria del Decreto
Supremo N° 234-2022-EF. Por lo tanto, al haberse implementado dicha
funcionalidad en el SEACE, carece de objeto notificar a través de correo
electronico.

Cabe agregar que, mediante correo electrénico del 29 de mayo de 2024, Ila

Direccién del SEACE notificd a sus usuarios sobre la referida implementacién,
conforme se reproduce, a continuacion:
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—
'OSCE | — Christopher Quintanilla Rojas <cquintanillar@osce.gob.pe>

Aviso: Implementacion de notificacion de decisiones sobre solicitudes de

ampliacion de plazo a traves del Seace - Decreto Supremo N7 234-2022-EF
1 mensaje

seace@osce.gob.pe <seace(@osce.gob.pe= 29 de mayo de 2024, 21:51
Para: cquintanillan@osce.gob.pe

Aviso

Implementacion de notificacion de decisiones sobre
solicitudes de ampliacion de plazo a través del Seace -
Decreto Supremo 234-2022-EF

El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) informa a las
entidades, proveedores y publico en general sobre la implementacion de
funcionalidades en el Médulo de Ejecucion Contractual del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (Seace) para notificar la decision respecto de solicitudes
de ampliacian de plazo, conforme lo establecido en los articulos 158 y 198 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 30225, modificado por Decreto
Supremo 234-2022-EF.

Para efectuar el registro, las entidades deben ingresar a la opcion -Ampliacion de
plazo, conforme se detalla en el Manual de Usuario el Médulo de Ejecucién
Contractual (clic aqui). Asimismo, los proveedores y el plblico en general podran
visualizar la informacion de la decision a traves del Buscador Piblico de Contratos
(clic aqui).

Para cualquier consulta, comunicarse al teléfono 614-3636 o a través del -
Formulario de Contacto - en el portal web del OSCE: htips://www.gob.pe/osce.

Jesiis Maria, 27 de mayo de 2024.
DIRECCION DEL SEACE

Esta notificacién ha side enviada automdticamente. Por favor, no responda a este correo

De lo expuesto, se advierte que, desde el 29 de mayo de 2024, fecha anterior a la
convocatoria del procedimiento de seleccion materia del recurso de apelacidn, el
SEACE ya contaba con la implementaciéon de las funcionalidades para que la
Entidad pueda notificar la decisidn de las solicitudes de ampliacién de plazo; por
tanto, la no inclusion del Anexo N° 12 en las bases integradas no afecta ni a los
proveedores que participaron en el procedimiento de selecciéon, asi como
tampoco tendria incidencia en la ejecucion contractual.
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Sumado a lo anterior, tampoco se conoce o se advierte que los proveedores que
presentaron ofertas durante el procedimiento de seleccidn, se hayan visto
afectados por la versidn de las bases estandar que la Entidad utilizé.

En este contexto, cabe citar el numeral 14.1 del articulo 14 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante la LPAG, el cual establece que prevalece la conservacién del acto, cuando
el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez,
no sea trascendente.

Al respecto, si bien este Colegiado ha evidenciado que en el procedimiento de
seleccion no se ha utilizado la versidn de las Bases Estandar vigente a la fecha de
la convocatoria del procedimiento de seleccidn, se advierte que, este hecho no ha
generado una afectacion directa a los postores, ni limitd su participacion en el
procedimiento de seleccién, ni mucho menos guarda relacién con los
cuestionamientos del recurso de apelacién; por tanto, de la evaluacién integral de
los hechos, se advierte que en el caso concreto, los vicios advertidos pueden ser
conservados, no siendo trascendentes los hechos expuestos para el correcto
desarrollo del procedimiento de seleccidn ni para la ejecucién del contrato, debido
a que la totalidad de los postores tuvieron la oportunidad de presentar sus ofertas
en igualdad de condiciones y ademas no hay impacto en la ejecucion contractual,
incluso, el Consorcio Adjudicatario, quien advirtié sobre el supuesto vicio de
nulidad, no ha expuesto algin perjuicio directo que le haya generado la no
utilizacidn de la base estandar vigente.

Por consiguiente, corresponde conservar el acto administrativo objeto de analisis,
atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la LPAG, debido a que no se
evidencia que el hecho expuesto haya generado un perjuicio directo a los postores
ni una limitacion en su participacion en el procedimiento de seleccidn.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse en
conocimiento del Titular de la Entidad la presente resolucion, a fin de que conozca
los hechos expuestos y realicen las acciones que correspondan conforme a sus
atribuciones, asi como para que exhorte al comité de seleccién y a las areas que
intervengan en la elaboracién de los documentos que recogen las bases, que
actuen de conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones
publicas, a fin de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no
coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los intereses del Estado.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Impugnante y, en consecuencia, revocar el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

20. De la revision del “Acta de apertura electrénica, calificacion, evaluacién y
otorgamiento de la buena pro” de fecha 9 de julio de 2024, se aprecia que el
comité de seleccién admitié la oferta del Impugnante; asimismo, se realizo la
verificacidon del cumplimiento de los requisitos de calificacién, concluyendo, dicha
etapa, determind su descalificacién.

Al respecto, corresponde reproducir la motivacidon que el comité de seleccion
consignod en la mencionada acta para descalificar la oferta del Impugnante:

En cuanto a la obra N° 1, de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, el postor adjunta
CONTRATO, por la suma de S/ 1°877,991.42 y su respectiva constancia de conformidad por el monto
distinto, para acreditar la culminacion de éste.

Tal como se puede apreciar, el contenido de la constancia de prestacion de ejecucion de obrag, con el
que se pretende acreditar la culminacion de lo obra, y asimismo, el monto total que implicé sv
ejecucion, NO ES LA MISMA; resultando cuando menos imprecisa, ambigua o confusa (toda vez que
no se ha podido encontrar la Resolucién de liquidacion de obra, la que podria otorgar luces certeras

respecto del monto final ejecutado.

En ese sentido, para acreditar la experiencic que se deriva del contrato en mencién, con la
documentacién aportada, no es posible verificor de forma indubitable cudl fue el monto final que
implicé la ejecucién de la obra, ello como consecuencia de la falta de dotos en los documentos que
contiene la experiencia; por lo tanto, no se sustenta correctamente el monto de facturacién, cuyo
esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho

que no ha ocurrido.

21. Frente a dicha decisién, el Impugnante interpuso recurso de apelacién
manifestando que el comité de seleccion incorrectamente argumenté que debia
adjuntar la Resolucién de Liquidacion, ademas del Contrato y Constancia de
prestacion presentada en su oferta, ya que contravendria lo establecido en el
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE.

Asimismo, refiere que el monto contractual asciende a S/ 2,686,585.10, respecto
del cual, al haberse efectuado un deductivo de S/ 3,740.22, se obtuvo un monto
de la obra de S/ 2,682,844.88, y; sobre ello, corresponde aplicar el 70% para
determinar la experiencia del postor en la especialidad, el mismo que asciende a
la suma de S/ 1,877,991.42, conforme consignd en el Anexo N° 10.

22. Por su parte, mediante el Informe Legal N° 164-2024-MDCP-A-GM-0OAJ del 25 de

julio de 2024, la Entidad sefialé que, en la Obra N° 1, el Impugnante adjunto el
contrato por la suma de S/ 1,877,991.42 y su constancia de conformidad,
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agregando que, al no contar con la resolucién de liquidacidon de obra, no le fue
posible verificar cual era el monto final de la ejecucién de la obra; por lo tanto,
concluyd que el Impugnante no sustentd correctamente el monto de facturacion.

Asimismo, sefiala que realizé la verificacién de dicha experiencia en Invierte.pe,
con la finalidad de tener certeza sobre la informacién presentada por el
Impugnante, advirtiendo que el contrato tuvo modificaciones durante su
ejecucidn, lo que afecté el monto inicialmente contratado; por lo que, concluyd
que el monto final de la contratacion no es el sefialado en la oferta del
Impugnante.

En cuanto al Consorcio Adjudicatario, este ha sefialado que el hecho de que el
Impugnante haya presentado Unicamente el contrato principal y no las adendas o
documentos que pudieran acreditar el monto contratado, implicaria que el comité
de seleccidn evalie un documento incompleto.

En ese contexto, teniendo en cuenta que las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccién y que es en funcién de ellas que
debe efectuarse la verificacion de los documentos obligatorios para la admisién,
evaluacidn y calificacién de las ofertas, quedando tanto las entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones, es pertinente traer al analisis lo sefalado en
las bases integradas respecto de la experiencia del postor.

Asi, de la revisidn del literal B Experiencia del postor en la especialidad, del

numeral 3.2. Requisitos de calificacidon, del Capitulo Ill Requerimiento, de la
seccidn especifica de las bases integradas, se aprecia lo siguiente:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El poator debs acreditar un monto fecturedo acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFEREMNCIAL, en la ejecucidn de obras similares, durante los 10 afos anteriores & la fecha
de la presentacidn de ofertas que =e computardn desde la suscripclon del acta de recepcidn
o2 obra.

Se considerard obras similares a: “Construccidn, creacidn, recuperacién, instalacidn,
ampliacién, mejoramiento, reconstrucelén, reublcacidn we rehabilitacion o la
combinacién de alguno de los términos anterlores de sistemas, redes, colectores,
Interceptores yo lineas de agua potable, alcantarillado, aguas residuales yio desagile,
planta de tratamlents de sgua potable, planta de tratamiento de agua residual o
emisores; yo afines a los antes mencionades, gue Incluyan obras generales ylo
primarias ylo secundarias.

Se excluye de la definicién de obra de saneamiento a: Construcchbn, instalacidn,
ampliacién, reconstrucclén ylo rehabilitacién de obras cuyo componente principal o
denominacion sea de infraestructura de Piletas pdblicas, UBS, unidades sanitarias,
soluciones individuales, servicios de disposicién sanltaria de excretas, letrinas, pozos
sépticos, tanque séptico, pozo percolador, plantas modulares o plantas de agria con
filtraciéon lenta, Sistemnas de recoleceldn y disposicidn de agua de lNuwvia ™

Acreditscidn:

La expeniencla del posior se acreditsrs con copla simple de: (1) contratos y sus respectivas
sctas de recepcibn de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacian; o (iil)
contralos y sus respectivas constancias de prestackdn o cualquier otra documentacion® de la
cual se desprenda fehaceniements gue la obra fue concluida, asi como el monio total que
implicd su ejecuddn; cormespondientes 8 un maximo de veinte (20) contrataciones.

En ks casos que s acredite expenencla adquirda en consorcio, debe presentarss la promesa
de consorclo o el contrato de consorclo del cual se desprends fehacientements el porcentaje
de las obligacones que se asumid en el contrato presentado; de lo confraro, no se computard
la experiencla proveniente de dicho contrato.

Aalmiamo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccdn convocados
antes del 20,09.2012, Ia calificacidn se cafiird &l método descrto en la Directiva *Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrateciones del Estado”, deblendo presumirse que el
porcentaje de las obligacionss eguivale al porcentaje de participaciédn de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcis. En caso gue en dichos documentos no 8 conaigne el
porcentaje de partidpacion s preswumird que las cbligaciones se ejecutaron en pares lguales.
54 el titular de la experienclia no es & postor, consignar sl dicha experiencla corresponde a la
matriz en caso que el postor ses sucursal, o fue transmitida por reorganizacidn socletaria,
deblendo acomparar la documentacidn sustentatorla cormespondiente.

8i el postor acredita experencia de ofra persona |uridice como consecuencia de una

B Do aouerds con ks Opinidn M® 185-201 TIDTH “cualguisr ofra documantacidn”, se entiends ooma tal alodo documento smitido
por k Entidad coniratanie con ocasion de la ejeoucidn de la oba gue cumpla con demosTar de mane indubfable aguedlo
quir s acnedila, por ejemplo, mediarde, las resoluciones de liquidackn deobra, las acias de recepoidn de conformidad, enine
oiros.

MUMICIPALIDAD DNSTRITAL DE CACERES DEL PERU
ADJUDICACION SIAPLIFICADA N* 002 2024-MDCPCS

reonganizackin sodetarla, debe presentar adicionaimente el Anexo N* 9.

Cuando los condratos presentados se encuentren expresados en moneda extrangera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP

corespondients & la fecha de suscripeion.
Sin perjuicio de o aneror, kos postores deben Benar y presentar el Anexe N® 10 referido a la

experiencia del postor en la especialidad.
Importante
En &l cazo de consorcios, la calficacidn de ls experencia se realizs condorme a fa Directiva
‘FParicipacidn de Proveedores en Consorcho en las Contrataciones del Esfado”.
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Como se aprecia, para cumplir con el requisito de calificaciéon experiencia del
postor en la especialidad, los postores debian acreditar un monto facturado
equivalente a una (1) vez el valor referencial, vale decir S/ 1°601,343.76 (un millén
seiscientos un mil trescientos cuarenta y tres con 76/100 soles), durante los diez
(10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas, computados desde
la suscripcion del acta de recepcidn de obra; considerando como obras similares a
las siguientes: “Construccion, creacion, recuperacion, instalacion, ampliacion,
mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion o la combinacion de
alguno de los términos anteriores de sistemas, redes, colectores, interceptores y/o
lineas de agua potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagiie, planta de
tratamiento de agua potable, planta de tratamiento de agua residual o emisores;
y/o afines a los antes mencionados, que incluyan obras generales y/o primarias
y/o secundarias.”

Asimismo, para acreditar dicho requisito de calificacién, se debia presentar copia
simple de: (i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra, (ii) Contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) Contratos y sus respectivas
constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidon de la oferta presentada por el Impugnante,
se aprecia que a folio 46, obra el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el cual detalld la siguiente experiencia en la especialidad:

| SRR

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPUIFICADA N'002-2024-MDCP/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Mediante el presente, ol suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

» FECHA DE EXPERIENCIA TPO DE
: i MONTO
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N* conTRATOf PECHADEL f o0 eorion o PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTEss | CAMBIO | FACTURADO

CONTRATOn
LA OBRA “DE : VENTAw | ACUMULADO4Y

EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO

MuNcPALDAD | AMPLIACION DEL SISTEMA DE

2 losraice SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUA Y CONTRATO S S
i DESAGUE EN LA LOCALIDAD DE RAMBRAN NS/N 21/12/2018 | 06/00/2019 o ma : 187729142

DEL CENTRO POBLADO DE SAN MIGUEL ,

DISTRITO DE PONTO - HUAR| - ANCASH"

1,877,991.42

Caceres del Peru, 02 de Julio del 2024.

p— SARUC g
b )
1 s
Flrma, Nombres y Apellidos del Representante Legal
a
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Se advierte que el Impugnante declaré una sola experiencia, por el monto de S/
1,877,991.42, la misma que acreditd a folios 26 al 39 de su oferta, con los
siguientes documentos:

i. Contrato del Proceso de Licitacién Publica LP N° 001-2018-MDP/CS AD HOC
— Primera Convocatoria del 21 de diciembre de 2018, en el que se detalla:

- Monto contractual: S/ 2,686,585.10

i

i@_ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO r;:k‘ g
s PROVINCIA DE HUARI - REGION ANCASH QP
— RUC; 20198357660 =Y

{80 del Buen Ner o al vckerncdean

CONTRATO DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA LP N (01-2018-
MDP/CS AD HOC- Primera Coavocatoria ~ EJECUCION DE 1.A OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO
INTEGRAL DE AGUA Y DESAGUE EN LA LOCALIDAD DE RAMBRAN DFEI
CENTRO POBLADO DE SAN MIGUEL, DISTRITO DE PONTO - HUARI
ANCASH"™

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente confratc ftene por obeto la Contratacdn para la Ejecucion de |a obra
MEJORAMIENTD Y AMPUACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUA Y
DESAGUE EN LA LOCALUIDAD DE RAMBRAN DEL CENTRO POBLADO DE SAN MIGUEL, DISTRITO DE
FAPONTO-HUARI - ANCASH .

MUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
onto tofal ded presenta contrato asciende & S/, 2'686,585.10 (DOS MILLONES SEISCIENTOS

ENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 10/100 SOLES), que ncluye todos los

puestos de Ley

ste monto comprende ol Casto de [a ejecucion de |a cbra. todos
specciones, prusbas y de ser & caso, los cosios laborales
Mo cualgueer otro conceplo Que puada tener incidencia sobre
atena del presente contrato

a Secucion

ii. Constancia de Prestacidn de Ejecucién de Obra del 20 de septiembre de
2019, en el que se detalla:

- Fecha de culminacion: 22 de julio de 2019

- Monto del contrato: S/ 2,686,585.10
- Monto total de la obra: S/ 2,682,844.88
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7
( ,»-""v "“v,_' " ST 3
< LR . o
. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO N5 2%
N & PROVINCIA DE HUARI - REGION ANCASH v @
Sy RUC: 20198357660
g a8
| CONSTANCIA DE PRESTACION DE EJECUCION DE OBRA
IVDe conformidad con el articulo 169 del Reglamento, se deja expresa constancia de la cubminacion de fa presiacion derivada f
| del contrato mencionado en el numeral 3 del presente documento |
L - —]
71 DATOS DEL [ Namero dei documento N°001 ]
| POCUMENTO  [Facha de emedn del 20 DE SETIEMBRE DEL 2018 \
2 DATOS DEL |
| commanems l dopbrs; enominanitn o uadn CONSORCIO SANMARTIN I
[RUC ) - =}
| ENCASOEL CONTRATISTA SEA UN CONSORCIO, ADEMAS SE DEBERA REGISTRARLA |
SIGUIENTE INFORMACION:
’ Nombre o razén social del | RUC | % | Descripcién de las
r' - integrante del consorcio | | | bl

[ | | "+ EJECucidN DE
| oBRA

‘ CONSTRUCTORA Y

* ELABORACION DE
MULTISERVICIOS SAN 20601670834 15 OFERTA TECNICA Y |
MARTIN SAC ECONOMICA. ’
l * ADMINISTRACION
| | DE LA OBRA. |
CUCION DE LA
’ | CONSTRUCTORA SAMAR S.A 1 20534099895 | 7 S AICION DELA
ALFET CONTRATISTAS | + EJECUCIONDELA |
GENERALES SAC | 20408018304 I i OBRA. ]
( 3 l Numero del contrato [ SIN
Tipo y numero dei LICITACION PUBLICA N*001.2018-MDP/CS AD HOC PRIMERA

| [ pracedimiento de seleccién CONVOCATORIA
|EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y|
[AMPLIACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO

|

Descripckin du chiefo del |INTEGRAL DE AGUA Y DESAGUE EN LA LOCALIDAD
DE RAMBRAN DEL CENTRO POBLADO DE SAN ‘
MIGUEL, DISTRITO DE PONTO — HUARI — ANCASH"
| Fecha de suscripcidn del
1 pissecs 2111212018
[ §/2'686,585.10 (Dos Millones Seiscientos Ochenta y Seis Ml
! { Monto del contrato i i y cinco con 00/100 Soles) l
[ 4 [DATOSDELA | ["MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE]
OBRA | SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUA Y DESAGUE EN
Denominacitn de la Obra | LA LOCALIDAD DE RAMBRAN DEL CENTRO POBLADO |
DE SAN MIGUEL, DISTRITO DE PONTO - HUAR! -
ANCASH" !
Ubicacion de ia Obra (Region , | = %
‘ Provincia y Distito) i Ancash - Huarl - Ponté
g:;lcbr;u‘:o! ;:%IL‘:‘ del Florentino Antonio Antinez Calmi ;
Plazo Original | 180 Dias cal
‘ Ampliacién (es) de Plaze | 0 Dias d
Plazo de ejecucidn de la Obra Total Plazo | 150  Dfas cal o |
| . Fecha de Culminacién de Ia
l | Obes [ 220772018 |

/
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO Og
PROVINCIA DE HUARI - REGION ANCASH e ‘
RUC: 20198357660 ( 2!
= - e
[Fecha de Recepcién de 1a [ i
| obra ) | 08/08/2019
| Fecha de Liqui C
o:cn e Liqu djf:mn de la 1210812018
[ Nomero de Adicionales de
Obra : 0
Monto Total de los il
| Adicionales 0
‘ Monto de ia Obra | Nimero de Deductivos 1 4‘
Monto Total de los |
‘ | Deductivos s
[ Monto Total de Ia Obra (Solo 5
1 componente de Obra) 2682,844.88 |
—_— - i
5 APLICACION Ty = i ‘
5 GEUCAC N | Monto de ias penaiidades por 0
PENALIDADES | T - S 1
| Monto de otras penalidades 0
| Monto total de fas penalidades 0 -
L | aplicadas | |
78 SOLUCIONDE | | o u Resoluci | =
CONTROVERSIAS | e oo Resoucionde | g w | x
DEL CONTRATO | . e
Arbitraje st N | X
N" de Arbitrajes 0
[7 DATOSDELA |_ T 3
ENTIDAD | Nombre de la Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO
| RUC de fa Entidad l RUC N° 20198357460
Nombres y apellidos del
funcionario que emite 'a ING. MARCO ANTONIO SANCHEZ COLETO
constancia
Cargo que ocupa en |a Entidad : GERENTE DE DESARROLLO URBANO Y RURAL
) [ Tetetono ge contacto [ 941964032
2 s |
7
[ /
.
/. -
l } NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE =

Contrato de Consorcio de fecha 12 de diciembre de 2018, mediante el cual
se acordd que el Impugnante tenia una participacién del 70% como
consorciado de la obra acreditada mediante Contrato del Proceso de
Licitacidon Publica LP N° 001-2018-MDP/CS AD HOC — Primera Convocatoria,

en el cual se detalla que:
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CONTRIBUCIONES DE LAS PARTES
CLAUSULA SEXTA. - CADA CONSORCIADX

“CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS SAN MARTIN S.A.C.",
(15%), “CONSTRUCTORA SAMAR S.A"™ PARTK IPA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. PARTICIPA CON | (15%)

PA CIPA CO

(70%), ALFET

Al respecto, debe sefialarse que en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE se
establecié que el monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor
sera el plasmado en el documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta
de recepcion de obra, resolucién de liquidacién, constancia de prestacién u otro
similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que el monto
consignado corresponde al monto que implicé su ejecucidn, lo cual se advierte
en el presente caso en la constancia de prestacion de la obra.

En adicidn a lo expuesto, cabe precisar que, la evaluacién de las ofertas se debe
realizar de manera integral y conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de
los documentos que se presentan, los cuales deben contener informacién
consistente y congruente.

Ahora bien, contrariamente a lo alegado por la Entidad y el Consorcio
Adjudicatario, de la revisién de la “constancia de prestacion de ejecucién de obra”
correspondiente al Contrato del Proceso de Licitacién Publica LP N° 001-2018-
MDP/CS AD HOC - Primera Convocatoria de fecha 21 de diciembre de 2018, se
aprecia que no solo se consigné el monto del contrato y deductivos, sino que se
precis6 el monto total de la obra, ascendente a S/ 2,682,844.88.

De similar forma, debe agregarse que, contrariamente a lo sefialado por la
Entidad, en el sentido que el Impugnante no habria presentado la resolucion de
liquidacion de obra para tener certeza del monto final ejecutado, y de
conformidad en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, en el presente caso, la
constancia de prestacién de la obra es documento suficiente para acreditar el
monto final de la ejecucion de la obra, pues de dicho documento queda claro cual
es el monto total de la obra, el cual corresponde a la suma de S/ 2,682,844.88,
sin que sea necesario documentacion complementaria como la liquidacién de la
obra para acreditar el monto final de la obra.
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Aunado a ello, cabe precisar que de la revisién de la oferta del Impugnante, se
aprecia que obtuvo su experiencia en calidad de consorciado en el marco del
Contrato del Proceso de Licitacién Publica LP N° 001-2018-MDP/CS AD HOC -
Primera Convocatoria; por lo que, de conformidad con las bases integradas?,
también en su oferta presentd el contrato de consorcio relacionado con el citado
contrato, en el que se sefalé que su participacién fue del 70 % de la ejecucion de
la obra objeto de dicho contrato, precisando que ello equivale a S/ 1,877,991.42.,
conforme se indica en el Anexo N° 10 de su oferta.

Por lo tanto, en el presente caso, se advierte que el Impugnante ha cumplido con
acreditar el monto de experiencia requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion con la documentacidon solicitada; es decir, con
contratos y sus respectivas constancias de prestacién, asi como con el contrato de
consorcio.

En atencidn a lo expuesto, contrariamente a lo indicado por la Entidad y el
Adjudicatario, se ha verificado que existe coherencia en los documentos
presentados por el Impugnante para acreditar su experiencia del postor en la
especialidad conforme a lo requerido en las bases integradas del procedimiento
de seleccidn, siendo estos el: i) Contrato del Proceso de Licitacion Publica LP N°
001-2018-MDP/CS AD HOC — Primera Convocatoria del 21 de diciembre de 2018,
ii) Constancia de Prestacion de ejecucion en obra del 20 de septiembre de 2019 y
iii) Contrato de Consorcio de fecha 12 de diciembre de 2018; lo que denota que
existe trazabilidad en la informacién contenida en dichos documentos, pudiendo
conocerse con exactitud que el monto final de la obra y que la misma ha
culminado.

Por las consideraciones expuestas, esta Colegiado concluye que la informacién
contenida en los documentos presentados en la oferta del Impugnante , resulta
valida para acreditar el cumplimiento del monto de experiencia solicitado en los
requisitos de calificacion de las bases integradas; por lo que, considerando ademas
gue el Unico motivo consignado en el Acta para descalificar la oferta del
Impugnante ha sido que no cumplia con el monto de experiencia requerido en las
bases integradas, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral
128.1 del articulo 128 de Reglamento, corresponde declarar fundada la pretension

3 En las bases integradas se precisa que en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en
el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.
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del Impugnante en este extremo, debiendo revocarse la descalificacién de su
oferta y; por consiguiente, corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro
al Consorcio Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la
buena pro del procedimiento de seleccién al Impugnante.

Finalmente, el Impugnante ha solicitado que este Tribunal le otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccion.

Al respecto, de acuerdo con el “Acta de apertura electronica, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro”, publicada en el SEACE, se advierte
gue después de la evaluacion de las ofertas admitidas, el Impugnante obtuvo el
primer lugar en el Orden de Prelacion, segun sorteo SEACE al existir empate en el
puntaje de varios postores admitidos; sin embargo, la oferta del Impugnante
guedd descalificada.

Ahora bien, al haber determinado este Colegiado que corresponde revocar la
descalificacién de la oferta del Impugnante, se replantea el cuadro efectuado por
el comité de seleccidn de la siguiente manera:

ETAPAS
POSTOR ADMISION OFERTA EW:I;JUGCAELN CALIFICACION BlPJ:CNJA
ECONOMICAS/ | TOTAL el

COS'\LS,\;F:;CST_E_RA ADMITIDO | S/1,441,209.39 105.00 1 CUMPLE S|

SERO\&(QSSZEECS'\' E/gs ADMITIDO | S/1,441,209.39 105.00 - NO CUMPLE -

AMCS.':.(ETESLE.ROS ADMITIDO | S/1,441,209.39 105.00 - NO CUMPLE -

EN(F:((I)CII\ISI(E)ZR—CIJ(,?-\ L ADMITIDO | S/1,441,209.39 105.00 - NO CUMPLE -

CSOA'\,‘\IST?:g 'OO ADMITIDO | S/1,568,495.68 96.47 - NO CUMPLE -

cgr\\l'\?g:;éo ADMITIDO | S/1,601,343.76 94.50 2 CUMPLE B}
CON:SiSSNNTLéEVO NO ADMITIDO

En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicacion del literal c) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion presentado por el
Impugnante; por tanto, corresponde revocar la decision del Comité de Seleccién
de otorgarle la buena pro al Consorcio Adjudicatario; y, en atencién al nuevo orden
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de prelacion descrito, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

36. Es pertinente indicar que el resultado de la revisidn de la oferta del Impugnante,
efectuada por el Comité de Seleccion, en los extremos que no fueron impugnados,
se encuentra consentido y premunido de la presuncion de validez, regulada en el
articulo 9 del TUO de la LPAG.

37. Por otra parte, dado que este Tribunal ha concluido declarar fundado el recurso
de apelacién, en virtud al articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la
garantia presentada por el Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick
Joel Mendoza Merino, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacidn de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CONSTRUCTORA SAMAR S.A., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 2-
2024-MDCP/CS — Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucién de
obra: “Creacion del servicio de alcantarillado u otras formas de disposicion
sanitarias de excretas en el sector Canchas del distrito de Cdceres del Perd,
provincia del Santa, departamento de Ancash”, efectuado por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CACERES DEL PERU; por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del comité de seleccién de descalificar la oferta de la
empresa CONSTRUCTORA SAMAR S.A., en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 2-2024-MDCP/CS — Primera Convocatoria, teniéndose por
calificada.
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1.2 Revocar la decisién del comité de seleccidén de otorgar la buena pro de la
Adjudicacién Simplificada N° 2-2024-MDCP/CS — Primera Convocatoria al
CONSORCIO CANCHAS, integrado por las empresas OSMA INGENIERIA,
CONSTRUCCION Y SERVICIOS S.A.C. y CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C.

1.3 Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 2-2024-MDCP/CS -
Primera Convocatoria a la empresa CONSTRUCTORA SAMAR S.A.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa CONSTRUCTORA SAMAR S.A., al
interponer su recurso de apelacién.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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