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Resolucion N° 04598-2025-TCP-S2

Sumilla: “(...) la decisién del comité de descalificar la oferta del
Impugnante carece de sustento, por cuanto la informacion
contenida en el Contrato de consorcio presentado por el
Impugnante para acreditar su experiencia en dicha
contratacion, es idénea en la medida que permite generar
certeza respecto al porcentaje de las obligaciones asumidas por
cada consorciado en la ejecucion de la obra derivada del
Contrato N° 004-2021; en tal sentido, corresponde amparar lo
sefialado por el Impugnante... ”

Lima, 3 de julio de 2025.

VISTO en sesion del 3 de julio de 2025, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5089/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa KJ & P Ingenieros Constructores S.A.C., en el
marco de la Licitacién Pudblica Abreviada de Obras N° 001-2025-MDY-Primera
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Yorongos; y, atendiendo a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 13
de mayo de 2025, la Municipalidad Distrital de Yorongos, en adelante la Entidad,
convoco la Licitacion Publica Abreviada de Obras N° 001-2025-MDY-Primera
Convocatoria, para la ejecucion de la obra “Reparacion de Ponton; en el (la)
Camino Vecinal SM 616 Tramo Yorongos — Nuevo Tabalosos (Pontdn Tabalosos)
Distrito de Yorongos, provincia Rioja, departamento San Martin”, con una cuantia
de la contratacion de S/ 1°099,243.83 (un millén noventa y nueve mil doscientos

cuarentay tres con 83/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-EF, en lo sucesivo el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 29 de mayo de 2025, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas de manera electrdnica; y, el 2 de junio del mismo ano se
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notificd, a través del SEACE, la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccion, conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION
p OFERTA
ADMISION ECONOMICA PUNTAIJE TOTAL CALIFICACION RESULTADO
POSTOR S
s/ (incluida REMYPE)

KJ & P INGENIEROS S/ 884,984.44

CONSTRUCTORES S.A.C. ADMITIDO 105.00 DESCALIFICADO
CONSORCIO
CONSTRUCTOR SAN NO ADMITIDO
MARTIN

De acuerdo con el acta “Procedimiento de seleccion: Licitacion Publica Abreviada-
ABR-1-2025-CS/MDY-1" del 2 de junio de 2025, publicado en la misma fecha en el
SEACE, el comité evaluador descalificé la oferta del postor K & P Ingenieros
Constructores S.A.C., por el siguiente motivo:

“1..)

Sobre la descalificacion del postor KI & P INGENIEROS CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA:

Precio de la oferta se formulé sin tener en cuenta el formato del Anexo 06, estipulado en las bases
integradas.

El postor acredita como experiencia la suma de S/ 0.00., debido a lo siguiente:

No se valida la experiencia acreditada con la tnica contratacion porque, el Contrato de Consorcio,
especificamente en la Cldusula séptimo, indica que los porcentajes de participacion de los
consorciados estd relacionado con las utilidades y pérdidas que se origine como consecuencia de la
ejecucion del contrato, conforme se muestra a continuacion:
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Si bien en la séptimo del Contrato de Consorcio se describen las obligaciones de los consorciados, se
advierte que en dicha cldusula no se describen los porcentajes (%) de estas obligaciones y tampoco
se hace mencion que los porcentajes de estas obligaciones son los descritos en la cldusula séptima.

Al respecto se tiene presente lo siguiente.

Las bases integradas del procedimiento de seleccion, para calificar experiencia indican que
(...) En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no
se computard la experiencia proveniente de dicho contrato.

El Tribunal de Contrataciones del Estado a través de la Resolucion N°3467-2023-TCE-S5 indicd
que no resulta vdlida la experiencia cuando el porcentaje de participacion de los consorciados
esté relacionado con todos los costos, ganancias (utilidades), pérdidas, aportes de capital y
responsabilidad financiera; mds no en relacion con las obligaciones que asumieron en el
contrato presentado.

En ese sentido, en vista que no existe forma de determinar cudl fue el porcentaje (5) de participacion
de cada consorciado en la ejecucion de la obra presentada para acreditar la experiencia del postor,
no es posible identificar el monto de experiencia aportada para acreditar la experiencia en la
especialidad.”

Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 9y 11 de junio
de 2025, respectivamente, a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal de
Contrataciones Publicas, en adelante el Tribunal, la empresa KJ & P Ingenieros
Constructores S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn, solicitando que se revoquen dichos actos y que, como
consecuencia de ello, se otorgue la buena pro a su favor.

Como sustento de su recurso, el Impugnante expresé los siguientes argumentos:

Respecto de la descalificacion de su oferta

i. Preliminarmente, sefiala que, de conformidad con el literal b) del Capitulo IlI
de las bases integradas, respecto del requisito de calificaciéon “Experiencia
del postor en la especialidad”, cuando el postor acredite experiencia
generada en consorcio, ademas de presentar el contrato con el documento
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gue acredite que la obra fue concluida, también debe presentar el contrato
de consorcio (o promesa de consorcio) del cual se desprenda, de manera
fehaciente, el porcentaje de obligaciones que el postor asumié en el
contrato presentado.

En ese sentido, sefala que la exigencia de la promesa o contrato de
consorcio tiene por objeto que los evaluadores puedan identificar el
porcentaje del monto facturado que le corresponde al postor, considerando
el porcentaje de obligaciones que asumid cuando integré el consorcio.

En esa linea, sostiene que los evaluadores del procedimiento de seleccidon
debieron revisar si el Contrato de Consorcio presentado en su oferta detalla
el porcentaje de las obligaciones asumidas por las empresas consorciadas;
siendo que, todos los demas elementos y/o requisitos de dicho documento
fueron revisados por la entidad contratante (Municipalidad Distrital de
Jepelacio) al momento en que se perfecciond el Contrato N° 004-2021-
MDJ/A, por lo que, a su criterio, si en su momento el drgano validé el
referido contrato de consorcio, éste se encuentra plenamente valido para
acreditar —en el marco del procedimiento de seleccidn- el cumplimiento del
requisito de calificacidn “Experiencia del postor en la especialidad”.

Por consiguiente, sefiala que el comité evaluador del procedimiento de
seleccion no tiene la facultad de invalidar el Contrato de Consorcio que fue
validado, en su momento, por la entidad contratante (Municipalidad
Distrital de Jepelacio) con la cual el consorcio suscribié contrato.

Trae a colacién los fundamentos 30, 31, 39 y 40 de la Resolucién N° 01767-
2024-TCE-S1.

Indica que en la cldusula sétima del Contrato de Consorcio observado se
detalla el porcentaje de las obligaciones asumidas por las empresas
consorciadas, siendo que su representada asumié el 80% de las obligaciones;
por lo que, contrariamente a lo sefialado por el comité evaluador, el
mencionado documento resulta valido para acreditar el cumplimiento del
requisito de calificacidn “Experiencia del postor en la especialidad”.
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iv. Por consiguiente, afirma que su representada cumple con todos los
requisitos de calificacion exigidos en las bases integradas.

v.  Solicita que, “se otorgue a nuestro consorcio el puntaje que corresponda a la
oferta que presentamos en la Licitacion Publica Abreviada de Obras N° 001-
2025-MDY — Primera Convocatoria: los 105 puntos otorgados por el comité.”

vi. Concluye que, al ser la Unica oferta calificada con 105 puntos otorgados por
el comité evaluador, tal como podra ser constatado en el acta de evaluacion
y calificacidon de ofertas, corresponde dejar sin efecto la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidn y otorgar la buena pro a su favor.

Por Decreto del 12 de junio de 2025, notificado a través del Toma Razén
Electréonico del SEACE en la misma fecha, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidén
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Ademads, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
gue emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

Asimismo, dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, siendo
recibido por ésta en la misma fecha.

Finalmente, se programd audiencia publica para el 18 del referido mes y afio,
precisandose que la misma se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Google Meet.

Mediante Memorando N° D000093-2025-OECE-SDPC del 13 de junio de 2025 [con

registro N° 20403], presentado en la misma fecha por correo electrénico del
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Tribunal, la Sub Direccién de Supervision de Procedimientos Competitivos del
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes - OECE pone
de conocimiento la solicitud de supervision a pedido de parte [Expediente DIC N°
234-2025], y demas actuados, para conocimiento y fines pertinentes.

Por Decreto del 16 de junio de 2025, se tomé conocimiento de la informacién
presentada por la Sub Direccidn de Supervision de Procedimientos Competitivos
del OECE.

El 17 de junio de 2025, la Entidad registrd en el SEACE el Oficio N° 0229-2025-
A/MDY que adjunta el Informe Técnico Legal N° 001-2025-ALE/MDY [suscrito por
su asesoria juridica externa], a través del cual expone su posicién respecto al
recurso de apelacion, en los siguientes términos:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante

i. El subnumeral 1) del numeral 7.52 de la Directiva 005-2019-OSCE/CD
establece que la acreditacion de la experiencia del postor se realiza en base
a la documentacién aportada por él o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo a
la promesa de consorcio.

Asimismo, las bases integradas establecen que “(...) En los casos que se
acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentaje de las obligaciones que asumio en el contrato presentado; de
lo contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho contrato”.

ii. A fin de acreditar el requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, el Impugnante presenté en su oferta el Contrato N° 004-2021-
MDJ/A de fecha 21 de enero de 2021, para la ejecucion de la obra “Creacion
de los Servicios de Transitabilidad Urbana Peatonal y Vehicular de las
principales calles de la localidad de Shucshuyacu del Distrito de Jepelacio,
Provincia de Moyobamba, Departamento de San Martin” por la suma de
S/ 10,304,003.79., ejecutada en consorcio.
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En la clausula séptima del Contrato de consorcio del 29 de diciembre de
2020 adjunto a dicha experiencia, Unicamente se hace referencia a la
participacidn en las utilidades y pérdidas que serian asumidas por cada
integrante del Consorcio San Juan, tal y como se aprecia en la clausula
octava, mas no cuadl es la participacién o porcentaje de las obligaciones que
asumen los integrantes de dicho consorcio, respecto del objeto del contrato
gue motivd su constitucion.

Por consiguiente, el Impugnante no cumplié con lo exigido en las bases
integradas, acorde con lo dispuesto en las bases estdndar, pues debia
precisarse el porcentaje de las obligaciones respecto al objeto del contrato.

Cita la Resolucion N° 04244-2021-TCE-S1 en la cual se indicé que cada postor
debe ser diligente y presentar ofertas objetivas, precisas y congruentes, de
tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar claramente su
contenido, sin necesidad de que se tenga que recurrir a interpretaciones.

Menciona que en el parrafo 7 del articulo 51 del Reglamento se sefala
expresamente que los factores de evaluacién son objetivos y derivan de los
documentos de procedimiento, es decir, de las bases integradas, por lo que
el comité al verse en la situacion de que el Unico postor habil no cumplia con
lo requisitos exigidos, se vio en la obligacion de declarar desierto el
procedimiento de seleccién, tal como lo sefala el articulo 65 de la norma
referida.

Solicita validar la calificacidon determinada por el comité con respecto a la
experiencia presentada por el Impugnante.

Con Escrito N° 1 del 16 de junio de 2025 [con registro N° 20660], presentado el 17
del mismo mes y afio a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, la
empresa SABBYC E.I.R.L. acredité a su representante para ejercer el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

Con Escrito N° 3 del 16 de junio de 2025 [con registro N° 20663], presentado el 17
del mismo mes y afio a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, el
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Impugnante acreditd a su representante para ejercer el uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

Mediante Escrito N° 2 del 17 de junio de 2025 [con registro N° 20800], presentado
en la misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, la empresa
SABBYC E.I.R.L. solicité la nulidad del procedimiento de seleccién, toda vez que la
Entidad omitié pronunciarse sobre su solicitud de actualizacidon del cronograma
del procedimiento de seleccién. Asimismo, pone en conocimiento que la oferta
del Impugnante contendria presunta documentacién falsa y/o con informacién
inexacta respecto del personal clave declarado, especificamente en lo
concerniente al ingeniero especialista en Seguridad, Salud Ocupacional y Medio
Ambiente (SSOMA).

El 18 de junio de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion del
representante designado del Impugnante!; dejandose constancia de la
inasistencia de la Entidad.

Por escrito s/n del 18 de junio de 2025 [con registro N° 20840], presentado en la
misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, la Entidad
acreditd a su representante para ejercer el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

Con escrito s/n del 18 de junio de 2025[con registro N° 20941], presentado en la
misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, la Entidad informé
gue, pese a haber solicitado acceso en multiples oportunidades, no pudo
participar en la audiencia publica programada, advirtiendo un error en el link de
acceso a la audiencia.

A través del Decreto del 18 de junio de 2025, a efectos de que la Segunda Sala del
Tribunal cuente con mayores elementos al momento de resolver, se requirio la
siguiente informacion:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YORONGOS [ENTIDAD]:

El abogado Jorge Jesus Ferrer Astocondor expuso el informe legal.
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Cabe indicar que, de la revision del acta denominada “Procedimiento de seleccion: Licitacion
Publica Abreviada-ABR-1-2025-CS/MDY-1” del 2 de junio de 2025, publicado en la misma
fecha en el SEACE, se advierte que el comité evaluador, respecto de la oferta del postor KJ
& P Ingenieros Constructores S.A.C., sefiald lo siguiente: “Precio de la oferta se formulé sin
tener en cuenta el formato del Anexo 06, estipulado en las bases integradas”.

No obstante, en el Informe Técnico Legal N° 001-2025-ALE/MDY del 17 de junio de 2025, su
entidad no se pronuncié al respecto.

En tal sentido, se solicita lo siguiente:

1. Sirvase remitir un informe técnico-legal complementario, en el cual se pronuncie
respecto de lo advertido en el acta denominada “Procedimiento de seleccion:
Licitacién Publica Abreviada-ABR-1-2025-CS/MDY-1”, referido a que en la oferta del
postor KJ & P Ingenieros Constructores S.A.C. [Impugnante], el “Precio de la oferta se
formuld sin tener en cuenta el formato del Anexo 06, estipulado en las bases
integradas”.

Mediante Escrito N° 4 del 18 de junio de 2025 [con registro N° 20956], presentado
en la misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, el
Impugnante indicé que el comité validé el Anexo N° 6 — Oferta econdmica
presentado en su oferta, tal como se aprecia en el acta correspondiente, siendo
que, el presunto cuestionamiento referido a que “El precio de la oferta se formulo
sin tener en cuenta el formato del Anexo N° 06 estipulado en las bases integradas”
constituye un simple error de transcripcidén por parte del comité, pues, en su
momento admitié su oferta. Sin perjuicio de ello, deja constancia que el anexo
referido si cumple con el formato previsto en las bases. Reiteré su petitorio del
recurso.

Con Decreto del 18 de junio de 2025, se dispuso no ha lugar al apersonamiento
como tercero administrado en el presente procedimiento administrativo a la
empresa SABBYC E.Il.R.L., por cuanto, de la evaluacién realizada a su situacién
juridica, se advierte que, en el procedimiento de seleccién impugnado, la citada
empresa no se registré como participante, ni presentd oferta alguna en el plazo
correspondiente, por lo que la Resolucién que expida el Tribunal no le causaria
perjuicio en sus derechos o intereses legitimos.
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A través del Decreto del 19 de junio de 2025, se programo audiencia publica para
el 25 del referido mes y afio, precisandose que la misma se realizard de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

Con Decreto del 19 de junio de 2025, se dejo a consideracion de la Sala los alegatos
adicionales presentados por el Impugnante con Escrito N° 4 [con registro N°
20956].

Por escrito s/n del 23 de junio de 2025 [con registro N° 21388], presentado en la
misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, la Entidad
acreditd a sus representantes para ejercer el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

Con Escrito N° 5 del 24 de junio de 2025 [con registro N° 21793], presentado el 25
del mismo mes y afio a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para ejercer el uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

El 25 de junio de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion del
representante designado del Impugnante? y de la Entidad?.

A través del Oficio N° 0237-2025-MDY del 26 de junio de 2025 [con registro N°
22096], presentado en la misma fecha en la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal,
que adjunta el Informe Técnico Complementario N° 01-2025-ALE/MDY, la Entidad
dio respuesta a la solicitud de informacién adicional, indicando que la aseveracién
en el acta referida a que “El precio de la oferta se formuld sin tener en cuenta el
formato del Anexo N° 06 estipulado en las bases integradas” se debe a un error de
tipeo por parte del comité.

Por otro lado, puso de relieve que el Impugnante a folio 42 de su oferta presenté
una constancia de trabajo emitida por el mismo ingeniero Daniel Paredes Arévalo
para acreditar su propia experiencia, actuando como juez y parte; en ese sentido,
indicd que, a efectos de poder acreditar la experiencia del personal clave

El abogado Jorge Jesus Ferrer Astocondor expuso el informe legal.
La abogada Rocio Marilti Rojas Trigoso expuso el informe legal, y el sefior Gilberto Romero Coba tuvo a
cargo el informe de hechos.
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propuesto, no deben admitirse constancias o certificados emitidos por una
persona natural respecto de si misma toda vez que tal experiencia no se
encontraria sujeta a ninguna constatacion -como lo puede ser aquella realizada
por un tercero, sea este un empleador o acreedor- sino que estaria siendo
determinada y validada por el propio interesado, afectandose con ello la
objetividad de la informacidn consignada en dicho documento. Asimismo, cité la
Opinién N° 118-2018/DTN.

Solicitd la evaluacién de la Constancia de trabajo que obra a folio 42 de la oferta
del Impugnante, y en mérito a tal se considere la descalificacion de su oferta.

Mediante Decreto del 26 de junio de 2025, se declaré el expediente listo para

resolver, de conformidad con lo dispuesto en el literal g) del articulo 311 del

Reglamento.

Con Escrito N° “5” del 29 de junio de 2025 [con registro N° 22374], presentado el
30 del mismo mes y afio a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, el
Impugnante reiterd los argumentos expuestos en su recurso en contra de su
descalificacién, y agregd que el nuevo cuestionamiento efectuado por la Entidad
(respecto de la constancia de trabajo) es extempordnea y contrario a derecho, por
lo que solicitd sea rechazada y no sea objeto de pronunciamiento por el Tribunal.

Por Decreto del 1 de julio de 2025, se dejé a consideracién de la Sala los
argumentos presentados por el Impugnante con Escrito N° 05 [con registro N° 22374].

FUNDAMENTACION
PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 72 de la Ley establece que las discrepancias surgidas entre la Entidad
contratante y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las
gue surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 308
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o, por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo

El articulo 74 de la Ley delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuya cuantia sea superior a cincuenta (50)
UIT*y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia
de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco.

Por su parte, en el numeral 302.2 del articulo 302 del Reglamento, se dispone que,
en los procedimientos de seleccidon competitivos segln relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, la cuantia total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una Licitacion Publica Abreviada de Obras, cuya
cuantia total asciende al monto de S/ 1°099,243.83 (un millén noventa y nueve mil

Unidad Impositiva Tributaria.
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doscientos cuarentay tres con 83/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT® (S/ 267,500.00), por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 303 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) los actos y actuaciones realizadas en la fase de
actuaciones preparatorias, incluyendo la interaccién con el mercado y la estrategia
de contratacion, ii) los actos y actuaciones realizadas en los procesos de
contratacién de contratos menores, iii) las bases y/o su integracién, iv) las
actuaciones referidas al registro de participantes, v) los actos y actuaciones
realizadas en las etapas de negociacién y dialogo competitivo, vi) el puntaje en el
factor de evaluacién “disefio arquitectdnico” en los concursos de proyectos
arquitectonicos y urbanisticos y vii) los procedimientos no competitivos.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
descalificacidon de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccion; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se
encuentran comprendidos en la relacidén de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 304 del Reglamento establece que la apelacidén contra el otorgamiento
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro a través de la Pladicop, mientras que, en el caso
de concurso publico abreviado, licitacion publica abreviada, seleccion de expertos
y comparacién de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En el caso de la subasta inversa electrdnica, el plazo para la interposicion del
recurso es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, salvo que su cuantia corresponda al de una

Conforme al valor de la UIT (S/ 5,350.00) para el afio 2025, en que fue convocado el procedimiento de
seleccién objeto de impugnacion.
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licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias
habiles.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnary, en el caso de concurso publico abreviado, licitacién publica abreviada,
seleccidon de expertos y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias
habiles.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que la decision del comité de
declarar desierto el procedimiento de seleccién se notificé el 2 de junio de 2025;
por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, considerando
gue el procedimiento de seleccidn se efectué mediante una licitacién publica
abreviada, el Impugnante contaba con el plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer su recurso de apelacién, esto es, hasta el 9 del mismo mes y aiio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1
presentado el 9 de junio de 2025 a través de la Mesa de Partes [Digital] del
Tribunal, debidamente subsanado el 11 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacién; por consiguiente, se verifica que éste ha sido
interpuesto dentro de los plazos -referidos a la presentacién y subsanacion,
respectivamente- descritos en los articulos 304 y 307 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el gerente general del Impugnante, el seior Killian Joel Nufiez Diaz,

cuyo certificado de vigencia de poder obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 30 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda concluirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El proveedor impugne la adjudicacion de la buena pro sin cuestionar la no admision
o descalificacion de su oferta o, aun cuestiondndola, no logra revertir de forma
previa su condicion de no admitido o descalificado del procedimiento.

De la revision del escrito del recurso de apelacidon y su respectiva subsanacion, se
advierte que si se cuestiona la decisidon de declarar la descalificacion de su oferta
Yy, en consecuencia, la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, en tanto su
oferta fue descalificada y el procedimiento de seleccidn se declard desierto.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través del recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se revoque la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, se revoque la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion y se otorgue la buena pro
a su favor.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no

incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal.
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El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS y modificatorias, en adelante TUO de la LPAG, establece la
facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que, en materia de contrataciones del
Estado, es el recurso de apelacidn.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro del procedimiento de seleccidn, puesto que la decision de
descalificar su oferta habria sido realizada transgrediendo lo establecido en la Ley,
el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés
para obrar.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
308 del Reglamento; en ese sentido, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

PETITORIO
El Impugnante solicita a este Tribunal, lo siguiente:

° Se revoque la descalificacién de su oferta.
° Se revoque la declaratoria de desierto.
° Se otorgue la buena pro a favor de su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal d) del
numeral 311.1 del articulo 311 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor
de tres (3) dias habiles.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electronica con el
recurso de apelacién el 12 de junio de 2025, segun se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE®, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 17 del mismo mes y ano.

Sobre el particular, cabe sefialar que el procedimiento de seleccidn fue declarado
desierto y que solo el Impugnante interpuso recurso de apelacién; razén por la
cual no es posible identificar otros postores con interés legitimo en el resultado

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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del presente procedimiento recursivo, pues, con excepcion del Impugnante, los
demads postores consintieron la no admisién de sus ofertas.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

i Determinar si corresponde revocar la descalificacién de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por calificada
la misma y revocarse la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccidn.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn a favor del Impugnante.

ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el
procedimiento administrativo se rige por principios que constituyen elementos
que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la
actuacién de la Administracidn y de los administrados en todo procedimiento vy,
por el otro, paracontrolar la discrecionalidad de la Administracién en la
interpretaciéon de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia y facilidad de uso, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 5 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en
el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar Ia

descalificacion de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
tenerse por calificada la misma y revocarse la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion.

19.

20.

En primer lugar, es necesario resaltar que, en el numeral 1 del acdpite de los
antecedentes de la presente Resolucidn, se transcribio la parte pertinente del acta
denominada “Procedimiento de seleccion: Licitacion Publica Abreviada-ABR-1-
2025-CS/MDY-1" del 2 de junio de 2025, publicada en el SEACE en la misma fecha,
en la cual se puede advertir el motivo que expuso el comité para sustentar la
descalificacién del Impugnante.

Asi, en la mencionada acta, el comité no validé la Unica experiencia presentada
por el Impugnante, por cuanto en la cldusula séptimo del contrato de consorcio
presentado, los porcentajes de los consorciados estarian Unicamente relacionados
con las utilidades y pérdidas, mas no a las obligaciones en si por la ejecucion del
servicio.

Frente a dicho cuestionamiento, el Impugnante presentd su recurso de apelacién,
alegando, principalmente, que en la clausula séptima del Contrato de Consorcio
observado se detalla el porcentaje de las obligaciones asumidas por las empresas
consorciadas, siendo que su representada asumié el 80% de las obligaciones; por
lo que, segun su postura, el mencionado documento resulta valido para acreditar
el cumplimiento del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” .

Ademas, indicé que los demas elementos y/o requisitos de dicho documento
fueron revisados por la entidad contratante (Municipalidad Distrital de Jepelacio)
al momento en que se perfecciond el Contrato N° 004-2021-MDJ/A, por lo que, a
su criterio, si en su momento el comité de dicho procedimiento validé el referido
contrato de consorcio, éste se encuentra plenamente valido para acreditar —en el
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marco del procedimiento de seleccion- el cumplimiento del requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

Por su parte, la Entidad manifestd que en la clausula séptima del contrato de
consorcio del 29 de diciembre de 2020 Unicamente se hace referencia a la
participacién en las utilidades y pérdidas que serian asumidas por cada integrante
del Consorcio San Juan, tal y como se aprecia en la clausula octava, mas no cudl es
la participacion o porcentaje de las obligaciones que asumieron los integrantes de
dicho consorcio, respecto del objeto del contrato que motivé su constitucion.

Por consiguiente, sostuvo que el Impugnante no cumplié con lo exigido en las
bases integradas, acorde con lo dispuesto en las bases estandar, pues debia
precisarse el porcentaje de las obligaciones respecto al objeto del contrato.

Citd la Resolucion N° 04244-2021-TCE-S1 en la cual se indico que cada postor debe
ser diligente y presentar ofertas objetivas, precisas y congruentes, de tal manera
gue el comité pueda evidenciar claramente su contenido, sin necesidad de que se
tenga que recurrir a interpretaciones.

Sobre la base de dichas consideraciones, teniendo en cuenta que la decisidn del
comité se sustentd en un supuesto incumplimiento del requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad, corresponde traer a colacién lo
dispuesto en las bases integradas con respecto a dicho requisito y a la forma en
gue debia acreditarse:
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L
| B__| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requsitos

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucidn de obras similares, durante los 10 afos
anteriores a la fecha de |a presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcdn de obra

Se considerara obra siméar a

MANTENIMIENTO PERIODICO DE CAMINO VECINAL CONSTRUCCION, RENOVACION,
MEJORAMIENTO DE OBRAS Y/O OBRAS DE INFRAESTRUCTURA VIAL DE CARRETERAS YO
PUENTES Y/O TUNELES. OBRAS Y/O OBRAS DE INFRAESTRUCTURA VIAL URBANA

Acreditacion

La expenencia del postor se acreditard con copsa simple de (i) contratos y sus respectivas aclas de
recepcon de obra, (W) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion’' de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida asl como el monto total que implicd su ejecucidn
correspondientes a un maximo de vente (20) contrataciones

En los casos que se acredie expenencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de

consorcio 0 o confrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente ol porcentaje de las
| obligaciones que se asumio en el contrato presenado; de lo contrario, no se computard la experienca
proveniente de dicho contrato

Asimismo, cuando se presenien contratos denvados de procesos de selecodn convocados antes del
20.09.2012, ia calificacion se cefira al método descnto en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado’, dediendo presumirse que el porcentage de las obligacones

| equvale al porcentage de participacion de la promesa de consorco o del contrato de consarcio En caso
que en dichos documentos No se consigne el porcentaje de participacdn se presuma que |as |
obligacones se ejecutaron en partes iguales

Si el titular de la expenencia no es el postor. consignar s dicha experiencia corresponde a la matriz en
| caso que el postor sea sucursal, o fue transmiida por reorganizacion societana. debiendo acompafar la
documentacidn sustentatona commaspondients

LSI @l postor acredita experiencia de olra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion

societana, debe presentar adicionaimente el Anexo N° 9

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda exiranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicade por la Superintendencia de Banca. Seguros y AFP correspondiente a la
| fecha de suscripcidn

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben lienar y presentar el Anexo N*® 10 referido a la experienca |
del postor en la especialidad |

Importante

En ol caso de consorcios. la calficacion de la experencia se reakza conforme a la Directiva
Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones de! Estado

T S—

*Extraido de las pdginas 42 y 43 de las bases integradas.

23. Como se aprecia, para cumplir con el citado requisito de calificacidn los postores
debian demostrar haber facturado un monto acumulado equivalente a una (1) vez
el valor referencial de la contratacion [S/ 17099,243.83 (un millén noventa y nueve
mil doscientos cuarenta y tres con 83/100 soles)], en la ejecucion de obras
similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacidn de ofertas,
gue se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de obra.
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Asimismo, se establecid que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditara con la presentaciéon de copia simple de:

i. Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra;

ii.  Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o

ili. Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucién.

Ademads de ello, en las bases integradas, en concordancia con lo estipulado en las
bases estandar aprobadas por el Ministerio de Economia y Finanzas , se prevé que,
cuando la experiencia haya sido generada en consorcio, el postor debe presentar,
ademas de los documentos mencionados en el parrafo precedente, el contrato de
consorcio o promesa de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de obligaciones que se asumid en el contrato presentado.

En el marco de las consideraciones expuestas, de la revision de la oferta
presentada por el Impugnante, se aprecia que, en el folio 109, obra el Anexo N°
11 — Experiencia del postor en la especialidad, en el cual consignd la informacién
de un (1) contrato suscrito con la Municipalidad Distrital de Jepelacio, declarando
qgue con este acredita un monto facturado de S/ 9°403,653.20 (nueve millones
cuatrocientos tres mil seiscientos cincuenta y tres con 20/100 soles).

Asi, el Impugnante acreditd su experiencia en la especialidad con el Contrato N°
004-20217 suscrito el 27 de enero de 2021, entre la Municipalidad Distrital de
Jepelacio y el Consorcio MJ, integrado por las empresas R & C Construyendo
Servicios Mdltiples S.A.C. y KJ & P Ingenieros Constructores E.l.R.L. (el
Impugnante), para la contratacion de la ejecucién de la obra “Creacion de los
servicios de transitabilidad urbana peatonal y vehicular de las principales calles de
la localidad de Shuchuyacu del distrito de Jepelacio — provincia de Moyobamba —
San Martin” (obra ejecutada en consorcio).

Ahora bien, atendiendo al cuestionamiento efectuado por el comité a la oferta
presentada por el Impugnante, se verifica que a folios 119 al 123 presenté el

Obrante a folios 111 al 118 de la oferta del Impugnante.
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Contrato de Consorcio del 29 de diciembre de 2020, en el que se observa que se
establecid el siguiente porcentaje de participacion de cada consorciado: R & C
Construyendo Servicios Multiples S.A.C. (20%) y KJ & P Ingenieros Constructores

E.I.R.L. (80%):

SEPTIMO. - PORCENTAJE DE PARTICIPACION

114-2020 N° 007-2020-MDJ/CS-PRIMERA

LA OBRA: “CREACION DE LOS SERVICI
LAS PRINCIPALES CALLES DE LA LOCA

TORES SAC
NEZ DIAZ

ENE

G KHLIAN
GEREN,

RAL

KILP INGENIER(

N

TOTAL DE OBLIGACIONES

7777777

OCTAVO. - OBLIGACIONES ESPECIFICAS DE LAS PARTES

DECRETO DE URGENCIA N° 114-2020
UCION DE LA
JULAR DE L

ON SIMPLIFICADA
A. CONTRATACION DE LA EJ

KJ & P INGENIEROS CONSTRUCTORES E.IR.L

Nétese que la cldusula séptima menciona el porcentaje de participacién de
quienes integran el consorcio; en ella se hizo referencia al porcentaje de
participacién de cada consorciado respecto del régimen de utilidades y pérdidas,
ademas del porcentaje de obligaciones. Por su parte, en la cldusula octava, se
detalla las obligaciones que correspondia a los consorciados, entre ellas, que
ambos tenian participacién en la ejecucién de la obra. En ese sentido, de la
revisidn integral del Contrato de Consorcio, se desprende que los consorciados
asumen como obligacidn realizar la ejecucién de la obra en igual porcentaje a su

participacién del régimen de utilidades y pérdidas.
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En tal sentido, de la lectura integral de las clausulas séptima y octava del Contrato
de Consorcio en mencion se aprecia que la empresa KJ & P Ingenieros
Constructores E.I.R.L. (el Impugnante) asumié una participacion del 80% en la
ejecucion de la obra derivada del Contrato N° 004-2021 “Creacion de los servicios
de transitabilidad urbana peatonal y vehicular de las principales calles de la
localidad de Shuchuyacu del distrito de Jepelacio — provincia de Moyobamba — San
Martin”.

Cabe precisar que, si bien en las primeras lineas de la cldusula séptima del referido
contrato de consorcio se hace referencia a participacion de utilidades y pérdidas
por parte de los integrantes del consorcio, no debe soslayarse que, de una lectura
integral del citado contrato, no tan solo se aprecia con claridad los porcentajes de
“obligaciones” que asumieron en la ejecucidon del contrato, sino también un
disgregado de obligaciones especificas por cada uno para la ejecucién de la obra

respectiva.

En dicho contexto, contrariamente a lo indicado por la Entidad, ha quedado
evidenciado que el Impugnante presentd el Contrato de Consorcio suscrito para la
ejecucion del Contrato N° 004-2021, de conformidad con lo solicitado en las bases
integradas y lo establecido en la normativa de contratacion publica, pues, de la
revision integral de dicho documento se aprecia que el Impugnante tuvo el 80%
de participacion en la ejecucién de la obra y del contrato; debiendo precisarse que,
no existe duda que el Impugnante intervino en la ejecucion de la obra y del
contrato, lo cual hace posible validar su experiencia y el monto facturado, segun
lo antes expuesto.

Bajo dichas consideraciones, la decisién del comité de descalificar la oferta del
Impugnante carece de sustento, por cuanto la informacidn contenida en el
Contrato de consorcio presentado por el Impugnante para acreditar su
experiencia en dicha contratacion, es idonea en la medida que permite generar
certeza respecto al porcentaje de las obligaciones asumidas por cada consorciado
en la ejecucion de la obra derivada del Contrato N° 004-2021; en tal sentido,
corresponde amparar lo sefialado por el Impugnante en este extremo de su
recurso de apelacion.
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Por consiguiente, al no haber otros cuestionamientos concernientes al
cumplimiento de los requisitos de calificacidn y presumirse valida la revisién hecha
por el comité en ese sentido, debe declararse calificada la oferta en mencién vy,
como consecuencia de ello, al haberse reincorporado el Impugnante al
procedimiento de seleccion, corresponde revocar la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion.

En consecuencia, debe declararse fundado este extremo del recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante.

Finalmente, no corresponde valorar en el presente punto controvertido los
argumentos adicionales introducidos por la Entidad a través del Informe Técnico
Complementario N° 01-2025-ALE/MDY, con motivo de la respuesta a la solicitud
de informacién adicional, a efectos de confirmar la descalificacion del
Impugnante, dado que no formaron parte de las razones de la descalificacion
expresadas por el comité.

Asi, en torno al argumento de la Entidad, referido a que la constancia presentada
a folio 42 de la oferta del Impugnante no puede ser considerada a efectos de
acreditar la experiencia del personal clave propuesto, es pertinente indicar que,
dicho argumento no formé parte del sustento de la descalificacién de la oferta del
Impugnante; por lo que, en esta instancia no procede alegar nuevos motivos de
descalificacion, mdaxime cuando aquello no fue materia de conocimiento
oportuno (como parte del resultado de la calificacion de las ofertas) del
Impugnante, a efectos de que este ultimo ejerza su derecho de defensa y lo
cuestione en el recurso correspondiente. En esa medida, este argumento debe ser
desestimado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

31.

Como ultima pretension, el Impugnante solicitd tener en cuenta que el comité
evaluador le otorgd 105 puntos a su oferta; y considerando que seria la Unica
oferta calificada y evaluada, solicitd la buena pro del procedimiento de seleccién.
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Corresponde mencionar que, a partir del analisis efectuado en el primer punto
controvertido, el Impugnante ha revertido su condicidén de descalificado, teniendo
actualmente la condicién de calificado, razén por la cual, se dispuso revocar la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.

En este punto, cabe indicar que, atendiendo a que el procedimiento de seleccion
(licitacidn publica abreviada de obras) es sin precalificacién, corresponde traer a
colacion lo dispuesto en los numerales 70.1y 70.2 del articulo 70 del Reglamento,
segun el cual:

Articulo 70. Tipos de evaluacion de oferta
70.1. La evaluacion de ofertas puede ser sin precalificacion o con precalificacion,
dependiendo del procedimiento de seleccion.

70.2. En la evaluacion sin precalificacion las ofertas se presentan en una sola fase, que a su
vez se subdivide en:

a) Admision de las ofertas.

b) Revisidn de los requisitos de calificacion.
¢) Evaluacion técnica.

d) Evaluacién econdmica.

[El subrayado y resaltado es agregado]

Asimismo, cabe traer a colacion un extracto de lo sefialado en el literal d) del
numeral 2.1 “Etapas de la licitacion publica de obras” del Capitulo Il de las bases
estandar aprobadas por el Ministerio de Economia y Finanzas (para la licitacién
publica abreviada de obras para la ejecucién de obras), aplicable al caso concreto,
y el cual también se encuentra reflejado en las bases integradas del procedimiento
de seleccidn; a saber:
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d) Evaluacién de | 1. La presentaciéon de ofertas se realiza a través del
ofertas técnicas y SEACE de la Pladicop en un plazo no menor de tres | Articulos 68, 72,
econdémicas dias habiles contabilizados desde la publicacion de | 73, 74, 75, 78,

la integracion de bases o el pronunciamiento con la | 165 y 166 del
integracion definitiva de bases por parte del OECE. | Reglamento.

2. Las ofertas son presentadas por los participantes,
(desde las 00:01 horas hasta las 23:59 horas del dia,
hora peruana), segin el cronograma del
procedimiento de seleccion; adjuntando el archivo
digitalizado que contenga los documentos que
conforman la oferta de acuerdo con lo requerido en
las bases.

3. La evaluacion de ofertas es SIN
y consiste en:

a. Admision de las ofertas: Los evaluadores revisan
que la oferta contenga los documentos

sefialados _en el _Capltylo Il _de I3 _seccidn

especifica de las bases, caso contrario la oferta
se considera no admitida.

b. Revision de los requisitos de calificacion: los
evaluadores califican a los postores verificando
que cumplan con los requisitos de calificacion
detallados en el Capitulo Il de la seccion
especifica de las bases.

c. Evaluacion de ofertas técnicas: los evaluadores
aplican los factores de evaluacioén previstos en el
Capitulo IV de la Seccion Especifica de las bases
a las ofertas que cumplen los requisitos de
calificacion.

d. Evaluacion de ofertas econdmicas: La evaluacion
de la oferta econdmica es posterior a la
evaluacion técnica y solo respecto de aquellos
proveedores que hubieran obtenido o superado
el puntaje minimo en la evaluacion técnica.

34. Sobre el particular, de la revisidon del acta denominada “Procedimiento de
seleccion: licitacion publica abreviada-ABR-1-2025-CS/MDY-1" del 2 de junio de
2025, publicada en el SEACE en la misma fecha, se advierte que el comité
evaluador realizé la revisidn de ofertas en el siguiente orden:

- Revision de los requisitos minimos para la admisidon de ofertas:
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ADMISION DE OFERTAS:
En este sentido se procede a la revision de los documentos de presentacion obligatoria y
facultativa para la admision de las ofertas, establecido en el capitulo II de las Bases Integradas,
con el siguiente resultado:
ANEO 03 oocumeracn
‘:‘l.“?".‘.“ S
feeponastie do e
ANEXO W01 | Documentos e % | anexoweou | proveedor s
aue acrediten | ANEXO N"02. | documentos s | Promesade USRS | Angxo w06
| w rostonts s .. P e | niotmacinde | Comsorcis | pcome | TuiSsll | meswraco
| Somvin | rpoemninciin| tmpridcs | ' cloriay 08 | contimes | Perticoen "
—~1 oo i 3 2
— dnclaracion
contratar con ! it
| SEsndor 00 tocs
| i s
CONSORCIO 1 o T |
CONSTRUCTOR SAN
MARTIN
(CONFORMADO POR
CONTRATISTAS
GMICSA S.A.C. RUC NO ADMITIDO
20516299810 Y
ROJAS PEREZ
PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.C.
RUC 20605950940)
|7 T & P INGENIEROS T T — 1
CONSTRUCTORES ' . e J—
ANONIMA CERRADA

- Seguidamente, procedid a la evaluacion técnica y econdmica de la oferta del
Impugnante:

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS QUE PASAN A EVALUACION.

De acuerdo con la evaluacion realizada contemplada en el ACTA DE ADMISION DE
OFERTAS de fecha 02 de junio del 2025, las siguientes ofertas fueron admitidas, por lo
que se procedera con su evaluacion

| Ne POSTORES
L

, |KJ & P INGENIEROS CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONlMA‘
[ |CERRADA B |

5 PRECIO DE LA =
e DE POSTOR OFERTA (90 = omx
PUNTOS)

KJ & P INGENIEROS 100 Puntos
CONSTRUCTORES

Unico | SOCIEDAD ANONIMA|  §/884,984.44 | 884.984.44 x 100
CERRADA. 884,984 44

- |
PUNTAJE | 100.00 puntos

Luego de aplicar los factores de evaluacion, el orden de prelacion quedara de la siguiente manera:

Puntaje | |
ne Puntaje Téenico | gconomico | - Puntaje Total e |
i POSTOR (Pei) Remype | Bonificacién| “r7HI® |

C1=070 | C2=030 | CixPT+CaxPei | |
ks P |
INGENIEROS No 105 |
Unico | cONSTRUCTORES 100 puntos | 100 Puntos 100 Puntos 5 puntos Corresponde | Puntos ;
AC | | |

- Acto seguido, continud con la calificacién de ofertas, etapa en la que
descalifico al Impugnante:

Pagina 28 de 34



<SBUICA DE( 5,
& “

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 04598-2025-TCP-S2

CALIFICACION DE OFERTAS

De conformidad con el articulo 72° numeral 75.2 del RLGCP, el comité de evaluador
procede a calificar las ofertas de los postores segun orden de prelacion.

e Sobre la Descalificacion del Postor KJ & P INGENIEROS
CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA:
Precio de la oferta se formulo sin tener en cuenta el formato del Anexo 06,
estipulado en las bases integradas.

El postor acredita como experiencia la suma de S/ 0.00, debido a lo siguiente:

No se valida la experiencia acreditada con la Unica contratacion porque, el
Contrato de Consorcio, especificamente en la Clausula séptimo, indica que los
porcentajes de participacion de los consorciados esta relacionado con las
utilidades y perdidas que se origine como consecuencia de la ejecucion del
contrato, conforme se muestra a continuacion:

Si, bien en la séptimo del Contrato de Consorcio, se describen las obligaciones de los
consorciados, se advierte que en dicha clausula no se describen los porcentajes (%) de
estas obligaciones y tampoco se hace mencion que los porcentajes de estas obligaciones
son los descritos en la clausula séptima.

Al respecto se tiene presente lo siguiente:

e Las bases integradas del procedimiento de seleccion, para calificar experiencia indican
que (...) En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato

35. Como puede apreciarse, el orden que siguié el comité, segun la referida Acta fue:
(i) etapa de admision; (ii) etapa de evaluacion de ofertas técnicas y econdmicas;
y, (iii) etapa de calificacion de ofertas; siendo que, finalmente, declaré desierto el
procedimiento de seleccidn.

36. No obstante, los hechos descritos en parrafos precedentes dan cuenta de que el

comité inicid la revisién de las ofertas presentadas, con el analisis de admisibilidad
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de las mismas, continud con la evaluacidn técnica y econdmica de la oferta del
Impugnante, para lo cual le otorgd el puntaje de 105, luego, siguié con el acto de
calificacion donde descalificé la oferta del Impugnante; lo cual es contrario a lo
dispuesto en la normativa, que establece cual es el orden a seguir respecto de las
etapas de una licitacién publica abreviada de obras sin precalificacién.

Sin embargo, en el presente caso, de conformidad con lo establecido en el articulo
14 del TUO de la LPAG, el vicio detectado es conservable, toda vez que no se ha
advertido en el procedimiento una afectacidn significativa a los postores que se
registraron y presentaron ofertas. En efecto, de las dos ofertas presentadas, una
no fue admitida y la otra oferta corresponde al Impugnante, quien en esta
instancia ha revertido su condicion de descalificado.

Aun cuando la Sala considera que el citado vicio de nulidad es conservable,
corresponde poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la
Entidad, a efectos que tome conocimiento de lo expuesto en este extremo vy
cautele el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley y el
Reglamento, evitando que situacidn como la descrita vuelva a suscitarse.

Ahora bien, atendiendo a que el Impugnante ha revertido su condicion de
descalificado, teniendo actualmente la condicién de calificado, razén por la cual,
se dispuso revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién; y
considerando que el comité evaluador procedié a la evaluacidon técnica y
econdmica de su oferta, asignandole 105 puntos en total; en atencidn a lo previsto
por el literal b) del numeral 313.1 del articulo 313 del Reglamento, en el caso
concreto, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion al
Impugnante, en ese sentido, la pretension de aquél en este extremo resulta
amparable, por lo que debe declararse fundada.

Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 313 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacidn presentado por el Impugnante, al resultar fundadas sus pretensiones,
consistentes en que se revoque la descalificacién de su oferta, se revoque la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn y se le otorgue la buena
pro a su favor.
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Por otra parte, dado que este Tribunal ha concluido declarar fundado el recurso
de apelacién, en virtud al literal a) del numeral 315.3 del articulo 315 del
Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante.

Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucion, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucidn respecto
del procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-
2025-OECE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacion
en el Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACES.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, cabe anotar que, en el marco del presente
expediente se recibié el Memorando N° D000093-2025-OECE-SDPC del 13 de junio
de 2025, mediante el cual la Sub Direccion de Supervisién de Procedimientos
Competitivos del Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas
Eficientes — OECE, puso en conocimiento del Tribunal la solicitud de supervision
presentada por Franklin Alexander Reyna Culqui, referido a la actualizacién y/o
reprogramacion del cronograma del procedimiento de seleccion de acuerdo a los
plazos establecidos en el numeral 72.2 del articulo 72 de la Ley.

Al respecto, cabe sefialar que el analisis del presente recurso de apelacidn versa
sobre la pretensiéon del Impugnante de revocar la descalificacién de su oferta y la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, de tal forma que, los
hechos puestos de conocimiento por parte de la Sub Direccidon de Supervisién de
Procedimientos Competitivos del OECE, por una posible trasgresion a la normativa
de contrataciones, no han sido objeto de cuestionamiento ni estd relacionado a
los puntos controvertidos fijados en el presente recurso impugnativo; por lo que,
no corresponde pronunciamiento sobre ello; ademas que tampoco ha sido
alegado por el Impugnante.

Finalmente, cabe indicar que mediante Escrito N° 2 del 17 de junio de 2025 [con
registro N° 20800], presentado en la misma fecha a través de la Mesa de Partes
[Digital] del Tribunal, la empresa SABBYC E.I.R.L. puso en conocimiento que la

n) Registro de la resolucién que resuelve el recurso de apelacidn: A través de esta accidn la entidad o el
Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucidn, la entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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oferta del Impugnante contendria presunta documentacion falsa y/o con
informacidn inexacta respecto del personal clave declarado, especificamente en
lo concerniente al ingeniero especialista en Seguridad, Salud Ocupacional y Medio
Ambiente (SSOMA).

No obstante, de la evaluacién realizada a la situacién juridica de dicho recurrente,
se advirtio que, en el procedimiento de seleccién impugnado, la citada empresa
no se registr6 como participante, ni presentd oferta alguna en el plazo
correspondiente, por lo que se consideré que la Resolucidon que expida el Tribunal
no le causaria perjuicio en sus derechos o intereses legitimos. Por ello, mediante
Decreto del 18 de junio de 2025, se dispuso declarar no ha lugar a su solicitud de
apersonamiento.

Sin perjuicio de ello, y atendiendo a la denuncia efectuada por dicha empresa, se
solicita a la Entidad tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento,
segun el cual:

Articulo 83. Verificacion posterior a la oferta ganadora

83.1. Dentro de los diez dias habiles posteriores al consentimiento de la buena pro, la DEC
inicia la verificacion posterior de los documentos de la oferta del postor ganador de la buena
pro que no consten o no se hubieran verificado a través de la FUP.

83.2. En caso de que, como producto de dicha verificacion, se compruebe la inexactitud o
falsedad en los documentos, informacion o declaraciones presentada, la autoridad de la
gestion administrativa puede declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del
contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de conformidad
con lo establecido en la Ley y el Reglamento.

83.3. Adicionalmente, la entidad contratante comunica al TCP para que inicie el
procedimiento administrativo sancionador.”

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Sonia

Tatiana Angulo Reategui, y la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y
César Arturo Sanchez Caminiti, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00006-
2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19
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y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OECE,
aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa KJ & P
Ingenieros Constructores S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica Abreviada de
Obras N° 001-2025-MDY-Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad
Distrital de Yorongos, para la ejecucién de la obra “Reparacion de Pontdn; en el
(la) Camino Vecinal SM 616 Tramo Yorongos — Nuevo Tabalosos (Ponton
Tabalosos) Distrito de Yorongos, provincia Rioja, departamento San Martin”, por
los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la decisidon del comité de descalificar la oferta del postor KJ & P
Ingenieros Constructores S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica
Abreviada de Obras N° 001-2025-MDY-Primera Convocatoria, teniéndose su
oferta por calificada.

1.2. Revocar la decisiéon del comité de declarar desierto la Licitacion Publica
Abreviada de Obras N° 001-2025-MDY-Primera Convocatoria.

1.3. Otorgar la buena pro de la Licitacion Publica Abreviada de Obras N° 001-
2025-MDY-Primera Convocatoria al postor KJ & P Ingenieros Constructores
S.A.C.

2.  Devolver la garantia presentada por la empresa KJ & P Ingenieros Constructores
S.A.C., para la interposicidn de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto
en el literal a) del numeral 315.3 del articulo 315 del Reglamento.

3.  Remitir copia de la presente Resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo

sefialado en el fundamento 36.

4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
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procedimiento de seleccidon, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CESAR ARTURO SANCHEZ CAMINITI SONIA TATIANA ANGULO REATEGUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Flores Olivera,

Sénchez Caminiti,
Angulo Reategui.
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