
ACTA DE BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN 

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA Nº 003-2023-MPC 

 CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA: 

 
“RENOVACIÓN DE PUENTE; EN EL(LA) SECTOR LA BOYA DEL CAMINO 
VECINAL EMP AR-545 (DV-CAMANA-LA BOYA), DISTRITO DE SAMUEL 
PASTOR, PROVINCIA CAMANA, DEPARTAMENTO AREQUIPA”, CUI N° 

2530041” 
 

En Arequipa, siendo las 12:30 horas del día 26 de julio 2023, se encuentra presente el 

Comité de Selección, a efecto de calificar el Procedimiento de Selección por 

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA Nº 003-2023-MPC, orientada a la Contratación de la 

Ejecución de la Obra: “RENOVACIÓN DE PUENTE; EN EL(LA) SECTOR LA BOYA DEL 

CAMINO VECINAL EMP AR-545 (DV-CAMANA-LA BOYA), DISTRITO DE SAMUEL 

PASTOR, PROVINCIA CAMANA, DEPARTAMENTO AREQUIPA”, CUI N° 2530041”, 

aconteciendo lo siguiente: 

PRIMERO:   

De acuerdo con el cronograma contenido en las bases, el Comité Especial procedió a la 

verificación de ofertas presentadas por los postores tal y como detalla en el cuadro que 

aparece a continuación: 

 

SEGUNDO:  

Acto seguido, se procede a verificar el cumplimiento de los documentos de presentación 

obligatoria requeridos en la sección específica de las bases de conformidad con el 

numeral 73.2 del artículo 73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se 

considera no admitida, quedando de la siguiente manera: 

CONSTRUCTORA A & G S.R.L.: 

Respecto al Anexo N° 6 – Precio de la Oferta, se debe señalar que, los costos del presupuesto de 

obra aprobado por la entidad mediante RESOLUCIÓN DE GERENCIAL N° 083-2022-MPC/GIDU de 

fecha 06.12.2022, se ha establecido en dicho dispositivo legal (Resolución Gerencial), la siguiente 



estructura que debe mantener el presupuesto de obra del proyecto en mención, incluido los 

porcentajes de los gastos generales y utilidad, de acuerdo con el siguiente detalle: 

 

Por lo que el postor en el momento de presentar su oferta debió de tener en consideración 

dicha estructura (indicando los porcentajes de los gastos generales y porcentaje de 

utilidad que considere). 

En ese sentido el postor presento el Anexo 6, tal como se muestra: 

 

Ahora bien, el Reglamento de Contrataciones del Estado no establece cual es el monto 

mínimo razonable de gastos generales y no lo hace porque se trata de un tema técnico 

que cada área usuaria está en capacidad de determinarla. Cabe precisar que los 



porcentajes de los gastos generales se determina en un expediente técnico y ese 

porcentaje respecto al costo directo fluctúa dependiendo de cada sector y del tipo de 

intervención. En tal sentido, será necesario el criterio técnico del área usuaria. 

Asimismo, el numeral 194.2 del Art. 194 Valorizaciones y metrados; del Reglamento de la 

Ley de Contrataciones indica lo siguiente:  194.2 En el caso de obras contratadas bajo el 

sistema de precios unitarios, durante la ejecución de la obra, las valorizaciones se 

formulan en función de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, 

agregando separadamente los montos “PROPORCIONALES” de gastos generales y 

utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje 

correspondiente al Impuesto General a las Ventas.   

En el texto anterior se ha indicado CLARAMENTE que lo ofertado son montos 

PROPORCIONALES, por lo que se debe tener en cuenta que la proporcionalidad se 

refiere a la proporcionalidad aprobada por la entidad en su presupuesto de obra. 

Correspondiendo un gasto general de 13% y la utilidad del 5%. 

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, se advierte que, el postor ni siquiera estableció 

el porcentaje de Gastos Generales ni el porcentaje de la utilidad ofertada. 

Asimismo, existe incongruencia entre lo establecido en números y letras. Por lo que, como 

lo establece el numeral 60.4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, En 

caso de divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece esta ultimo. 

 

 

En ese contexto, conforme el Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, señala 

que: Son subsanables, entre otros errores materiales o formales, la no consignación de 

determinada información en formatos y declaraciones juradas, distintas a las que 

contienen el precio u oferta económica, por lo expuesto no se admite la oferta del postor. 

Finalmente, debe tenerse presente que el postor debe ser diligente y presentar ofertas 

claras y congruentes; que no es función del comité de selección interpretar el alcance de 



la oferta, esclarecer ambigüedades o precisar contradicciones o imprecisiones; y que no 

cabe subsanación alguna por errores en la oferta económica.  

CARIZE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., se admite la oferta. 

GRUPO COVELLSA S.A.C., se admite la oferta. 

CONSORCIO LA BOYA. Se admite la oferta. 

CONSTRUCTORA ALFA Y SERVICIOS GENERALES S.C.R.L., presenta el anexo 6 sin 

porcentajes en los gastos generales ni en la utilidad, por lo que se tomara el mismo criterio 

establecido para el postor CONSTRUCTORA A & G S.R.L. No se admite la oferta. 

Sin perjuicio de lo señalado en el párrafo precedente, no cumple con los Requisitos de Calificación 

respecto de la experiencia del postor en la especialidad, presenta un contrato que no corresponde 

a una obra si no a una prestación de servicios, asimismo, la prestación del servicio no corresponde 

a obras similares. 

     

TERCERO:  

A continuación, se procede a aplicar el Factor de Evaluación.  

Nº POSTOR 

PRECIO OFERTADO   

ORDEN DE 

PRELACIÓN 
 PUNTAJE 

(Soles)   

1 CONSORCIO LA BOYA S/. 163, 824.76 100 1 

2 GRUPO COVELLSA S.A.C. S/. 163, 836.20 99.99 2 

3 
CARIZE CONTRATISTAS 

GENERALES E.I.R.LTDA. 
S/. 177, 561.14 92.26 

3 

 

El Comité de Selección procede a verificar el cumplimiento de los requisitos de calificación 

especificados en las bases, tal y como sigue a continuación: 

EL CONSORCIO LA BOYA, cumple con lo requerido en los requisitos de calificación. 

GRUPO COVELLSA S.A.C., de la verificación de su oferta económica, se advierte que en algunas 

partidas existen errores aritméticos, por lo que la sumatoria es S/. 163, 836.20. Por otro lado, el 

contrato presentado, no corresponde a obras similares, puesto que no acredita que se trate de un 

puente vehicular de concreto armado. 

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, se ha verificado que el contrato presentado para 

acreditar la experiencia en la especialidad, suscrito con la Municipalidad Distrital de Ocuviri, el 

postor ha ejecutado un porcentaje de 50% de participaciones. De la revisión del contrato de 

consorcio que sustenta la participación de experiencia del postor, no se puede determinar si 

efectivamente el postor participó en la ejecución de la obra descrita, ya que solo se menciona los 



porcentajes de participaciones de cada consorciado. Tal y como lo establece la Directiva de 

PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL 

ESTADO, el contrato de consorcio debe consignar, además del porcentaje, las obligaciones que 

correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio, todos los integrantes del consorcio 

deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratación, 

debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones, obligación que permite con certeza 

determinar exactamente si el postor participó en la ejecución física de la obra, con lo cual, si podría 

demostrar su experiencia. 

 

 

 

LA EMPRESA CARIZE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., no cumple con los 

Requisitos de Calificación respecto de la experiencia del postor en la especialidad, no 

presenta ningún documento que acredite la experiencia. Por lo que es Descalificada la 

oferta. 

CUARTO:  

Teniendo a la vista los resultados anteriores, se adjudica la Buena Pro conforme al 

siguiente detalle: 

 

 

SE OTORGA LA BUENA PRO A: 

 

POSTOR ADJUDICADO : CONSORCIO LA BOYA 

MONTO ADJUDICADO       : S/. 163, 824.76 (ciento sesenta y tres mil ochocientos 

veinticuatro con 76/100 soles) 

 

 
 

 



 

QUINTO:  

Conocidos los resultados, se publicará en el SEACE tal como se indica en el cronograma, 

siendo las 13:30 horas del mismo día, en señal de conformidad se procede a firmar la 

presente.  

 

 

 

 

 

____________________________ 

C.P.C. José Luis Cornejo Jimenez  

Presidente del Comité de Selección 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________     _________________________ 

Ing. José Antonio Pacuri Hancco    Eco. Thania N. Espinoza Prado 

     1er. Miembro Titular             2do. Miembro Titular 


