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“AÑO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACIÓN DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA 
CONMEMORACIÓN DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNÍN Y AYACUCHO” 

 

ACTA DE ADMISIBILIDAD, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS Y 
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 

 
EN LA CIUDAD DE NUEVO CHIMBOTE, SIENDO LAS 08:30 HORAS DEL DIA 25 DE JULIO DE 2024, 
SE REUNIERON EN LA OFICINA DE LOGÍSTICA Y CONTROL PATRIMONIAL DE LA MUNICIPALIDAD 

DISTRITAL DE NUEVO CHIMBOTE, LOS INTEGRANTES DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DESIGNADOS 
MEDIANTE RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUNICIPAL N° 0427-2024-MDNCH-GM, DE FECHA 17 DE 

MAYO DE 2024, CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A CABO EL ACTO PRIVADO DE ADMISION, 
EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, RESPECTO AL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LICITACIÓN PÚBLICA N° 005-2024-MDNCH/CS-1 (PRIMERA 

CONVOCATORIA), PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA DENOMINADA: 
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA AVENIDA PACIFICO 
DESDE AV. CHINECAS HASTA LA CALLE 19 (AA.HH. VILLA ATAHUALPA) DEL DISTRITO 

DE NUEVO CHIMBOTE DE LA PROVINCIA DE SANTA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH”, 
CON C.U.I. N° 2595839, CUYO VALOR REFERENCIAL ASCIENDE A S/ 9´444,457.69 (NUEVE 

MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE 
CON 69/100 SOLES) CON PRECIOS VIGENTES AL MES DE FEBRERO DE 2024 SEGÚN RESOLUCIÓN 
GERENCIAL N° 021-2024-GDU/MDNCH. 

 
 

SOBRE EL QUORUN Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION:  
 
EL QUORUM NECESARIO QUE EXIGE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE 

LOGRÓ CON LA PRESENCIA DE LOS SIGUIENTES MIEMBROS: 
 

CARGO NOMBRES Y APELLIDOS 

PRESIDENTE TITULAR ING. RUY RODRIGO DIAZ HUAMAN 

PRIMER MIEMBRO TITULAR ING. DAVID GEREMIAS DE LA CRUZ PIZAN 

SEGUNDO MIEMBRO TITULAR ING. BOMAME JHORCHO VELAZQUEZ LESCANO 

 
 

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES:  
 

DE LA PLATAFORMA DEL SISTEMA ELECTRÓNICO DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DEL 
ESTADO – SEACE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE LOS SIGUIENTES PARTICIPANTES 
SE HAN REGISTRADO EN EL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LICITACIÓN PÚBLICA N° 005-

2024-MDNCH/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA), EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 24.05.2024 
AL 25.06.2024. 
 

N° RUC NOMBRE O RAZÓN SOCIAL 
FECHA DE 

REGISTRO 
ESTADO 

1 10096036502 LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 03/06/2024 Válido 

2 10097300432 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 23/06/2024 Válido 

3 20144691173 CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SRL 10/06/2024 Válido 

4 20215462910 NOSA CONTRATISTAS GENERALES S R L 10/06/2024 Válido 

5 20261295246 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 24/06/2024 Válido 

6 20439586665 INGECO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 25/06/2024 Válido 

7 20445464261 SERVICIOS MULTIPLES OLD NAVY S.R.L. 25/06/2024 Válido 
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8 20445579832 SERVICIOS GENERALES ALPERFER E.I.R.L. 25/06/2024 Válido 

9 20445585051 CONSTRUCTORES A Y D S.R.L. 24/06/2024 Válido 

10 20445653234 CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C. 28/05/2024 Válido 

11 20478157976 GRUPO H Y S S.R.L. 24/06/2024 Válido 

12 20482100580 VARGAS ESCALANTE CONSTRUCCIONES S.A.C. 25/06/2024 Válido 

13 20484206997 CONSTRUCTORA JORDAN SRL 25/05/2024 Válido 

14 20489665604 H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 26/05/2024 Válido 

15 20495675611 JF CONSTRUCTORES SAC 25/06/2024 Válido 

16 20506003351 MEJESA S.R.L. 25/06/2024 Válido 

17 20507991662 MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 25/06/2024 Válido 

18 20508326433 
CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN 
E.I.R.L. 

10/06/2024 Válido 

19 20508461489 ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 23/06/2024 Válido 

20 20513051833 3G CONSTRUCTORA S.A.C. 27/05/2024 Válido 

21 20515430505 
CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD COMERCIAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI 

S.R.L. 

25/06/2024 Válido 

22 20517623394 CORPORACION XIANY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 12/06/2024 Válido 

23 20521403587 CORPORACION SERCON S.A.C. 08/06/2024 Válido 

24 20524915686 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. 25/06/2024 Válido 

25 20526530374 C & T AILSA SRL 10/06/2024 Válido 

26 20529467606 CORPORACION VILLANUEVA CABALLERO S.A. 06/06/2024 Válido 

27 20531704046 J & M CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. 25/06/2024 Válido 

28 20531717296 BRER MINERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 21/06/2024 Válido 

29 20533943706 CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 24/05/2024 Válido 

30 
 

20534086211 
T & T INGENIEROS CONSTRUCTORES S.R.L. 28/05/2024 Válido 

31 20534378344 CONSORCIO ALTA INGENIERIA S.A.C. 27/05/2024 Válido 

32 20536704231 
CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES JD & HN 
E.I.R.L. 

10/06/2024 Válido 

33 20538157156 C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C 27/05/2024 Válido 

34 20538875032 CQL. CONSTRUCCIONES E.I.R.L. 25/06/2024 Válido 

35 20541616382 CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. 25/05/2024 Válido 

36 20542059291 CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 24/05/2024 Válido 

37 20542191059 DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. 24/05/2024 Válido 

38 20542513439 CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 19/06/2024 Válido 

39 20547097069 M & S PROYECTS S.A.C. 25/05/2024 Válido 

40 20547282559 ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS EIRL 27/05/2024 Válido 

41 20552270127 CONSTRUCTORA TANOS E.I.R.L. 24/06/2024 Válido 

42 20556159930 CORPORACION NEBCAS S.A.C. 27/05/2024 Válido 

43 20569216487 INKA - TECH CONTRATISTAS S.A.C. 21/06/2024 Válido 

44 20572178715 INMOBILIARIA Y CONSTRUCCIONES JO&L E.I.R.L. 06/06/2024 Válido 

45 20600095936 GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. 29/05/2024 Válido 

46 20600645511 CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L 24/05/2024 Válido 

47 20601059381 MONTALVO CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA E.I.R.L. 30/05/2024 Válido 

48 20601485088 CIUDANDES S.A.C. 19/06/2024 Válido 

49 20602267491 INGECOL SUCURSAL DE PERU 27/05/2024 Válido 

50 20604736421 
CONSTRUCTORA VALDIVIESO PROYECTOS E INVERSIONES 

S.A.C. 
25/06/2024 Válido 
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51 20606581760 SISTERS MORILLOS S.A.C. 06/06/2024 Válido 

52 20611077590 RAGA CONSTRUCCIONES E.I.R.L. 06/06/2024 Válido 

 

 
DETALLE DE LOS POSTORES:  
 

EL PRESIDENTE DEL COMITÉ DE SELECCIÓN HACE DE CONOCIMIENTO QUE EL DIA VEINTISEIS 
(26) DE JUNIO DE 2024, LOS POSTORES QUE PRESENTARON SUS OFERTAS A TRAVÉS DE LA 
PLATAFORMA DEL SISTEMA ELECTRÓNICO DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DEL ESTADO 

– SEACE, SEGÚN CRONOGRAMA ESTABLECIDO EN EL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE 
LICITACIÓN PÚBLICA N° 005-2024-MDNCH/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA), FUERON LOS 

SIGUIENTES: 
 

 
 

1. CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., CON R.U.C. N° 20484206997, DEBIDAMENTE 
REPRESENTADO POR SU GERENTE GENERAL, JUVENAL FELIX MILLA VARGAS, 

IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 00207186, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA 
(OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 12:44:28 HORAS, 
CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 

2. C&P CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C., CON R.U.C. N° 20538157156, 
DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU GERENTE GENERAL, AUSTRA BERTA 

JIMENEZ CORDOVA, IDENTIFICADA CON D.N.I. N° 08329818, QUIEN PRESENTÓ SU 
PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 
17:32:11 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 

3. NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20215462910, 
DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU GERENTE GENERAL, RENATO ABRAHAM 
QUISPE IPORRA, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 74138312, QUIEN PRESENTÓ SU 

PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 
19:23:48 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 

4. CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. N° 20541616382, DEBIDAMENTE 
REPRESENTADO POR SU GERENTE GENERAL, MARCO ANTONIO LOPEZ REVILLA, 
IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 44057248, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA 

(OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 19:25:51 HORAS, 
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CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 
5. CIUDANDES S.A.C., CON R.U.C. N° 20601485088, DEBIDAMENTE REPRESENTADO 

POR SU GERENTE GENERAL, ALFREDO ROMERO VILLARREAL, IDENTIFICADO CON 

D.N.I. N° 31658293, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO 
EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 20:23:43 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO 

VALIDO. 
6. SERVICIOS MULTIPLES OLD NAVY S.R.L., CON R.U.C. N° 20445464261, 

DEBIDAMENTE REPRESENTADA POR SU GERENTE GENERAL, ROBERTO EUGENIO 

DULONG RENGIFO, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 40439757, QUIEN PRESENTÓ SU 
PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 

20:53:30 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 
7. CONSORCIO CHINECAS, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS J & M 

CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C., CON RUC N° 20531704046 Y 

CONSTRUCTORES A Y D S.R.L., CON R.U.C. N° 20445585051, DEBIDAMENTE 
REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE COMUN, NATANAEL DOMINGUEZ 
VILLANUEVA, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 46033215, QUIEN PRESENTÓ SU 

PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 
22:03:51 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 

8. CONSORCIO AMARILIS, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS CONSTRUCTORA E 
INMOBILIARIA CPS S.A.C., CON R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA Y 
CONSTRUCCIÓN S.A.C., CON R.U.C. N° 20507991662, DEBIDAMENTE 

REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE COMUN, CESAR FREDY PISCONTE 
SALAZAR, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 21549175, QUIEN PRESENTÓ SU 

PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 
22:22:04 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 

9. CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.I.R.L., CON R.U.C. 

N° 20508326433, DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU TITULAR GERENTE 
JONATHAN DOMINGO HUAMAN NAVARRO, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 46776433, 
QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO 

DE 2024, A LAS 22:58:13 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 
10. CONSORCIO PUERTO CASMA, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS VARGAS 

ESCALANTE CONSTRUCCIONES S.A.C., CON R.U.C. N° 20482100580, Y ROPRUCSA 
CONTRATISTAS GENERALES S.A. CON R.U.C. N° 20266458099, DEBIDAMENTE 
REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE COMÚN, JOSE LUIS YAMUNAQUE 

CASTILLO, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 02852895, QUIEN PRESENTÓ SU 
PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 

23:04:58 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 
11. FM CONTRATITAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20261295246, 

DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU GERENTE GENERAL, LINO P. MESIAS 

ANCHANTE, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 09233960, QUIEN PRESENTÓ SU 
PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 

23:20:09 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 
12. CONSORCIO LOS CEDROS, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS CONSTRUCTORA 

Y SERVICIOS GENERALES BMF S.A.C. CON R.U.C. N° 20569187363 Y JF 

CONSTRUCTORES S.A.C. CON R.U.C. N° 20495675611, DEBIDAMENTE 
REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE COMUN, STEFANY PAITAN MIRANDA, 
IDENTIFICADA CON D.N.I. N° 70317286, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA 

(OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 23:35:48 HORAS, 
CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 

13. T & T INGENIEROS CONSTRUCTORES S.R.L., CON R.U.C. N° 2053408621, 
DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU GERENTE GENERAL, MAICOL EMILIANO 
ANAYA JIMENEZ, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 72108883, QUIEN PRESENTÓ SU 

PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 
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23:39:21 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 
14. MEJESA S.R.L. CON R.U.C. N° 20506003351, DEBIDAMENTE REPRESENTADA POR 

SU GERENTE GENERAL, JESUS JOSÉ ESCRIBA SULCA, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 

08583742, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 
26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 23:41:36 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 

15. CONSORCIO LA PAZ, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS CONSTRUCTORA 
ORVASA S.A.C., CON R.U.C. N° 20445657234 Y CQL CONSTRUCCIONES E.I.R.L. CON 
R.U.C. N° 20538875032, DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU REPRESENTANTE 

COMÚN, CARLOS ADOLFO QUINECHE LOZANO, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 
32856633, QUIEN PRESENTÓ SU PROPUESTA (OFERTA) VÍA ELECTRÓNICO EL DÍA 

26 DE JUNIO DE 2024, A LAS 23:43:18 HORAS, CON ESTADO DE REGISTRO VALIDO. 
 

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA:  

 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN PROCEDE A DESCARGAR E IMPRIMIR LAS OFERTAS REGISTRADAS EN 
LA PLATAFORMA DEL SEACE DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LICITACIÓN PÚBLICA N° 

005-2024-MDNCH/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA), QUE CONTIENE LA OFERTA DEL POSTOR:  
 

1. CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., CON R.U.C. N° 20484206997. 
2. C & P CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C., CON R.U.C. N° 20538157156. 
3. NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20215462910. 

4. CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. N° 20541616382. 
5. CIUDANDES S.A.C., CON R.U.C. N° 20601485088. 

6. SERVICIOS MULTIPLES OLD NAVY S.R.L., CON R.U.C. N° 20445464261. 
7. CONSORCIO CHINECAS, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS J & M 

CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C., CON RUC N° 20531704046 Y 

CONSTRUCTORES A Y D S.R.L., CON R.U.C. N° 20445585051. 
8. CONSORCIO AMARILIS, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS CONSTRUCTORA E 

INMOBILIARIA CPS S.A.C., CON R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIÓN S.A.C., CON R.U.C. N° 20507991662. 
9. CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.I.R.L., CON R.U.C. 

N° 20508326433. 
10. CONSORCIO PUERTO CASMA, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS VARGAS 

ESCALANTE CONSTRUCCIONES S.A.C., CON R.U.C. N° 20482100580, Y ROPRUCSA 

CONTRATISTAS GENERALES S.A. CON R.U.C. N° 20266458099. 
11. FM CONTRATITAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20261295246. 

12. CONSORCIO LOS CEDROS, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS CONSTRUCTORA 
Y SERVICIOS GENERALES BMF S.A.C. CON R.U.C. N° 20569187363 Y JF 
CONSTRUCTORES S.A.C. CON R.U.C. N° 20495675611. 

13. T & T INGENIEROS CONSTRUCTORES S.R.L., CON R.U.C. N° 2053408621. 
14. MEJESA S.R.L. CON R.U.C. N° 20506003351. 

15. CONSORCIO LA PAZ, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS CONSTRUCTORA 
ORVASA S.A.C., CON R.U.C. N° 20445657234 Y CQL CONSTRUCCIONES E.I.R.L. CON 
R.U.C. N° 20538875032. 

 
ACTO SEGUIDO, EL COMITÉ DE SELECCIÓN PROCEDA A VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA 
DOCUMENTACIÓN SEÑALADA EN LAS BASES INTEGRADAS, SECCIÓN ESPECÍFICA, CAPÍTULO II, 

NUMERAL 2.2.1.1, ELLO DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 73.2 DEL REGLAMENTO DE LA LEY 
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EL CUAL ESTABLECE QUE: “PARA LA ADMISIÓN DE LAS 

OFERTAS, EL COMITÉ DE SELECCIÓN VERIFICA LA PRESENTACIÓN DE LO EXIGIDO EN LOS 
LITERALES A), B), C), D), E) Y F) DEL ARTÍCULO 52 Y DETERMINA SI LAS OFERTAS RESPONDEN 
A LAS CARACTERÍSTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES Y CONDICIONES DE LAS 
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ESPECIFICACIONES TÉCNICAS ESPECIFICADAS EN LAS BASES. DE NO CUMPLIR CON LO 
REQUERIDO, LA OFERTA SE CONSIDERA NO ADMITIDA; OBTENIENDO EL SIGUIENTE RESULTADO: 
 

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA CONSORCIO LA PAZ CONSORCIO LOS CEDROS 

 
DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA  

Presenta Estado Presenta Estado 

a) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1)  Si CONFORME Si CONFORME 

b) 

Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta. 
En caso de persona jurídica, copia del certificado de vigencia de poder  
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal 

efecto. 
En caso de persona natural,  copia  del  documento nacional  de  
identidad  o documento análogo, o del certificado de vigencia de poder 

otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, según 
corresponda.  
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por 
cada uno de los  integrantes del  consorcio que  suscriba la  promesa 

de  consorcio, según corresponda.  

Si CONFORME Si CONFORME 

c) 
Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Reglamento. (Anexo Nº 2)  

Si CONFORME Si CONFORME 

d) 

 

Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la presente sección. (Anexo Nº 3)  

Si CONFORME Si OBSERVADO 

e) 
 
Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4)  

Si CONFORME Si CONFORME 

f) 

 
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que 
se consigne los  integrantes, el  representante común, el  domicilio  

común  y  las obligaciones a las que se compromete cada uno de los 
integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas 
obligaciones. (Anexo Nº 5)  

Si CONFORME Si CONFORME 

g) 

El precio de la oferta en SOLES 
* El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya 
convocado a suma alzada. 
* Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en 

el último párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento. 
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando 
corresponda. (Anexo Nº 6) 

Si 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 
S/ 9’060,276.35 

(NUEVE MILLONES 
SESENTA MIL 
DOSCIENTOS 

SETENTA Y SEIS 
35/100 SOLES) 

Si 

OBSERVADO 
PRESENTA UN 

FORMATO DE 
ANEXO N° 6 QUE 
CORRESPONDE A 
UN PROCESO A 

SUMA ALZADA Y 
CONSIGNA UN 

CONCEPTO 

(OBJETO) 
DISTINTO AL 

SEÑALADO EN LAS 
BASES 

INTEGRADAS QUE 
NO PERMITE 

IDENTIFICAR LA 

OBRA A 
EJECUTARSE   

CONDICION   ADMITIDA NO ADMITIDA 

 

COMO MARCO REFERENCIAL, ES NECESARIO TENER EN CUENTA QUE LA EVALUACIÓN DE LAS 
OFERTAS PRESENTADAS POR LOS POSTORES DEBE REALIZARSE DE FORMA INTEGRAL O 
CONJUNTA, LO QUE IMPLICA EL ANÁLISIS DE LA TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE SE 

PRESENTAN, LOS CUALES DEBEN CONTENER INFORMACIÓN PLENAMENTE CONSISTENTE Y 
CONGRUENTE. EN CASO DE OBSERVARSE INFORMACIÓN CONTRADICTORIA, EXCLUYENTE O 

INCONGRUENTE ENTRE SÍ, QUE NO PERMITA TENER CERTEZA DEL ALCANCE DE LA OFERTA, 
CORRESPONDERÁ DECLARAR LA NO ADMISIÓN O DESCALIFICACIÓN DE LA MISMA, SEGÚN SEA 
EL CASO. 
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EN ESE SENTIDO, CABE PRECISAR QUE LA CONGRUENCIA DE LA INFORMACIÓN PRESENTADA EN 
UNA OFERTA ALCANZA A TODOS LOS DOCUMENTOS QUE LA CONFORMAN, TODA VEZ QUE, POR 
EL HECHO DE FORMAR PARTE DE ÉSTA, DEBE SER OBJETO DE REVISIÓN INTEGRAL O CONJUNTA 

POR PARTE DEL COMITÉ DE SELECCIÓN. 
 

EN RELACIÓN A ELLO, ES DE CONOCIMIENTO DE LOS AGENTES INTERVINIENTES EN LA 
CONTRATACIÓN PÚBLICA QUE LAS BASES INTEGRADAS CONSTITUYEN LAS REGLAS DEFINITIVAS 
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN Y ES EN FUNCIÓN DE ELLAS QUE DEBE EFECTUARSE LA 

ADMISIÓN, EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN DE LAS OFERTAS, QUEDANDO TANTO LAS ENTIDADES 
COMO LOS POSTORES SUJETOS A SUS DISPOSICIONES. 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO LA PAZ: 

 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO LA PAZ, INTEGRADO POR 
CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C., CON R.U.C. N° 20445657234 Y CQL CONSTRUCCIONES 
E.I.R.L. CON R.U.C. N° 20538875032, SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU 

REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS 
LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO LOS CEDROS: 

 

OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 03 “DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 
TÉCNICO” Y ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 

 
EL ACÁPITE 1.6 “SISTEMA DE CONTRATACIÓN”, CAPÍTULO I “GENERALIDADES”, SECCIÓN 
ESPECÍFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” DE LAS BASES 

INTEGRADAS, PÁG. 17, ESTABLECE QUE: EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE RIGE POR EL 
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE 
DE CONTRATACIÓN RESPECTIVO. 

 

 
 

AL RESPECTO, EL TERCER PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE 
LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO N° 344-2018-EF, ESTABLECE QUE EN EL CASO DE OBRAS CONVOCADAS BAJO EL 

SISTEMA DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA 
PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS 

EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 
PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE 
VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 

EJECUCIÓN. 
 

POR OTRO LADO, LAS BASES INTEGRADAS, EN EL LITERAL G) DEL INCISO 2.2.1.1 DEL 
APARTADO 2.2.1. DEL NUMERAL 2.2. DEL CAPÍTULO II, SECCIÓN ESPECIFICA “CONDICIONES 
ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN”, PÁG. 20, ESTABLECE RESPECTO A LA 

DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, LO 
SIGUIENTE: 
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DE LO ANTES INDICADO SE DESPRENDE QUE, COMO PARTE DE LAS CONDICIONES 
ESPECIALES ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS, UNO DE LOS DOCUMENTOS DE 
PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, ES EL ANEXO N° 

6 (PRECIO DE LA OFERTA), EN EL CUAL SE DEBÍA INDICAR EN EL CONCEPTO EL 
OBJETO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACIÓN CORRESPONDIENTE AL 
PROYECTO DE INVERSIÓN PÚBLICA CONVOCADO, ASI COMO EL PRECIO DE LA 

OFERTA EN SOLES, Y LOS PRECIOS UNITARIOS (CONSIDERANDO QUE EL SISTEMA DE 
CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS); EL MISMO QUE ES UNA CONSECUENCIA DE 

UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA PREVIAMENTE PREVISTA EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO 
DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO, Y UNA EXIGENCIA CONOCIDA 
POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 

 
COMO SE ADVIERTE, EN EL CASO DE OBRAS CONTRATADAS BAJO EL SISTEMA DE PRECIOS 

UNITARIOS, EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS DEBE INCLUIRSE 
OBLIGATORIAMENTE COMO PARTE DE LA OFERTA ELLO DE CONFORMIDAD AL LITERAL 
F) DEL ARTÍCULO 52° DEL REGLAMENTO, AL ESTABLECER QUE EL CONTENIDO MÍNIMO DE LA 

OFERTA ES EL MONTO DE LA OFERTA Y EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS. 
 

ASIMISMO, DEBE PRECISARSE QUE EL FORMATO DEL ANEXO N° 6 PARA LA PRESENTACION 
DEL PRECIO DE LA OFERTA EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, FIGURA EN LA 
PAG. 50 y 51 DE LAS BASES INTEGRADAS.   
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AHORA BIEN, DEL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” PRESENTADA POR EL POSTOR 
CONSORCIO LOS CEDROS, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES BMF 

S.A.C. CON R.U.C. N° 20569187363 Y JF CONSTRUCTORES S.A.C. CON R.U.C. N° 20495675611, 
EL CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE DE SU OFERTA A FOLIOS 27 AL 30, ESTE COLEGIADO 
ADVIERTE QUE EL CITADO POSTOR PRESENTÓ UN FORMATO DE ANEXO N° 6 QUE 

CORRESPONDE A UN PROCESO A SUMA ALZADA Y CONSIGNA UN CONCEPTO 
(OBJETO) DISTINTO AL SEÑALADO EN LAS BASES INTEGRADAS QUE NO PERMITE 

IDENTIFICAR LA OBRA A EJECUTARSE. VALE DECIR, QUE NO CORRESPONDEN A LO 
CONSIGNADO EN LOS TÉRMINOS DE REFERENCIA, INFRINGIENDO DE ESTE MODO 
SU OFERTA EL CONTENIDO DE LAS BASES INTEGRADAS Y LA NORMATIVIDAD DE 

CONTRATACIONES: 
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ANEXO N°6 PRESENTADO POR EL CONSORCIO LOS CEDROS A FOLIOS 27 DE SU 

OFERTA 
 

 
NOMBRE DE LA OBRA CONSIGNADO EN LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS A FOLIOS 

57 DE LAS BASES INTEGRADAS 
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EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE QUE EL POSTOR CONSORCIO LOS 
CEDROS, INTEGRADO POR INTEGRADO POR CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES BMF 
S.A.C. CON R.U.C. N° 20569187363 Y JF CONSTRUCTORES S.A.C. CON R.U.C. N° 20495675611, 

HA PRESENTADO UNA OFERTA INCONGRUENTE LO QUE CONLLEVA A SU REPRESENTANTE 
COMUN A VULNERAR EL ANEXO N° 03 “DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL 

EXPEDIENTE TECNICO” Y EL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” DE LAS BASES 
INTEGRADAS. 
 

A FIN DE VERIFICAR SI LO ANOTADO CORRESPONDE A UNA SITUACIÓN DE SUBSANACIÓN, 
ES PERTINENTE REFERIRNOS A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, EL 

CUAL CONTEMPLA LOS SUPUESTOS DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS, CONFORME A LO 
SIGUIENTE: 
 

ARTÍCULO 60.- SUBSANACIÓN DE LAS OFERTAS 
 
60.2. SON SUBSANABLES, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ERRORES 

MATERIALES O FORMALES: 
 

A) LA OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y 
DECLARACIONES JURADAS, DISTINTAS AL PLAZO PARCIAL O TOTAL 
OFERTADO Y AL PRECIO U OFERTA ECONÓMICA; 

 
60.4. EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U 

OFERTA ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA 
FOLIACIÓN. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES 
SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN 

NÚMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ÚLTIMO. EN LOS SISTEMAS DE 
CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA 
ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN AL ÓRGANO A 

CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA 
RECTIFICACIÓN EN EL ACTA RESPECTIVA; EN ESTE ÚLTIMO CASO, DICHA 

CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS UNITARIOS 
OFERTADOS. 

 

CONFORME SE PUEDE APRECIAR, EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE QUE LA 
OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES JURADAS, 

DISTINTAS A LA OFERTA ECONÓMICA, SON SUBSANABLES; ASIMISMO, QUE EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6) SOLAMENTE ES POSIBLE 
SUBSANAR LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. 

 
ASIMISMO, ES PRECISO TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 60.1 DEL 

ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, REFERIDO A QUE LA OFERTA SERÁ SUBSANABLE SIEMPRE 
QUE NO SE ALTERE SU CONTENIDO; CIRCUNSTANCIA QUE, CONFORME AL ANÁLISIS 
EXPUESTO, NO CORRESPONDE AL PRESENTE CASO, YA QUE, DE EFECTUARSE LA 

RECTIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN ANTES DETALLADA, CLARAMENTE ALTERARÍA LO 
OFERTADO POR EL POSTOR CONSORCIO LOS CEDROS, INTEGRADO POR 
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES BMF S.A.C. CON R.U.C. N° 20569187363 

Y JF CONSTRUCTORES S.A.C. CON R.U.C. N° 20495675611. 
 

EN DICHO SENTIDO, SI BIEN EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA 
OMISIÓN O CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS 
PRESENTADOS, ES IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER 

APLICADO SIEMPRE QUE, CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO 
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ESENCIAL DE LA OFERTA; POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA 
SUBSANACIÓN DEL ANEXO N° 06 TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE 
LA OFERTA Y SE TRANSGREDIRÍA LA NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO 

PERMITIRLO EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL 
PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y 

TRANSPARENCIA QUE SE LES EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR SUS OFERTAS. 
 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 

OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 
EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 

INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 
EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 
HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 

SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 
IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 
IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 

OFERTA. 
 

ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS 
ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 
CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 

DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 
COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 

 
CABE AGREGAR QUE, TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL ANEXO N° 6, DEBE SER 
OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ A FIN DE POSIBILITAR AL COMITÉ DE 

SELECCIÓN LA VERIFICACIÓN DIRECTA DE LO OFERTADO POR LOS POSTORES Y, DE ESTA 
FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES CONCORDANTE CON LO REQUERIDO EN EL 
EXPEDIENTE TÉCNICO; ES DECIR, SI LAS OFERTAS PRESENTADAS CUMPLEN CON LAS 

CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS ESTABLECIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO 
PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL ÁREA USUARIA. 

 
DEBE TENERSE CLARO QUE DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 1301-2022-TCE-S4, DE FECHA 11 DE MAYO DE 2022: 

 
“(…) ES RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR UNA OFERTA 

CLARA, QUE NO SEA SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIONES, YA QUE SU 
EVALUACIÓN DEBE EFECTUARSE SOBRE ASPECTOS OBJETIVOS (…)” 
 

MOTIVO POR EL CUAL, EL HECHO QUE EL POSTOR CONSORCIO LOS CEDROS, INTEGRADO 
POR CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES BMF S.A.C. CON R.U.C. N° 20569187363 Y JF 

CONSTRUCTORES S.A.C. CON R.U.C. N° 20495675611, HAYA PRESENTADO UN FORMATO DE 
ANEXO N° 6 QUE CORRESPONDE A UN PROCESO A SUMA ALZADA  CONSIGNANDO UN 
CONCEPTO (OBJETO) DISTINTO AL SEÑALADO EN LAS BASES INTEGRADAS QUE NO PERMITE 

IDENTIFICAR LA OBRA A EJECUTARSE, NO CONSTITUYE UN ERROR MATERIAL, POR LO 
CUAL: NO CORRESPONDE APLICAR LA FIGURA DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS EN EL 
PRESENTE CASO”. 

 
ASIMISMO, QUE CONFORME A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 

CONTRATACIONES N° 3578-2023-TCE-S2, DE FECHA 7 DE SETIEMBRE DE 2023: 
 

“(…) no debe olvidarse que cada postor debe ser diligente, y presentar 
ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Selección pueda 
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advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Así pues, toda 
información contenida en la oferta técnica o económica, debe ser objetiva, 
clara, precisa y congruente entre sí a fin de posibilitar al Comité de Selección 
la verificación directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, 
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad. EN 
ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES 
SUSCEPTIBLE DE SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO 
ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO ERROR 
MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA.” 

 
EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA 
OFERTA DE ESTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO 

POSTOR, LO QUE YA EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES 
MATERIALES. PERMITIR MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS 
OFERTAS, AFECTARÍA LA TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER 

FORMULADAS, ASÍ COMO TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES 
DE IGUALDAD, DEBE PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL 

PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO 
EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL ESTADO.  
 

POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 
INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 

DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 
DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 

CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 
GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 

EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 

 
DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 
ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO LOS CEDROS, INTEGRADO POR 

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES BMF S.A.C. CON R.U.C. N° 20569187363 Y JF 
CONSTRUCTORES S.A.C. CON R.U.C. N° 20495675611. 

 

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA 
CONSORCIO  
AMARILIS 

CONSORCIO  
CHINECAS  

 

DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA  
Presenta Estado Presenta Estado 

a) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1)  Si CONFORME Si CONFORME 

b) 

Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta. 
En caso de persona jurídica, copia del certificado de vigencia de poder  

del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal 
efecto. 
En caso  de  persona  natural,  copia  del  documento nacional  de  
identidad  o documento análogo, o del certificado de vigencia de poder 

otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, según 
corresponda.  
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por 

cada uno de los  integrantes del  consorcio que  suscriba la  promesa 
de  consorcio, según corresponda.  

Si CONFORME Si CONFORME 

c) 
 
Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Reglamento. (Anexo Nº 2)  

Si CONFORME Si CONFORME 
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d) 
 
Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la presente sección. (Anexo Nº 3)  

Si CONFORME Si CONFORME 

e) 
 
Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4)  

Si CONFORME Si CONFORME 

f) 

 
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que 

se consigne los integrantes, el representante común, el  domicilio  
común  y  las obligaciones a las que se compromete cada uno de los 
integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas 
obligaciones. (Anexo Nº 5)  

Si CONFORME Si CONFORME 

g) 

El precio de la oferta en SOLES 

* El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya 
convocado a suma alzada. 
* Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en 
el último párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento. 

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando 
corresponda. (Anexo Nº 6) 

Si 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 
S/ 9´255,033.71 

(NUEVE MILLONES 

DOSCIENTOS 
CINCUENTA Y 
CINCO MIL 

TREINTA Y TRES 

71/100 SOLES) 

Si 

CONFORME / 

PRESENTA UNA 
OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 

S/ 9’264,457.45 
(NUEVE MILLONES 

DOSCIENTOS 

SESENTA Y 
CUATRO MIL 

CUATROCIENTOS 
CINCUENTA Y 

SIETE 45/100 
SOLES) 

CONDICION   ADMITIDA ADMITIDA 

 

❖ RESPECTO DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL CONSORCIO AMARILIS: 
 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, INTEGRADO POR 
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA 
Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 20507991662, SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE 

SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR 
TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CHINECAS: 

 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO CHINECAS, INTEGRADO POR J & M 
CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. CON RUC N° 20531704046 Y CONSTRUCTORES A Y D 
S.R.L. CON R.U.C. N° 20445585051, SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN 

EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS 
DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 

 

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA 
SERVICIOS MÚLTIPLES OLD 

NAVY S.R.L. 
MEJESA S.R.L. 

 

DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA  
Presenta Estado Presenta Estado 

a) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1)  Si CONFORME Si CONFORME 

b) 

Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta. 
En caso de persona jurídica, copia del certificado de vigencia de poder  

del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal 
efecto. 
En caso  de  persona  natural,  copia  del  documento nacional  de  
identidad  o documento análogo, o del certificado de vigencia de poder 

otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, según 
corresponda.  
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por 

cada uno de los  integrantes del  consorcio que  suscriba la  promesa 
de  consorcio, según corresponda.  

Si CONFORME Si CONFORME 

c) 
 
Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Reglamento. (Anexo Nº 2)  

Si CONFORME Si CONFORME 
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d) 
 
Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la presente sección. (Anexo Nº 3)  

Si CONFORME Si CONFORME  

e) 
 
Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4)  

Si CONFORME Si CONFORME 

f) 

 
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que 

se consigne los  integrantes, el  representante común, el  domicilio  
común  y  las obligaciones a las que se compromete cada uno de los 
integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas 
obligaciones. (Anexo Nº 5)  

NO CORRESPONDE  NO CORRESPONDE 

g) 

El precio de la oferta en SOLES 
* El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya 

convocado a suma alzada. 
* Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en 
el último párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento. 
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando 

corresponda. (Anexo Nº 6) 

Si 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 
S/ 8’500,011.93 

(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL 
ONCE 93/100 

SOLES) 

Si 

 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 
S/ 8’500,011.93 

(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL 
ONCE 93/100 

SOLES) 
  

CONDICION   ADMITIDA  ADMITIDA 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR SERVICIOS MÚLTIPLES OLD NAVY S.R.L.: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR SERVICIOS MULTIPLES OLD NAVY S.R.L. CON 
R.U.C. N° 20445464261, SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ 

DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS 
EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR MEJESA S.R.L.: 

 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR MEJESA S.R.L. CON R.U.C. N° 20506003351, SE 
TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE 

QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA 
LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 
 

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA CIUDANDES S.A.C 
NOSA CONTRATISTAS 

GENERALES S.R.L. 

 
DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA  

Presenta Estado Presenta Estado 

a) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1)  Si CONFORME Si CONFORME  

b) 

Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta. 
En caso de persona jurídica, copia del certificado de vigencia de poder  
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal 

efecto. 
En caso  de  persona  natural,  copia  del  documento nacional  de  
identidad  o documento análogo, o del certificado de vigencia de poder 
otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, según 

corresponda.  
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por 
cada uno de los  integrantes del  consorcio que  suscriba la  promesa 
de  consorcio, según corresponda.  

Si CONFORME Si CONFORME 

c) 
Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Reglamento. (Anexo Nº 2)  

Si CONFORME Si CONFORME 

d) 

 

Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la presente sección. (Anexo Nº 3)  

Si CONFORME Si OBSERVADO 

e) 
 
Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4)  

Si CONFORME Si CONFORME 
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f) 

 
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que 
se consigne los  integrantes, el  representante común, el  domicilio  

común  y  las obligaciones a las que se compromete cada uno de los 
integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas 
obligaciones. (Anexo Nº 5)  

NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE 

g) 

El precio de la oferta en SOLES 

* El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya 
convocado a suma alzada. 
* Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en 
el último párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento. 

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando 
corresponda. (Anexo Nº 6) 

Si 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 
S/ 8’500,011.93 

(OCHO MILLONES 
QUINIENTOS MIL 

ONCE 93/100 
SOLES) 

Si 

OBSERVADO / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 
S/ 8’500,011.93 

(OCHO MILLONES 
QUINIENTOS MIL 

ONCE 93/100 
SOLES) 

CONDICION  ADMITIDA NO ADMITIDA 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CIUDANDES S.A.C.: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CIUDANDES S.A.C. CON R.U.C. N° 20601485088, 
SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN 

ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS 
BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.: 

 

OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 03 “DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 
TÉCNICO” Y ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 

 
EL ACÁPITE 1.6 “SISTEMA DE CONTRATACIÓN”, CAPÍTULO I “GENERALIDADES”, SECCIÓN 
ESPECÍFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” DE LAS BASES 

INTEGRADAS, PÁG. 17, ESTABLECE QUE: EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE RIGE POR EL 
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE 
DE CONTRATACIÓN RESPECTIVO. 

 

 
 

AL RESPECTO, EL TERCER PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE 
LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO N° 344-2018-EF, ESTABLECE QUE EN EL CASO DE OBRAS CONVOCADAS BAJO EL 

SISTEMA DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA 
PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS 

EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 
PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE 
VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 

EJECUCIÓN. 
 

POR OTRO LADO, LAS BASES INTEGRADAS, EN EL LITERAL G) DEL INCISO 2.2.1.1 DEL 
APARTADO 2.2.1. DEL NUMERAL 2.2. DEL CAPÍTULO II, SECCIÓN ESPECIFICA “CONDICIONES 
ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN”, PÁG. 20, ESTABLECE RESPECTO A LA 
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DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, LO 
SIGUIENTE: 
 

 
 

DE LO ANTES INDICADO SE DESPRENDE QUE, COMO PARTE DE LAS CONDICIONES 
ESPECIALES ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS, UNO DE LOS DOCUMENTOS DE 
PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, ES EL ANEXO N° 

6 (PRECIO DE LA OFERTA), EN EL CUAL SE DEBÍA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA 
EN SOLES, Y LOS PRECIOS UNITARIOS (CONSIDERANDO QUE EL SISTEMA DE 

CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS); EL MISMO QUE ES UNA CONSECUENCIA DE 
UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA PREVIAMENTE PREVISTA EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO 
DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO, Y UNA EXIGENCIA CONOCIDA 

POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 
 

COMO SE ADVIERTE, EN EL CASO DE OBRAS CONTRATADAS BAJO EL SISTEMA DE PRECIOS 
UNITARIOS, EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS DEBE INCLUIRSE 
OBLIGATORIAMENTE COMO PARTE DE LA OFERTA ELLO DE CONFORMIDAD AL LITERAL 

F) DEL ARTÍCULO 52° DEL REGLAMENTO, AL ESTABLECER QUE EL CONTENIDO MÍNIMO DE LA 
OFERTA ES EL MONTO DE LA OFERTA Y EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS. 

 
ASIMISMO, DEBE PRECISARSE QUE EL FORMATO DEL ANEXO N° 6 PARA LA PRESENTACION 
DEL PRECIO DE LA OFERTA EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, FIGURA EN LA 

PAG. 49 y 50 DE LAS BASES INTEGRADAS, DONDE EL POSTOR DEBIA CONSIGNAR: 
 
I) LA DESCRIPCION DE LAS PARTIDAS, UNIDAD DE MEDIDA, METRADO, PRECIO 

UNITARIO, SUB TOTAL,  
II) COSTO DIRECTO,  

III) GASTOS GENERALES, SIENDO ESTE FIJOS Y VARIABLES,  
IV) UTILIDAD,  
V) IGV,  

VI) MONTO TOTAL DE LA OFERTA 
 

CUYA EXIGENCIA ES CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES; FORMATO QUE SE REPRODUCE 
A CONTINUACIÓN: 
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AHORA BIEN, DEL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” PRESENTADA POR EL POSTOR NOSA 
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, CON R.U.C. N° 20215462910, EL CUAL FORMA PARTE 
INTEGRANTE DE SU OFERTA A FOLIOS 19 AL 20, ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE EL CITADO 

POSTOR OFERTÓ PARTIDAS QUE NO CORRESPONDEN A LO CONSIGNADO EN EL 
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO, INFRINGIENDO DE ESTE MODO SU 
OFERTA EL CONTENIDO DE LAS BASES INTEGRADAS Y LA NORMATIVIDAD DE 

CONTRATACIONES, PUESTO QUE EL SISTEMA DE CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS, 
DONDE UN POSTOR DEBE FORMULAR SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS DE 

ACUERDO A LAS PARTIDAS Y SUB PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO, LLÁMESE PARA EL PRESENTE CASO EXPEDIENTE TÉCNICO, ELLO EN 
ESTRICTO CUMPLIMIENTO DEL ÚLTIMO PÁRRAFO DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL 

REGLAMENTO; SIENDO DICHAS PARTIDAS, LAS SIGUIENTES: 
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PARTIDAS SEGÚN PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO PUBLICADO EN EL SEACE 
 

 

 
 

PARTIDAS SEGÚN ANEXO N° 6 – “PRECIO DE LA OFERTA” DEL POSTOR 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE QUE EL POSTOR NOSA CONTRATISTAS 

GENERALES S.R.L, CON R.U.C. N° 20215462910, NO HA OFERTADO LAS PARTIDAS 
(03.01.01.02.01), (03.01.01.02.02) Y (04.02.01) CONFORME FUE REQUERIDA POR LA ENTIDAD 
EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO (PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO), LO 

QUE CONLLEVA A SU REPRESENTANTE LEGAL A VULNERAR EL ANEXO N° 03 “DECLARACION 
JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO” Y EL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA 

OFERTA” DE LAS BASES INTEGRADAS. 
 
A FIN DE VERIFICAR SI LO ANOTADO CORRESPONDE A UNA SITUACIÓN DE SUBSANACIÓN, 

ES PERTINENTE REFERIRNOS A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, EL 
CUAL CONTEMPLA LOS SUPUESTOS DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS, CONFORME A LO 
SIGUIENTE: 

 
ARTÍCULO 60.- SUBSANACIÓN DE LAS OFERTAS 

 
60.2. SON SUBSANABLES, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ERRORES 
MATERIALES O FORMALES: 

 
A) LA OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y 

DECLARACIONES JURADAS, DISTINTAS AL PLAZO PARCIAL O TOTAL 
OFERTADO Y AL PRECIO U OFERTA ECONÓMICA; 
 

60.4. EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U 
OFERTA ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA 
FOLIACIÓN. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES 

SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN 
NÚMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ÚLTIMO. EN LOS SISTEMAS DE 

CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA 
ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN AL ÓRGANO A 
CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA 

RECTIFICACIÓN EN EL ACTA RESPECTIVA; EN ESTE ÚLTIMO CASO, DICHA 
CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS UNITARIOS 

OFERTADOS. 
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CONFORME SE PUEDE APRECIAR, EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE QUE LA 
OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES JURADAS, 
DISTINTAS A LA OFERTA ECONÓMICA, SON SUBSANABLES; ASIMISMO, QUE EN EL 

DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6) SOLAMENTE ES POSIBLE 
SUBSANAR LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. 

 
ASIMISMO, ES PRECISO TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 60.1 DEL 
ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, REFERIDO A QUE LA OFERTA SERÁ SUBSANABLE SIEMPRE 

QUE NO SE ALTERE SU CONTENIDO; CIRCUNSTANCIA QUE, CONFORME AL ANÁLISIS 
EXPUESTO, NO CORRESPONDE AL PRESENTE CASO, YA QUE, DE EFECTUARSE LA 

RECTIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN ANTES DETALLADA, CLARAMENTE ALTERARÍA LO 
OFERTADO POR EL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, CON R.U.C. N° 
20215462910, SITUACIÓN QUE ADEMÁS DE AFECTAR EL TRATO IGUALITARIO 

ENTRE POSTORES, PODRÍA GENERAR PROBLEMAS EN LA ETAPA DE EJECUCIÓN 
CONTRACTUAL, AL SER INCONGRUENTE CON EL EXPEDIENTE TECNICO. 
 

EN DICHO SENTIDO, SI BIEN EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA 
OMISIÓN O CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS 

PRESENTADOS, ES IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER 
APLICADO SIEMPRE QUE, CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO 
ESENCIAL DE LA OFERTA; POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA 

SUBSANACIÓN DEL ANEXO N° 06 TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE 
LA OFERTA Y SE TRANSGREDIRÍA LA NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO 

PERMITIRLO EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL 
PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y 
TRANSPARENCIA QUE SE LES EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR SUS OFERTAS. 

 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 
OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 

EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 
INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 

EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 
HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 

IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 
IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 

OFERTA. 
 
ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS 

ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 
CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 

DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 
COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 

CABE AGREGAR, QUE, EN LOS SISTEMAS DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O 
TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN 
AL ÓRGANO A CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACIÓN EN 

EL ACTA RESPECTIVA (DICHA CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS 
UNITARIOS OFERTADOS); LO CUAL, TAMPOCO ES APLICABLE AL PRESENTE CASO, 

TODA VEZ QUE EL ALUDIDO ERROR SE ENCUENTRA EN LA PARTIDA CUESTIONADA. 
 
ASÍ PUES, DEBE PRECISARSE QUE TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL PRECIO DE LA 

OFERTA (ANEXO N° 6), DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ A FIN 
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DE POSIBILITAR AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA VERIFICACIÓN DIRECTA DE LO OFERTADO POR 
LOS POSTORES Y, DE ESTA FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES CONCORDANTE CON 
LO REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO; ES DECIR, SI LAS OFERTAS PRESENTADAS 

CUMPLEN CON LAS CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS ESTABLECIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL ÁREA USUARIA. 

 
DEBE TENERSE CLARO QUE DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 1301-2022-TCES4, DE FECHA 11 DE MAYO DE 20022: 

 
“(…) ES RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR UNA OFERTA 
CLARA, QUE NO SEA SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIONES, YA QUE SU 
EVALUACIÓN DEBE EFECTUARSE SOBRE ASPECTOS OBJETIVOS.” 
 

MOTIVO POR EL CUAL, EL HECHO QUE EL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES 
S.R.L, CON R.U.C. N° 20215462910, HAYA OFERTADO UNA PARTIDA DIFERENTE A 
LA REQUERIDA POR LA ENTIDAD (EXPEDIENTE TECNICO), ES DE SU ENTERA 

RESPONSABILIDAD; MÁXIME, SI COMO SE HA DESARROLLADO, NO CORRESPONDE 
APLICAR LA FIGURA DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS EN EL PRESENTE CASO”. 

 
ASIMISMO, QUE CONFORME A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 3578-2023-TCE-S2, DE FECHA 7 DE SETIEMBRE DE 2023: 

 
“(…) no debe olvidarse que cada postor debe ser diligente, y presentar 
ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Selección pueda 
advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Así pues, toda 
información contenida en la oferta técnica o económica, debe ser objetiva, 
clara, precisa y congruente entre sí a fin de posibilitar al Comité de Selección 
la verificación directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, 
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad. EN 
ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES 
SUSCEPTIBLE DE SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO 
ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO ERROR 
MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA.” 

 
EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES SUSCEPTIBLE DE 

SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA 
ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO 
ERROR MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA. 

 
EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA 

OFERTA DE ESTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO 
POSTOR, LO QUE YA EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES 
MATERIALES. PERMITIR MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS 

OFERTAS, AFECTARÍA LA TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER 
FORMULADAS, ASÍ COMO TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES 
DE IGUALDAD, DEBE PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL 

PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO 
EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL ESTADO.  

 
POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 
INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 

DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 
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DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 
CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 

LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 
GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 

EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 
 

DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 
ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR NOSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, CON R.U.C. 

N° 20215462910. 
 

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA 
CONSTRUCTORA Y 

CONTRATISTAS GENERALES 
SUSAN E.I.R.L. 

T&T INGENIEROS 
CONSTRUCTORES E.I.R.L. 

 
DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA  

Presenta Estado Presenta Estado 

a) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1)  Si CONFORME Si CONFORME 

b) 

Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta. 
En caso de persona jurídica, copia del certificado de vigencia de poder  
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal 

efecto. 
En caso  de  persona  natural,  copia  del  documento nacional  de  
identidad  o documento análogo, o del certificado de vigencia de poder 
otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, según 

corresponda.  
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por 
cada uno de los  integrantes del  consorcio que  suscriba la  promesa 

de  consorcio, según corresponda.  

Si CONFORME Si CONFORME 

c) 
Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Reglamento. (Anexo Nº 2)  

Si CONFORME Si CONFORME 

d) 
Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la presente sección. (Anexo Nº 3)  

Si OBSERVADO  Si OBSERVADO 

e) Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4)  Si CONFORME Si OBSERVADO 

f) 

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que 
se consigne los  integrantes, el  representante común, el  domicilio  
común  y  las obligaciones a las que se compromete cada uno de los 

integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas 
obligaciones. (Anexo Nº 5)  

NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE 

g) 

El precio de la oferta en SOLES 

* El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya 
convocado a suma alzada. 
* Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en 
el último párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento. 

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando 
corresponda. (Anexo Nº 6) 

Si 

OBSERVADO / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 
S/ 8’500,011.94 

(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL 
ONCE 94/100 

SOLES) 

Si 

OBSERVADO / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 
S/ 8’500,011.93 

(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL 
ONCE 93/100 

SOLES) 

CONDICION  NO ADMITIDA NO ADMITIDA 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA Y CONTRATISTAS GENERALES 

SUSAN E.I.R.L.: 
 
OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 03 “DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 

TÉCNICO” Y ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 
 

EL ACÁPITE 1.6 “SISTEMA DE CONTRATACIÓN”, CAPÍTULO I “GENERALIDADES”, SECCIÓN 
ESPECÍFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” DE LAS BASES 
INTEGRADAS, PÁG. 17, ESTABLECE QUE: EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE RIGE POR EL 
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SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE 
DE CONTRATACIÓN RESPECTIVO. 
 

 
 
AL RESPECTO, EL TERCER PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE 

LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO N° 344-2018-EF, ESTABLECE QUE EN EL CASO DE OBRAS CONVOCADAS BAJO EL 
SISTEMA DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA 

PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS 
EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 

PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE 
VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 
EJECUCIÓN. 

 
POR OTRO LADO, LAS BASES INTEGRADAS, EN EL LITERAL G) DEL INCISO 2.2.1.1 DEL 
APARTADO 2.2.1. DEL NUMERAL 2.2. DEL CAPÍTULO II, SECCIÓN ESPECIFICA “CONDICIONES 

ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN”, PÁG. 20, ESTABLECE RESPECTO A LA 
DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, LO 

SIGUIENTE: 
 

 
 
DE LO ANTES INDICADO SE DESPRENDE QUE, COMO PARTE DE LAS CONDICIONES 

ESPECIALES ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS, UNO DE LOS DOCUMENTOS DE 
PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, ES EL ANEXO N° 
6 (PRECIO DE LA OFERTA), EN EL CUAL SE DEBÍA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA 

EN SOLES, Y LOS PRECIOS UNITARIOS (CONSIDERANDO QUE EL SISTEMA DE 
CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS); EL MISMO QUE ES UNA CONSECUENCIA DE 

UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA PREVIAMENTE PREVISTA EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO 
DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO, Y UNA EXIGENCIA CONOCIDA 
POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 
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COMO SE ADVIERTE, EN EL CASO DE OBRAS CONTRATADAS BAJO EL SISTEMA DE PRECIOS 
UNITARIOS, EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS DEBE INCLUIRSE 
OBLIGATORIAMENTE COMO PARTE DE LA OFERTA ELLO DE CONFORMIDAD AL LITERAL 

F) DEL ARTÍCULO 52° DEL REGLAMENTO, AL ESTABLECER QUE EL CONTENIDO MÍNIMO DE LA 
OFERTA ES EL MONTO DE LA OFERTA Y EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS. 

 
ASIMISMO, DEBE PRECISARSE QUE EL FORMATO DEL ANEXO N° 6 PARA LA PRESENTACION 
DEL PRECIO DE LA OFERTA EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, FIGURA EN LA 

PAG. 49 y 50 DE LAS BASES INTEGRADAS, DONDE EL POSTOR DEBIA CONSIGNAR: 
 

I) LA DESCRIPCION DE LAS PARTIDAS, UNIDAD DE MEDIDA, METRADO, PRECIO 
UNITARIO, SUB TOTAL,  

II) COSTO DIRECTO,  

III) GASTOS GENERALES, SIENDO ESTE FIJOS Y VARIABLES,  
IV) UTILIDAD,  
V) IGV,  

VI) MONTO TOTAL DE LA OFERTA 
 

CUYA EXIGENCIA ES CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES; FORMATO QUE SE REPRODUCE 
A CONTINUACIÓN: 
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AHORA BIEN, DEL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” PRESENTADA POR EL POSTOR 
CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.I.R.L., CON R.U.C. N° 
20508326433, EL CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE DE SU OFERTA A FOLIOS 19 AL 20, ESTE 

COLEGIADO ADVIERTE QUE EL CITADO POSTOR OFERTÓ PARTIDAS QUE NO 
CORRESPONDEN A LO CONSIGNADO EN EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE 

TECNICO, INFRINGIENDO DE ESTE MODO SU OFERTA EL CONTENIDO DE LAS BASES 
INTEGRADAS Y LA NORMATIVIDAD DE CONTRATACIONES, PUESTO QUE EL SISTEMA DE 
CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS, DONDE UN POSTOR DEBE FORMULAR SU OFERTA 

PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS DE ACUERDO A LAS PARTIDAS Y SUB PARTIDAS 
CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LLÁMESE PARA EL PRESENTE CASO 

EXPEDIENTE TÉCNICO, ELLO EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DEL ÚLTIMO PÁRRAFO DE LITERAL 
B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO; SIENDO DICHAS PARTIDAS, LAS SIGUIENTES: 
 

 
PARTIDAS SEGÚN PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO PUBLICADO EN EL SEACE 

 

 
 

PARTIDAS SEGÚN ANEXO N° 6 – “PRECIO DE LA OFERTA” DEL POSTOR 

 

  
 

 
EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE QUE EL POSTOR CONSTRUCTORA & 
CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.I.R.L., CON R.U.C. N° 20508326433, NO HA 

OFERTADO LAS PARTIDA (03.02.02.05), CONFORME FUE REQUERIDA POR LA ENTIDAD EN LOS 
DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO (PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO), LO QUE 

CONLLEVA A SU REPRESENTANTE LEGAL A VULNERAR EL ANEXO N° 03 “DECLARACION JURADA 
DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO” Y EL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 
DE LAS BASES INTEGRADAS. 

 
A FIN DE VERIFICAR SI LO ANOTADO CORRESPONDE A UNA SITUACIÓN DE SUBSANACIÓN, 
ES PERTINENTE REFERIRNOS A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, EL 

CUAL CONTEMPLA LOS SUPUESTOS DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS, CONFORME A LO 
SIGUIENTE: 

 
ARTÍCULO 60.- SUBSANACIÓN DE LAS OFERTAS 
 

60.2. SON SUBSANABLES, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ERRORES 
MATERIALES O FORMALES: 

 
A) LA OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y 
DECLARACIONES JURADAS, DISTINTAS AL PLAZO PARCIAL O TOTAL 

OFERTADO Y AL PRECIO U OFERTA ECONÓMICA; 
 
60.4. EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U 

OFERTA ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA 
FOLIACIÓN. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES 

SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN 
NÚMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ÚLTIMO. EN LOS SISTEMAS DE 
CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA 

ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN AL ÓRGANO A 
CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA 
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RECTIFICACIÓN EN EL ACTA RESPECTIVA; EN ESTE ÚLTIMO CASO, DICHA 
CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS UNITARIOS 
OFERTADOS. 

 
CONFORME SE PUEDE APRECIAR, EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE QUE LA 

OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES JURADAS, 
DISTINTAS A LA OFERTA ECONÓMICA, SON SUBSANABLES; ASIMISMO, QUE EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6) SOLAMENTE ES POSIBLE 

SUBSANAR LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. 
 

ASIMISMO, ES PRECISO TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 60.1 DEL 
ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, REFERIDO A QUE LA OFERTA SERÁ SUBSANABLE SIEMPRE 
QUE NO SE ALTERE SU CONTENIDO; CIRCUNSTANCIA QUE, CONFORME AL ANÁLISIS 

EXPUESTO, NO CORRESPONDE AL PRESENTE CASO, YA QUE, DE EFECTUARSE LA 
RECTIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN ANTES DETALLADA, CLARAMENTE ALTERARÍA LO 
OFERTADO POR EL POSTOR NOSA CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES 

SUSAN E.I.R.L., CON R.U.C. N° 20508326433, SITUACIÓN QUE ADEMÁS DE AFECTAR 
EL TRATO IGUALITARIO ENTRE POSTORES, PODRÍA GENERAR PROBLEMAS EN LA 

ETAPA DE EJECUCIÓN CONTRACTUAL, AL SER INCONGRUENTE CON EL EXPEDIENTE 
TECNICO. 
 

EN DICHO SENTIDO, SI BIEN EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA 
OMISIÓN O CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS 

PRESENTADOS, ES IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER 
APLICADO SIEMPRE QUE, CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO 
ESENCIAL DE LA OFERTA; POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA 

SUBSANACIÓN DEL ANEXO N° 06 TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE 
LA OFERTA Y SE TRANSGREDIRÍA LA NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO 
PERMITIRLO EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL 

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y 
TRANSPARENCIA QUE SE LES EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR SUS OFERTAS. 

 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 
OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 

EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 
INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 

EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 
HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 

IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 
IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 

OFERTA. 
 
ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS 

ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 
CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 
DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 

COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 

CABE AGREGAR, QUE, EN LOS SISTEMAS DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O 
TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN 
AL ÓRGANO A CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACIÓN EN 

EL ACTA RESPECTIVA (DICHA CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS 
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UNITARIOS OFERTADOS); LO CUAL, TAMPOCO ES APLICABLE AL PRESENTE CASO, 
TODA VEZ QUE EL ALUDIDO ERROR SE ENCUENTRA EN LA PARTIDA CUESTIONADA. 
 

ASÍ PUES, DEBE PRECISARSE QUE TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL PRECIO DE LA 
OFERTA (ANEXO N° 6), DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ A FIN 

DE POSIBILITAR AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA VERIFICACIÓN DIRECTA DE LO OFERTADO POR 
LOS POSTORES Y, DE ESTA FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES CONCORDANTE CON 
LO REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO; ES DECIR, SI LAS OFERTAS PRESENTADAS 

CUMPLEN CON LAS CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS ESTABLECIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL ÁREA USUARIA. 

 
DEBE TENERSE CLARO QUE DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 1301-2022-TCES4, DE FECHA 11 DE MAYO DE 20022: 

 
“(…) ES RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR UNA OFERTA 
CLARA, QUE NO SEA SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIONES, YA QUE SU 
EVALUACIÓN DEBE EFECTUARSE SOBRE ASPECTOS OBJETIVOS.” 
 

MOTIVO POR EL CUAL, EL HECHO QUE EL POSTOR CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS 
GENERALES SUSAN E.I.R.L., CON R.U.C. N° 20508326433, NO HAYA OFERTADO LA 
PARTIDA CONFORME FUE REQUERIDA POR LA ENTIDAD (EXPEDIENTE TECNICO), ES 

DE SU ENTERA RESPONSABILIDAD; MÁXIME, SI COMO SE HA DESARROLLADO, NO 
CORRESPONDE APLICAR LA FIGURA DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS EN EL 

PRESENTE CASO”. 
 
ASIMISMO, QUE CONFORME A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 

CONTRATACIONES N° 3578-2023-TCE-S2, DE FECHA 7 DE SETIEMBRE DE 2023: 
 

“(…) no debe olvidarse que cada postor debe ser diligente, y presentar 
ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Selección pueda 
advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Así pues, toda 
información contenida en la oferta técnica o económica, debe ser objetiva, 
clara, precisa y congruente entre sí a fin de posibilitar al Comité de Selección 
la verificación directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, 
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad. EN 
ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES 
SUSCEPTIBLE DE SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO 
ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO ERROR 
MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA.” 

 

EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES SUSCEPTIBLE DE 
SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA 
ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO 

ERROR MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA. 
 
EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA 

OFERTA DE ESTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO 
POSTOR, LO QUE YA EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES 

MATERIALES. PERMITIR MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS 
OFERTAS, AFECTARÍA LA TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER 
FORMULADAS, ASÍ COMO TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES 

DE IGUALDAD, DEBE PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL 
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PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO 
EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL ESTADO.  
 

POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 
INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 

DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 
DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 

CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 

GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 
EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 

 
DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 
ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES 

SUSAN E.I.R.L., CON R.U.C. N° 20508326433 
 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR T&T INGENIEROS CONSTRUCTORES E.I.R.L.: 
 
OBSERVACION AL ANEXO N° 04 “DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE OBRA” 

 
SE APRECIA QUE SU OFERTA POSTOR T&T INGENIEROS CONSTRUCTORES E.I.R.L. CON R.U.C. 

N° 2053408621 NO SEÑALA SI EL PLAZO ES EN DIAS HÁBILES O CALENDARIOS, POR LO QUE 
NO PUEDE SER INTERPRETADA POR ESTE COMITÉ DE SELECCIÓN.  
 

 
 

OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 03 “DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 
TÉCNICO” Y ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 
 

EL ACÁPITE 1.6 “SISTEMA DE CONTRATACIÓN”, CAPÍTULO I “GENERALIDADES”, SECCIÓN 
ESPECÍFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” DE LAS BASES 

INTEGRADAS, PÁG. 17, ESTABLECE QUE: EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE RIGE POR EL 
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE 
DE CONTRATACIÓN RESPECTIVO. 
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AL RESPECTO, EL TERCER PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE 
LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO 

SUPREMO N° 344-2018-EF, ESTABLECE QUE EN EL CASO DE OBRAS CONVOCADAS BAJO EL 
SISTEMA DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA 

PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS 
EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 
PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE 

VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 
EJECUCIÓN. 

 
POR OTRO LADO, LAS BASES INTEGRADAS, EN EL LITERAL G) DEL INCISO 2.2.1.1 DEL 
APARTADO 2.2.1. DEL NUMERAL 2.2. DEL CAPÍTULO II, SECCIÓN ESPECIFICA “CONDICIONES 

ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN”, PÁG. 20, ESTABLECE RESPECTO A LA 
DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, LO 
SIGUIENTE: 

 

 
 

DE LO ANTES INDICADO SE DESPRENDE QUE, COMO PARTE DE LAS CONDICIONES 
ESPECIALES ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS, UNO DE LOS DOCUMENTOS DE 
PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, ES EL ANEXO N° 

6 (PRECIO DE LA OFERTA), EN EL CUAL SE DEBÍA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA 
EN SOLES, Y LOS PRECIOS UNITARIOS (CONSIDERANDO QUE EL SISTEMA DE 

CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS); EL MISMO QUE ES UNA CONSECUENCIA DE 
UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA PREVIAMENTE PREVISTA EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO 
DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO, Y UNA EXIGENCIA CONOCIDA 

POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 
 
COMO SE ADVIERTE, EN EL CASO DE OBRAS CONTRATADAS BAJO EL SISTEMA DE PRECIOS 

UNITARIOS, EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS DEBE INCLUIRSE 
OBLIGATORIAMENTE COMO PARTE DE LA OFERTA ELLO DE CONFORMIDAD AL LITERAL 

F) DEL ARTÍCULO 52° DEL REGLAMENTO, AL ESTABLECER QUE EL CONTENIDO MÍNIMO DE LA 
OFERTA ES EL MONTO DE LA OFERTA Y EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS. 
 

ASIMISMO, DEBE PRECISARSE QUE EL FORMATO DEL ANEXO N° 6 PARA LA PRESENTACION 
DEL PRECIO DE LA OFERTA EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, FIGURA EN LA 

PAG. 49 y 50 DE LAS BASES INTEGRADAS, DONDE EL POSTOR DEBIA CONSIGNAR: 
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I) LA DESCRIPCION DE LAS PARTIDAS, UNIDAD DE MEDIDA, METRADO, PRECIO 
UNITARIO, SUB TOTAL,  

II) COSTO DIRECTO,  

III) GASTOS GENERALES, SIENDO ESTE FIJOS Y VARIABLES,  
IV) UTILIDAD,  

V) IGV,  
VI) MONTO TOTAL DE LA OFERTA 

 

CUYA EXIGENCIA ES CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES; FORMATO QUE SE REPRODUCE 
A CONTINUACIÓN: 

 
 

AHORA BIEN, DEL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” PRESENTADA POR EL POSTOR T&T 

INGENIEROS CONSTRUCTORES E.I.R.L. CON R.U.C. N° 2053408621, EL CUAL FORMA 
PARTE INTEGRANTE DE SU OFERTA A FOLIOS 22 AL 26, ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE EL 
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CITADO POSTOR OFERTÓ PARTIDAS QUE NO CORRESPONDEN A LO CONSIGNADO EN 
EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO, INFRINGIENDO DE ESTE MODO SU 
OFERTA EL CONTENIDO DE LAS BASES INTEGRADAS Y LA NORMATIVIDAD DE 

CONTRATACIONES, PUESTO QUE EL SISTEMA DE CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS, 
DONDE UN POSTOR DEBE FORMULAR SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS DE 

ACUERDO A LAS PARTIDAS Y SUB PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO, LLÁMESE PARA EL PRESENTE CASO EXPEDIENTE TÉCNICO, ELLO EN 
ESTRICTO CUMPLIMIENTO DEL ÚLTIMO PÁRRAFO DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL 

REGLAMENTO; SIENDO DICHAS PARTIDAS, LAS SIGUIENTES: 
 

 
PARTIDAS SEGÚN PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO PUBLICADO EN EL SEACE 

 

 

 

 

 

 

 
 

PARTIDAS SEGÚN ANEXO N° 6 – “PRECIO DE LA OFERTA” DEL POSTOR 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE QUE EL POSTOR T&T INGENIEROS 
CONSTRUCTORES E.I.R.L., CON R.U.C. N° 2053408621, NO HA OFERTADO LAS PARTIDAS 

(02.01.04), (02.02.03), (02.05.01), (03.01.01.03.01), (03.01.02.03.01) Y (03.02.02.06) 
CONFORME FUE REQUERIDA POR LA ENTIDAD EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO 
(PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO), LO QUE CONLLEVA A SU REPRESENTANTE LEGAL 

A VULNERAR EL ANEXO N° 03 “DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 
TECNICO” Y EL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” DE LAS BASES INTEGRADAS. 

 
A FIN DE VERIFICAR SI LO ANOTADO CORRESPONDE A UNA SITUACIÓN DE SUBSANACIÓN, 
ES PERTINENTE REFERIRNOS A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, EL 

CUAL CONTEMPLA LOS SUPUESTOS DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS, CONFORME A LO 
SIGUIENTE: 
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ARTÍCULO 60.- SUBSANACIÓN DE LAS OFERTAS 
 
60.2. SON SUBSANABLES, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ERRORES 

MATERIALES O FORMALES: 
 

A) LA OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y 
DECLARACIONES JURADAS, DISTINTAS AL PLAZO PARCIAL O TOTAL 
OFERTADO Y AL PRECIO U OFERTA ECONÓMICA; 

 
60.4. EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U 

OFERTA ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA 
FOLIACIÓN. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES 
SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN 

NÚMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ÚLTIMO. EN LOS SISTEMAS DE 
CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA 
ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN AL ÓRGANO A 

CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA 
RECTIFICACIÓN EN EL ACTA RESPECTIVA; EN ESTE ÚLTIMO CASO, DICHA 

CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS UNITARIOS 
OFERTADOS. 

 

CONFORME SE PUEDE APRECIAR, EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE QUE LA 
OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES JURADAS, 

DISTINTAS A LA OFERTA ECONÓMICA, SON SUBSANABLES; ASIMISMO, QUE EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6) SOLAMENTE ES POSIBLE 
SUBSANAR LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. 

 
ASIMISMO, ES PRECISO TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 60.1 DEL 
ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, REFERIDO A QUE LA OFERTA SERÁ SUBSANABLE SIEMPRE 

QUE NO SE ALTERE SU CONTENIDO; CIRCUNSTANCIA QUE, CONFORME AL ANÁLISIS 
EXPUESTO, NO CORRESPONDE AL PRESENTE CASO, YA QUE, DE EFECTUARSE LA 

RECTIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN ANTES DETALLADA, CLARAMENTE ALTERARÍA LO 
OFERTADO POR EL POSTOR T&T INGENIEROS CONSTRUCTORES E.I.R.L., CON R.U.C. 
N° 2053408621, SITUACIÓN QUE ADEMÁS DE AFECTAR EL TRATO IGUALITARIO 

ENTRE POSTORES, PODRÍA GENERAR PROBLEMAS EN LA ETAPA DE EJECUCIÓN 
CONTRACTUAL, AL SER INCONGRUENTE CON EL EXPEDIENTE TECNICO. 

 
EN DICHO SENTIDO, SI BIEN EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA 
OMISIÓN O CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS 

PRESENTADOS, ES IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER 
APLICADO SIEMPRE QUE, CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO 

ESENCIAL DE LA OFERTA; POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA 
SUBSANACIÓN DEL ANEXO N° 06 TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE 
LA OFERTA Y SE TRANSGREDIRÍA LA NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO 

PERMITIRLO EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL 
PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y 
TRANSPARENCIA QUE SE LES EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR SUS OFERTAS. 

 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 

OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 
EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 
INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 

EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 
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HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 
IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 

IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 
OFERTA. 

 
ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS 
ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 

CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 
DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 

COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 
CABE AGREGAR, QUE, EN LOS SISTEMAS DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O 

TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN 
AL ÓRGANO A CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACIÓN EN 
EL ACTA RESPECTIVA (DICHA CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS 

UNITARIOS OFERTADOS); LO CUAL, TAMPOCO ES APLICABLE AL PRESENTE CASO, 
TODA VEZ QUE LOS ERRORES EVIDENCIADOS SE ENCUENTRAN EN LAS PARTIDAS 

CUESTIONADAS, LOS CUALES CAMBIAN SUS ESPECIFICACIONES Y 
CARACTERISTICAS TÉCNICAS.  
 

ASÍ PUES, DEBE PRECISARSE QUE TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL PRECIO DE LA 
OFERTA (ANEXO N° 6), DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ A FIN 

DE POSIBILITAR AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA VERIFICACIÓN DIRECTA DE LO OFERTADO POR 
LOS POSTORES Y, DE ESTA FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES CONCORDANTE CON 
LO REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO; ES DECIR, SI LAS OFERTAS PRESENTADAS 

CUMPLEN CON LAS CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS ESTABLECIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL ÁREA USUARIA. 
 

DEBE TENERSE CLARO QUE DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 1301-2022-TCES4, DE FECHA 11 DE MAYO DE 20022: 

 
“(…) ES RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR UNA OFERTA 
CLARA, QUE NO SEA SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIONES, YA QUE SU 
EVALUACIÓN DEBE EFECTUARSE SOBRE ASPECTOS OBJETIVOS.” 
 

MOTIVO POR EL CUAL, EL HECHO QUE EL POSTOR T&T INGENIEROS 
CONSTRUCTORES E.I.R.L., CON R.U.C. N° 2053408621, HAYA OFERTADO PARTIDAS 
DIFERENTES A LAS REQUERIDAS POR LA ENTIDAD (EXPEDIENTE TECNICO), Y NO 

HABER SEÑALADO SI EL PLAZO CONSIGNADO ES EN DIAS HABILES O CALENDARIOS 
ES DE SU ENTERA RESPONSABILIDAD; MÁXIME, SI COMO SE HA DESARROLLADO, 

NO CORRESPONDE APLICAR LA FIGURA DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS EN EL 
PRESENTE CASO”. 
 

ASIMISMO, QUE CONFORME A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 3578-2023-TCE-S2, DE FECHA 7 DE SETIEMBRE DE 2023: 
 

“(…) no debe olvidarse que cada postor debe ser diligente, y presentar 
ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Selección pueda 
advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Así pues, toda 
información contenida en la oferta técnica o económica, debe ser objetiva, 
clara, precisa y congruente entre sí a fin de posibilitar al Comité de Selección 
la verificación directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad. EN 
ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES 
SUSCEPTIBLE DE SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO 
ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO ERROR 
MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA.” 

 
EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES SUSCEPTIBLE DE 

SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA 
ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO 

ERROR MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA. 
 
EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA 

OFERTA DE ÉSTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO 
POSTOR, LO QUE YA EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES 
MATERIALES. PERMITIR MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS 

OFERTAS, AFECTARÍA LA TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER 
FORMULADAS, ASÍ COMO TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES 

DE IGUALDAD, DEBE PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL 
PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO 
EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL ESTADO.  

 
POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 

INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 
DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 
DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 

INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 
CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 

GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 
EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 

INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 
 
DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME 

NO ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR T&T INGENIEROS CONSTRUCTORES E.I.R.L., CON 
R.U.C. N° 2053408621. 

 
ES PERTINENTE SEÑALAR QUE, INCLUSO, LUEGO DE HABER AUMENTADO EL ZOOM AL 400% 
DE LAS CITADAS PARTIDAS REPRODUCIDAS DE FORMA PRECEDENTE, SE APRECIA QUE LA 

DESCRIPCIÓN DE LAS MISMAS SE HA CAMBIADO INDICANDO PIES (‘) EN LUGAR DE PULGADAS 
(“), O PIES (‘) EN LUGAR DE GRADOS (°), LO QUE CONSTITUYE UNA INCONGRUENCIA 

DE LA OFERTA Y DISTORCIONA EL REAL ALCANCE DE LA OFERTA DEL POSTOR T&T 
INGENIEROS CONSTRUCTORES E.I.R.L., CON R.U.C. N° 2053408621, PESE A QUE EN 
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, METRADOS, ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS, 

CALENDARIO DE AVANCE, ENTRE OTROS DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE INTEGRANTE 
DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA PUBLICADO EN EL SEACE, SE ESTABLECE CON CLARIDAD 
LA DESCRIPCION DE CADA UNA DE LAS PARTIDAS ASI COMO QUE EL PLAZO DE EJECUCION 

DE LA OBRA ES EN DIAS CALENDARIOS, EL CUAL ES DE LIBRE ACCESO DE TODOS LOS 
POSTORES. 
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DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA 
C&P CONSULTORES Y 

EJECUTORES S.A.C. 

CONSTRUCTORA CHRISMA 

S.R.L. 

 
DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA  

Presenta Estado Presenta Estado 

a) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1)  Si CONFORME Si CONFORME 

b) 

Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta. 
En caso de persona jurídica, copia del certificado de vigencia de poder  
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal 

efecto. 
En caso  de  persona  natural,  copia  del  documento nacional  de  
identidad  o documento análogo, o del certificado de vigencia de poder 
otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, según 

corresponda.  
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por 
cada uno de los  integrantes del  consorcio que  suscriba la  promesa 
de  consorcio, según corresponda.  

Si CONFORME Si CONFORME 

c) 

 

Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Reglamento. (Anexo Nº 2)  

Si CONFORME Si CONFORME 

d) 
 
Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la presente sección. (Anexo Nº 3)  

Si CONFORME Si CONFORME 

e) 
 
Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4)  

Si CONFORME Si CONFORME 

f) 

 
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que 

se consigne los  integrantes, el  representante común, el  domicilio  
común  y  las obligaciones a las que se compromete cada uno de los 
integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas 
obligaciones. (Anexo Nº 5)  

NO CORRESPONDE  NO CORRESPONDE 

g) 

El precio de la oferta en SOLES 
* El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya 
convocado a suma alzada. 
* Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en 

el último párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento. 
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando 
corresponda. (Anexo Nº 6) 

Si 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 

S/ 8’500,011.93 
(OCHO MILLONES 
QUINIENTOS MIL 

ONCE 93/100 

SOLES) 

Si 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 

S/ 8’500,011.93 
(OCHO MILLONES 
QUINIENTOS MIL 

ONCE 93/100 

SOLES) 

 
CONDICION  

ADMITIDA ADMITIDA 

 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C.: 
 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C., CON 

R.U.C. N° 20538157156, SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ 
DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS 

EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 
 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. 

N° 20541616382, SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE 
SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS 
EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 
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DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA 
CONSTRUCTORA  

JORDAN S.R.L. 

CONSORCIO  

PUERTO CASMA 

 
DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA  

Presenta Estado Presenta Estado 

a) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1)  Si CONFORME Si CONFORME 

b) 

Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta. 
En caso de persona jurídica, copia del certificado de vigencia de poder  
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal 

efecto. 
En caso  de  persona  natural,  copia  del  documento nacional  de  
identidad  o documento análogo, o del certificado de vigencia de poder 
otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, según 

corresponda.  
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por 
cada uno de los  integrantes del  consorcio que  suscriba la  promesa 
de  consorcio, según corresponda.  

Si CONFORME Si CONFORME 

c) 

 

Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Reglamento. (Anexo Nº 2)  

Si CONFORME Si CONFORME 

d) 
 
Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la presente sección. (Anexo Nº 3)  

Si OBSERVADO Si OBSERVADO 

e) 
 
Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4)  

Si CONFORME Si CONFORME 

f) 

 
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que 

se consigne los  integrantes, el  representante común, el  domicilio  
común  y  las obligaciones a las que se compromete cada uno de los 
integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas 
obligaciones. (Anexo Nº 5)  

NO CORRESPONDE  SI CONFORME 

g) 

El precio de la oferta en SOLES 
* El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya 

convocado a suma alzada. 
* Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en 
el último párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento. 
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando 

corresponda. (Anexo Nº 6) 

Si 

OBSERVADO / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 

S/ 9’349,279.87 
(NUEVE MILLONES 

TRESCIENTOS 
CUARENTA Y 

NUEVE MIL 
DOSCIENTOS 

SETENTA Y NUEVE 

87/100 SOLES) 

Si 

OBSERVADO/ 
PRESENTA UNA 

OFERTA 
ECONOMICA 

ASCENDENTE A 

S/ 9’255,568.54 
(NUEVE MILLONES 

DOSCIENTOS 
CINCUENTA Y 

CINCO MIL 
QUINIENTOS 

SESENTA Y OCHO 

54/100 SOLES) 

 
CONDICION  

NO ADMITIDA NO ADMITIDA 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L.: 

 
OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 03 “DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 

TÉCNICO” Y ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 
 
EL ACÁPITE 1.6 “SISTEMA DE CONTRATACIÓN”, CAPÍTULO I “GENERALIDADES”, SECCIÓN 

ESPECÍFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” DE LAS BASES 
INTEGRADAS, PÁG. 17, ESTABLECE QUE: EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE RIGE POR EL 

SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE 
DE CONTRATACIÓN RESPECTIVO. 
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AL RESPECTO, EL TERCER PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE 
LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO N° 344-2018-EF, ESTABLECE QUE EN EL CASO DE OBRAS CONVOCADAS BAJO EL 

SISTEMA DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA 
PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS 

EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 
PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE 
VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 

EJECUCIÓN. 
 

POR OTRO LADO, LAS BASES INTEGRADAS, EN EL LITERAL G) DEL INCISO 2.2.1.1 DEL 
APARTADO 2.2.1. DEL NUMERAL 2.2. DEL CAPÍTULO II, SECCIÓN ESPECIFICA “CONDICIONES 
ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN”, PÁG. 20, ESTABLECE RESPECTO A LA 

DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, LO 
SIGUIENTE: 
 

 
 
DE LO ANTES INDICADO SE DESPRENDE QUE, COMO PARTE DE LAS CONDICIONES 

ESPECIALES ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS, UNO DE LOS DOCUMENTOS DE 
PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, ES EL ANEXO N° 
6 (PRECIO DE LA OFERTA), EN EL CUAL SE DEBÍA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA 

EN SOLES, Y LOS PRECIOS UNITARIOS (CONSIDERANDO QUE EL SISTEMA DE 
CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS); EL MISMO QUE ES UNA CONSECUENCIA DE 

UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA PREVIAMENTE PREVISTA EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO 
DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO, Y UNA EXIGENCIA CONOCIDA 
POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 

 
COMO SE ADVIERTE, EN EL CASO DE OBRAS CONTRATADAS BAJO EL SISTEMA DE PRECIOS 
UNITARIOS, EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS DEBE INCLUIRSE 

OBLIGATORIAMENTE COMO PARTE DE LA OFERTA ELLO DE CONFORMIDAD AL LITERAL 
F) DEL ARTÍCULO 52° DEL REGLAMENTO, AL ESTABLECER QUE EL CONTENIDO MÍNIMO DE LA 

OFERTA ES EL MONTO DE LA OFERTA Y EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS. 
 
ASIMISMO, DEBE PRECISARSE QUE EL FORMATO DEL ANEXO N° 6 PARA LA PRESENTACION 

DEL PRECIO DE LA OFERTA EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, FIGURA EN LA 
PAG. 49 y 50 DE LAS BASES INTEGRADAS, DONDE EL POSTOR DEBIA CONSIGNAR: 

 
I) LA DESCRIPCION DE LAS PARTIDAS, UNIDAD DE MEDIDA, METRADO, PRECIO 

UNITARIO, SUB TOTAL,  

II) COSTO DIRECTO,  
III) GASTOS GENERALES, SIENDO ESTE FIJOS Y VARIABLES,  

IV) UTILIDAD,  



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

V) IGV,  
VI) MONTO TOTAL DE LA OFERTA 

 

CUYA EXIGENCIA ES CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES; FORMATO QUE SE REPRODUCE 
A CONTINUACIÓN: 

 

 
 

AHORA BIEN, DEL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” PRESENTADA POR EL POSTOR 
CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L CON R.U.C. N° 20484206997, EL CUAL FORMA PARTE 

INTEGRANTE DE SU OFERTA A FOLIOS 88 AL 91, ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE EL CITADO 
POSTOR OFERTÓ PARTIDAS QUE NO CORRESPONDEN A LO CONSIGNADO EN EL 
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO, INFRINGIENDO DE ESTE MODO SU 

OFERTA EL CONTENIDO DE LAS BASES INTEGRADAS Y LA NORMATIVIDAD DE 
CONTRATACIONES, PUESTO QUE EL SISTEMA DE CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS, 
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DONDE UN POSTOR DEBE FORMULAR SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS DE 
ACUERDO A LAS PARTIDAS Y SUB PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO, LLÁMESE PARA EL PRESENTE CASO EXPEDIENTE TÉCNICO, ELLO EN 

ESTRICTO CUMPLIMIENTO DEL ÚLTIMO PÁRRAFO DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL 
REGLAMENTO; SIENDO DICHAS PARTIDAS, LAS SIGUIENTES: 

 
 

PARTIDAS SEGÚN PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO PUBLICADO EN EL SEACE 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
PARTIDAS SEGÚN ANEXO N° 6 – “PRECIO DE LA OFERTA” DEL POSTOR 
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EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE QUE EL POSTOR CONSTRUCTORA 
JORDAN S.R.L. CON R.U.C. N° 20484206997, NO HA OFERTADO LAS PARTIDAS (01.06.01), 
(01.06.02), (01.06.05), (02.02.01), (02.05.01), (02.05.03), (03.01.01.03.01), (03.01.02.03.01), 

(04.01.03) Y (04.01.04) CONFORME FUE REQUERIDA POR LA ENTIDAD EN LOS DOCUMENTOS 
DEL PROCEDIMIENTO (PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO), LO QUE CONLLEVA A SU 

REPRESENTANTE LEGAL A VULNERAR EL ANEXO N° 03 “DECLARACION JURADA DE 
CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO” Y EL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” DE 
LAS BASES INTEGRADAS. 

 
A FIN DE VERIFICAR SI LO ANOTADO CORRESPONDE A UNA SITUACIÓN DE SUBSANACIÓN, 

ES PERTINENTE REFERIRNOS A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, EL 
CUAL CONTEMPLA LOS SUPUESTOS DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS, CONFORME A LO 
SIGUIENTE: 

 
ARTÍCULO 60.- SUBSANACIÓN DE LAS OFERTAS 
 

60.2. SON SUBSANABLES, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ERRORES 
MATERIALES O FORMALES: 

 
A) LA OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y 
DECLARACIONES JURADAS, DISTINTAS AL PLAZO PARCIAL O TOTAL 

OFERTADO Y AL PRECIO U OFERTA ECONÓMICA; 
 

60.4. EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U 
OFERTA ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA 
FOLIACIÓN. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES 

SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN 
NÚMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ÚLTIMO. EN LOS SISTEMAS DE 
CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA 

ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN AL ÓRGANO A 
CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA 

RECTIFICACIÓN EN EL ACTA RESPECTIVA; EN ESTE ÚLTIMO CASO, DICHA 
CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS UNITARIOS 
OFERTADOS. 

 
CONFORME SE PUEDE APRECIAR, EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE QUE LA 

OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES JURADAS, 
DISTINTAS A LA OFERTA ECONÓMICA, SON SUBSANABLES; ASIMISMO, QUE EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6) SOLAMENTE ES POSIBLE 

SUBSANAR LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. 
 

ASIMISMO, ES PRECISO TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 60.1 DEL 
ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, REFERIDO A QUE LA OFERTA SERÁ SUBSANABLE SIEMPRE 
QUE NO SE ALTERE SU CONTENIDO; CIRCUNSTANCIA QUE, CONFORME AL ANÁLISIS 

EXPUESTO, NO CORRESPONDE AL PRESENTE CASO, YA QUE, DE EFECTUARSE LA 
RECTIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN ANTES DETALLADA, CLARAMENTE ALTERARÍA LO 
OFERTADO POR EL CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. CON R.U.C. N° 20484206997, 

SITUACIÓN QUE ADEMÁS DE AFECTAR EL TRATO IGUALITARIO ENTRE POSTORES, 
PODRÍA GENERAR PROBLEMAS EN LA ETAPA DE EJECUCIÓN CONTRACTUAL, AL SER 

INCONGRUENTE CON EL EXPEDIENTE TECNICO. 
 
EN DICHO SENTIDO, SI BIEN EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA 

OMISIÓN O CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS 
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PRESENTADOS, ES IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER 
APLICADO SIEMPRE QUE, CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO 
ESENCIAL DE LA OFERTA; POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA 

SUBSANACIÓN DEL ANEXO N° 06 TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE 
LA OFERTA Y SE TRANSGREDIRÍA LA NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO 

PERMITIRLO EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL 
PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y 
TRANSPARENCIA QUE SE LES EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR SUS OFERTAS. 

 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 

OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 
EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 
INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 

EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 
HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 

IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 
IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 

OFERTA. 
 
ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS 

ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 
CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 

DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 
COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 

CABE AGREGAR, QUE, EN LOS SISTEMAS DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O 
TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN 
AL ÓRGANO A CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACIÓN EN 

EL ACTA RESPECTIVA (DICHA CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS 
UNITARIOS OFERTADOS); LO CUAL, TAMPOCO ES APLICABLE AL PRESENTE CASO, 

TODA VEZ QUE LOS ERRORES EVIDENCIADOS SE ENCUENTRAN EN LAS PARTIDAS 
CUESTIONADAS, LOS CUALES CAMBIAN SUS ESPECIFICACIONES Y 
CARACTERISTICAS TÉCNICAS.  

 
ASÍ PUES, DEBE PRECISARSE QUE TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL PRECIO DE LA 

OFERTA (ANEXO N° 6), DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ A FIN 
DE POSIBILITAR AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA VERIFICACIÓN DIRECTA DE LO OFERTADO POR 
LOS POSTORES Y, DE ESTA FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES CONCORDANTE CON 

LO REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO; ES DECIR, SI LAS OFERTAS PRESENTADAS 
CUMPLEN CON LAS CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS ESTABLECIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 

PROCEDIMIENTO PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL ÁREA USUARIA. 
 
DEBE TENERSE CLARO QUE DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 

CONTRATACIONES N° 1301-2022-TCES4, DE FECHA 11 DE MAYO DE 20022: 
 

“(…) ES RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR UNA OFERTA 
CLARA, QUE NO SEA SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIONES, YA QUE SU 
EVALUACIÓN DEBE EFECTUARSE SOBRE ASPECTOS OBJETIVOS.” 
 

MOTIVO POR EL CUAL, EL HECHO QUE EL POSTOR CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. 
CON R.U.C. N° 20484206997, HAYA OFERTADO PARTIDAS DIFERENTES A LAS 

REQUERIDAS POR LA ENTIDAD (EXPEDIENTE TECNICO), ES DE SU ENTERA 
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RESPONSABILIDAD; MÁXIME, SI COMO SE HA DESARROLLADO, NO CORRESPONDE 
APLICAR LA FIGURA DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS EN EL PRESENTE CASO”. 
 

ASIMISMO, QUE CONFORME A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 3578-2023-TCE-S2, DE FECHA 7 DE SETIEMBRE DE 2023: 

 
“(…) no debe olvidarse que cada postor debe ser diligente, y presentar 
ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Selección pueda 
advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Así pues, toda 
información contenida en la oferta técnica o económica, debe ser objetiva, 
clara, precisa y congruente entre sí a fin de posibilitar al Comité de Selección 
la verificación directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, 
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad. EN 
ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES 
SUSCEPTIBLE DE SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO 
ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO ERROR 
MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA.” 

 
EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES SUSCEPTIBLE DE 
SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA 

ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO 
ERROR MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA. 

 
EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA 
OFERTA DE ÉSTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO 

POSTOR, LO QUE YA EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES 
MATERIALES. PERMITIR MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS 
OFERTAS, AFECTARÍA LA TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER 

FORMULADAS, ASÍ COMO TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES 
DE IGUALDAD, DEBE PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL 

PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO 
EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL ESTADO.  
 

POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 
INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 

DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 
DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 

CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 

GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 
EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 

 
DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 
ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. CON R.U.C. N° 

20484206997. 
 

ES PERTINENTE SEÑALAR QUE, INCLUSO, LUEGO DE HABER AUMENTADO EL ZOOM AL 400% 
DE LAS CITADAS PARTIDAS REPRODUCIDAS DE FORMA PRECEDENTE, SE APRECIA QUE LA 
DESCRIPCIÓN DE LAS MISMAS SE HA CAMBIADO INDICANDO PIES (‘) EN LUGAR DE PULGADAS 

(“), O PIES (‘) EN LUGAR DE GRADOS (°), LO QUE CONSTITUYE UNA INCONGRUENCIA DE LA 
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OFERTA Y DISTORCIONA EL REAL ALCANCE DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA 
JORDAN S.R.L. CON R.U.C. N° 20484206997, PESE A QUE EN LAS ESPECIFICACIONES 
TECNICAS, METRADOS, ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS, CALENDARIO DE AVANCE, ENTRE 

OTROS DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE INTEGRANTE DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA 
PUBLICADO EN EL SEACE, SE ESTABLECE CON CLARIDAD LA DESCRIPCION DE CADA UNA DE 

LAS PARTIDAS, EL CUAL ES DE LIBRE ACCESO DE TODOS LOS POSTORES. 
 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO PUERTO CASMA: 

 
OBSERVACIÓN AL ANEXO N° 03 “DECLARACIÓN JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE 

TÉCNICO” Y ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” 
 
EL ACÁPITE 1.6 “SISTEMA DE CONTRATACIÓN”, CAPÍTULO I “GENERALIDADES”, SECCIÓN 

ESPECÍFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN” DE LAS BASES 
INTEGRADAS, PÁG. 17, ESTABLECE QUE: EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE RIGE POR EL 
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE 

DE CONTRATACIÓN RESPECTIVO. 
 

 
 
AL RESPECTO, EL TERCER PÁRRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO DE 
LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO MEDIANTE DECRETO 

SUPREMO N° 344-2018-EF, ESTABLECE QUE EN EL CASO DE OBRAS CONVOCADAS BAJO EL 
SISTEMA DE CONTRATACION A PRECIOS UNITARIOS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA 

PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS 
EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 
PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE 

VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 
EJECUCIÓN. 
 

POR OTRO LADO, LAS BASES INTEGRADAS, EN EL LITERAL G) DEL INCISO 2.2.1.1 DEL 
APARTADO 2.2.1. DEL NUMERAL 2.2. DEL CAPÍTULO II, SECCIÓN ESPECIFICA “CONDICIONES 

ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN”, PÁG. 20, ESTABLECE RESPECTO A LA 
DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, LO 
SIGUIENTE: 

 

 
 

DE LO ANTES INDICADO SE DESPRENDE QUE, COMO PARTE DE LAS CONDICIONES 
ESPECIALES ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS, UNO DE LOS DOCUMENTOS DE 
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PRESENTACIÓN OBLIGATORIA PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, ES EL ANEXO N° 
6 (PRECIO DE LA OFERTA), EN EL CUAL SE DEBÍA INDICAR EL PRECIO DE LA OFERTA 
EN SOLES, Y LOS PRECIOS UNITARIOS (CONSIDERANDO QUE EL SISTEMA DE 

CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS); EL MISMO QUE ES UNA CONSECUENCIA DE 
UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA PREVIAMENTE PREVISTA EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO 

DE LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO, Y UNA EXIGENCIA CONOCIDA 
POR TODOS LOS POSTORES DEL PRESENTE PROCESO. 
 

COMO SE ADVIERTE, EN EL CASO DE OBRAS CONTRATADAS BAJO EL SISTEMA DE PRECIOS 
UNITARIOS, EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS DEBE INCLUIRSE 

OBLIGATORIAMENTE COMO PARTE DE LA OFERTA ELLO DE CONFORMIDAD AL LITERAL 
F) DEL ARTÍCULO 52° DEL REGLAMENTO, AL ESTABLECER QUE EL CONTENIDO MÍNIMO DE LA 
OFERTA ES EL MONTO DE LA OFERTA Y EL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS. 

 
ASIMISMO, DEBE PRECISARSE QUE EL FORMATO DEL ANEXO N° 6 PARA LA PRESENTACION 
DEL PRECIO DE LA OFERTA EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, FIGURA EN LA 

PAG. 49 y 50 DE LAS BASES INTEGRADAS, DONDE EL POSTOR DEBIA CONSIGNAR: 
 

I) LA DESCRIPCION DE LAS PARTIDAS, UNIDAD DE MEDIDA, METRADO, PRECIO 
UNITARIO, SUB TOTAL,  

II) COSTO DIRECTO,  

III) GASTOS GENERALES, SIENDO ESTE FIJOS Y VARIABLES,  
IV) UTILIDAD,  

V) IGV,  
VI) MONTO TOTAL DE LA OFERTA 

 

CUYA EXIGENCIA ES CONOCIDA POR TODOS LOS POSTORES; FORMATO QUE SE REPRODUCE 
A CONTINUACIÓN: 
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AHORA BIEN, DEL ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” PRESENTADA POR EL POSTOR 
CONSORCIO PUERTO CASMA INTEGRADO POR VARGAS ESCALANTE CONSTRUCCIONES 
S.A.C., CON R.U.C. N° 20482100580, Y ROPRUCSA CONTRATISTAS GENERALES S.A. CON R.U.C. 

N° 20266458099, EL CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE DE SU OFERTA A FOLIOS 39 AL 42, 
ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE EL CITADO POSTOR OFERTÓ PARTIDAS QUE NO 

CORRESPONDEN A LO CONSIGNADO EN EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE 
TECNICO, INFRINGIENDO DE ESTE MODO SU OFERTA EL CONTENIDO DE LAS BASES 
INTEGRADAS Y LA NORMATIVIDAD DE CONTRATACIONES, PUESTO QUE EL SISTEMA DE 

CONTRATACIÓN ES A PRECIOS UNITARIOS, DONDE UN POSTOR DEBE FORMULAR SU OFERTA 
PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS DE ACUERDO A LAS PARTIDAS Y SUB PARTIDAS 

CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LLÁMESE PARA EL PRESENTE CASO 
EXPEDIENTE TÉCNICO, ELLO EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DEL ÚLTIMO PÁRRAFO DE LITERAL 
B) DEL ARTÍCULO 35° DEL REGLAMENTO; SIENDO DICHAS PARTIDAS, LAS SIGUIENTES: 

 
 

PARTIDAS SEGÚN PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO PUBLICADO EN EL SEACE 

 

 
 

 
 

 
 

PARTIDAS SEGÚN ANEXO N° 6 – “PRECIO DE LA OFERTA” DEL POSTOR 

 

  
 

  
 

  
 

 

EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE QUE EL POSTOR CONSORCIO PUERTO 

CASMA INTEGRADO POR VARGAS ESCALANTE CONSTRUCCIONES S.A.C., CON R.U.C. N° 
20482100580, Y ROPRUCSA CONTRATISTAS GENERALES S.A. CON R.U.C. N° 20266458099, NO 
HA OFERTADO LAS PARTIDAS (01.06.01), (02.05.01) Y (04.01.04) CONFORME FUE REQUERIDA 

POR LA ENTIDAD EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO (PRESUPUESTO DEL 
EXPEDIENTE TECNICO), LO QUE CONLLEVA A SU REPRESENTANTE LEGAL A VULNERAR EL 
ANEXO N° 03 “DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO” Y EL 

ANEXO N° 06 “PRECIO DE LA OFERTA” DE LAS BASES INTEGRADAS. 
 

A FIN DE VERIFICAR SI LO ANOTADO CORRESPONDE A UNA SITUACIÓN DE SUBSANACIÓN, 
ES PERTINENTE REFERIRNOS A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, EL 
CUAL CONTEMPLA LOS SUPUESTOS DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS, CONFORME A LO 

SIGUIENTE: 
 

ARTÍCULO 60.- SUBSANACIÓN DE LAS OFERTAS 
 
60.2. SON SUBSANABLES, ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ERRORES 

MATERIALES O FORMALES: 
 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

A) LA OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y 
DECLARACIONES JURADAS, DISTINTAS AL PLAZO PARCIAL O TOTAL 
OFERTADO Y AL PRECIO U OFERTA ECONÓMICA; 

 
60.4. EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U 

OFERTA ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA 
FOLIACIÓN. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES 
SUBSANABLE. EN CASO DE DIVERGENCIA ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN 

NÚMEROS Y LETRAS, PREVALECE ESTE ÚLTIMO. EN LOS SISTEMAS DE 
CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA 

ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN AL ÓRGANO A 
CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA 
RECTIFICACIÓN EN EL ACTA RESPECTIVA; EN ESTE ÚLTIMO CASO, DICHA 

CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS UNITARIOS 
OFERTADOS. 

 

CONFORME SE PUEDE APRECIAR, EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, ESTABLECE QUE LA 
OMISIÓN DE DETERMINADA INFORMACIÓN EN FORMATOS Y DECLARACIONES JURADAS, 

DISTINTAS A LA OFERTA ECONÓMICA, SON SUBSANABLES; ASIMISMO, QUE EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6) SOLAMENTE ES POSIBLE 
SUBSANAR LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. 

 
ASIMISMO, ES PRECISO TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 60.1 DEL 

ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, REFERIDO A QUE LA OFERTA SERÁ SUBSANABLE SIEMPRE 
QUE NO SE ALTERE SU CONTENIDO; CIRCUNSTANCIA QUE, CONFORME AL ANÁLISIS 
EXPUESTO, NO CORRESPONDE AL PRESENTE CASO, YA QUE, DE EFECTUARSE LA 

RECTIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN ANTES DETALLADA, CLARAMENTE ALTERARÍA LO 
OFERTADO POR EL CONSORCIO PUERTO CASMA INTEGRADO POR VARGAS 
ESCALANTE CONSTRUCCIONES S.A.C., CON R.U.C. N° 20482100580, Y ROPRUCSA 

CONTRATISTAS GENERALES S.A. CON R.U.C. N° 20266458099, SITUACIÓN QUE 
ADEMÁS DE AFECTAR EL TRATO IGUALITARIO ENTRE POSTORES, PODRÍA GENERAR 

PROBLEMAS EN LA ETAPA DE EJECUCIÓN CONTRACTUAL, AL SER INCONGRUENTE 
CON EL EXPEDIENTE TECNICO. 
 

EN DICHO SENTIDO, SI BIEN EXISTE UNA REGLA GENERAL QUE PERMITE SUBSANAR ALGUNA 
OMISIÓN O CORREGIR CUALQUIER ERROR MATERIAL O FORMAL DE LOS DOCUMENTOS 

PRESENTADOS, ES IMPORTANTE ACLARAR QUE DICHO SUPUESTO SOLAMENTE PUEDE SER 
APLICADO SIEMPRE QUE, CON LA EVENTUAL SUBSANACIÓN, NO SE ALTERE EL CONTENIDO 
ESENCIAL DE LA OFERTA; POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO NO RESULTA APLICABLE LA 

SUBSANACIÓN DEL ANEXO N° 06 TODA VEZ QUE SE ALTERARÍA EL CONTENIDO ESENCIAL DE 
LA OFERTA Y SE TRANSGREDIRÍA LA NORMATIVA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA POR NO 

PERMITIRLO EXPRESAMENTE EL ARTÍCULO 60° DEL REGLAMENTO, MENOSCABÁNDOSE EL 
PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO ENTRE LOS OFERENTES Y LA DILIGENCIA Y 
TRANSPARENCIA QUE SE LES EXIGE AL MOMENTO DE PRESENTAR SUS OFERTAS. 

 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 
OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 

EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 
INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 

EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 
HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 

IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 
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IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 
OFERTA. 
 

ASIMISMO, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS 
ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE LAS 

CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN LOS 
DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS DEMÁS 
COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 

 
CABE AGREGAR, QUE, EN LOS SISTEMAS DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS O 

TARIFAS, CUANDO SE ADVIERTA ERRORES ARITMÉTICOS, CORRESPONDE SU CORRECCIÓN 
AL ÓRGANO A CARGO DEL PROCEDIMIENTO, DEBIENDO CONSTAR DICHA RECTIFICACIÓN EN 
EL ACTA RESPECTIVA (DICHA CORRECCIÓN NO IMPLICA LA VARIACIÓN DE LOS PRECIOS 

UNITARIOS OFERTADOS); LO CUAL, TAMPOCO ES APLICABLE AL PRESENTE CASO, 
TODA VEZ QUE LOS ERRORES EVIDENCIADOS SE ENCUENTRAN EN LAS PARTIDAS 
CUESTIONADAS, LOS CUALES CAMBIAN SUS ESPECIFICACIONES Y 

CARACTERISTICAS TÉCNICAS.  
 

ASÍ PUES, DEBE PRECISARSE QUE TODA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL PRECIO DE LA 
OFERTA (ANEXO N° 6), DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE SÍ A FIN 
DE POSIBILITAR AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA VERIFICACIÓN DIRECTA DE LO OFERTADO POR 

LOS POSTORES Y, DE ESTA FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES CONCORDANTE CON 
LO REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TÉCNICO; ES DECIR, SI LAS OFERTAS PRESENTADAS 

CUMPLEN CON LAS CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS ESTABLECIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL 
PROCEDIMIENTO PARA SATISFACER LAS NECESIDADES DEL ÁREA USUARIA. 
 

DEBE TENERSE CLARO QUE DE ACUERDO A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 1301-2022-TCES4, DE FECHA 11 DE MAYO DE 20022: 
 

“(…) ES RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR UNA OFERTA 
CLARA, QUE NO SEA SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIONES, YA QUE SU 
EVALUACIÓN DEBE EFECTUARSE SOBRE ASPECTOS OBJETIVOS.” 
 

MOTIVO POR EL CUAL, EL HECHO QUE EL POSTOR CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L. 

CON R.U.C. N° 20484206997, HAYA OFERTADO PARTIDAS DIFERENTES A LAS 
REQUERIDAS POR LA ENTIDAD (EXPEDIENTE TECNICO), ES DE SU ENTERA 

RESPONSABILIDAD; MÁXIME, SI COMO SE HA DESARROLLADO, NO CORRESPONDE 
APLICAR LA FIGURA DE SUBSANACIÓN DE OFERTAS EN EL PRESENTE CASO”. 
 

ASIMISMO, QUE CONFORME A LO DISPUESTO EN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES N° 3578-2023-TCE-S2, DE FECHA 7 DE SETIEMBRE DE 2023: 

 
“(…) no debe olvidarse que cada postor debe ser diligente, y presentar 
ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Selección pueda 
advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Así pues, toda 
información contenida en la oferta técnica o económica, debe ser objetiva, 
clara, precisa y congruente entre sí a fin de posibilitar al Comité de Selección 
la verificación directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, 
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad. EN 
ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES 
SUSCEPTIBLE DE SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL 
DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO 
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ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO ERROR 
MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA.” 

 

EN ESE SENTIDO, SE PUEDE APRECIAR QUE EL ERROR DEL POSTOR NO ES SUSCEPTIBLE DE 
SER SUBSANADO, PUES SE ENCUENTRA EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA OFERTA 

ECONÓMICA; Y, ADEMÁS, NO ESTÁ REFERIDO NI A LA RÚBRICA NI A LA FOLIACIÓN NI A OTRO 
ERROR MATERIAL QUE NO ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA. 
 

EL ADMITIR CORRECCIONES EN LO OFERTADO IMPLICARÍA VARIAR EL ALCANCE DE LA 
OFERTA DE ÉSTE E INCLUSO MODIFICAR LO EXPRESAMENTE PROPUESTO POR DICHO 

POSTOR, LO QUE YA EXCEDE TOTALMENTE DE LA CORRECCIÓN DE SIMPLES ERRORES 
MATERIALES. PERMITIR MODIFICACIONES DE TAL NATURALEZA EN EL CONTENIDO DE LAS 
OFERTAS, AFECTARÍA LA TRANSPARENCIA Y OPORTUNIDAD CON LAS QUE ÉSTAS DEBEN SER 

FORMULADAS, ASÍ COMO TAMBIÉN REPERCUTE EN LA COMPETENCIA QUE, EN CONDICIONES 
DE IGUALDAD, DEBE PREVALECER EN TODO PROCESO DE CONTRATACIÓN CON EL 
PROPÓSITO DE GARANTIZAR UN ANÁLISIS OBJETIVO DE LO OFERTADO Y VELAR POR UN USO 

EFICIENTE DE LOS RECURSOS DEL ESTADO.  
 

POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 
INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 
DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 

DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 

CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 
GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 

EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 
 

DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITÉ DE SELECCIÓN DE FORMA UNÁNIME NO 
ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO PUERTO CASMA INTEGRADO POR 

VARGAS ESCALANTE CONSTRUCCIONES S.A.C., CON R.U.C. N° 20482100580, Y 
ROPRUCSA CONTRATISTAS GENERALES S.A. CON R.U.C. N° 20266458099. 
 

ES PERTINENTE SEÑALAR QUE, INCLUSO, LUEGO DE HABER AUMENTADO EL ZOOM AL 400% 
DE LAS CITADAS PARTIDAS REPRODUCIDAS DE FORMA PRECEDENTE, SE APRECIA QUE LA 

DESCRIPCIÓN DE LAS MISMAS SE HA CAMBIADO INDICANDO PIES (‘) EN LUGAR DE PULGADAS 
(“), O PIES (‘) EN LUGAR DE GRADOS (°), LO QUE CONSTITUYE UNA INCONGRUENCIA DE LA 
OFERTA Y DISTORCIONA EL REAL ALCANCE DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO PUERTO 

CASMA INTEGRADO POR VARGAS ESCALANTE CONSTRUCCIONES S.A.C., CON R.U.C. N° 
20482100580, Y ROPRUCSA CONTRATISTAS GENERALES S.A. CON R.U.C. N° 20266458099, 

PESE A QUE EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, METRADOS, ANALISIS DE COSTOS 
UNITARIOS, CALENDARIO DE AVANCE, ENTRE OTROS DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE 
INTEGRANTE DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA PUBLICADO EN EL SEACE, SE ESTABLECE 

CON CLARIDAD LA DESCRIPCION DE CADA UNA DE LAS PARTIDAS, EL CUAL ES DE LIBRE 
ACCESO DE TODOS LOS POSTORES. 
 

DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA 
FM CONTRATISTAS 

GENERALES S.R.L. 

 
DOCUMENTACION PARA LA ADMISION DE LA OFERTA  

Presenta Estado 

a) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1)  Si CONFORME 
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b) 

Documento que acredite la representación de quien suscribe la oferta. 
En caso de persona jurídica, copia del certificado de vigencia de poder  
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal 

efecto. 
En caso  de  persona  natural,  copia  del  documento nacional  de  
identidad  o documento análogo, o del certificado de vigencia de poder 
otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, según 

corresponda.  
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por 
cada uno de los  integrantes del  consorcio que  suscriba la  promesa 
de  consorcio, según corresponda.  

Si CONFORME 

c) 
Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Reglamento. (Anexo Nº 2)  

Si CONFORME 

d) 
Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la presente sección. (Anexo Nº 3)  

Si CONFORME  

e) Declaración jurada de plazo de ejecución de la obra. (Anexo Nº 4)  Si CONFORME 

f) 

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que 
se consigne los integrantes, el  representante común, el  domicilio  
común  y  las obligaciones a las que se compromete cada uno de los 

integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas 
obligaciones. (Anexo Nº 5)  

NO CORRESPONDE 

g) 

El precio de la oferta en SOLES 
* El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya 

convocado a suma alzada. 
* Los precios unitarios, considerando las partidas según lo previsto en 
el último párrafo del literal b) del artículo 35 del Reglamento. 
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestación accesoria, cuando 

corresponda. (Anexo Nº 6) 

Si 

CONFORME / 
PRESENTA UNA 

OFERTA 

ECONOMICA 
ASCENDENTE A 
S/ 8’500,011.93 

(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL 
ONCE 93/100 

SOLES) 

CONDICION  ADMITIDA 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR FM CONSTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON 
R.U.C. N° 20261295246, SE TIENE POR ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ 

DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS 
EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA. 

 

DOCUMENTACION DE PRESENTACION FACULTATIVA 
 

 
 
EVALUACION DE OFERTAS 
 

CONCLUIDA LA ETAPA DE ADMISIÓN DE OFERTAS, EL COMITÉ DE SELECCIÓN PROCEDE A 
EFECTUAR LA EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS ADMITIDAS, QUE CORRESPONDE A LOS POSTORES:  

 
1. CONSORCIO LA PAZ, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C., CON R.U.C. 

N° 20445657234 Y CQL CONSTRUCCIONES E.I.R.L. CON R.U.C. N° 20538875032. 

2. CONSORCIO AMARILIS INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. 
CON R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 
20507991662. 

3. CONSORCIO CHINECAS INTEGRADO POR J & M CONTRATISTAS Y CONSULTORES 
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S.A.C. CON RUC N° 20531704046 Y CONSTRUCTORES A Y D S.R.L. CON R.U.C. N° 
20445585051 

4. SERVICIOS MULTIPLES OLD NAVY S.R.L. CON R.U.C. N° 20445464261. 

5. MEJESA S.R.L. CON R.U.C. N° 20506003351 
6. CIUDANDES S.A.C. CON R.U.C. N° 20601485088 

7. CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.I.R.L. CON RUC N° 
20508326433  

8. C&P CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C., CON R.U.C. N° 20538157156 

9. CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L, CON R.U.C. N° 20541616382 

10. FM CONTRATITAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20261295246 
 

OTORGANDO LA PUNTUACIÓN CONFORME A LOS CRITERIOS Y FACTORES DE EVALUACIÓN 
ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LICITACION 

PUBLICA N° 005-2024-MDNCH/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA), QUE ES I) PRECIO, II) 
SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA. 

 
- LA EVALUACIÓN CONSISTIRÁ EN OTORGAR EL MÁXIMO PUNTAJE A LA OFERTA DE PRECIO 

MÁS BAJO Y SE OTORGA A LAS DEMÁS OFERTAS PUNTAJES INVERSAMENTE PROPORCIONALES 

A SUS RESPECTIVOS PRECIOS, SEGÚN LA SIGUIENTE FORMULA: 
 

PI =
OM X PMP

OI
 

 

I = OFERTA 
PI = PUNTAJE DE LA OFERTA A EVALUAR 

OI = PRECIO I 
OM = PRECIO DE LA OFERTA MÁS BAJA 
PMP = PUNTAJE MÁXIMO DEL PRECIO 

 
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 

POSTOR 
CONSORCIO LA PAZ 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

 
A. PRECIO 

 

𝐏𝐈 =
𝐎𝐌 𝐗 𝐏𝐌𝐏

𝐎𝐈
 

 

S/ 9´444,457.69 

 (NUEVE MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA Y 
CUATRO MIL CUATROCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE CON 
69/100 SOLES) 

S/ 9’ 060,276.35 
(NUEVE MILLONES SESENTA 
MIL DOSCIENTOS SESENTA 

Y SEIS CON 35/100 SOLES) 

89.13 

B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 
Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 
gestión de la seguridad y salud 
en el trabajo 

B.2 Certificación del sistema de 
gestión de la responsabilidad 
social 
B.3 Certificación del sistema de 

gestión ambiental 
B.4 Responsabilidad hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 
gestión de la energía 

 
ISO 45001:2018 

Sistema de Gestión de la 
Seguridad y Salud en el 

Trabajo 

3.00 

C. INTEGRIDAD EN LA 

CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de 

gestión antisoborno 

ISO 37001:2016 

Sistema de Gestión 
Antisoborno 

2.00 

PUNTAJE TOTAL 94.13 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO LA PAZ 

 
DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y 
SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE 

OTORGA AL POSTOR CONSORCIO LA PAZ, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA ORVASA 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

S.A.C., CON R.U.C. N° 20445657234 Y CQL CONSTRUCCIONES E.I.R.L. CON R.U.C. N° 
20538875032, UN PUNTAJE DE 94.13 PUNTOS. 
 

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 

POSTOR 
CONSORCIO AMARILIS 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

 

D. PRECIO 
 

𝐏𝐈 =
𝐎𝐌 𝐗 𝐏𝐌𝐏

𝐎𝐈
 

 

S/ 9´444,457.69  
(NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y 
CUATRO MIL CUATROCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE CON 

69/100 SOLES) 

 
S/ 9’255,033.71  

(NUEVE MILLONES 
DOSCIENTOS CINCUENTA Y 
CINCO MIL TREINTA Y UNO 

CON 71/100 SOLES) 

87.25 

E. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 
Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 

gestión de la seguridad y salud 
en el trabajo 
B.2 Certificación del sistema de 
gestión de la responsabilidad 

social 
B.3 Certificación del sistema de 
gestión ambiental 

B.4 Responsabilidad hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 
gestión de la energía 

ISO 45001:2018 
Sistema de Gestión de la 
Seguridad y Salud en el 

Trabajo 

 
 

ISO 14001:2015 

Sistema de Gestión 
Ambiental 

3.00 

F. INTEGRIDAD EN LA 
CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de 
gestión antisoborno 

ISO 37001:2016 
Sistema de Gestión 

Antisoborno 

2.00 

PUNTAJE TOTAL 92.25 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO AMARILIS: 

 

DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y 
SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE 
OTORGA AL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E 

INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN 
S.A.C. R.U.C. N° 20507991662, UN PUNTAJE DE 92.25 PUNTOS. 

 
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 

POSTOR 
CONSORCIO CHINECAS 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

 
G. PRECIO 

 

𝐏𝐈 =
𝐎𝐌 𝐗 𝐏𝐌𝐏

𝐎𝐈
 

 

S/ 9´444,457.69  
(NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y 
CUATRO MIL CUATROCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE CON 69/100 
SOLES) 

 

S/ 9’264,457.45  
(NUEVE MILLONES 

DOSCIENTOS SESENTA 
Y CUATRO MIL 

CUATROCIENTOS 
CINCUENTA Y SIETE 
CON 45/100 SOLES) 

87.16 

H. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 

Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 
gestión de la seguridad y salud en el 

trabajo 
B.2 Certificación del sistema de 
gestión de la responsabilidad social 

B.3 Certificación del sistema de 
gestión ambiental 
B.4 Responsabilidad hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 

gestión de la energía 

NO PERESENTA 0.00 

I. INTEGRIDAD EN LA 

CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de gestión 

antisoborno 
NO PRESENTA 0.00 

PUNTAJE TOTAL 87.16 
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❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CHINECAS: 
 
DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y 

SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE 
OTORGA AL POSTOR CONSORCIO CHINECAS, INTEGRADO POR J & M CONTRATISTAS Y 

CONSULTORES S.A.C. CON RUC N° 20531704046 Y CONSTRUCTORES A Y D S.R.L. CON R.U.C. 
N° 20445585051, UN PUNTAJE DE 87.16 PUNTOS. 

 
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 

POSTOR 
SERVICIOS MÚLTIPLES OLD NAVY S.R.L. 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

 

J. PRECIO 
 

𝐏𝐈 =
𝐎𝐌 𝐗 𝐏𝐌𝐏

𝐎𝐈
 

 

S/ 9´444,457.69  
NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y 
CUATRO MIL CUATROCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE CON 

69/100 SOLES) 

 

S/ 8’500,011.93  
(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL ONCE 
CON 93/100 SOLES) 

95.00 

K. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 
Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 

gestión de la seguridad y salud 
en el trabajo 
B.2 Certificación del sistema de 
gestión de la responsabilidad 

social 
B.3 Certificación del sistema de 
gestión ambiental 

B.4 Responsabilidad hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 
gestión de la energía 

ISO 14001:2015 
Sistema de Gestión 

Ambiental 

 
ISO 50001:2018 

Sistema de Gestión de 

Energía 

3.00 

L. INTEGRIDAD EN LA 
CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de 
gestión antisoborno 

ISO 37001:2016 
Sistema de Gestión 

Antisoborno 
2.00 

PUNTAJE TOTAL 100.00 

 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR SERVICIOS MÚLTIPLES OLD NAVY S.R.L.: 
 

DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y 
SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE 
OTORGA AL POSTOR SERVICIOS MÚLTIPLES OLD NAVY S.R.L., CON R.U.C. N° 

20445464261, UN PUNTAJE DE 100.00 PUNTOS. 
 

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 
POSTOR 

MEJESA S.R.L. 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

 
M. PRECIO 

 

𝐏𝐈 =
𝐎𝐌 𝐗 𝐏𝐌𝐏

𝐎𝐈
 

 

S/ 9´444,457.69 (NUEVE 
MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA Y CUATRO MIL 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 
SIETE CON 69/100 SOLES) 

 
S/ 8’500,011.93  

(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL ONCE 
CON 93/100 SOLES) 

95.00 

N. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 
Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 
gestión de la seguridad y salud 
en el trabajo 

B.2 Certificación del sistema de 
gestión de la responsabilidad 
social 
B.3 Certificación del sistema de 

gestión ambiental 
B.4 Responsabilidad hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 

gestión de la energía 

 
ISO 14001:2015 

Sistema de Gestión 

Ambiental 

3.00 

O. INTEGRIDAD EN LA 

CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de 

gestión antisoborno 

ISO 37001:2016 

Sistema de Gestión 
Antisoborno 

2.00 

PUNTAJE TOTAL 100.00 
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❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR MEJESA S.R.L.: 
 

DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL, 

Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE OTORGA AL 
POSTOR MEJESA S.R.L., CON R.U.C. N° 20506003351, UN PUNTAJE DE 100.00 PUNTOS. 

 
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 

POSTOR 
CIUDANDES S.A.C. 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

 
P. PRECIO 

 

𝐏𝐈 =
𝐎𝐌 𝐗 𝐏𝐌𝐏

𝐎𝐈
 

 

S/ 9´444,457.69  

(NUEVE MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA Y 
CUATRO MIL CUATROCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE CON 

69/100 SOLES) 

 

S/ 8’500,011.93  
(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL ONCE 

CON 93/100 SOLES) 

95.00 

Q. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 
Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 
gestión de la seguridad y salud 
en el trabajo 
B.2 Certificación del sistema de 

gestión de la responsabilidad 
social 
B.3 Certificación del sistema de 
gestión ambiental 

B.4 Responsabilidad hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 
gestión de la energía 

ISO 45001:2018 

Sistema de Gestión de la 
Seguridad y Salud en el 

Trabajo 
 

 

3.00 

R. INTEGRIDAD EN LA 

CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de 

gestión antisoborno 

ISO 37001:2016 
Sistema de Gestión 

Antisoborno 

2.00 

PUNTAJE TOTAL 100.00 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CIUDANDES S.A.C.: 

 

DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL, 
Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE OTORGA AL 

POSTOR CIUDANDES S.A.C. CON R.U.C. N° 20601485088, UN PUNTAJE DE 100.00 PUNTOS. 
 

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 
POSTOR 

C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

 
S. PRECIO 

 

𝐏𝐈 =
𝐎𝐌 𝐗 𝐏𝐌𝐏

𝐎𝐈
 

 

S/ 9´444,457.69 (NUEVE 
MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA Y CUATRO MIL 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 
SIETE CON 69/100 SOLES) 

 
S/ 8’500,011.93  

(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL ONCE 
CON 93/100 SOLES) 

95.00 

T. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 
Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 
gestión de la seguridad y salud 
en el trabajo 
B.2 Certificación del sistema de 

gestión de la responsabilidad 
social 
B.3 Certificación del sistema de 

gestión ambiental 
B.4 Responsabilidad hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 
gestión de la energía 

ISO 45001:2018 

Sistema de Gestión de la 
Seguridad y Salud en el 

Trabajo 
 

 

3.00 

U. INTEGRIDAD EN LA 

CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de 

gestión antisoborno 

ISO 37001:2016 
Sistema de Gestión 

Antisoborno 

2.00 

PUNTAJE TOTAL 100.00 
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❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C.: 
 
DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y 

SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE 
OTORGA AL POSTOR C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. CON R.U.C. N° 

20538157156, UN PUNTAJE DE 100.00 PUNTOS. 
 

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 
POSTOR 

CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

 
V. PRECIO 

 

𝐏𝐈 =
𝐎𝐌 𝐗 𝐏𝐌𝐏

𝐎𝐈
 

 

S/ 9´444,457.69  
(NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y 

CUATRO MIL CUATROCIENTOS 
CINCUENTA Y SIETE CON 

69/100 SOLES) 

S/ 8’500,011.93  
(OCHO MILLONES 

QUINIENTOS MIL ONCE 
CON 93/100 SOLES) 

95.00 

W. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 
Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 
gestión de la seguridad y salud 
en el trabajo 

B.2 Certificación del sistema de 
gestión de la responsabilidad 
social 

B.3 Certificación del sistema de 
gestión ambiental 
B.4 Responsabilidad hídrica 
B.5 Certificación del sistema de 

gestión de la energía 

ISO 14001:2015 
Sistema de Gestión 

Ambiental 

0.00 

X. INTEGRIDAD EN LA 
CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de 
gestión antisoborno 

ISO 37001:2016 

Sistema de Gestión 
Antisoborno 

2.00 

PUNTAJE TOTAL 97.00 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.: 

 
DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y 

SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE 
OTORGA AL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L, CON R.U.C. N° 20541616382, UN 
PUNTAJE DE 97.00 PUNTOS. 

 
NOTA.- DE LA VERIFICACION DE LA PAGINA WEB: 

HTTPS://ICOCERT.PE/VALIDAR_CERTIFICADO/#CERT, SE ADVIERTE QUE EL DOCUMENTO 
PRESENTADO EN SU OFERTA (ISO 14001:2015 – SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL), 
CONTIENE INFORMACION INCONGRUENTE E INEXACTA, TODA VEZ QUE CUENTA CON MAS 

DEFINICIONES QUE NO SE ESTABLECIERON EN EL CERTIFICADO PRESENTADO 
 

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 
POSTOR 

FM CONTRATITAS GENERALES S.R.L. 

FACTORES DE EVALUACION VALOR REFERENCIAL MONTO OFERTADO PUNTAJE 

 
Y. PRECIO 

 

𝐏𝐈 =
𝐎𝐌 𝐗 𝐏𝐌𝐏

𝐎𝐈
 

 

S/ 9´444,457.69 
 (NUEVE MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y 

CUATRO MIL CUATROCIENTOS 
CINCUENTA Y SIETE CON 

69/100 SOLES) 

 
S/ 8’500,011.93  

(OCHO MILLONES 
QUINIENTOS MIL ONCE 

CON 93/100 SOLES) 

95.00 

Z. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 
Y SOCIAL 

B.1 Certificación del sistema de 
gestión de la seguridad y salud 

en el trabajo 
B.2 Certificación del sistema de 
gestión de la responsabilidad 
social 

B.3 Certificación del sistema de 
gestión ambiental 
B.4 Responsabilidad hídrica 

ISO 14001:2015 
Sistema de Gestión 

Ambiental  

 

0.00 

https://icocert.pe/validar_certificado/#cert
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B.5 Certificación del sistema de 
gestión de la energía 

AA. INTEGRIDAD EN LA 

CONTRATACION PUBLICA 

Certificación del sistema de 

gestión antisoborno 

ISO 37001:2016 

Sistema de Gestión 
Antisoborno 

2.00 

PUNTAJE TOTAL 97.00 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR FM CONTRATITAS GENERALES S.R.L.: 

 
DE LOS FACTORES DE EVALUACION QUE ES I) PRECIO, II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y 
SOCIAL, Y III) INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN LE 

OTORGA AL POSTOR FM CONTRATITAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20261295246, 
UN PUNTAJE DE 97.00 PUNTOS. 

 
NOTA.- DE LA VERIFICACION DE LA PAGINA WEB: 
HTTPS://ICOCERT.PE/VALIDAR_CERTIFICADO/#CERT, SE ADVIERTE QUE EL DOCUMENTO 

PRESENTADO EN SU OFERTA (ISO 14001:2015 – SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL), 
CONTIENE INFORMACION INCONGRUENTE E INEXACTA, TODA VEZ QUE CUENTA CON MAS 
DEFINICIONES QUE NO SE ESTABLECIERON EN EL CERTIFICADO PRESENTADO 

 
ORDEN DE PRELACION 

 

N° DE ORDEN DE 
PRELACION 

NOMBRE O RAZON SOCIAL  
DEL POSTOR 

PUNTAJE  
TOTAL 

1 
 

SERVICIOS MÚLTIPLES OLD NAVY S.R.L. 
100.00 PUNTOS 

2 C&P CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C. 
100.00 PUNTOS 

3 CIUDANDES S.A.C. 
100.00 PUNTOS 

4 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 
97.00 PUNTOS 

5 CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. 
97.00 PUNTOS 

6 CONSORCIO LA PAZ  94.13 PUNTOS 

7 CONSORCIO AMARILIS 92.25 PUNTOS 

8 CONSORCIO CHINECAS  87.16 PUNTOS 

 
CALIFICACION DE OFERTAS 

 
LUEGO DE CULMINADA LA ETAPA DE EVALUACION, EL COMITÉ DE SELECCIÓN PROCEDE A 
CALIFICAR LAS OFERTAS DE LOS POSTORES:  

 
I) SERVICIOS MULTIPLES OLD NAVY S.R.L. CON R.U.C. N° 20445464261; II) MEJESA 
S.R.L. CON R.U.C. N° 20506003351; III) CIUDANDES S.A.C. CON R.U.C. N° 20601485088; 

IV) C&P CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C., CON R.U.C. N° 20538157156; V) 
CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. N° 20541616382; VI) FM 

CONTRATITAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20261295246, VII) CONSORCIO LA 
PAZ, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C., CON R.U.C. N° 20445657234 Y 
CQL CONSTRUCCIONES E.I.R.L. CON R.U.C. N° 20538875032; VIII) CONSORCIO 

AMARILIS INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 

https://icocert.pe/validar_certificado/#cert
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20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 20507991662, Y IX) 
CONSORCIO CHINECAS INTEGRADO POR J & M CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. 
CON RUC N° 20531704046 Y CONSTRUCTORES A Y D S.R.L. CON R.U.C. N° 20445585051. 

 

SEGÚN ORDEN DE PRELACIÓN, VERIFICANDO QUE CUMPLAN CON LOS REQUISITOS DE 

CALIFICACIÓN DETALLADOS EN EL NUMERAL 3.2 DEL CAPÍTULO III DE LA SECCIÓN ESPECÍFICA 

DE LAS BASES. LA OFERTA DEL POSTOR QUE NO CUMPLA CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACIÓN 

ES DESCALIFICADA. 

DOCUMENTOS PARA 

ACREDITAR LOS 
REQUISITOS DE 
CALIFICACIÓN 

POSTOR 

SERVICIOS MÚLTIPLES 
OLD NAVY S.R.L. 

MEJESA S.R.L. CIUDANDES S.A.C. C&P CONSULTORES Y 
CONSTRUCTORES 

S.A.C. 

A 
CAPACIDAD TECNICA Y 
PROFESIONAL 

De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 
49 y el literal e) del 

numeral 139.1 del artículo 

139 del Reglamento este 
requisito de calificación se 

acredita para la 

suscripción del contrato 

De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 
49 y el literal e) del 

numeral 139.1 del artículo 

139 del Reglamento este 
requisito de calificación se 

acredita para la 

suscripción del contrato 

De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 
49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del 

artículo 139 del 
Reglamento este 

requisito de calificación 

se acredita para la 
suscripción del contrato 

De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 
49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del 

artículo 139 del 
Reglamento este 

requisito de calificación 

se acredita para la 
suscripción del contrato 

A.1 
EQUIPAMIENTO 
ESTRATEGICO 

A.2 

CALIFICACIONES DEL 
PLANTEL PROFESIONAL 
CLAVE 

- FORMACION 
ACADEMICA DEL 
PLANTEL 

PROFESIONAL CLAVE 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 
139 del Reglamento este 

requisito de calificación se 
acredita para la 

suscripción del contrato. 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 
139 del Reglamento este 

requisito de calificación se 
acredita para la 

suscripción del contrato. 

 
De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del 
artículo 139 del 

Reglamento este 
requisito de calificación 

se acredita para la 
suscripción del contrato. 

 
De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del 
artículo 139 del 

Reglamento este 
requisito de calificación 

se acredita para la 
suscripción del contrato. 

A.3 
EXPERIENCIA DEL 
PLANTEL PROFESIONAL 

CLAVE 

B 

EXPERIENCIA DEL 

POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD (Anexo N° 
10) 

Acredita y Conforme Acredita y No Conforme 

 

Acredita y No Conforme 

 

Acredita y No Conforme 

ESTADO CALIFICADA 
 

NO CALIFICADA 
 

DESCALIFICADA 
 

DESCALIFICADA 

 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR SERVICIOS MÚLTIPLES OLD NAVY S.R.L.: 
 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR SERVICIOS MULTIPLES OLD NAVY S.R.L., CON 
R.U.C. N° 20445464261, SE TIENE POR CALIFICADA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ 
DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR 

EN LA ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN 
LAS BASES (UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL). 
 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR MEJESA S.R.L.: 
 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, SE 
TIENE POR CALIFICADA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE 
QUE HA CUMPLIDO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, 

COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN LAS BASES (UNA VEZ EL 
VALOR REFERENCIAL). 

FUNDAMENTOS: 
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A EFECTOS DE REALIZAR EL ANÁLISIS DE CADA UNO DE LAS CONTRATACIONES 
ACREDITADAS, ES IMPORTANTE, EN PRINCIPIO, TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN LAS 
BASES RESPECTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD, ASÍ COMO LA FORMA DE ACREDITACIÓN DEL MISMO, PUES ÉSTAS 
CONSTITUYEN LAS REGLAS DEFINITIVAS A LAS CUALES SE DEBEN SOMETER LOS 

PARTICIPANTES Y/O POSTORES, ASÍ COMO EL COMITÉ DE SELECCIÓN AL MOMENTO DE 
EVALUAR LAS OFERTAS Y CONDUCIR EL PROCEDIMIENTO; CUYOS EXTRACTOS PERTINENTES 
SE REPRODUCEN A CONTINUACIÓN: 

 

  
 

CONFORME SE APRECIA, EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN DE EXPERIENCIA DEL POSTOR 
EN LA ESPECIALIDAD SE EXIGIÓ QUE LOS POSTORES ACREDITEN UN MONTO FACTURADO 

ACUMULADO EQUIVALENTE A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, ESTO ES, LA SUMA 
DE S/ 9´444,457.69 (NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL 
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CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 69/100 SOLES), POR LA EJECUCIÓN DE 
OBRAS IGUALES O SIMILARES AL OBJETO DE LA CONTRATACIÓN, CONSIDERÁNDOSE COMO 
SIMILARES A LOS SIGUIENTES: “VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y VEHICULAR: 

CONSTRUCCIÓN Y/O CREACIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACIÓN Y/O RECUPERACIÓN 
Y/O RECONSTRUCCIÓN Y/O ADECUACIÓN Y/O REHABILITACIÓN Y/O REMODELACIÓN Y/O 

RENOVACIÓN DE VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y/O VEHICULAR CON 
PAVIMENTOS (RÍGIDOS Y/O FLEXIBLES Y/O SEMIFLEXIBLES) Y/O ACERAS O VEREDAS 
(CONCRETO Y/O ASFALTO Y/O ADOQUINADO) EN LAS SIGUIENTES INTERVENCIONES: 

AVENIDAS Y/O CALLES Y/O ANILLOS VIALES Y/O PASAJES Y/O CARRETERAS Y/O PISTAS Y/O 
VEREDAS Y/O VÍAS INTERNAS Y/O JIRONES Y/O VÍAS LOCALES Y/O VÍAS COLECTORAS Y/O 

VÍAS ARTERIALES Y/O VÍAS EXPRESAS Y/O INTERCAMBIO VIAL Y/O PASOS A DESNIVEL Y/O 
INFRAESTRUCTURA VIAL Y/O PEATONAL Y/O HABILITACIONES URBANAS Y/O PLAZUELAS Y/O 
PLAZAS Y/O ALAMEDAS Y/O ESPACIOS PÚBLICOS URBANOS Y/O SERVICIOS DE 

TRANSITABILIDAD Y/O URBANIZACIÓN Y/O PARQUES Y/O INFRAESTRUCTURA RECREATIVA 
Y/O ESPARCIMIENTO Y/O ACCESIBILIDAD URBANA Y/O MALECONES URBANOS”. 
 

ASIMISMO, SE DISPUSO QUE LOS POSTORES PODÍAN ACREDITAR SU EXPERIENCIA CON LA 
COPIA SIMPLE DE: (I) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE RECEPCIÓN DE OBRA; (II) 

CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS RESOLUCIONES DE LIQUIDACIÓN; O (III) CONTRATOS Y 
SUS RESPECTIVAS CONSTANCIAS DE PRESTACIÓN O CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE 
LA CUAL SE DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA, ASÍ COMO, EL 

MONTO TOTAL QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN, CORRESPONDIENTE A UN MÁXIMO DE VEINTE 
(20) CONTRATACIONES. 

 
TENIENDO ELLO EN CUENTA, EN EL CASO PARTICULAR DE LA EJECUCIÓN DE OBRAS, LAS 
BASES PREVÉN LA EXIGENCIA DE QUE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR 

EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
EVIDENCIEN: 
 

- QUE LA OBRA CONCLUYO, Y ADEMÁS, 
- QUE SE IDENTIFIQUE DE MANERA FEHACIENTE CUAL FUE EL MONTO TOTAL 

EFECTIVAMENTE EJECUTADO, Y NO SÓLO EL MONTO CONTRATADO O EL 
PRESUPUESTO INICIAL DE LA OBRA. 

 

ADEMÁS, ENTRE OTRAS DISPOSICIONES, SE ESTABLECIÓ QUE, EN LOS CASOS DE 
ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO, DEBÍA PRESENTARSE LA 

PROMESA DE CONSORCIO O EL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CUAL SE DESPRENDA 
FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS EN EL 
CONTRATO PRESENTADO, CASO CONTRARIO, NO SE COMPUTARÍA LA EXPERIENCIA 

PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO. 
 

POR OTRO LADO, SOBRE LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, DEBE 
INDICARSE QUE CON FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2023, SE PUBLICÓ EN EL DIARIO OFICIAL 
EL PERUANO, EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DONDE LOS VOCALES DEL 

TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBARON POR MAYORÍA, LO SIGUIENTE: 
 

1. LA VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN PARA LA 
CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS, DE CONFORMIDAD CON LAS BASES ESTÁNDAR 

APROBADAS POR EL OSCE, SE REALIZA DE LA SIGUIENTE MANERA: 
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i. CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
ii. CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN DE LA CUAL SE 

DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

iii. CONTRATO Y SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE PRESTACIÓN DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 

MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
 

iv. CONTRATO Y CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE LA CUAL SE DESPRENDA 

FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO TOTAL 
QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

4. EL MONTO QUE SERÁ VALORADO PARA CALCULAR LA FACTURACIÓN DEL POSTOR SERÁ EL 
PLASMADO EN EL DOCUMENTO QUE SE ADJUNTE AL CONTRATO; ES DECIR, EN EL ACTA DE 

RECEPCIÓN DE OBRA, RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN CONSTANCIA DE PRESTACIÓN U 
OTRO SIMILAR, SIEMPRE QUE EVIDENCIE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y QUE EL 
MONTO CONSIGNADO CORRESPONDE AL MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
CABE SEÑALAR QUE EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DENOMINADO: “ACUERDO 

DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACIÓN DEL REQUISITO DE 
CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE 
SELECCIÓN PARA LA CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS”, CONSTITUYE PRECEDENTE DE 

OBSERVANCIA OBLIGATORIA, CONFORME A LO PRECEPTUADO POR EL ARTÍCULO 130° DEL 
REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO 
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF. 

 
EN ESTE ORDEN DE IDEAS, CORRESPONDE VERIFICAR SI EL POSTOR CUMPLE O NO CON 

ACREDITAR EL MONTO MÍNIMO FACTURADO EXIGIDO EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 
“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” DE LAS BASES, TOMANDO EN CONSIDERACION 
LOS LINEAMIENTOS DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TC. 

 
AL RESPECTO A FOLIOS 26 Y 27 DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON 

R.U.C. N° 20506003351, SE IDENTIFICA EL ANEXO N° 10 - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD, EL CUAL CONTIENE UN CUADRO CON EL RESUMEN DE LAS CONTRATACIONES 
DECLARADAS POR DICHO POSTOR PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACION, 

CONSIGNANDO UN MONTO TOTAL FACTURADO DE S/ 32’123,768.55 (TREINTA Y DOS MILLONES 
CIENTO VEINTITRÉS MIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO CON 55/100 SOLES) DE UN TOTAL DE 

DIECIOCHO (18) CONTRATACIONES, EL CUAL SUPERA EL MINIMO EXIGIDO EN LAS BASES 
INTEGRADAS Y SE REPRODUCE A CONTINUACION: 
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RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 01 (FOLIOS 0034 AL 0050) 
 

DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 1 DEL ANEXO 

10 CON MOTIVO QUE LA EXPERIENCIA ADQUIRIDA ES EN CONSORCIO Y EL CONTRATO DE 
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CONSORCIO, DE FECHA 19 DE MARZO DE 2015 (FOLIOS 47 AL 50), SE ENCUENTRA 
INCOMPLETO. 
 

 
 
AL RESPECTO DEBE INDICARSE QUE LA EXPERIENCIA DECLARADA FUE ADQUIRIDA POR UNO 

DE LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO COMO CONSECUENCIA DE UNA CONTRATACIÓN QUE 
REALIZÓ DE FORMA CONSORCIADA, POR LO QUE EL POSTOR DEBIÓ ADJUNTAR LA PROMESA 
DE CONSORCIO O CONTRATO DE CONSORCIO, EN VIRTUD DEL CUAL PUDIERA 

DETERMINARSE EL PORCENTAJE DE LAS OBLIGACIONES QUE ASUMIÓ  
 

SI BIEN DE LA CLAUSULA DECIMA SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE LAS 
OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR MEJESA S.R.L (50%) Y DE CONCRETERA 
SUDAMERICANA S.R.L. (50%), VINCULADAS CON LA EJECUCION DE LA OBRA, COMO 

INTEGRANTES DEL CONSORCIO M&M; NO OBSTANTE ELLO, ESTE DOCUMENTO FUE 
PRESENTADO DE MANERA INCOMPLETA, TODA VEZ QUE SI BIEN EN LA ÚLTIMA PÁGINA SE 
CONSIGNA UN SELLO DE "CERTIFICACIÓN AL DORSO", QUE EVENTUALMENTE PODRÍA DAR 

CUENTA QUE LAS FIRMAS FUERON LEGALIZADAS ANTE NOTARIO PÚBLICO; SIN EMBARGO, LA 
PÁGINA DONDE OBRARÍA LA CONSTANCIA DE LA LEGALIZACIÓN POR PARTE DE DICHO 

FUNCIONARIO, NO FUE PRESENTADA COMO PARTE DE LA OFERTA DEL CONSORCIO. 
 
EN ESTE PUNTO, ES IMPORTANTE RESALTAR QUE EN LA LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD 

– “PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL 
ESTADO” APROBADO MEDIANTE RESOLUCION N° 291-2012-OSCE/PRE, APLICABLE A LA FECHA 

DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO PRIVADO DE CONSORCIO M&M, SE ESTABLECE 
EXPRESAMENTE QUE, A EFECTOS DE PERFECCIONAR EL CONTRATO, EL CONSORCIO 
GANADOR DE LA BUENA PRO DEBE PERFECCIONAR LA PROMESA DE CONSORCIO MEDIANTE 

LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBE CUMPLIR CON TRES 
REQUISITOS: A) LA INFORMACIÓN MÍNIMA TAMBIÉN EXIGIBLE PARA LA PROMESA DE 
CONSORCIO; B) IDENTIFICAR AL INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE EFECTUARÁ EL 

PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA FACTURA O, EN CASO DE LLEVAR CONTABILIDAD 
INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL RUC; Y C) CONSIGNAR LAS FIRMAS LEGALIZADAS ANTE 

NOTARIO DE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO, DE SUS 
APODERADOS O DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, SEGÚN CORRESPONDA. 
 

SIENDO ASÍ, QUEDA CLARO QUE, CONFORME A LA DIRECTIVA VIGENTE A LA FECHA DE 
SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, UNO DE LOS REQUISITOS CON LOS CUALES 

NECESARIAMENTE DEBERÍA CONTAR DICHO DOCUMENTO PARA CONSIDERARSE VÁLIDO, ES 
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QUE LAS FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO O DE SUS RESPECTIVOS 
REPRESENTANTES SE HAYAN LEGALIZADO POR NOTARIO PÚBLICO; REQUISITO CUYO 
CUMPLIMIENTO NO ES POSIBLE IDENTIFICAR EN LA OFERTA PRESENTADA POR EL 

CONSORCIO SUR. EN ESA LÍNEA, NO PODRÍA CONSIDERARSE COMO UN CONTRATO DE 
CONSORCIO VÁLIDO EN MATERIA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA, A AQUÉL QUE NO CUENTA 

CON LA LEGALIZACIÓN DE LAS FIRMAS DE QUIENES LO SUSCRIBEN. 
 
AHORA BIEN, EN CUANTO A LA POSIBILIDAD DE QUE LA OMISIÓN DE UNA PARTE DEL 

CONTRATO DE CONSORCIO PRESENTADO, SEA SUBSANABLE, ES PERTINENTE SEÑALAR QUE 
SI BIEN EN EL NUMERAL 60.2 DEL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, SE INCLUYE COMO UN 

SUPUESTO DE SUBSANACIÓN A LA LEGALIZACIÓN NOTARIAL DE ALGUNA FIRMA, LO CIERTO 
ES QUE ESTE ESTÁ DIRIGIDO A SUBSANAR LA LEGALIZACIÓN DE LAS FIRMAS QUE DEBIERON 
SER CONSIGNADAS EN LOS DOCUMENTOS EMITIDOS POR EL POSTOR QUE OBRAN EN LA 

OFERTA, COMO OCURRE EN EL CASO DE LA PROMESA DE CONSORCIO. 
 
DICHO SUPUESTO DE SUBSANACIÓN NO APLICA PARA SUBSANAR DOCUMENTOS QUE FUERON  

PRESENTADOS DE FORMA INCOMPLETA, POR EL MERO HECHO DE QUE LA PÁGINA O PÁGINAS 
OMITIDAS CONTENÍAN FIRMAS LEGALIZADAS, COMO HA SUCEDIDO EN EL PRESENTE CASO, 

SINO QUE TIENE POR OBJETO QUE EL POSTOR QUE SE VE IMPOSIBILITADO DE REALIZAR LA 
LEGALIZACIÓN DE LAS FIRMAS HASTA LA FECHA DE LA PRESENTACIÓN DE OFERTAS, PUEDA 
REALIZARLO EN LOS DÍAS SIGUIENTES, SEGÚN EL PLAZO QUE LE OTORGUE EL ÓRGANO 

EVALUADOR; LO CUAL NO SUCEDE CUANDO EL POSTOR OMITE PRESENTAR LA PARTE DE UN 
CONTRATO EN LA CUAL SE EVIDENCIA LA CONSTANCIA DE LEGALIZACIÓN DE FIRMAS, 

CUANDO ESTA LEGALIZACIÓN YA HA SIDO REALIZADA CON ANTERIORIDAD, COMO HABRÍA 
OCURRIDO EN EL CASO DEL CONSORCIO SAN FRANCISCO SOLANO. 
 

EN ESE ORDEN DE IDEAS, QUE SE LE PERMITA COMPLETAR UN DOCUMENTO QUE NO 
PRESENTÓ DE FORMA INTEGRAL, NO SE ENCUADRA EN NINGUNO DE LOS SUPUESTOS 
PREVISTOS EN EL NUMERAL 60.2 DEL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, Y QUE, EN CUALQUIER 

CASO, IMPLICARÍA QUE SE ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE SU OFERTA, PUES EL 
CONTRATO DE CONSORCIO OBSERVADO CONSTITUÍA UN REQUISITO DE PRESENTACIÓN 

OBLIGATORIA PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR 
EN LA ESPECIALIDAD. 
  

ATENDIENDO A ELLO, CONSIDERANDO QUE EL CONTRATO DE CONSORCIO PRESENTADO POR 
EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, NO EVIDENCIA QUE LAS FIRMAS DE 

LOS REPRESENTANTES DE LAS EMPRESAS QUE INTEGRARON EL CONSORCIO M&M, HAYAN 
SIDO LEGALIZADAS POR NOTARIO PÚBLICO, Y QUE DICHA OMISIÓN NO ES SUBSANABLE, SE 
CONCLUYE QUE DICHO CONTRATO DE CONSORCIO NO REÚNE LAS CONDICIONES PARA SER 

CONSIDERADO VÁLIDO A EFECTOS DE IDENTIFICAR EL PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN QUE 
LA EMPRESA MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351. TUVO EN EL MENCIONADO 

CONSORCIO. 
 
EN CONSECUENCIA, EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, NO HA CUMPLIDO 

CON PRESENTAR LA DOCUMENTACIÓN EXIGIDA EN LAS BASES INTEGRADAS PARA PODER 
ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
 

PO LO QUE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 01 
PRESENTADA POR EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, LA CUAL FUE 

PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 606,099.39 
SOLES. ELLO EN CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN LA RESOLUCION N° 2070-2019-TCE-
S1. 

 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 07 (FOLIOS 0196 AL 0228) 
 
DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 

COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 7 DEL ANEXO 
10 CON MOTIVO QUE NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE IMPLICO LA 

EJECUCION DE LA OBRA, REFERIDA AL CONTRATO S/N DE FECHA 03 D EMARZO DE 2016, 
SUSCRITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC – BAMBAMARCA - 
CAJAMARCA Y MEJESA S.R.L., PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL 

SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN LA AVENIDA PROLONGACIÓN TUPAC AMARU DESDE LA 
INTERSECCIÓN CON CALLE PAMPA LOS VILLENAS HASTA LA INTERSECCIÓN CON EL KM. 0.00 

CARRETERA A CAJAMARCA, DESVIO A CHOTA, DISTRITO DE BAMBAMARCA, PROVINCIA DE 
HUALGAYOC – CAJAMARCA”, Y POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO 
DE S/ 3’893,152.58 (TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO 

CINCUENTA Y DOS CON 58/100 SOLES). 
 
DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA: CONTRATO, ACTA 

DE RECEPCIÓN DE OBRA Y RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN. 
 

LA RESOLUCION DE GERENCIA DE DESARROLLO URBANO – RURAL N° 100-2017-MPH/GSUYR 
N° 124-2021-GIP/MDSMP DE FECHA 10 DE ABRIL DE 2017 (FOLIOS 0177 AL 0180) QUE 
APROBÓ LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO CONTIENE INFORMACIÓN INCONGRUENTE Y/O 

AMBIGUA QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN DETERMINAR DE MANERA 
INDUBITABLE Y FEHACIENTE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN EN EL MARCO 

DEL CONTRATO S/N. COLIGIENDO QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE CON 
ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. EN 

CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO LO VALIDA EN CONCORDANCIA CON LO 
SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, OPINION N° 048-2019/DTN Y 
RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2. 

  
EN EL FOLIO 0179 DE LA RESOLUCION DE GERENCIA QUE APROBO LA “LIQUIDACION DE 

OBRA”, SE PUEDE OBSERVAR QUE EXISTE INFORMACION INCONGRUENTE E INEXACTA, 
DEBIDO QUE EL MONTO CONSIGNADO COMO REAJUSTE DE FORMULA POLINOMICA DEL 
CONTRATO PRINCIPAL Y ADICIONAL DE OBRA S/ 55,353.11 APROBADO EN EL ARTICULO 

SEGUNDO DE DICHO DOCUMENTO, DIFIERE CON EL CONSIGANDO EN EL ANEXO N° 01 DEL 
RESUMEN DE LIQUIDACIÓN FINAL DE OBRA A FOLIOS 0180. 
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SE APRECIA QUE, LOS MONTOS CONSIGNADOS DIFIERENTE ENTRE SI, LO QUE CONFIGURA 
NO SOLO UNA INCONGRUENCIA, SINO QUE IMPLICA LA PRESENTACIÓN DE UN DOCUMENTO 
CON INFORMACIÓN INEXACTA PARA ACREDITAR UN REQUISITO DE CALIFICACIÓN COMO LO 

ES LA EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD, SABIENDO QUE LOS MONTOS CONSIGNADOS EN 
LA LIQUIDACIÓN CONTIENEN ERRORES E INCONSISTENCIAS, LO QUE REVISTE DE 
INEXACTITUD LA RESOLUCIÓN GERENCIAL QUE APRUEBA LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO 

SITUACIÓN QUE CONLLEVA LA NO ADMISIÓN DE SU OFERTA, EN CONCORDANCIA CON LO 
INDICADO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EN LA RESOLUCIÓN N° 

03585 -2022-TCE-S6, QUE EN SU FUNDAMENTO 38 INDICA: 
 

“(…) CABE RECORDAR EN ESTE PUNTO QUE, LA INCONGRUENCIA EN LA INFORMACIÓN 
DE UNA OFERTA SE PRESENTA CUANDO LA PROPUESTA CONTIENE DECLARACIONES 
QUE RESULTAN EXCLUYENTES ENTRE SÍ, DE TAL MODO QUE NO ES POSIBLE CONOCER 
EL REAL ALCANCE DE LO OFERTADO; SITUACIÓN QUE NO SE PRESENTA EN EL 
PRESENTE CASO, PUES LOS DOCUMENTOS QUE LAS BASES INTEGRADAS SOLICITAN 
PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN, PERMITEN IDENTIFICAR DE 
MANERA CLARA EL MONTO QUE IMPLICÓ LA EJECUCIÓN DE LA OBRA, Y ES SOBRE 
DICHOS DOCUMENTOS QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBIÓ REALIZAR EL ANÁLISIS 
PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DE LA EXIGENCIA PREVISTA EN LAS REGLAS 
DEL PROCEDIMIENTO.” 

 

AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN INCONGRUENTE E INEXACTA RELACIONADA CON EL 
MONTO REAJUSTE DE FORMULA POLINOMICA DEL CONTRATO PRINCIPAL Y ADICIONAL DE 
OBRA SEÑALADO EN EL TEXTO DE LA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN, CON AQUELLA 

INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL RESUMEN DE LIQUIDACIÓN FINAL DE OBRA DOCUMENTOS 
PRESENTADOS POR EL POSTOR MEJESA S.R.L. PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, NO ES POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS 
DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA DEL CONSORCIO IMPUGNANTE, Y POR TANTO, NO 
CORRESPONDE CONSIDERAR DICHA EXPERIENCIA COMO VÁLIDA. ASIMISMO, 
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EVIDENCIANDOSE QUE DICHA RESOLUCIÓN CONTIENE INFORMACIÓN INEXACTA Y QUE HA 
SIDO PRESENTADO PARA ACREDITAR UN REQUISITO DE ADMISIBILIDAD, CORRESPONDE LA 
NO ADMISIÓN DE LA OFERTA DEL POSTOR MEJESA S.R.L. 

  
ASIMISMO DEBE INDICARSE QUE EL POSTOR MEJESA S.R.L. COMO PARTE DE SU OFERTA 

SUSCRIBIÓ EL ANEXO N° 2 DECLARACIÓN JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE 
CONTRATACIONES DEL ESTADO) (FOLIOS 10) DOCUMENTO DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA 
Y REQUISITO PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA, EN EL CUAL DECLARA SER RESPONSABLE 

DE LA VERACIDAD DE LOS DOCUMENTOS E INFORMACIÓN QUE PRESENTA EN EL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN. 

 

 
 

LA INFORMACIÓN INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO QUE NO ES CONCORDANTE O 
CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE 

ÉSTA Y EN ESE CONTEXTO EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EN EL 
FUNDAMENTO 45 DE LA RESOLUCIÓN N° 2418-2020-TCE-S3 HA SEÑALADO QUE SE DEBE 
TENER POR NO ADMITIDA LA OFERTA AL ADVERTIRSE CONTRAVENCIÓN AL PRINCIPIO DE 

PRESUNCIÓN DE VERACIDAD. 
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EN CONSECUENCIA, EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, NO HA CUMPLIDO 
CON PRESENTAR LA DOCUMENTACIÓN EXIGIDA EN LAS BASES INTEGRADAS PARA PODER 

ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
 

POR LO QUE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 07 
PRESENTADA POR EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, LA CUAL FUE 
PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 3’893,152.58 

SOLES. 
 

RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 09 (FOLIOS 0196 AL 0228) 
 
DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 

COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 09 DEL ANEXO 
10 CON MOTIVO QUE LA EXPERIENCIA ADQUIRIDA ES EN CONSORCIO Y EL CONTRATO DE 
CONSORCIO, DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2019 (FOLIO 0221 AL 0225), EN SU CLÁUSULA SEXTA 

CONSIGNA INFORMACIÓN INCONGRUENTE RESPECTO DEL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES 
ASIGNADAS A LA EMPRESA MEJESA S.R.L EN DICHO CONSORCIO AL SEÑALAR QUE ASUME EL 

50% DE OBLIGACIONES, PERO EN EL DESAGREGADO INDICA (50%) EJECUCIÓN DE LA OBRA, 
(100%) CUMPLIR CON PLAZOS ESTABLECIDOS Y (100%) PREPACION DE DOCUMENTOS PARA 
EL PROCESO DE SELECCIÓN Y  (100%) ACTIVIDADES ECONÓMICAS, LO QUE DA UN TOTAL DE 

350% DE OBLIGACIONES, LO QUE RESULTA INCONGRUENTE. 
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EN ESTE PUNTO, ES IMPORTANTE RESALTAR QUE EN LA DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/CD 
VIGENTE A LA FECHA DE PERFECCIONAMIENTO DEL MENCIONADO CONTRATO DE 
CONSORCIO, SE ESTABLECE EXPRESAMENTE QUE, A EFECTOS DE PERFECCIONAR EL 

CONTRATO, EL CONSORCIO GANADOR DE LA BUENA PRO DEBE PERFECCIONAR LA PROMESA 
DE CONSORCIO MEDIANTE LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBE 

CUMPLIR CON TRES REQUISITOS: A) CONTENER LA INFORMACIÓN MÍNIMA INDICADA 
EN EL NUMERAL 1) DEL ACÁPITE 7.4.2 DE LA PRESENTE DIRECTIVA, SIN PERJUICIO 
DE LO PREVISTO EN EL NUMERAL 2) DEL MISMO ACÁPITE; B) IDENTIFICAR AL 

INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA 
FACTURA O, EN CASO DE LLEVAR CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL RUC; Y C) 

CONSIGNAR LAS FIRMAS LEGALIZADAS ANTE NOTARIO DE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES 
DEL CONSORCIO, DE SUS APODERADOS O DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, SEGÚN 
CORRESPONDA. 

 
SIENDO ASÍ, QUEDA CLARO QUE, CONFORME A LA DIRECTIVA VIGENTE A LA FECHA DE 
SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, UNO DE LOS REQUISITOS CON LOS CUALES 

NECESARIAMENTE DEBERÍA CONTAR DICHO DOCUMENTO PARA CONSIDERARSE VÁLIDO, ES 
QUE CADA UNO DE SUS INTEGRANTES CONSIGNE EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES, CUYA 

SUMATORIA NO PUEDE EXCEDER DEL 100%, CASO CONTRARIO NOS ENCONTRARIAMOS 
FRENTE A UN DOCUMENTO INCONGRUENTE CUYA INTERPRETACIÓN. 
 

EN CONSECUENCIA, EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, NO HA CUMPLIDO 
CON PRESENTAR LA DOCUMENTACIÓN EXIGIDA EN LAS BASES INTEGRADAS PARA PODER 

ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
 
PO LO QUE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 09 

PRESENTADA POR EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, LA CUAL FUE 
PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 649,622.71 
SOLES. 

 
RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 14 (FOLIOS 0331 AL 0395) 

 
DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 14 DEL ANEXO 

10 CON MOTIVO QUE NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE IMPLICO LA 
EJECUCION DE LA OBRA, REFERIDA AL CONTRATO N° 158-2019-MDL/M DE FECHA 30 DE 

DICIEMBRE DE 2019, SUSCRITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LUYANDO Y MEJESA 
S.R.L., PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LAS CALLES EN GENERAL DE 
LA LOCALIDAD DE NARANJILLO, DISTRITO DE LUYANDO – PROVINCIA DE LEONCIO PRADO – 

HUANUCO”, Y POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO DE S/ 7’202,627.97 
(SIETE MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE CON 97/100 SOLES). 

 
DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA: CONTRATO, ACTA 
DE RECEPCIÓN DE OBRA, RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA N° 162-2020-A-MDL/N DE FECHA 23 DE 

JULIO DE 2020, QUE APRUEBA LOS MAYORES GASTOS GENERALES, RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA 
N° 355-2020-A-MDL/N DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2020, QUE APRUEBA EL ADICIONAL 
DE OBRA N° 01 CON DEDUCTIVO VINCULANTE DE OBRA N° 01 Y RESOLUCIÓN DE 

LIQUIDACIÓN. 
 

LA RESOLUCION DE ALCALDÍA N° 280-2021-A-MDL/N DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 2021 
(FOLIOS 0371 AL 0392) QUE APROBÓ LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO CONTIENE 
INFORMACIÓN INCONGRUENTE Y/O AMBIGUA QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN 

DETERMINAR DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU 
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EJECUCIÓN EN EL MARCO DEL CONTRATO N° 158-2019-MDL/M. COLIGIENDO QUE CON 
DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 
“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS 

EXIGIDOS EN LAS BASES. EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO LO VALIDA EN 
CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, 

OPINION N° 048-2019/DTN Y RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2. 
  
DE LA RESOLUCION ALCALDÍA N° 280-2021-A-MDL/N QUE APRUEBA LA “LIQUIDACION DE 

OBRA”, SE PUEDE OBSERVAR QUE EXISTE INFORMACION INCONGRUENTE E INEXACTA, 
DEBIDO QUE EL MONTO CONSIGNADO COMO MAYORES GASTOS GENERALES EL CUADRO 2 

ADJUNTO AL ARTÍCULO PRIMERO (FOLIO 0385), DIFIERE CON EL CONSIGNADO EN LA 
RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA N° 162-2020-MDL/N QUE RECONOCE LOS MAYORES GASTOS 
GENERALES (FOLIO 0358) Y CON EL ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA (FOLIO 0348). 

 

 
 

 
RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA N° 162-2020-A-MDL/N 
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RESOLUCION ALCALDÍA N° 280-2021-A-MDL/N 

 
RESOLUCION ALCALDÍA N° 280-2021-A-MDL/N 

 

DE IGUAL MANERA, EN EL FOLIO 0389 DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA QUE APROBO LA 
“LIQUIDACION DE OBRA”, SE PUEDE OBSERVAR QUE EXISTE INFORMACION INCONGRUENTE 

E INEXACTA, DEBIDO QUE SOLO SE CONSIGNA EL MONTO DE ADICIONAL N° 01 S/ 
1´329,809.77, SIN CONSIDERAR Y DEDUCTIVO VINCULANTE N 01, LO QUE DIFIERE DE LOS 
MONTOS CONSIGNADOS EN LA RESOLUCION DE ALCALDÍA N° 355-2020-A-MDL/N QUE 

APROBÓ EL ADICIONAL DE OBRA N 01 Y EL DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01 POR LOS MONTOS 
DE S/ 1´377,090.93 Y S/ 956,114.85, RESPECTIVAMENTE, (AMBOS INCLUIDO IGV), MONTOS 

QUE TAMBIÉN DIFIEREN CON LOS CONSIGNADOS EN AL ACTA DE RECEPCION DE OBRA  
(FOLIOS 0348). 
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RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA N° 355-2020-A-MDL/N DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2020 

 

 
RESOLUCION ALCALDÍA N° 280-2021-A-MDL/N (FOLIOS 0389) 

 
DE IGUAL MANERA, EN EL FOLIO 0389 DE LA RESOLUCION DE GERENCIA QUE APROBO LA 

“LIQUIDACION DE OBRA”, SE PUEDE OBSERVAR QUE EXISTE INFORMACION INCONGRUENTE 
E INEXACTA, DEBIDO QUE EL MONTO CONSIGNADO COMO PLAN COVID ES DE S/ 116, 142.70, 

LO QUE DIFIERE CON EL MONTO APROBADO EN EL ARTICULO PRIMERO LITERAL C. DE LA 
RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA N° 162-2020-A-MDL/N (FOLIO 0359) S/ 203,870.25 SOLES. 
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RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA N° 162-2020-A-MDL/N (FOLIO 0359) 

 

 
RESOLUCION ALCALDÍA N° 280-2021-A-MDL/N (FOLIOS 0389) 

 
SE APRECIA QUE, LOS MONTOS CONSIGNADOS DIFIERENTE ENTRE SI, LO QUE CONFIGURA 

NO SOLO UNA INCONGRUENCIA, SINO QUE IMPLICA LA PRESENTACIÓN DE UN DOCUMENTO 
CON INFORMACIÓN INEXACTA PARA ACREDITAR UN REQUISITO DE CALIFICACIÓN COMO LO 
ES LA EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD, SABIENDO QUE LOS MONTOS CONSIGNADOS EN 

LA LIQUIDACIÓN CONTIENEN ERRORES E INCONSISTENCIAS, LO QUE REVISTE DE 
INEXACTITUD LA RESOLUCIÓN GERENCIAL QUE APRUEBA LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO 

SITUACIÓN QUE CONLLEVA LA NO ADMISIÓN DE SU OFERTA, EN CONCORDANCIA CON LO 
INDICADO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EN LA RESOLUCIÓN N° 
03585 -2022-TCE-S6, QUE EN SU FUNDAMENTO 38 INDICA: 

 
“(…) CABE RECORDAR EN ESTE PUNTO QUE, LA INCONGRUENCIA EN LA INFORMACIÓN 
DE UNA OFERTA SE PRESENTA CUANDO LA PROPUESTA CONTIENE DECLARACIONES 
QUE RESULTAN EXCLUYENTES ENTRE SÍ, DE TAL MODO QUE NO ES POSIBLE CONOCER 
EL REAL ALCANCE DE LO OFERTADO; SITUACIÓN QUE NO SE PRESENTA EN EL 
PRESENTE CASO, PUES LOS DOCUMENTOS QUE LAS BASES INTEGRADAS SOLICITAN 
PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN, PERMITEN IDENTIFICAR DE 
MANERA CLARA EL MONTO QUE IMPLICÓ LA EJECUCIÓN DE LA OBRA, Y ES SOBRE 
DICHOS DOCUMENTOS QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBIÓ REALIZAR EL ANÁLISIS 
PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DE LA EXIGENCIA PREVISTA EN LAS REGLAS 
DEL PROCEDIMIENTO.” 

 
AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN INCONGRUENTE E INEXACTA RELACIONADA CON EL 

MONTO REAJUSTE DE FORMULA POLINOMICA DEL CONTRATO PRINCIPAL Y ADICIONAL DE 
OBRA SEÑALADO EN EL TEXTO DE LA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN, CON AQUELLA 
INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL RESUMEN DE LIQUIDACIÓN FINAL DE OBRA DOCUMENTOS 

PRESENTADOS POR EL POSTOR MEJESA S.R.L. PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, NO ES POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS 

DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA DEL CONSORCIO IMPUGNANTE, Y POR TANTO, NO 
CORRESPONDE CONSIDERAR DICHA EXPERIENCIA COMO VÁLIDA. ASIMISMO, 
EVIDENCIANDOSE QUE DICHA RESOLUCIÓN CONTIENE INFORMACIÓN INEXACTA Y QUE HA 
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SIDO PRESENTADO PARA ACREDITAR UN REQUISITO DE ADMISIBILIDAD, CORRESPONDE LA 
NO ADMISIÓN DE LA OFERTA DEL POSTOR MEJESA S.R.L. 
  

POSTOR MEJESA S.R.L. COMO PARTE DE SU OFERTA SUSCRIBIÓ EL ANEXO N° 2 
DECLARACIÓN JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL 

ESTADO) (FOLIOS 10) DOCUMENTO DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA Y REQUISITO PARA LA 
ADMISIÓN DE LA OFERTA, EN EL CUAL DECLARA SER RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE 
LOS DOCUMENTOS E INFORMACIÓN QUE PRESENTA EN EL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN. 

 

 
 
LA INFORMACIÓN INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO QUE NO ES CONCORDANTE O 
CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE 

ÉSTA Y EN ESE CONTEXTO EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EN EL 
FUNDAMENTO 45 DE LA RESOLUCIÓN N° 2418-2020-TCE-S3 HA SEÑALADO QUE SE DEBE 

TENER POR NO ADMITIDA LA OFERTA AL ADVERTIRSE CONTRAVENCIÓN AL PRINCIPIO DE 
PRESUNCIÓN DE VERACIDAD. 
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EN CONSECUENCIA, EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, NO HA CUMPLIDO 
CON PRESENTAR LA DOCUMENTACIÓN EXIGIDA EN LAS BASES INTEGRADAS PARA PODER 

ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
 

PO LO QUE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 14 
PRESENTADA POR EL POSTOR MEJESA S.R.L, CON R.U.C. N° 20506003351, LA CUAL FUE 
PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 7’202,627.97 

SOLES. 
 

CONCLUSION: 
 
EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EN LA RESOLUCIÓN N° 03585 -2022-TCE-

S6, ESTABLECIO QUE: LA INCONGRUENCIA EN LA INFORMACIÓN DE UNA OFERTA SE 
PRESENTA CUANDO LA PROPUESTA CONTIENE DECLARACIONES QUE RESULTAN 
EXCLUYENTES ENTRE SÍ, DE TAL MODO QUE NO ES POSIBLE CONOCER EL REAL ALCANCE DE 
LO OFERTADO. 
 

CABE RECORDAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO EN 
MULTIPLES RESOLUCIONES SEÑALANDO QUE, LA INFORMACION INEXACTA SUPONE UN 
CONTENIDO QUE NO ES CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE 

CONSTITUYE UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE ESTA. 
 

ASI CONFORME CON LO INDICADO EN EL FUNDAMENTO 20 DE LA RESOLUCION N° 3515-2023-
TCE-S2, “ (…) PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO INFRACTOR, ES DECIR AQUEL REFERIDO 
A LA PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, DEBE ACREDITARSE, QUE LA INEXACTITUD 

DEBE ESTAR RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUERIMIENTO, FACTOR DE 
EVALUACION O REQUISITOS QUE LE REPRESENTE UNA VENTAJA O BENEFICIO EN EL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN O EN LA EJECUCION CONTRACTUAL; INDEPENDIENTEMENTE 

QUE ELLO SE LOGRE, LO QUE SE ENCUENTRA EN CONCORDANCIA CON LOS CRITERIOS DE 
INTERPRETACION QUE HAN SIDO RECOGIDOS EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 02/2018, 

PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL 2 DE JUNIO DEL 2018. 
 
EN ESTE ORDEN DE IDEAS, LA INFORMACIÓN INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO QUE NO ES 

CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE UNA FORMA DE 
FALSEAMIENTO DE ÉSTA Y EN ESE CONTEXTO EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

ESTADO EN EL FUNDAMENTO 45 DE LA RESOLUCIÓN N° 2418-2020-TCE-S3 HA SEÑALADO 
QUE SE DEBE TENER POR NO ADMITIDA LA OFERTA AL ADVERTIRSE CONTRAVENCIÓN AL 
PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE VERACIDAD. 

 

 
 

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS, LA OFERTA DEL POSTOR MEJESA S.R.L., CON 

R.U.C. N° 20506003351, SE TIENE POR NO ADMITIDA. 
 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CIUDANDES S.A.C.: 
 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CIUDANDES S.A.C., CON R.U.C. N° 20601485088, 

SE TIENE POR DESCALIFICADA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN 
ADVIERTE QUE NO HA CUMPLIDO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN LAS 
BASES (UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL). 
 

FUNDAMENTOS: 
 
A EFECTOS DE REALIZAR EL ANÁLISIS DE CADA UNO DE LAS CONTRATACIONES 

ACREDITADAS, ES IMPORTANTE, EN PRINCIPIO, TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN LAS 
BASES RESPECTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD, ASÍ COMO LA FORMA DE ACREDITACIÓN DEL MISMO, PUES ÉSTAS 
CONSTITUYEN LAS REGLAS DEFINITIVAS A LAS CUALES SE DEBEN SOMETER LOS 
PARTICIPANTES Y/O POSTORES, ASÍ COMO EL COMITÉ DE SELECCIÓN AL MOMENTO DE 

EVALUAR LAS OFERTAS Y CONDUCIR EL PROCEDIMIENTO; CUYOS EXTRACTOS PERTINENTES 
SE REPRODUCEN A CONTINUACIÓN: 
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CONFORME SE APRECIA, EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN DE EXPERIENCIA DEL POSTOR 
EN LA ESPECIALIDAD SE EXIGIÓ QUE LOS POSTORES ACREDITEN UN MONTO FACTURADO 
ACUMULADO EQUIVALENTE A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, ESTO ES, LA SUMA 

DE S/ 9´444,457.69 (NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL 
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 69/100 SOLES), POR LA EJECUCIÓN DE 
OBRAS IGUALES O SIMILARES AL OBJETO DE LA CONTRATACIÓN, CONSIDERÁNDOSE COMO 

SIMILARES A LOS SIGUIENTES: “VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y VEHICULAR: 
CONSTRUCCIÓN Y/O CREACIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACIÓN Y/O RECUPERACIÓN 

Y/O RECONSTRUCCIÓN Y/O ADECUACIÓN Y/O REHABILITACIÓN Y/O REMODELACIÓN Y/O 
RENOVACIÓN DE VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y/O VEHICULAR CON 
PAVIMENTOS (RÍGIDOS Y/O FLEXIBLES Y/O SEMIFLEXIBLES) Y/O ACERAS O VEREDAS 

(CONCRETO Y/O ASFALTO Y/O ADOQUINADO) EN LAS SIGUIENTES INTERVENCIONES: 
AVENIDAS Y/O CALLES Y/O ANILLOS VIALES Y/O PASAJES Y/O CARRETERAS Y/O PISTAS Y/O 
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VEREDAS Y/O VÍAS INTERNAS Y/O JIRONES Y/O VÍAS LOCALES Y/O VÍAS COLECTORAS Y/O 
VÍAS ARTERIALES Y/O VÍAS EXPRESAS Y/O INTERCAMBIO VIAL Y/O PASOS A DESNIVEL Y/O 
INFRAESTRUCTURA VIAL Y/O PEATONAL Y/O HABILITACIONES URBANAS Y/O PLAZUELAS Y/O 

PLAZAS Y/O ALAMEDAS Y/O ESPACIOS PÚBLICOS URBANOS Y/O SERVICIOS DE 
TRANSITABILIDAD Y/O URBANIZACIÓN Y/O PARQUES Y/O INFRAESTRUCTURA RECREATIVA 

Y/O ESPARCIMIENTO Y/O ACCESIBILIDAD URBANA Y/O MALECONES URBANOS”. 
 
ASIMISMO, SE DISPUSO QUE LOS POSTORES PODÍAN ACREDITAR SU EXPERIENCIA CON LA 

COPIA SIMPLE DE: (I) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE RECEPCIÓN DE OBRA; (II) 
CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS RESOLUCIONES DE LIQUIDACIÓN; O (III) CONTRATOS Y 

SUS RESPECTIVAS CONSTANCIAS DE PRESTACIÓN O CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE 
LA CUAL SE DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA, ASÍ COMO, EL 
MONTO TOTAL QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN, CORRESPONDIENTE A UN MÁXIMO DE VEINTE 

(20) CONTRATACIONES. 
 
TENIENDO ELLO EN CUENTA, EN EL CASO PARTICULAR DE LA EJECUCIÓN DE OBRAS, LAS 

BASES PREVÉN LA EXIGENCIA DE QUE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR 
EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 

EVIDENCIEN: 
 

- QUE LA OBRA CONCLUYO, Y ADEMÁS, 

- QUE SE IDENTIFIQUE DE MANERA FEHACIENTE CUAL FUE EL MONTO TOTAL 
EFECTIVAMENTE EJECUTADO, Y NO SÓLO EL MONTO CONTRATADO O EL 

PRESUPUESTO INICIAL DE LA OBRA. 
 
ADEMÁS, ENTRE OTRAS DISPOSICIONES, SE ESTABLECIÓ QUE, EN LOS CASOS DE 

ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO, DEBÍA PRESENTARSE LA 
PROMESA DE CONSORCIO O EL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CUAL SE DESPRENDA 
FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS EN EL 

CONTRATO PRESENTADO, CASO CONTRARIO, NO SE COMPUTARÍA LA EXPERIENCIA 
PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO. 

 
POR OTRO LADO, SOBRE LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, DEBE 
INDICARSE QUE CON FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2023, SE PUBLICÓ EN EL DIARIO OFICIAL 

EL PERUANO, EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DONDE LOS VOCALES DEL 
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBARON POR MAYORÍA, LO SIGUIENTE: 

 
1. LA VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN PARA LA 

CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS, DE CONFORMIDAD CON LAS BASES ESTÁNDAR 
APROBADAS POR EL OSCE, SE REALIZA DE LA SIGUIENTE MANERA: 

  
 

i) CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA DE LA CUAL SE 

DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
 

ii) CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 

MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
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iii) CONTRATO Y SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE PRESTACIÓN DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
iv) CONTRATO Y CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE LA CUAL SE DESPRENDA 

FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO TOTAL 
QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

 
4. EL MONTO QUE SERÁ VALORADO PARA CALCULAR LA FACTURACIÓN DEL POSTOR SERÁ EL 

PLASMADO EN EL DOCUMENTO QUE SE ADJUNTE AL CONTRATO; ES DECIR, EN EL ACTA DE 
RECEPCIÓN DE OBRA, RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN CONSTANCIA DE PRESTACIÓN U 
OTRO SIMILAR, SIEMPRE QUE EVIDENCIE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y QUE EL 

MONTO CONSIGNADO CORRESPONDE AL MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
 

CABE SEÑALAR QUE EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DENOMINADO: “ACUERDO 

DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACIÓN DEL REQUISITO DE 
CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE 

SELECCIÓN PARA LA CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS”, CONSTITUYE PRECEDENTE DE 
OBSERVANCIA OBLIGATORIA, CONFORME A LO PRECEPTUADO POR EL ARTÍCULO 130° DEL 
REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO 

MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF. 
 

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, CORRESPONDE VERIFICAR SI EL POSTOR CUMPLE O NO CON 
ACREDITAR EL MONTO MÍNIMO FACTURADO EXIGIDO EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 
“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” DE LAS BASES, TOMANDO EN CONSIDERACION 

LOS LINEAMIENTOS DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TC. 
 

AL RESPECTO A FOLIOS 26 Y 27 DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CIUDANDES 

S.A.C.,  CON R.U.C. N° 20601485088, SE IDENTIFICA EL ANEXO N° 10 - EXPERIENCIA DEL POSTOR 
EN LA ESPECIALIDAD, EL CUAL CONTIENE UN CUADRO CON EL RESUMEN DE LAS 

CONTRATACIONES DECLARADAS POR DICHO POSTOR PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE 
CALIFICACION, CONSIGNANDO UN MONTO TOTAL FACTURADO DE S/ 24’004,819.18 
(VEINTICUATRO MILLONES CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE CON 18/100 SOLES) DE UN 

TOTAL DE SEIS (6) CONTRATACIONES, EL CUAL SUPERA EL MINIMO EXIGIDO EN LAS BASES 
INTEGRADAS Y SE REPRODUCE A CONTINUACION: 
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DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 1, 4, 5 Y 6 
DEL ANEXO 10, PORQUE CONTIENE INFORMACION INCONGRUENTE E INEXACTA QUE 

DISTORCIONA EL REAL ALCANCE DE LA OFERTA DEL POSTOR. 
 
SOBRE EL CONTRATO N° 001-2018 – MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLAN 

 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA, CON MOTIVO QUE LA 

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 014-2020-MDH/A, DE FECHA 29 DE ENERO DE 2020, QUE 
APRUEBA LA LIQUIDACION TECNICA DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE 
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL BARRIO ATOJPAMPA, DISTRITO DE 

HUAYLLAN – POMABAMBA - ANCASH”, OBRANTE A FOLIO 54 AL 58, CONTIENE INFORMACION 
AMBIGUA Y NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE IMPLICO LA 

EJECUCION DE LA OBRA, EN RELACION AL CONTRATO N° 001-2018, DE FECHA 28 DE 
AGOSTO DE 2018, OBRANTE A FOLIO 29 AL 34, SUSCRITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD 
DISTRITAL DE HUAYLLAN Y EL CONSORCIO ANDES, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS HTC 

CONTRATISTAS S.R.L., CON R.U.C. N° 20533621768, CUYA PARTICIPACION ES DE 5% (FOLIO 
35 AL 38 / CONTRATO DE CONSORCIO), Y CIUDANDES S.A.C., CON R.U.C. N° 20601485088, 

CUYA PARTICIPACION ES DE 95% (FOLIO 35 AL 38 / CONTRATO DE CONSORCIO), PARA LA 
EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR 
Y PEATONAL DEL BARRIO ATOJPAMPA, DISTRITO DE HUAYLLAN – POMABAMBA - ANCASH”, Y 

POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO DE S/ 4´199,112.42 (CUATRO 
MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO DOCE CON 42/100 SOLES). 

 

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO.- DEL CONNTRATO DE CONSORCIO, DE FECHA 14 
DE AGOSTO DE 2018, LEGALIZADO ANTE NOTARIO PUBLICO (FOLIO 35 AL 38), SE DESPRENDE 
FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE LAS OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR LAS 

EMPRESAS HTC CONTRATISTAS S.R.L., (5%) Y POR CIUDANDES S.A.C. (95%) VINCULADAS 
CON LA EJECUCION DE LA OBRA, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO ANDES, POR LO QUE 
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CUMPLIRIA UNA DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LAS BASES PARA LA ACREDITACION 
DE LA EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO. 
 

 
 

RESOLUCIONES QUE APRUEBAN MODIFICACIONES CONTRACTUALES: DE LA RESOLUCION DE 
ALCALDIA N° 0068-2019-MDH/A, DE FECHA 08 DE ABRILD E 2019 (FOLIO 039 AL 041) EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE SE APRUEBA EL ADICIONAL DE OBRA N° 01, POR UN 

MONTO ASCEDENTE A S/ 1´323,966.64 (UN MILLON TRESCIENTOS VEINTITRES MIL 
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS CON 64/100 SOLES) CON DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01, 

POR UN MONTO DE S/ 1´393,253.21 (UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES CON 21/100 SOLES), SIENDO EL MONTO DE MODIFICACION 
CONTRACTUAL S/ 69,286.57 (SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 

57/100 SOLES). 
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CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCION DE LIQUIDACION. – LA RESOLUCION DE ALCALDIA 
N° 014-2020-MDH/A, DE FECHA 29 DE ENERO DE 2020 (FOLIO 54 AL 58) CONTIENE 
INFORMACIÓN INCONGRUENTE Y/O AMBIGUA QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN 

DETERMINAR DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU 
EJECUCIÓN EN EL MARCO DEL CONTRATO N° 001-2018 (FOLIO 29 AL 34). COLIGIENDO QUE 

CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE CON ACREDITAR EL REQUISITO DE 
CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE 
LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO 

LO VALIDA EN CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-
2023-TCE, OPINION N° 048-2019/DTN Y RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2. 

 
AL RESPECTO DEBE PRECISARSE QUE EL ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION DE 
ALCALDIA N° 014-2020-MDH/A, DE FECHA 29 DE ENERO DE 2020 (FOLIO 58), RESUELVE 

APROBAR LA LIQUIDACION TECNICA DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE 
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL BARRIO ATOJPAMPA, DISTRITO DE 
HUAYLLAN – POMABAMBA - ANCASH” POR LA SUMA DE S/ 4´420,118.34, CUYO ESTRACTO SE 

REPRODUCE A CONTINUACION:  
 

 
 
SIN EMBARGO, DE LOS PARRAFOS PRECEDENTES EL COMITÉ DE SELECCIÓN REVELA QUE EL 
MONTO SEÑALADO CONTIENE INFORMACIÓN AMBIGUA POR NO GUARDAR CONCORDANCIA 

SU TOTAL CON LA OPERACIÓN ARITMETICA REALIZADA (MONTO CONTRATADO + ADICIONAL 
- DEDUCTIVO), SITUACION QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN DETERMINAR DE 

MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE CUÁL ES EL REAL ALCANCE DEL MONTO OFERTADO 
PARA ACREDITAR LA REFERIDA EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD, AL INCIDIR EN EL COSTO 
TOTAL DE LA OBRA. 

 
EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA EN 
CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002- 2023-TCE Y 

OPINION N° 048-2019/DTN, TODA VEZ QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE 
CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. 
 
SI BIEN EL POSTOR ACREDITO LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESPECIALIDAD CON EL 

CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN Y, ADICIONALMENTE CON EL 
ACTA DE RECEPCIÓN, CONFORME LO EXIGEN LAS BASES INTEGRADAS, EL COMITÉ DE 

SELECCIÓN NO PUEDE PASAR DESAPERCIBIDO EL HECHO DE QUE EXISTA INFORMACIÓN 
INCONGRUENTE SOBRE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN DEL CONTENIDO 
INTEGRAL DE LA RESOLUCION DE LIQUIDACION, DEBIDO A QUE ES UN ERROR ESENCIAL, EN 

LA MEDIDA QUE DISTORSIONA EL REAL ALCANCE DEL MONTO FACTURADO CON DICHA 
EXPERIENCIA, PUES AL CONTENER MONTOS DIFERENTES POR ERROR EN EL CÁLCULO, NO 

PERMITE TENER CERTEZA CUAL FUE EL COSTO TOTAL DE LA OBRA EJECUTADA. 
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EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 
OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 
EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 

INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 
EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 

HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 
IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 

IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 
OFERTA. 

 
A MAYOR ABUNDAMIENTO, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA EVALUACIÓN DE OFERTAS SE 
REALIZAN RESPECTO DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA Y DEL CONTENIDO 

QUE SE DESPRENDEN DE ESTOS, NO SIENDO POSIBLE REALIZAR UNA INTERPRETACIÓN O 
RAZONAMIENTO EXTENSIVO, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O 
IMPRECISIONES A FIN DE FORZAR LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS. 

 
CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 

INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 
OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 
LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 

LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 
DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 

 
POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 
INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 

DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 
DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 

CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 

GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 
EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 

 
POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN 

INCONGRUENTE RELACIONADA CON EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION, NO ES 
POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA 
DEL POSTOR CIUDANDES S.A.C.,  CON R.U.C. N° 20601485088, POR LO EL COMITÉ DE 

SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 01, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA 
ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 4´199,112.42 (CUATRO MILLONES 

CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO DOCE CON 42/100 SOLES). 
 
SOBRE EL CONTRATO N° 18-2020-MDI/CS – MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA 

 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA, CON MOTIVO QUE DEL ACTA DE 
RECEPCION DE OBRA, DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2022, OBRANTE A FOLIO 147 

AL 157, NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE IMPLICO LA 
EJECUCION DE LA OBRA, AL SEÑALAR QUE SE HA EJECUTADO MAYORES METRADOS 

Y APROBADOS DEDUCTIVOS DE OBRA SIN INDICAR EL MONTO QUE IMPLICO SU 
EJECUCION, ELLO EN RELACION AL CONTRATO N° 18-2020-MDI/CS, DE FECHA 31 DE JULIO 
DE 2020, OBRANTE A FOLIO 110 AL 124, SUSCRITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE 

INDEPENDENCIA Y EL CONSORCIO NUEVO HORIZONTE, CONFORMADO POR LAS EMPRESAS 
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CIUDANDES S.A.C., CON R.U.C. N° 20601485088, CUYA PARTICIPACION ES DE 80% (FOLIO 
125 AL 132 / CONTRATO DE CONSORCIO), Y POR INVERSIONES NEVADOS E.I.R.L., CON R.U.C. 
N° 20603949243, CUYA PARTICIPACION ES DE 20% (FOLIO 125 AL 132 / CONTRATO DE 

CONSORCIO), PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO VIAL 
URBANO DE LOS PASAJES LA FUERZA, EL MILAGRO, LA CORTESIA, EL AGUAJAL, CURACAY Y 

CAMU CAMU DEL BARRIO DE VICHAY, DISTRITO DE INDEPENDENCIA – HUARAZ - ANCASH”, Y 
POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO DE S/ 4´199,112.42 (CUATRO 
MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO DOCE CON 42/100 SOLES). 

 

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO.- DEL CONTRATO DE CONSORCIO, DE FECHA 07 DE 
JULIO DE 2020, LEGALIZADO ANTE NOTARIO PUBLICO (FOLIO 125 AL 132), SE DESPRENDE 

FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE LAS OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR LAS 
EMPRESAS CIUDANDES S.A.C., (80%) Y POR INVERSIONES NEVADOS E.I.R.L. (20%) 
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE LA OBRA, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO NUEVO 

HORIZONTE, POR LO QUE CUMPLIRIA UNA DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LAS 
BASES PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO. 

 

 

 

 
CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA.- DEL CONTRATO N° 18-2020-

MDI/CS, DE FECHA 31 DE JULIO DE 2020 (FOLIO 110 AL 124) Y EL ACTA DE RECEPCION DE 
OBRA, DE FECHA 27 DE DCIEMBRE DE 2022 (FOLIO 147 AL 157), EL COMITÉ DE SELECCCION 
SOLO PUEDE ADVERTIR QUE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO VIAL URBANO DE LOS 

PASAJES LA FUERZA, EL MILAGRO, LA CORTESIA, EL AGUAJAL, CURACAY Y CAMU CAMU DEL 
BARRIO DE VICHAY, DISTRITO DE INDEPENDENCIA – HUARAZ - ANCASH” CONCLUYO EL 

01.10.22 Y QUE EL MONTO CONTRATADO DE LA MENCIONADA OBRA ASCENDIO A S/ 
2´055,726.27, NO SIENDO POSIBLE IDENTIFICAR FEHACIENTEMENTE EN DICHO DOCUMENTO 
CUAL FUE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION, AL ADVERTIR QUE SE QUE SE HA 

EJECUTADO MAYORES METRADOS Y APROBADO DEDUCTIVO DE OBRA SIN INDICAR EL 
MONTO QUE IMPLICO SU EJECUCION. 
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SOLO SE ADVIERTE MONTO CONTRATADO DE LA OBRA 
 

 

 
 

SE ADVIERTE LA APROBACION DE MAYORES METRADOS, PERO NO EL MONTO 
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SE ADVIERTE LA APROBACION DE DEDUCTIVO DE OBRA, PERO NO EL MONTO 
 

 
 

 

 
 
EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA EN 

CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002- 2023-TCE Y 
OPINION N° 048-2019/DTN, TODA VEZ QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE 

CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. 
 

SI BIEN EL POSTOR ACREDITO LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESPECIALIDAD CON EL 
CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN CONFORME LO EXIGEN LAS BASES 

INTEGRADAS, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO PUEDE PASAR DESAPERCIBIDO EL HECHO DE 
QUE EXISTA INFORMACIÓN INCONGRUENTE SOBRE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU 
EJECUCIÓN DEL CONTENIDO INTEGRAL DEL ACTA DE RECEPCION DE OBRA, AL ADVERTIR 

MODIFICACIONES CONTRACTUALES (MAYORES METRADOS Y DEDUCTIVO DE OBRA) QUE NO 
PUEDE SER DETERMINADO. 
 

EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 
OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 

EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 
INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 
EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 

HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 

IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 
IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 
OFERTA. 

 
A MAYOR ABUNDAMIENTO, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA EVALUACIÓN DE OFERTAS SE 

REALIZAN RESPECTO DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA Y DEL CONTENIDO 
QUE SE DESPRENDEN DE ESTOS, NO SIENDO POSIBLE REALIZAR UNA INTERPRETACIÓN O 
RAZONAMIENTO EXTENSIVO, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O 

IMPRECISIONES A FIN DE FORZAR LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS. 
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CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 
INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 
OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 

LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 
LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 

DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 
POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 

INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 
DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 

DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 
CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 

LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 
GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 
EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 

INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 
 

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN 
INCONGRUENTE RELACIONADA CON EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION, NO ES 
POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA 

DEL POSTOR CIUDANDES S.A.C., CON R.U.C. N° 20601485088, POR LO QUE EL COMITÉ DE 
SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 04, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA 

ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 1´787,706.42 (UN MILLON 
SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SEIS CON 42/100 SOLES) 
 

SOBRE EL CONTRATO N° 35-2020-SGLYGP/GAF/MDSMP – MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN 
MARTIN DE PORRAS 
 

EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA, CON MOTIVO QUE LA 
RESOLUCION DE GERENCIA N° 124-2021-GIP/MDSMP, DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 2021, 

QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS 
SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR  Y PEATONAL DE LAS CALLES INTERNAS DE LA 
URB. MIGUEL GRAU Y LA URB. INGENIERIA 1RA Y 2DA ETAPA DE LA ZONA I, DISTRITO DE 

SAN MARTIN DE PORRAS – PROVINCIA DE LIMA – DEPARTAMENTO DE LIMA”, OBRANTE A 
FOLIO 183 AL 185, CONTIENE INFORMACION AMBIGUA Y NO SE DESPRENDE 

FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE IMPLICO LA EJECUCION DE LA OBRA, EN 
RELACION AL CONTRATO N° 35-2020-SGLYCP/GAF/MDSMP, DE FECHA 02 DE SETIEMBRE DE 
2020, OBRANTE A FOLIO 159 AL 166, SUSCRITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE 

SAN MARTIN DE PORRAS Y CIUDANDES S.A.C., PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: 
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR  Y PEATONAL DE LAS 

CALLES INTERNAS DE LA URB. MIGUEL GRAU Y LA URB. INGENIERIA 1RA Y 2DA ETAPA DE LA 
ZONA I, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRAS – PROVINCIA DE LIMA – DEPARTAMENTO DE 
LIMA”, Y POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO DE S/ 8´755,986.81 

(OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS 
CON 81/100 SOLES). 

 

RESOLUCIONES QUE APRUEBAN MODIFICACIONES CONTRACTUALES: DE LA RESOLUCION DE 
GERENCIA MUNICIPAL N° 137-2021-MDSMP, DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2021 (FOLIO 167 
AL 173) EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE SE APRUEBA EL PAGO DE ADICIONAL DE 

MAYORES METRADOS N° 01 DE LA OBRA, POR EL MONTO DE S/ 1´338,375.17 (UN MILLON 
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO CON 17/100 SOLES), 

EL DEDUCTIVO DE MENORES METRADOS N° 01, POR EL MONTO DE S/ 456,804.70 
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(CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUATRO CON 70/100 SOLES), ASI 
COMO EL DEDUCTIVO DE OBRA N° 01, POR EL MONTO DE S/ 2´071,610.74 (DOS MILLONES 
SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS DIEZ CON 74/100 SOLES). SIENDO EL MONTO DEL 

CONTRATO MODIFICADO DE S/ 8´206,481.22 (OCHO MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL 
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UNO CON 22/100 SOLES).  

 

 
DE LA RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 180-2021-MDSMP, DE FECHA 05 DE MARZO 

DE 2021 (FOLIO 174 AL 179) EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE SE APRUEBA EL 
ADICIONAL DE OBRA N° 01, POR EL MONTO DE S/ 310,539.66 (TRESCIENTOS DIEZ MIL 

QUINEINTOS TREINTA Y NUEVE CON 66/100 SOLES), CON DEDUCTIVO VINCULANTE DE OBRA 
N° 01, POR EL MONTO DE S/ 23,282.45 (VEINTITRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS CON 
45/100 SOLES). SIENDO EL MONTO DEL CONTRATO MODIFICADO DE S/ 8´493,738.43 (OCHO 

MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO CON 
43/100 SOLES). 

 

 
 
CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCION DE LIQUIDACION. – LA RESOLUCION DE 

GERENCIA MUNICIPAL N° 137-2021-MDSMP, DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2021 (FOLIO 183 
AL 173) CONTIENE INFORMACIÓN INCONGRUENTE Y/O AMBIGUA QUE IMPOSIBILITA AL 

COMITÉ DE SELECCIÓN DETERMINAR DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE EL MONTO 
TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN EN EL MARCO DEL CONTRATO N° 35-2020-
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SGLYCP/GAF/MDSMP (FOLIO 159 AL 166). COLIGIENDO QUE CON DICHOS DOCUMENTALES 
NO SE CUMPLE CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR 
EN LA ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. EN 

CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO LO VALIDA EN CONCORDANCIA CON LO 
SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, OPINION N° 048-2019/DTN Y 

RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2. 
 
AL RESPECTO DEBE PRECISARSE QUE EL ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION DE 

GERENCIA MUNICIPAL N° 137-2021-MDSMP, DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2021 (FOLIO 184), 
RESUELVE APROBAR LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS 

SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR  Y PEATONAL DE LAS CALLES INTERNAS DE LA 
URB. MIGUEL GRAU Y LA URB. INGENIERIA 1RA Y 2DA ETAPA DE LA ZONA I, DISTRITO DE 
SAN MARTIN DE PORRAS – PROVINCIA DE LIMA – DEPARTAMENTO DE LIMA”, DETERMINANDO 

QUE EL MONTO TOTAL  DE LA OBRA ASCIENDE A S/ 8´755,986.81, CUYO ESTRACTO SE 
REPRODUCE A CONTINUACION:  
 

 
 
DE LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 124-2021-GIP/MDSMP “LIQUIDACION DE OBRA”, EL 

COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDE OBSERVAR QUE EL MONTO SEÑALADO CONTIENE 
INFORMACIÓN AMBIGUA E INCONGRUENTE  POR NO GUARDAR CONCORDANCIA CON LO 
APROBADO EN LA RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 137-2021-MDSMP, DE FECHA 17 

DE FEBRERO DE 2021 (FOLIO 167 AL 173), Y EN LA RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL 
N° 180-2021-MDSMP, DE FECHA 05 DE MARZO DE 2021 (FOLIO 174 AL 179), SITUACION QUE 

IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN DETERMINAR DE MANERA INDUBITABLE Y 
FEHACIENTE CUÁL ES EL REAL ALCANCE DEL MONTO OFERTADO PARA ACREDITAR LA 
REFERIDA EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD, AL INCIDIR EN EL COSTO TOTAL DE LA OBRA. 

 
SE APRECIA QUE, LOS MONTOS CONSIGNADOS DIFIEREN ENTRE SI, Y QUE LA RESOLUCIÓN 
DE LIQUIDACIÓN NO CONSIGNA EL DEDUCTIVO VINCULANTE COMO PARTE DE LOS 

CONCEPTOS QUE LA COMPONEN, LO QUE CONFIGURA NO SOLO UNA INCONGRUENCIA, SINO 
QUE IMPLICA LA PRESENTACIÓN DE UN DOCUMENTO CON INFORMACIÓN INEXACTA PARA 

ACREDITAR UN REQUISITO DE CALIFICACIÓN COMO LO ES LA EXPERIENCIA EN LA 
ESPECIALIDAD, SABIENDO QUE LOS MONTOS CONSIGNADOS EN LA LIQUIDACIÓN 
CONTIENEN ERRORES E INCONSISTENCIAS, LO QUE REVISTE DE INEXACTITUD LA 

RESOLUCIÓN GERENCIAL QUE APRUEBA LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO  
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AL RESPECTO. CABE INDICAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EN LA 
RESOLUCIÓN N° 03585 -2022-TCE-S6, ESTABLECIO QUE: LA INCONGRUENCIA EN LA 
INFORMACIÓN DE UNA OFERTA SE PRESENTA CUANDO LA PROPUESTA CONTIENE 
DECLARACIONES QUE RESULTAN EXCLUYENTES ENTRE SÍ, DE TAL MODO QUE NO ES POSIBLE 
CONOCER EL REAL ALCANCE DE LO OFERTADO. 

 
EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA EN 
CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002- 2023-TCE Y 

OPINION N° 048-2019/DTN, TODA VEZ QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE 
CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. 
 
SI BIEN EL POSTOR ACREDITO LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESPECIALIDAD CON EL 

CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN Y, ADICIONALMENTE CON EL 
ACTA DE RECEPCIÓN, CONFORME LO EXIGEN LAS BASES INTEGRADAS, EL COMITÉ DE 
SELECCIÓN NO PUEDE PASAR DESAPERCIBIDO EL HECHO DE QUE EXISTA INFORMACIÓN 

INCONGRUENTE SOBRE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN DEL CONTENIDO 
INTEGRAL DE LA RESOLUCION DE LIQUIDACION, DEBIDO A QUE ES UN ERROR ESENCIAL, EN 

LA MEDIDA QUE DISTORSIONA EL REAL ALCANCE DEL MONTO FACTURADO CON DICHA 
EXPERIENCIA, PUES AL CONTENER MONTOS DIFERENTES POR ERROR EN EL CÁLCULO, NO 
PERMITE TENER CERTEZA CUAL FUE EL COSTO TOTAL DE LA OBRA EJECUTADA. 

 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 

OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 
EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 
INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 

EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 
HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 

IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 
IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 

OFERTA. 
 
A MAYOR ABUNDAMIENTO, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA EVALUACIÓN DE OFERTAS SE 

REALIZAN RESPECTO DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA Y DEL CONTENIDO 
QUE SE DESPRENDEN DE ESTOS, NO SIENDO POSIBLE REALIZAR UNA INTERPRETACIÓN O 

RAZONAMIENTO EXTENSIVO, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O 
IMPRECISIONES A FIN DE FORZAR LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS. 
 

CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 
INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 

OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 
LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 
LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 

DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 
POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 

INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 
DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 

DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 
CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 

LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 
EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 

 
POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN 

INCONGRUENTE RELACIONADA CON EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION, NO ES 
POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA 
DEL POSTOR CIUDANDES S.A.C.,  CON R.U.C. N° 20601485088, POR LO EL COMITÉ DE 

SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 05, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA 
ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 8´755,986.81 (OCHO MILLONES 

SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 81/100 SOLES). 
 
SOBRE EL CONTRATO N° 100-2022-GRA – GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH 

 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA, CON MOTIVO QUE LA 
RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 0157-2023-GRA/GRI, DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 

2023, QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO N° 100-2022-GRA DE LA OBRA: 
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LAS 

CALLES NO PAVIMENTADAS DEL CASERIO DE SANTA ROSA, DEL DISTRITO DE YURACMARCA 
– PROVINCIA DE HUAYLAS – DEPARTAMENTO DE ANCASH”, OBRANTE A FOLIO 214 AL 220, 
CONTIENE INFORMACION AMBIGUA Y NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO 

QUE IMPLICO LA EJECUCION DE LA OBRA, EN RELACION AL CONTRATO N° 100-2022-
GRA, DE FECHA 02 DE JUNIO DE 2022, OBRANTE A FOLIO 187 AL 199, SUSCRITO ENTRE EL 

GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH Y EL CONSORCIO TERRAVIA CONFORMADO POR LAS 
EMPRESAS JV GRUPO INVERSIONES S.A.C., CON R.U.C. N° 20603354185, CUYA 
PARTICIPACION ES DE 30% (FOLIO 200 AL 201 / PROMESA DE CONSORCIO), Y CIUDANDES 

S.A.C., CON R.U.C. N° 20601485088, CUYA PARTICIPACION ES DE 70% (FOLIO 200 AL 201 / 
PROMESA DE CONSORCIO), PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO 
DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LAS CALLES NO PAVIMENTADAS DEL 

CASERIO DE SANTA ROSA, DEL DISTRITO DE YURACMARCA – PROVINCIA DE HUAYLAS – 
DEPARTAMENTO DE ANCASH”, Y POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO 

DE S/ 6´616,918.02 (SEIS MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO 
CON 02/100 SOLES). 

 

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO.- DE LA PROMESA DE CONSORCIO, DE FECHA 03 
DE MAYO DE 2022, LEGALIZADO ANTE NOTARIO PUBLICO (FOLIO 200 AL 201), SE DESPRENDE 
FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE LAS OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR LAS 

EMPRESAS JV GRUPO INVERSIONES S.A.C., (30%) Y POR CIUDANDES S.A.C. (70%) 
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE LA OBRA, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO 

TERRAVIA, POR LO QUE CUMPLIRIA UNA DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LAS BASES 
PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO. 
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CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCION DE LIQUIDACION. – LA RESOLUCION GERENCIAL 

REGIONAL N° 0157-2023-GRA/GRI, DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 2023 (FOLIO 214 AL 220) 
CONTIENE INFORMACIÓN INCONGRUENTE Y/O AMBIGUA QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE 

SELECCIÓN DETERMINAR DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE EL MONTO TOTAL QUE 
IMPLICO SU EJECUCIÓN EN EL MARCO DEL CONTRATO N° 100-2022-GRA (FOLIO 187 AL 199). 
COLIGIENDO QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE CON ACREDITAR EL 

REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” AL CARECER 
DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE 

SELECCIÓN NO LO VALIDA EN CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA 
PLENA N° 002-2023-TCE, OPINION N° 048-2019/DTN Y RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2. 
 

AL RESPECTO DEBE PRECISARSE QUE EL ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION GERENCIAL 
REGIONAL N° 0157-2023-GRA/GRI, DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 2023 (FOLIO 219), 
RESUELVE APROBAR LA LIQUIDACION DEL CONTRATO N° 100-2022-GRA DE LA OBRA: 

“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LAS 
CALLES NO PAVIMENTADAS DEL CASERIO DE SANTA ROSA, DEL DISTRITO DE YURACMARCA 

– PROVINCIA DE HUAYLAS – DEPARTAMENTO DE ANCASH”, POR UN MONTO FINAL DE LA 
OBRA ASCENDENTE A S/ 9´452,740.04, CUYO ESTRACTO SE REPRODUCE A CONTINUACION:  
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AHORA BIEN, DEL CUADRO DENOMINADO: “RESUMEN GENERAL DE LIQUIDACION DE OBRA” 
PLASMADO EN LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 0157-
2023-GRA/GRI, DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 2023 (FOLIO 218), SE ADVIERTE 

SUPUESTAMENTE QUE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO LA EJECUCION DE LA OBRA: 
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LAS 
CALLES NO PAVIMENTADAS DEL CASERIO DE SANTA ROSA, DEL DISTRITO DE YURACMARCA 

– PROVINCIA DE HUAYLAS – DEPARTAMENTO DE ANCASH”, ASCIENDE A S/ 9´452,740.04 
(CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA CON 

04/100 SOLES), DE LA OPERACIÓN ARITIMETICA REALIZADA AL TOTAL VALORIZACIONES + 
TOTAL REAJUSTES - TOTAL DEDUCTIVOS + OTROS + IGV, CONFORME ES DE VERSE A 
CONTINUACION: 
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SIN EMBARGO, DE LOS PARRAFOS PRECEDENTES EL COMITÉ DE SELECCIÓN REVELA QUE EL 
MONTO SEÑALADO CONTIENE INFORMACIÓN AMBIGUA POR NO GUARDAR CONCORDANCIA 
SU TOTAL CON LA OPERACIÓN ARITMETICA REALIZADA (COSTO FINAL DE OBRA SIN IGV + 

IGV COSTO FINALD OBRA), SITUACION QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN 
DETERMINAR DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE CUÁL ES EL REAL ALCANCE DEL 

MONTO OFERTADO PARA ACREDITAR LA REFERIDA EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD, AL 
INCIDIR EN EL COSTO TOTAL DE LA OBRA. 
 

POR OTRO LADO, EL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 0157-
2023-GRA/GRI, DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 2023 (FOLIO 219), RESUELVE APROBAR COMO 

SALDO A FAVOR DEL CONSORCIO TERRAVIA, LA SUMA DE S/ 493,13431 INLCUIDO IGV, 
SIENDO UNO DE ELLOS EL SALDO POR DEDUCCION DE REINTEGRO, ASCEDENTE A - S/ 
6,363.04, CUYO ESTRACTO SE REPRODUCE A CONTINUACION:  

 

 
 
SIN EMBARGO, EL COMITÉ DE SELECCIÓN REVELA QUE EL MONTO SEÑALADO CONTIENE 
INFORMACIÓN AMBIGUA POR NO GUARDAR CONCORDANCIA SU TOTAL CON LA OPERACIÓN 

ARITMETICA REALIZADA (MONTOS AUTORIZADOS: DEDUCCION DE REINTEGROS – MONTOS 
PAGADOS: DEDUCCION DE REINTEGROS + IGV) DEL CUADRO DENOMINADO: “RESUMEN 

GENERAL DE LIQUIDACION DE OBRA”, SITUACION QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE 
SELECCIÓN DETERMINAR DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE CUÁL ES EL REAL 
ALCANCE DEL MONTO OFERTADO PARA ACREDITAR LA REFERIDA EXPERIENCIA EN LA 

ESPECIALIDAD, AL INCIDIR EN EL COSTO TOTAL DE LA OBRA. 
 
EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA EN 

CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002- 2023-TCE Y 
OPINION N° 048-2019/DTN, TODA VEZ QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE 

CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. 
 

SI BIEN EL POSTOR ACREDITO LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESPECIALIDAD CON EL 
CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN Y, ADICIONALMENTE CON EL 

ACTA DE RECEPCIÓN, CONFORME LO EXIGEN LAS BASES INTEGRADAS, EL COMITÉ DE 
SELECCIÓN NO PUEDE PASAR DESAPERCIBIDO EL HECHO DE QUE EXISTA INFORMACIÓN 
INCONGRUENTE SOBRE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN DEL CONTENIDO 

INTEGRAL DE LA RESOLUCION DE LIQUIDACION, DEBIDO A QUE ES UN ERROR ESENCIAL, EN 
LA MEDIDA QUE DISTORSIONA EL REAL ALCANCE DEL MONTO FACTURADO CON DICHA 
EXPERIENCIA, PUES AL CONTENER MONTOS DIFERENTES POR ERROR EN EL CÁLCULO, NO 

PERMITE TENER CERTEZA CUAL FUE EL COSTO TOTAL DE LA OBRA EJECUTADA. 
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EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 
OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 
EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 

INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 
EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 

HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 
IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 

IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 
OFERTA. 

 
A MAYOR ABUNDAMIENTO, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA EVALUACIÓN DE OFERTAS SE 
REALIZAN RESPECTO DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA Y DEL CONTENIDO 

QUE SE DESPRENDEN DE ESTOS, NO SIENDO POSIBLE REALIZAR UNA INTERPRETACIÓN O 
RAZONAMIENTO EXTENSIVO, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O 
IMPRECISIONES A FIN DE FORZAR LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS. 

 
CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 

INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 
OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 
LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 

LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 
DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 

 
POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 
INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 

DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 
DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 

CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 

GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 
EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 

 
POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN 

INCONGRUENTE RELACIONADA CON EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION, NO ES 
POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA 
DEL POSTOR CIUDANDES S.A.C.,  CON R.U.C. N° 20601485088, POR LO EL COMITÉ DE 

SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 06, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA 
ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 6´616,918.02 (SEIS MILLONES 

SEISCIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO CON 02/100 SOLES). 
 
CONCLUSION: 

 
AL NO VALIDARSE LA EXPERIENCIA 1, 4, 5 Y 6 DECLARADA EN EL ANEXO N° 10, CORRESPONDE 
RESTAR EL MONTO DECLARADO PARA DICHOS CONTRATOS ASCENDENTE A S/ 21´359,723.67, 

AL MONTO TOTAL DECLARADO EN EL ANEXO N° 10, OBTENIÉNDOSE UN MONTO DE S/ 
2´645,095.51, MONTO QUE NO SUPERA EL MONTO MÍNIMO (S/ 9´444,457.69) EXIGIDO EN 

LAS BASES PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN 
LA ESPECIALIDAD. POR LO TANTO, LA OFERTA DEL POSTOR CIUDANDES S.A.C., CON R.U.C. 
N° 20601485088, SE TIENE POR DESCALIFICADA. 
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POR OTRO LADO, SE DEJA CONSTANCIA QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
EN LA RESOLUCIÓN N° 03585 -2022-TCE-S6, ESTABLECIO QUE: LA INCONGRUENCIA EN LA 
INFORMACIÓN DE UNA OFERTA SE PRESENTA CUANDO LA PROPUESTA CONTIENE 
DECLARACIONES QUE RESULTAN EXCLUYENTES ENTRE SÍ, DE TAL MODO QUE NO ES POSIBLE 
CONOCER EL REAL ALCANCE DE LO OFERTADO. 

 
CABE RECORDAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO EN 
MULTIPLES RESOLUCIONES SEÑALANDO QUE, LA INFORMACION INEXACTA SUPONE UN 

CONTENIDO QUE NO ES CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE 
CONSTITUYE UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE ESTA. 

 
ASI CONFORME CON LO INDICADO EN EL FUNDAMENTO 20 DE LA RESOLUCION N° 3515-2023-
TCE-S2, “ (…) PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO INFRACTOR, ES DECIR AQUEL REFERIDO 

A LA PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, DEBE ACREDITARSE, QUE LA INEXACTITUD 
DEBE ESTAR RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUERIMIENTO, FACTOR DE 
EVALUACION O REQUISITOS QUE LE REPRESENTE UNA VENTAJA O BENEFICIO EN EL 

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN O EN LA EJECUCION CONTRACTUAL; INDEPENDIENTEMENTE 
QUE ELLO SE LOGRE, LO QUE SE ENCUENTRA EN CONCORDANCIA CON LOS CRITERIOS DE 

INTERPRETACION QUE HAN SIDO RECOGIDOS EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 02/2018, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL 2 DE JUNIO DEL 2018. 
 

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, LA INFORMACIÓN INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO QUE NO ES 
CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE UNA FORMA DE 

FALSEAMIENTO DE ÉSTA Y EN ESE CONTEXTO EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL 
ESTADO EN EL FUNDAMENTO 45 DE LA RESOLUCIÓN N° 2418-2020-TCE-S3 HA SEÑALADO 
QUE SE DEBE TENER POR NO ADMITIDA LA OFERTA AL ADVERTIRSE CONTRAVENCIÓN AL 

PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE VERACIDAD. 
 

 
 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR C&P CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C.: 
 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR C&P CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C., 
CON R.U.C. N° 20538157156, SE TIENE POR DESCALIFICADA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE NO HA CUMPLIDO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO 
EXIGIDO EN LAS BASES (UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL). 

 
FUNDAMENTOS: 
 

A EFECTOS DE REALIZAR EL ANÁLISIS DE CADA UNO DE LAS CONTRATACIONES 
ACREDITADAS, ES IMPORTANTE, EN PRINCIPIO, TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN LAS 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

BASES RESPECTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD, ASÍ COMO LA FORMA DE ACREDITACIÓN DEL MISMO, PUES ÉSTAS 
CONSTITUYEN LAS REGLAS DEFINITIVAS A LAS CUALES SE DEBEN SOMETER LOS 

PARTICIPANTES Y/O POSTORES, ASÍ COMO EL COMITÉ DE SELECCIÓN AL MOMENTO DE 
EVALUAR LAS OFERTAS Y CONDUCIR EL PROCEDIMIENTO; CUYOS EXTRACTOS PERTINENTES 

SE REPRODUCEN A CONTINUACIÓN: 
  

 

 
 
CONFORME SE APRECIA, EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN DE EXPERIENCIA DEL POSTOR 
EN LA ESPECIALIDAD SE EXIGIÓ QUE LOS POSTORES ACREDITEN UN MONTO FACTURADO 

ACUMULADO EQUIVALENTE A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, ESTO ES, LA SUMA 
DE S/ 9´444,457.69 (NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 69/100 SOLES), POR LA EJECUCIÓN DE 
OBRAS IGUALES O SIMILARES AL OBJETO DE LA CONTRATACIÓN, CONSIDERÁNDOSE COMO 
SIMILARES A LOS SIGUIENTES: “VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y VEHICULAR: 

CONSTRUCCIÓN Y/O CREACIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACIÓN Y/O RECUPERACIÓN 
Y/O RECONSTRUCCIÓN Y/O ADECUACIÓN Y/O REHABILITACIÓN Y/O REMODELACIÓN Y/O 
RENOVACIÓN DE VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y/O VEHICULAR CON 

PAVIMENTOS (RÍGIDOS Y/O FLEXIBLES Y/O SEMIFLEXIBLES) Y/O ACERAS O VEREDAS 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

(CONCRETO Y/O ASFALTO Y/O ADOQUINADO) EN LAS SIGUIENTES INTERVENCIONES: 
AVENIDAS Y/O CALLES Y/O ANILLOS VIALES Y/O PASAJES Y/O CARRETERAS Y/O PISTAS Y/O 
VEREDAS Y/O VÍAS INTERNAS Y/O JIRONES Y/O VÍAS LOCALES Y/O VÍAS COLECTORAS Y/O 

VÍAS ARTERIALES Y/O VÍAS EXPRESAS Y/O INTERCAMBIO VIAL Y/O PASOS A DESNIVEL Y/O 
INFRAESTRUCTURA VIAL Y/O PEATONAL Y/O HABILITACIONES URBANAS Y/O PLAZUELAS Y/O 

PLAZAS Y/O ALAMEDAS Y/O ESPACIOS PÚBLICOS URBANOS Y/O SERVICIOS DE 
TRANSITABILIDAD Y/O URBANIZACIÓN Y/O PARQUES Y/O INFRAESTRUCTURA RECREATIVA 
Y/O ESPARCIMIENTO Y/O ACCESIBILIDAD URBANA Y/O MALECONES URBANOS”. 

 
ASIMISMO, SE DISPUSO QUE LOS POSTORES PODÍAN ACREDITAR SU EXPERIENCIA CON LA 

COPIA SIMPLE DE: (I) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE RECEPCIÓN DE OBRA; (II) 
CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS RESOLUCIONES DE LIQUIDACIÓN; O (III) CONTRATOS Y 
SUS RESPECTIVAS CONSTANCIAS DE PRESTACIÓN O CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE 

LA CUAL SE DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA, ASÍ COMO, EL 
MONTO TOTAL QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN, CORRESPONDIENTE A UN MÁXIMO DE VEINTE 
(20) CONTRATACIONES. 

 
TENIENDO ELLO EN CUENTA, EN EL CASO PARTICULAR DE LA EJECUCIÓN DE OBRAS, LAS 

BASES PREVÉN LA EXIGENCIA DE QUE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR 
EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
EVIDENCIEN: 

 
- QUE LA OBRA CONCLUYO, Y ADEMÁS, 

- QUE SE IDENTIFIQUE DE MANERA FEHACIENTE CUAL FUE EL MONTO TOTAL 
EFECTIVAMENTE EJECUTADO, Y NO SÓLO EL MONTO CONTRATADO O EL 
PRESUPUESTO INICIAL DE LA OBRA. 

 
ADEMÁS, ENTRE OTRAS DISPOSICIONES, SE ESTABLECIÓ QUE, EN LOS CASOS DE 
ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO, DEBÍA PRESENTARSE LA 

PROMESA DE CONSORCIO O EL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CUAL SE DESPRENDA 
FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS EN EL 

CONTRATO PRESENTADO, CASO CONTRARIO, NO SE COMPUTARÍA LA EXPERIENCIA 
PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO. 
 

POR OTRO LADO, SOBRE LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, DEBE 
INDICARSE QUE CON FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2023, SE PUBLICÓ EN EL DIARIO OFICIAL 

EL PERUANO, EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DONDE LOS VOCALES DEL 
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBARON POR MAYORÍA, LO SIGUIENTE: 
 

1. LA VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA 
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN PARA LA 

CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS, DE CONFORMIDAD CON LAS BASES ESTÁNDAR 
APROBADAS POR EL OSCE, SE REALIZA DE LA SIGUIENTE MANERA: 

  

i) CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
ii) CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN DE LA CUAL SE 

DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
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iii) CONTRATO Y SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE PRESTACIÓN DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
iv) CONTRATO Y CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE LA CUAL SE DESPRENDA 

FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO TOTAL QUE 
IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

4. EL MONTO QUE SERÁ VALORADO PARA CALCULAR LA FACTURACIÓN DEL POSTOR SERÁ EL 
PLASMADO EN EL DOCUMENTO QUE SE ADJUNTE AL CONTRATO; ES DECIR, EN EL ACTA DE 

RECEPCIÓN DE OBRA, RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN CONSTANCIA DE PRESTACIÓN U 
OTRO SIMILAR, SIEMPRE QUE EVIDENCIE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y QUE EL 
MONTO CONSIGNADO CORRESPONDE AL MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
CABE SEÑALAR QUE EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DENOMINADO: “ACUERDO 
DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACIÓN DEL REQUISITO DE 

CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE 
SELECCIÓN PARA LA CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS”, CONSTITUYE PRECEDENTE DE 

OBSERVANCIA OBLIGATORIA, CONFORME A LO PRECEPTUADO POR EL ARTÍCULO 130° DEL 
REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO 
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF. 

 
EN ESTE ORDEN DE IDEAS, CORRESPONDE VERIFICAR SI EL POSTOR CUMPLE O NO CON 

ACREDITAR EL MONTO MÍNIMO FACTURADO EXIGIDO EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 
“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” DE LAS BASES, TOMANDO EN CONSIDERACION 
LOS LINEAMIENTOS DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TC. 

 
AL RESPECTO A FOLIOS 27 DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR C&P CONSULTORES Y 

CONSTRUCTORES S.A.C., CON R.U.C. N° 20538157156, SE IDENTIFICA EL ANEXO N° 10 - 

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, EL CUAL CONTIENE UN CUADRO CON EL 

RESUMEN DE LAS CONTRATACIONES DECLARADAS POR DICHO POSTOR PARA ACREDITAR EL 

REQUISITO DE CALIFICACION, CONSIGNANDO UN MONTO TOTAL FACTURADO DE S/ 

16’840,785.63 (DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS OCHENTA Y 

CINCO CON 63/100 SOLES) DE UN TOTAL DE SEIS (6) CONTRATACIONES, EL CUAL SUPERA EL 

MINIMO EXIGIDO EN LAS BASES INTEGRADAS Y SE REPRODUCE A CONTINUACION: 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

 
 
 
RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 01 (FOLIOS 28 AL 88) 

 
DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 

COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 01 DEL ANEXO 
10 CON MOTIVO QUE LA EXPERIENCIA ADQUIRIDA ES EN CONSORCIO Y EL CONTRATO DE 
CONSORCIO ESTABLECE QUE TENDRA CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, PERO NO SEÑALA EL 

RUC DEL CONSORCIO. 
 

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO. – EL CONTRATO DE CONSORCIO, DE FECHA 21 DE 
DICIEMBRE DE 2021 (FOLIO 35 AL 43) SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE 
LAS OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR CAFIMI GROPU E.I.R.L. (30%), 

INVERSIONES V Y V E.I.R.L. (30%) Y DE C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. (40%), 
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE LA OBRA, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO SANTA 
FE. 

 
SIN EMBARGO, DE LA REVISION INTEGRAL DE SU CONTENIDO SE ADVIERTE QUE EN LA 

CLAUSULA SEXTA, EL CONSORCIO CONSTRUCTOR SAN ISIDRO INDICO QUE EL REFERIDO 
CONSORCIO LLEVARA SU PROPIA CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, PERO LO CIERTO ES QUE 
EN DICHO DOCUMENTO NO SE INDICO EL NUMERO DE R.U.C., CONFORME ES DE VERSE A 

CONTINUACION: 
 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

 
 
EN ESTE PUNTO, ES IMPORTANTE RESALTAR QUE EN LA DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/CD 
VIGENTE A LA FECHA DE PERFECCIONAMIENTO DEL MENCIONADO CONTRATO DE 

CONSORCIO, SE ESTABLECE EXPRESAMENTE QUE, A EFECTOS DE PERFECCIONAR EL 
CONTRATO, EL CONSORCIO GANADOR DE LA BUENA PRO DEBE PERFECCIONAR LA PROMESA 

DE CONSORCIO MEDIANTE LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBE 
CUMPLIR CON TRES REQUISITOS: A) LA INFORMACIÓN MÍNIMA TAMBIÉN EXIGIBLE PARA LA 
PROMESA DE CONSORCIO; B) IDENTIFICAR AL INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE 

EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA FACTURA O, EN CASO DE LLEVAR 
CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL RUC; Y C) CONSIGNAR LAS FIRMAS 

LEGALIZADAS ANTE NOTARIO DE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO, DE SUS 
APODERADOS O DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, SEGÚN CORRESPONDA. 
 

SIENDO ASÍ, QUEDA CLARO QUE, CONFORME A LA DIRECTIVA VIGENTE A LA FECHA DE 
SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, UNO DE LOS REQUISITOS CON LOS CUALES 
NECESARIAMENTE DEBERÍA CONTAR DICHO DOCUMENTO PARA CONSIDERARSE VÁLIDO, ES 

QUE AL SER UN CONSORCIO CON CONTABILIAD INDEPENDIENTE, SE CONSIGNE Y/O SEÑALE 
EL NUMERO DE RUC DEL MISMO; REQUISITO CUYO CUMPLIMIENTO NO ES POSIBLE 

IDENTIFICAR EN LA OFERTA PRESENTADA POR EL CONSORCIO SANTA FE. EN ESA LÍNEA, NO 
PODRÍA CONSIDERARSE COMO UN CONTRATO DE CONSORCIO VÁLIDO EN MATERIA DE 
CONTRATACIÓN PÚBLICA, A AQUÉL QUE TENIENDO CONTABILIDAD INDEPENDIENTE NO 

CONSIGNA EL NUMERO DE RUC DEL CONSORCIO EN DICHO INSTRUMENTO. 
 

EN ESE SENTIDO, EL CONTRATO PRIVADO DE CONSORCIO PRESENTADO POR EL POSTOR C & 
P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. S.R.L, CON R.U.C. N° 20538157156, PARA ACREDITAR 
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SU EXPERIENCIA N° 1, NO HA OBSERVADO LAS DISPOSICIONES DE LA DIRECTIVA N° 005-
2019-OSCE/CD, PUES SI BIEN, SE INDICÓ EN DICHO DOCUMENTO, QUE EL CONSORCIO SANTA 
FE TENDRÍA CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, EN EL MISMO NO SE COLOCÓ LA NUMERACIÓN 

DEL REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO. 
 

SIENDO ASÍ, SE PUEDE APRECIAR QUE EL CONTRATO DE FORMACIÓN DE CONSORCIO, NO 
RESULTA UN DOCUMENTO IDÓNEO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA N° 1 PRESENTADA POR 
EL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. S.R.L, CON R.U.C. N° 20538157156, 

PUES NO CUMPLE LOS REQUISITOS DE LA DIRECTIVA N° 005-2019- OSCE/CD. CABE SEÑALAR, 
QUE CADA POSTOR ES RESPONSABLE DEL CONTENIDO DE SU OFERTA, POR LO QUE, RECAE 

EN EL POSTOR LA RESPONSABILIDAD POR HABER INCLUIDO UN DOCUMENTO NO IDÓNEO 
PARA LA ACREDITACIÓN DE SU EXPERIENCIA.  
 

EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 
01 PRESENTADA POR EL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. S.R.L, CON R.U.C. 
N° 20538157156 LA CUAL FUE PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION 

ASCEDENTE A S/ 3´412,862.02. ELLO EN CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN LA 
RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4. 

 
RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 02 (FOLIOS 90 AL 124) 
 

DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 2 DEL ANEXO 

10 CON MOTIVO QUE LA EXPERIENCIA ADQUIRIDA ES EN CONSORCIO Y EL CONTRATO DE 
CONSORCIO, DE FECHA 25 DE SETIEMBRE DE 2020 (FOLIO 96 AL 100), SE ENCUENTRA 
INCOMPLETO. 

 

 
 
AL RESPECTO DEBE INDICARSE QUE LA EXPERIENCIA DECLARADA FUE ADQUIRIDA POR UNO 
DE LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO COMO CONSECUENCIA DE UNA CONTRATACIÓN QUE 

REALIZÓ DE FORMA CONSORCIADA, POR LO QUE EL POSTOR DEBIÓ ADJUNTAR LA PROMESA 
DE CONSORCIO O CONTRATO DE CONSORCIO, EN VIRTUD DEL CUAL PUDIERA 

DETERMINARSE EL PORCENTAJE DE LAS OBLIGACIONES QUE ASUMIÓ  
 
SI BIEN DE LA CLAUSULA DECIMA SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE LAS 

OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR KAMATO CONSTRUCTORES E.I.R.L (50%) Y DE 
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C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. (50%), VINCULADAS CON LA EJECUCION DE LA 
OBRA, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO SAN FRANCISCO SOLANO; NO OBSTANTE ELLO, 
ESTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO DE MANERA INCOMPLETA, TODA VEZ QUE SI BIEN EN 

LA ÚLTIMA PÁGINA SE CONSIGNA DOS SELLOS: UN SELLO DE "CERTIFICACIÓN AL DORSO" Y 
OTRO SELLO DE “CERTIFICACIÓN AL REVERSO”, QUE EVENTUALMENTE PODRÍA DAR CUENTA 

QUE LAS FIRMAS FUERON LEGALIZADAS ANTE NOTARIO PÚBLICO; SIN EMBARGO, LA PÁGINA 
DONDE OBRARÍA LA CONSTANCIA DE LA LEGALIZACIÓN POR PARTE DE DICHO FUNCIONARIO, 
NO FUE PRESENTADA COMO PARTE DE LA OFERTA DEL CONSORCIO. 

 
EN ESTE PUNTO, ES IMPORTANTE RESALTAR QUE EN LA DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/CD 

VIGENTE A LA FECHA DE PERFECCIONAMIENTO DEL MENCIONADO CONTRATO DE 
CONSORCIO, SE ESTABLECE EXPRESAMENTE QUE, A EFECTOS DE PERFECCIONAR EL 
CONTRATO, EL CONSORCIO GANADOR DE LA BUENA PRO DEBE PERFECCIONAR LA PROMESA 

DE CONSORCIO MEDIANTE LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBE 
CUMPLIR CON TRES REQUISITOS: A) LA INFORMACIÓN MÍNIMA TAMBIÉN EXIGIBLE PARA LA 
PROMESA DE CONSORCIO; B) IDENTIFICAR AL INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE 

EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA FACTURA O, EN CASO DE LLEVAR 
CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL RUC; Y C) CONSIGNAR LAS FIRMAS 

LEGALIZADAS ANTE NOTARIO DE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL 
CONSORCIO, DE SUS APODERADOS O DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, SEGÚN 
CORRESPONDA. 

 
SIENDO ASÍ, QUEDA CLARO QUE, CONFORME A LA DIRECTIVA VIGENTE A LA FECHA DE 

SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, UNO DE LOS REQUISITOS CON LOS CUALES 
NECESARIAMENTE DEBERÍA CONTAR DICHO DOCUMENTO PARA CONSIDERARSE VÁLIDO, ES 
QUE LAS FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO O DE SUS RESPECTIVOS 

REPRESENTANTES SE HAYAN LEGALIZADO POR NOTARIO PÚBLICO; REQUISITO CUYO 
CUMPLIMIENTO NO ES POSIBLE IDENTIFICAR EN LA OFERTA PRESENTADA POR EL 
CONSORCIO SUR. EN ESA LÍNEA, NO PODRÍA CONSIDERARSE COMO UN CONTRATO DE 

CONSORCIO VÁLIDO EN MATERIA DE CONTRATACIÓN PÚBLICA, A AQUÉL QUE NO CUENTA 
CON LA LEGALIZACIÓN DE LAS FIRMAS DE QUIENES LO SUSCRIBEN. 

 
AHORA BIEN, EN CUANTO A LA POSIBILIDAD DE QUE LA OMISIÓN DE UNA PARTE DEL 
CONTRATO DE CONSORCIO PRESENTADO, SEA SUBSANABLE, ES PERTINENTE SEÑALAR QUE 

SI BIEN EN EL NUMERAL 60.2 DEL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, SE INCLUYE COMO UN 
SUPUESTO DE SUBSANACIÓN A LA LEGALIZACIÓN NOTARIAL DE ALGUNA FIRMA, LO CIERTO 

ES QUE ESTE ESTÁ DIRIGIDO A SUBSANAR LA LEGALIZACIÓN DE LAS FIRMAS QUE DEBIERON 
SER CONSIGNADAS EN LOS DOCUMENTOS EMITIDOS POR EL POSTOR QUE OBRAN EN LA 
OFERTA, COMO OCURRE EN EL CASO DE LA PROMESA DE CONSORCIO. 

 
DICHO SUPUESTO DE SUBSANACIÓN NO APLICA PARA SUBSANAR DOCUMENTOS QUE FUERON  

PRESENTADOS DE FORMA INCOMPLETA, POR EL MERO HECHO DE QUE LA PÁGINA O PÁGINAS 
OMITIDAS CONTENÍAN FIRMAS LEGALIZADAS, COMO HA SUCEDIDO EN EL PRESENTE CASO, 
SINO QUE TIENE POR OBJETO QUE EL POSTOR QUE SE VE IMPOSIBILITADO DE REALIZAR LA 

LEGALIZACIÓN DE LAS FIRMAS HASTA LA FECHA DE LA PRESENTACIÓN DE OFERTAS, PUEDA 
REALIZARLO EN LOS DÍAS SIGUIENTES, SEGÚN EL PLAZO QUE LE OTORGUE EL ÓRGANO 
EVALUADOR; LO CUAL NO SUCEDE CUANDO EL POSTOR OMITE PRESENTAR LA PARTE DE UN 

CONTRATO EN LA CUAL SE EVIDENCIA LA CONSTANCIA DE LEGALIZACIÓN DE FIRMAS, 
CUANDO ESTA LEGALIZACIÓN YA HA SIDO REALIZADA CON ANTERIORIDAD, COMO HABRÍA 

OCURRIDO EN EL CASO DEL CONSORCIO SAN FRANCISCO SOLANO. 
 
EN ESE ORDEN DE IDEAS, QUE SE LE PERMITA COMPLETAR UN DOCUMENTO QUE NO 

PRESENTÓ DE FORMA INTEGRAL, NO SE ENCUADRA EN NINGUNO DE LOS SUPUESTOS 
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PREVISTOS EN EL NUMERAL 60.2 DEL ARTÍCULO 60 DEL REGLAMENTO, Y QUE, EN CUALQUIER 
CASO, IMPLICARÍA QUE SE ALTERE EL CONTENIDO ESENCIAL DE SU OFERTA, PUES EL 
CONTRATO DE CONSORCIO OBSERVADO CONSTITUÍA UN REQUISITO DE PRESENTACIÓN 

OBLIGATORIA PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR 
EN LA ESPECIALIDAD. 

  
ATENDIENDO A ELLO, CONSIDERANDO QUE EL CONTRATO DE CONSORCIO PRESENTADO POR 
EL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. S.R.L, CON R.U.C. N° 20538157156, 

NO EVIDENCIA QUE LAS FIRMAS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS EMPRESAS QUE 
INTEGRARON EL CONSORCIO SANTA FE, HAYAN SIDO LEGALIZADAS POR NOTARIO PÚBLICO, 

Y QUE DICHA OMISIÓN NO ES SUBSANABLE, SE CONCLUYE QUE DICHO CONTRATO DE 
CONSORCIO NO REÚNE LAS CONDICIONES PARA SER CONSIDERADO VÁLIDO A EFECTOS DE 
IDENTIFICAR EL PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN QUE LA EMPRESA C & P CONSULTORES Y 

EJECUTORES S.A.C. TUVO EN EL MENCIONADO CONSORCIO. 
 
EN CONSECUENCIA, EL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C., CON R.U.C. N° 

20538157156, NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACIÓN EXIGIDA EN LAS 
BASES INTEGRADAS PARA PODER ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
 
PO LO QUE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 02 

PRESENTADA POR EL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. S.R.L, CON R.U.C. 
N° 20538157156, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION 

ASCEDENTE A S/ 1´821, 538.07 SOLES. ELLO EN CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN LA 
RESOLUCION N° 2070-2019-TCE-S1. 
 

RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 03 (FOLIOS 126 AL 151) 
 
DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 

COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 3 DEL ANEXO 
10 CON MOTIVO QUE LA EXPERIENCIA ADQUIRIDA ES EN CONSORCIO Y EL CONTRATO DE 

CONSORCIO, DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2018 (FOLIO 133 AL 138), EN SU CLÁUSULA 
SETIMA CONSIGNA INFORMACIÓN INCONGRUENTE RESPECTO DEL PORCENTAJE DE 
OBLIGACIONES ASIGNADAS A LA EMPRESA C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. S.R.L 

EN DICHO CONSORCIO AL SEÑALAR QUE ASUME EL 70% DE OBLIGACIONES, PERO ENEL 
DESAGREGADO INDICA (70%) EJECUCIÓN DE LA OBRA Y (100%) RESPONSABLE DE LA 

OFERTA, LO QUE DA UN TOTAL DE 170% DE OBLIGACIONES, LO QUE RESULTA 
INCONGRUENTE. 
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EN ESTE PUNTO, ES IMPORTANTE RESALTAR QUE EN LA DIRECTIVA N° 006-2017-0SCE/CD 
VIGENTE A LA FECHA DE PERFECCIONAMIENTO DEL MENCIONADO CONTRATO DE 
CONSORCIO, SE ESTABLECE EXPRESAMENTE QUE, A EFECTOS DE PERFECCIONAR EL 

CONTRATO, EL CONSORCIO GANADOR DE LA BUENA PRO DEBE PERFECCIONAR LA PROMESA 
DE CONSORCIO MEDIANTE LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBE 

CUMPLIR CON TRES REQUISITOS: A) CONTENER LA INFORMACIÓN MÍNIMA INDICADA 
EN EL NUMERAL 1) DEL ACÁPITE 7.4.2 DE LA PRESENTE DIRECTIVA, SIN PERJUICIO 
DE LO PREVISTO EN EL NUMERAL 2) DEL MISMO ACÁPITE; B) IDENTIFICAR AL 

INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA 
FACTURA O, EN CASO DE LLEVAR CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL RUC; Y C) 

CONSIGNAR LAS FIRMAS LEGALIZADAS ANTE NOTARIO DE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES 
DEL CONSORCIO, DE SUS APODERADOS O DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, SEGÚN 
CORRESPONDA. 

 
SIENDO ASÍ, QUEDA CLARO QUE, CONFORME A LA DIRECTIVA VIGENTE A LA FECHA DE 
SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, UNO DE LOS REQUISITOS CON LOS CUALES 

NECESARIAMENTE DEBERÍA CONTAR DICHO DOCUMENTO PARA CONSIDERARSE VÁLIDO, ES 
QUE CADA UNO DE SUS INTEGRANTES CONSIGNE EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES, CUYA 

SUMATORIA NO PUEDE EXCEDER DEL 100%, CASO CONTRATRARIO NOS ENCONTRARIAMOS 
FRENTE A UN DOCUMENTO INCONGRUENTE CUYA INTERPRETACIÓN. 
 

EN CONSECUENCIA, EL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C., CON R.U.C. N° 
20538157156, NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACIÓN EXIGIDA EN LAS 

BASES INTEGRADAS PARA PODER ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA 
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
 

PO LO QUE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 03 
PRESENTADA POR EL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. S.R.L, CON R.U.C. 
N° 20538157156, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION 

ASCEDENTE A S/ 5´390,468.51 SOLES. 
 

RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 06 (FOLIOS 202 AL 221) 
 
DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 

COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 6 DEL ANEXO 
10 CON MOTIVO QUE LA EXPERIENCIA ADQUIRIDA ES EN CONSORCIO Y EL CONTRATO DE 

CONSORCIO, DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2018 (FOLIO 210 AL 213), EN SU CLÁUSULA SETIMA 
CONSIGNA INFORMACIÓN INCONGRUENTE RESPECTO DEL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES 
ASIGNADAS A LA EMPRESA C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. S.R.L. EN DICHO 

CONSORCIO AL SEÑALAR QUE ASUME EL 70% DE OBLIGACIONES, PERO EN EL DESAGREGADO 
INDICA (90%) EJECUCIÓN DE LA OBRA Y (100%) RESPONSABLE DE LA OFERTA, LO QUE DA 

UN TOTAL DE 190% DE OBLIGACIONES, LO QUE RESULTA INCONGRUENTE. 
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EN ESTE PUNTO, ES IMPORTANTE RESALTAR QUE EN LA DIRECTIVA N° 006-2017-0SCE/CD 

VIGENTE A LA FECHA DE PERFECCIONAMIENTO DEL MENCIONADO CONTRATO DE 
CONSORCIO, SE ESTABLECE EXPRESAMENTE QUE, A EFECTOS DE PERFECCIONAR EL 

CONTRATO, EL CONSORCIO GANADOR DE LA BUENA PRO DEBE PERFECCIONAR LA PROMESA 
DE CONSORCIO MEDIANTE LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBE 
CUMPLIR CON TRES REQUISITOS: A) CONTENER LA INFORMACIÓN MÍNIMA INDICADA 

EN EL NUMERAL 1) DEL ACÁPITE 7.4.2 DE LA PRESENTE DIRECTIVA, SIN PERJUICIO 
DE LO PREVISTO EN EL NUMERAL 2) DEL MISMO ACÁPITE; B) IDENTIFICAR AL 

INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA 
FACTURA O, EN CASO DE LLEVAR CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL RUC; Y C) 
CONSIGNAR LAS FIRMAS LEGALIZADAS ANTE NOTARIO DE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES 

DEL CONSORCIO, DE SUS APODERADOS O DE SUS REPRESENTANTES LEGALES, SEGÚN 
CORRESPONDA. 
 

SIENDO ASÍ, QUEDA CLARO QUE, CONFORME A LA DIRECTIVA VIGENTE A LA FECHA DE 
SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, UNO DE LOS REQUISITOS CON LOS CUALES 

NECESARIAMENTE DEBERÍA CONTAR DICHO DOCUMENTO PARA CONSIDERARSE VÁLIDO, ES 
QUE CADA UNO DE SUS INTEGRANTES CONSIGNE EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES, CUYA 
SUMATORIA NO PUEDE EXCEDER DEL 100%, CASO CONTRATRARIO NOS ENCONTRARIAMOS 

FRENTE A UN DOCUMENTO INCONGRUENTE CUYA INTERPRETACIÓN  
 

EN CONSECUENCIA, EL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C., CON R.U.C. N° 
20538157156, NO HA CUMPLIDO CON PRESENTAR LA DOCUMENTACIÓN EXIGIDA EN LAS 
BASES INTEGRADAS PARA PODER ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
 
PO LO QUE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 06 

PRESENTADA POR EL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C., CON R.U.C. N° 
20538157156, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION 

ASCEDENTE A S/ 3´592,981.45 SOLES. 
 
CONCLUSION: 

 
AL NO VALIDARSE LAS EXPERIENCIAS 1, 2, 3 Y 6 DECLARADAS EN EL ANEXO N° 10, 

CORRESPONDE RESTAR EL MONTO FACTURADO ACUMULADO DECLARADO PARA DICHOS 
CONTRATOS ASCENDENTE A S/ 14´217, 850.00, AL MONTO TOTAL DECLARADO EN EL ANEXO 
N° 10, OBTENIÉNDOSE UN MONTO DE S/ 2´622,935.58 MONTO QUE NO SUPERA EL MONTO 

MÍNIMO (S/ 9´444,457.69) EXIGIDO EN LAS BASES PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE 
CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD. POR LO TANTO, LA OFERTA 
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DEL POSTOR C & P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. CON R.U.C. N° 20538157156, ES 
DESCALIFICADA. 
 

POR OTRO LADO, SE DEJA CONSTANCIA QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
EN LA RESOLUCIÓN N° 03585 -2022-TCE-S6, ESTABLECIO QUE: LA INCONGRUENCIA EN LA 
INFORMACIÓN DE UNA OFERTA SE PRESENTA CUANDO LA PROPUESTA CONTIENE 
DECLARACIONES QUE RESULTAN EXCLUYENTES ENTRE SÍ, DE TAL MODO QUE NO ES POSIBLE 
CONOCER EL REAL ALCANCE DE LO OFERTADO. 

 
CABE RECORDAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO EN 

MULTIPLES RESOLUCIONES SEÑALANDO QUE, LA INFORMACION INEXACTA SUPONE UN 
CONTENIDO QUE NO ES CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE 
CONSTITUYE UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE ESTA. 

 
ASI CONFORME CON LO INDICADO EN EL FUNDAMENTO 20 DE LA RESOLUCION N° 3515-2023-
TCE-S2, “ (…) PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO INFRACTOR, ES DECIR AQUEL REFERIDO 

A LA PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, DEBE ACREDITARSE, QUE LA INEXACTITUD 
DEBE ESTAR RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUERIMIENTO, FACTOR DE 

EVALUACION O REQUISITOS QUE LE REPRESENTE UNA VENTAJA O BENEFICIO EN EL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN O EN LA EJECUCION CONTRACTUAL; INDEPENDIENTEMENTE 
QUE ELLO SE LOGRE, LO QUE SE ENCUENTRA EN CONCORDANCIA CON LOS CRITERIOS DE 

INTERPRETACION QUE HAN SIDO RECOGIDOS EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 02/2018, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL 2 DE JUNIO DEL 2018. 

 
EN ESTE ORDEN DE IDEAS, LA INFORMACIÓN INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO QUE NO ES 
CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE UNA FORMA DE 

FALSEAMIENTO DE ÉSTA Y EN ESE CONTEXTO EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL 
ESTADO EN EL FUNDAMENTO 45 DE LA RESOLUCIÓN N° 2418-2020-TCE-S3 HA SEÑALADO 
QUE SE DEBE TENER POR NO ADMITIDA LA OFERTA AL ADVERTIRSE CONTRAVENCIÓN AL 

PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE VERACIDAD. 
 

 
 

 
DOCUMENTOS PARA 
ACREDITAR LOS 

REQUISITOS DE 
CALIFICACIÓN 

POSTOR 

CONSTRUCTORA 
CHRISMA S.R.L. 

FM CONTRATITAS 
GENERALES S.R.L. 

CONSORCIO LA PAZ 

A 
CAPACIDAD TECNICA Y 
PROFESIONAL 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 
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A.1 
EQUIPAMIENTO 
ESTRATEGICO 

numeral 139.1 del artículo 
139 del Reglamento este 

requisito de calificación se 
acredita para la 

suscripción del contrato 

numeral 139.1 del artículo 
139 del Reglamento este 

requisito de calificación se 
acredita para la 

suscripción del contrato 

numeral 139.1 del 
artículo 139 del 

Reglamento este 
requisito de calificación 

se acredita para la 

suscripción del contrato 

A.2 

CALIFICACIONES DEL 
PLANTEL PROFESIONAL 
CLAVE 

- FORMACION 
ACADEMICA DEL 
PLANTEL 
PROFESIONAL CLAVE 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 
139 del Reglamento este 
requisito de calificación se 

acredita para la 
suscripción del contrato. 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 
139 del Reglamento este 
requisito de calificación se 

acredita para la 
suscripción del contrato. 

 
De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 

49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del 
artículo 139 del 
Reglamento este 

requisito de calificación 
se acredita para la 

suscripción del contrato. 
A.3 

EXPERIENCIA DEL 
PLANTEL PROFESIONAL 

CLAVE 

B 

EXPERIENCIA DEL 

POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD (Anexo N° 
10) 

Acredita y No Conforme Acredita y No Conforme 

 

Acredita y Conforme 

ESTADO DESCALIFICADA 
 

DESCALIFICADA 
 

CALIFICADA 

 

 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.: 

 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. 
N° 20541616382, SE TIENE POR DESCALIFICADA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ 

DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE NO HA CUMPLIDO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO 
EXIGIDO EN LAS BASES (UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL). 

 
FUNDAMENTOS: 

 
A EFECTOS DE REALIZAR EL ANÁLISIS DE CADA UNO DE LAS CONTRATACIONES 
ACREDITADAS, ES IMPORTANTE, EN PRINCIPIO, TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN LAS 

BASES RESPECTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD, ASÍ COMO LA FORMA DE ACREDITACIÓN DEL MISMO, PUES ÉSTAS 
CONSTITUYEN LAS REGLAS DEFINITIVAS A LAS CUALES SE DEBEN SOMETER LOS 

PARTICIPANTES Y/O POSTORES, ASÍ COMO EL COMITÉ DE SELECCIÓN AL MOMENTO DE 
EVALUAR LAS OFERTAS Y CONDUCIR EL PROCEDIMIENTO; CUYOS EXTRACTOS PERTINENTES 

SE REPRODUCEN A CONTINUACIÓN: 
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CONFORME SE APRECIA, EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN DE EXPERIENCIA DEL POSTOR 
EN LA ESPECIALIDAD SE EXIGIÓ QUE LOS POSTORES ACREDITEN UN MONTO FACTURADO 
ACUMULADO EQUIVALENTE A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, ESTO ES, LA SUMA 

DE S/ 9´444,457.69 (NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL 
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 69/100 SOLES), POR LA EJECUCIÓN DE 
OBRAS IGUALES O SIMILARES AL OBJETO DE LA CONTRATACIÓN, CONSIDERÁNDOSE COMO 

SIMILARES A LOS SIGUIENTES: “VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y VEHICULAR: 
CONSTRUCCIÓN Y/O CREACIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACIÓN Y/O RECUPERACIÓN 

Y/O RECONSTRUCCIÓN Y/O ADECUACIÓN Y/O REHABILITACIÓN Y/O REMODELACIÓN Y/O 
RENOVACIÓN DE VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y/O VEHICULAR CON 
PAVIMENTOS (RÍGIDOS Y/O FLEXIBLES Y/O SEMIFLEXIBLES) Y/O ACERAS O VEREDAS 

(CONCRETO Y/O ASFALTO Y/O ADOQUINADO) EN LAS SIGUIENTES INTERVENCIONES: 
AVENIDAS Y/O CALLES Y/O ANILLOS VIALES Y/O PASAJES Y/O CARRETERAS Y/O PISTAS Y/O 
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VEREDAS Y/O VÍAS INTERNAS Y/O JIRONES Y/O VÍAS LOCALES Y/O VÍAS COLECTORAS Y/O 
VÍAS ARTERIALES Y/O VÍAS EXPRESAS Y/O INTERCAMBIO VIAL Y/O PASOS A DESNIVEL Y/O 
INFRAESTRUCTURA VIAL Y/O PEATONAL Y/O HABILITACIONES URBANAS Y/O PLAZUELAS Y/O 

PLAZAS Y/O ALAMEDAS Y/O ESPACIOS PÚBLICOS URBANOS Y/O SERVICIOS DE 
TRANSITABILIDAD Y/O URBANIZACIÓN Y/O PARQUES Y/O INFRAESTRUCTURA RECREATIVA 

Y/O ESPARCIMIENTO Y/O ACCESIBILIDAD URBANA Y/O MALECONES URBANOS”. 
 
ASIMISMO, SE DISPUSO QUE LOS POSTORES PODÍAN ACREDITAR SU EXPERIENCIA CON LA 

COPIA SIMPLE DE: (I) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE RECEPCIÓN DE OBRA; (II) 
CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS RESOLUCIONES DE LIQUIDACIÓN; O (III) CONTRATOS Y 

SUS RESPECTIVAS CONSTANCIAS DE PRESTACIÓN O CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE 
LA CUAL SE DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA, ASÍ COMO, EL 
MONTO TOTAL QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN, CORRESPONDIENTE A UN MÁXIMO DE VEINTE 

(20) CONTRATACIONES. 
 
TENIENDO ELLO EN CUENTA, EN EL CASO PARTICULAR DE LA EJECUCIÓN DE OBRAS, LAS 

BASES PREVÉN LA EXIGENCIA DE QUE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR 
EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 

EVIDENCIEN: 
 

- QUE LA OBRA CONCLUYO, Y ADEMÁS, 

- QUE SE IDENTIFIQUE DE MANERA FEHACIENTE CUAL FUE EL MONTO TOTAL 
EFECTIVAMENTE EJECUTADO, Y NO SÓLO EL MONTO CONTRATADO O EL 

PRESUPUESTO INICIAL DE LA OBRA. 
 
ADEMÁS, ENTRE OTRAS DISPOSICIONES, SE ESTABLECIÓ QUE, EN LOS CASOS DE 

ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO, DEBÍA PRESENTARSE LA 
PROMESA DE CONSORCIO O EL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CUAL SE DESPRENDA 
FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS EN EL 

CONTRATO PRESENTADO, CASO CONTRARIO, NO SE COMPUTARÍA LA EXPERIENCIA 
PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO. 

 
POR OTRO LADO, SOBRE LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, DEBE 
INDICARSE QUE CON FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2023, SE PUBLICÓ EN EL DIARIO OFICIAL 

EL PERUANO, EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DONDE LOS VOCALES DEL 
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBARON POR MAYORÍA, LO SIGUIENTE: 

 
1. LA VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN PARA LA 

CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS, DE CONFORMIDAD CON LAS BASES ESTÁNDAR 
APROBADAS POR EL OSCE, SE REALIZA DE LA SIGUIENTE MANERA: 

  
 

v. CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA DE LA CUAL SE 

DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

vi. CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 

MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
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vii. CONTRATO Y SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE PRESTACIÓN DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
viii. CONTRATO Y CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE LA CUAL SE DESPRENDA 

FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO TOTAL 
QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

 
4. EL MONTO QUE SERÁ VALORADO PARA CALCULAR LA FACTURACIÓN DEL POSTOR SERÁ EL 

PLASMADO EN EL DOCUMENTO QUE SE ADJUNTE AL CONTRATO; ES DECIR, EN EL ACTA DE 
RECEPCIÓN DE OBRA, RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN CONSTANCIA DE PRESTACIÓN U 
OTRO SIMILAR, SIEMPRE QUE EVIDENCIE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y QUE EL 

MONTO CONSIGNADO CORRESPONDE AL MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
 

CABE SEÑALAR QUE EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DENOMINADO: “ACUERDO 

DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACIÓN DEL REQUISITO DE 
CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE 

SELECCIÓN PARA LA CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS”, CONSTITUYE PRECEDENTE DE 
OBSERVANCIA OBLIGATORIA, CONFORME A LO PRECEPTUADO POR EL ARTÍCULO 130° DEL 
REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO 

MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF. 
 

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, CORRESPONDE VERIFICAR SI EL POSTOR CUMPLE O NO CON 
ACREDITAR EL MONTO MÍNIMO FACTURADO EXIGIDO EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 
“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” DE LAS BASES, TOMANDO EN CONSIDERACION 

LOS LINEAMIENTOS DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TC. 
 

AL RESPECTO A FOLIOS 27 AL 30 DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSTRUCTORA 

CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. N° 20541616382, SE IDENTIFICA EL ANEXO N° 10 - EXPERIENCIA 
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, EL CUAL CONTIENE UN CUADRO CON EL RESUMEN DE LAS 

CONTRATACIONES DECLARADAS POR DICHO POSTOR PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE 
CALIFICACION, CONSIGNANDO UN MONTO TOTAL FACTURADO DE S/ 14’824,233.22 (CATORCE 
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES CON 22/100 SOLES) 

DE UN TOTAL DE DOCE (12) CONTRATACIONES, EL CUAL SUPERA EL MINIMO EXIGIDO EN LAS 
BASES INTEGRADAS Y SE REPRODUCE A CONTINUACION: 
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RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 01 (FOLIOS 31 AL 68) 
 

DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 1 DEL ANEXO 

10 CON MOTIVO QUE NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE IMPLICO LA 
EJECUCION DE LA OBRA, REFERIDA AL CONTRATO 061-2019-GM-MPS, DE FECHA 27 DE 
SETIEMBRE 2019, SUSCRITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA - CHIMBOTE 

Y CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. N° 20541616382, PARA LA EJECUCION DE LA 
OBRA: “MEJORAMIENTO DE LAS CALLES EN LA URB. LOS PINOS, DISTRITO DE CHIMBOTE, 

PROVINCIA DEL SANTA -ANCASH II ETAPA”, Y POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO 
FACTURADO DE S/ 1´251,632.28 (UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL 
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CON 28/100 SOLES). 

 
DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA: 
 

CONTRATO, ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA, LA RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUNICIPAL N°126-
2020-GM-MPS QUE APRUEBA EL PAGO DE MAYORES METRADOS N° 01 DE OBRA (FOLIOS 54 

AL 57), RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUNICIPAL N° 210-2020-GM-MPS QUE APRUEBA EL PAGO 
DE MAYORES METRADOS N° 02 (FOLIOS 62 AL 65) Y LA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN. 
 

LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 722-2020-GM-MPS DE FECHA 30 DE DICIEMBRE DE 2020 
(FOLIOS 66 AL 68) QUE APROBÓ LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO CONTIENE INFORMACIÓN 

INCONGRUENTE Y/O AMBIGUA QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN DETERMINAR 
DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN EN 
EL MARCO DEL CONTRATO N° 061-2019-GM-MPS. COLIGIENDO QUE CON DICHOS 

DOCUMENTALES NO SE CUMPLE CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 
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“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS 
EXIGIDOS EN LAS BASES. EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO LO VALIDA EN 
CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, 

OPINION N° 048-2019/DTN Y RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2. 
  

DE LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 722-2020-GM-MPS “LIQUIDACION DE OBRA”, SE PUEDE 
OBSERVAR QUE EXISTE INFORMACION INCONGRUENTE, DEBIDO QUE NO CONSIGNA LOS 
MONTOS CORRESPONDIENTES A LOS MAYORES METRADOS N° 01 Y N° 02, POR S/ 163, 985.67 

Y S/ 40,896.53, RESPECTIVAMENTE, EN EL CUADRO ADJUNTO AL ARTÍCULO PRIMERO, LO QUE 
NO PERMITE DETERMINAR EL MONTO EJECUTADO.  

 

 
 

 

AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN INCONGRUENTE NO ES POSIBLE ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, NO CORRESPONDE CONSIDERAR DICHA 
EXPERIENCIA COMO VÁLIDA. 

 
RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 02 (FOLIOS 69 AL 99) 

 
DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 2 DEL ANEXO 

10 CON MOTIVO QUE NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE IMPLICO LA 
EJECUCION DE LA OBRA, REFERIDA AL CONTRATO 129-2019-SGLCP-MDNCH, DE FECHA 14 DE 

OCTUBRE 2019, SUSCRITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVO CHIMBOTE Y 
CONSORCIO MAGISTERIAL, PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “CREACIÓN DE LOS SERVICIOS 
DE TRANSITABILIDAD EN EL A.H. VILLA MAGISTERIAL I ETAPA, DISTRITO DE NUEVO 

CHIMBOTE – PROVINCIA DEL SANTA – DEPARTAMENTO DE ANCASH”  CÓDIGO ÚNICO N° 
2329893, Y POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO DE S/ 1´975,782.49 
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(UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS CON 
49/100 SOLES). 
 

DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA: 
 

CONTRATO, ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA (FOLIOS 96 AL 97), LA RESOLUCIÓN DE GERENCIA 
MUNICIPAL N°134-2020-MDNCH QUE APRUEBA EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL Y 
DEDUCTIVO VINCULANTE N° 1 POR S/ 52, 352.39 (FOLIOS 88 AL 93), Y LA RESOLUCIÓN DE 

LIQUIDACIÓN. 
 

LA RESOLUCION GERENCIAL N° 502-2021-GDU/MDNCH DE FECHA 01 DE SETIEMBRE DE 2021 
(FOLIOS 98 AL 99) QUE APROBÓ LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO SE PUEDE OBSERVAR QUE 
EXISTE INFORMACION INCONGRUENTE DEBIDO QUE LOS MONTOS CONSIGNADOS 

DIFIERENTE ENTRE SI, ES NECESARIO TRAER A COLACION LA RESOLUCIÓN DE GERENCIA 
MUNICIPAL N°134-2020-MDNCH QUE APRUEBA EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL Y 
DEDUCTIVO VINCULANTE N° 1 POR S/ 52, 352.39 (FOLIOS 88 AL 93); Y EN EL FOLIO 96 SE 

PUEDE VISUALIZAR QUE EL ACTA DE RECEPCION DE OBRA INDICA QUE EL MONTO DEL 
ADICIONAL ES DE S/ 60, 043.73, CIFRA QUE TAMBIEN SE CONSIGNA EN EL FOLIO 98 DE LA 

LIQUIDACIÓN, PERO QUE DIFIERE CON EL DOCUMENTO QUE APRUEBA EL MENCIONADO 
ADICIONAL Y DEDUCTIVO VINCULANTE. DICHOS MONTOS DIFIEREN CON LOS MONTOS 
APROBADOS SEGÚN LA RESOLUCION  DE ADICIONAL CON DEDUCTIVO VINCULANTE, ADEMAS 

SEGÚN LA RESOLUCION N° 03770-2022- TCE-S2 “24. NO OBSTANTE, AL HABERSE ADVERTIDO 
INFORMACIÓN INCONGRUENTE RELACIONADA CON EL MONTO CONTRACTUAL DE LA OBRA, 

MONTO DE ADICIONALES Y DEDUCTIVOS, SEÑALADOS EN EL TEXTO DE LA RESOLUCIÓN DE 
LIQUIDACIÓN, CON AQUELLA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL ACTA DE RECEPCIÓN 
[DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL CONSORCIO IMPUGNANTE PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD], NO ES POSIBLE ESTABLECER LA 
TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA DEL CONSORCIO 
IMPUGNANTE, POR TANTO, NO CORRESPONDE CONSIDERAR DICHA EXPERIENCIA COMO 

VÁLIDA Y, EN CONSECUENCIA, AL SER LA ÚNICA EXPERIENCIA DECLARADA, SE DEBE TENER 
POR NO CUMPLIDO EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN – EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD Y DESCALIFICAR LA OFERTA DEL CONSORCIO IMPUGNANTE” 
 
SE PRECISA LOS SIGUIENTES IMPORTES QUE DIFIEREN SEGÚN LA RESOLUCION DE 

ADICIONAL CON DEDUCTIVO VINVULANTE CON LOS IMPORTES CONSIGNADOS EN LA 
LIQUIDACION DE OBRA: 

 

 
RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUNICIPAL N°134-2020-MDNCH 
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  RESOLUCION GERENCIAL N° 502-2021-GDU/MDNCH 
 

POR LO QUE CORRESPONDE NO CONSIDERAR DICHA EXPERIENCIA POR NO SER UN 
DOCUMENTO IDONEO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, YA QUE ESTE COMITÉ 

DE SELECCIÓN NO PUEDE REALIZAR INTERPRETACIONES O RAZONAMIENTO EXTENSIVO, 
EXCLARECER AMBIGUEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES. 

 

RESPECTO DE LA EXPERIENCIA N° 12 (FOLIOS 359 AL 400) 
 

DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 12 DEL ANEXO 
10 CON MOTIVO QUE NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE IMPLICO LA 

EJECUCION DE LA OBRA, REFERIDA AL CONTRATO 135-2022-GM-MPS, DE FECHA 26 DE 
DICIEMBRE 2022, SUSCRITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA - CHIMBOTE 
Y CONSORCIO VIAL, PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LAS CALLES DE 

LA H.U.P. SAN FELIPE, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA – ANCASH”, Y 
POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO DE S/ 3’813,976.40 (UN MILLON 

NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS CON 49/100 SOLES). 
 
DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA: 
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CONTRATO, ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA (FOLIOS 393 AL 394), LA RESOLUCIÓN DE 
GERENCIA MUNICIPAL N°331-2023-GM-MPS QUE APRUEBA LA PRESTACION ADICIONAL N° 01 
POR S/ 91,291.29 (FOLIOS 381 AL 383), RESOLUCION GERENCIAL N° 224-2024-GM-MPS QUE 

AUTORIZA EL PAGO DE MAYORES METRADOS POR S/ 139, 627.34 (FOLIOS 399 AL 400) Y LA 
RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN. 

 
DE LA RESOLUCION GERENCIAL N° 094-2024-GM-MPS DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2024 
(FOLIOS 395 AL 397) QUE APROBÓ LA LIQUIDACIÓN DEL CONTRATO SE PUEDE OBSERVAR 

QUE EXISTE INFORMACION INCONGRUENTE DEBIDO QUE LOS MONTOS CONSIGNADOS 
DIFIERENTE ENTRE SI, ES NECESARIO TRAER A COLACION LA RESOLUCIÓN DE GERENCIA 

MUNICIPAL N°331-2023-GM-MPS QUE APRUEBA EL ADICIONAL N° 01 Y EL ACTA DE 
RECEPCION DE OBRA (FOLIO 393), EN AMBOS DOCUMENTOS SE INDICA QUE EL MONTO DEL 
ADICIONAL DE OBRA N° 01 ES DE S/ 91,291.29, CIFRA QUE NO SE CONSIGNA EN EL FOLIO 

395 DE LA LIQUIDACIÓN, POR LO QUE NO ES POSIBLE TENER CERTEZA DEL MONTO FINAL 
EJECUTADO. 
 

DICHOS MONTOS DIFIEREN CON LOS MONTOS APROBADOS SEGÚN LA RESOLUCION  DE 
ADICIONAL CON DEDUCTIVO VINCULANTE, ADEMAS SEGÚN LA RESOLUCION N° 03770-2022- 

TCE-S2 “24. NO OBSTANTE, AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN INCONGRUENTE 
RELACIONADA CON EL MONTO CONTRACTUAL DE LA OBRA, MONTO DE ADICIONALES Y 
DEDUCTIVOS, SEÑALADOS EN EL TEXTO DE LA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN, CON AQUELLA 
INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL ACTA DE RECEPCIÓN [DOCUMENTOS PRESENTADOS POR 
EL CONSORCIO IMPUGNANTE PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD], NO ES POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS 
DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA DEL CONSORCIO IMPUGNANTE, POR 
TANTO, NO CORRESPONDE CONSIDERAR DICHA EXPERIENCIA COMO VÁLIDA Y, EN 
CONSECUENCIA, AL SER LA ÚNICA EXPERIENCIA DECLARADA, SE DEBE TENER POR NO 
CUMPLIDO EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN – EXPERIENCIA DEL POSTOR EN  LA 
ESPECIALIDAD Y DESCALIFICAR LA OFERTA DEL CONSORCIO IMPUGNANTE” 
 
 

 
  RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUNICIPAL N°331-2023-GM-MPS 

 

 
  RESOLUCIÓN GERENCIAL N° 224-2024-GM-MPS  
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ADEMÁS, NI EN EL ACTA DE RECPECIÓN NI EN LA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN DE OBRA SE 

INDICA EN FORMA EXPRESA EL IMPORTE O COSTO FINAL DE LA OBRA. 
 

POR LO QUE CORRESPONDE NO CONSIDERAR DICHA EXPERIENCIA POR NO SER UN 
DOCUMENTO IDONEO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, YA QUE ESTE COMITÉ 
DE SELECCIÓN NO PUEDE REALIZAR INTERPRETACIONES O RAZONAMIENTO EXTENSIVO, 

EXCLARECER AMBIGUEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES. 
 

CONCLUSION: 
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AL NO VALIDARSE LAS EXPERIENCIAS 1, 2 Y 12 DECLARADAS EN EL ANEXO N° 10, 
CORRESPONDE RESTAR EL MONTO FACTURADO ACUMULADO DECLARADO PARA DICHOS 
CONTRATOS ASCENDENTE A S/ 7’041,391.17, AL MONTO TOTAL DECLARADO EN EL ANEXO N° 

10, OBTENIÉNDOSE UN MONTO DE S/ 7’782,842.03, MONTO QUE NO SUPERA EL MONTO 
MÍNIMO (S/ 9´444,457.69) EXIGIDO EN LAS BASES PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE 

CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD. POR LO TANTO, LA OFERTA 
DEL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. N° 20541616382, ES 
DESCALIFICADA. 

 
POR OTRO LADO, SE DEJA CONSTANCIA QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

EN LA RESOLUCIÓN N° 03585 -2022-TCE-S6, ESTABLECIO QUE: LA INCONGRUENCIA EN LA 
INFORMACIÓN DE UNA OFERTA SE PRESENTA CUANDO LA PROPUESTA CONTIENE 
DECLARACIONES QUE RESULTAN EXCLUYENTES ENTRE SÍ, DE TAL MODO QUE NO ES POSIBLE 
CONOCER EL REAL ALCANCE DE LO OFERTADO. 
 
CABE RECORDAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO EN 

MULTIPLES RESOLUCIONES SEÑALANDO QUE, LA INFORMACION INEXACTA SUPONE UN 
CONTENIDO QUE NO ES CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE 

CONSTITUYE UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE ESTA. 
 
ASI CONFORME CON LO INDICADO EN EL FUNDAMENTO 20 DE LA RESOLUCION N° 3515-2023-

TCE-S2, “ (…) PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO INFRACTOR, ES DECIR AQUEL REFERIDO 
A LA PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, DEBE ACREDITARSE, QUE LA INEXACTITUD 

DEBE ESTAR RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUERIMIENTO, FACTOR DE 
EVALUACION O REQUISITOS QUE LE REPRESENTE UNA VENTAJA O BENEFICIO EN EL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN O EN LA EJECUCION CONTRACTUAL; INDEPENDIENTEMENTE 

QUE ELLO SE LOGRE, LO QUE SE ENCUENTRA EN CONCORDANCIA CON LOS CRITERIOS DE 
INTERPRETACION QUE HAN SIDO RECOGIDOS EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 02/2018, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL 2 DE JUNIO DEL 2018. 

 
EN ESTE ORDEN DE IDEAS, LA INFORMACIÓN INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO QUE NO ES 

CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE UNA FORMA DE 
FALSEAMIENTO DE ÉSTA Y EN ESE CONTEXTO EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL 
ESTADO EN EL FUNDAMENTO 45 DE LA RESOLUCIÓN N° 2418-2020-TCE-S3 HA SEÑALADO 

QUE SE DEBE TENER POR NO ADMITIDA LA OFERTA AL ADVERTIRSE CONTRAVENCIÓN AL 
PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE VERACIDAD. 
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RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR FM CONTRATITAS GENERALES S.R.L.: 
 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR FM CONTRATITAS GENERALES S.R.L., CON 

R.U.C. N° 20261295246, SE TIENE POR CALIFICADA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ 
DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE NO HA CUMPLIDO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO 
EXIGIDO EN LAS BASES (UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL). 
 

FUNDAMENTOS: 
 

A EFECTOS DE REALIZAR EL ANÁLISIS DE CADA UNO DE LAS CONTRATACIONES 
ACREDITADAS, ES IMPORTANTE, EN PRINCIPIO, TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN LAS 
BASES RESPECTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD, ASÍ COMO LA FORMA DE ACREDITACIÓN DEL MISMO, PUES ÉSTAS 
CONSTITUYEN LAS REGLAS DEFINITIVAS A LAS CUALES SE DEBEN SOMETER LOS 
PARTICIPANTES Y/O POSTORES, ASÍ COMO EL COMITÉ DE SELECCIÓN AL MOMENTO DE 

EVALUAR LAS OFERTAS Y CONDUCIR EL PROCEDIMIENTO; CUYOS EXTRACTOS PERTINENTES 
SE REPRODUCEN A CONTINUACIÓN: 

 

  
 

CONFORME SE APRECIA, EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN DE EXPERIENCIA DEL POSTOR 

EN LA ESPECIALIDAD SE EXIGIÓ QUE LOS POSTORES ACREDITEN UN MONTO FACTURADO 
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ACUMULADO EQUIVALENTE A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, ESTO ES, LA SUMA 
DE S/ 9´444,457.69 (NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL 
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 69/100 SOLES), POR LA EJECUCIÓN DE 

OBRAS IGUALES O SIMILARES AL OBJETO DE LA CONTRATACIÓN, CONSIDERÁNDOSE COMO 
SIMILARES A LOS SIGUIENTES: “VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y VEHICULAR: 

CONSTRUCCIÓN Y/O CREACIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACIÓN Y/O RECUPERACIÓN 
Y/O RECONSTRUCCIÓN Y/O ADECUACIÓN Y/O REHABILITACIÓN Y/O REMODELACIÓN Y/O 
RENOVACIÓN DE VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y/O VEHICULAR CON 

PAVIMENTOS (RÍGIDOS Y/O FLEXIBLES Y/O SEMIFLEXIBLES) Y/O ACERAS O VEREDAS 
(CONCRETO Y/O ASFALTO Y/O ADOQUINADO) EN LAS SIGUIENTES INTERVENCIONES: 

AVENIDAS Y/O CALLES Y/O ANILLOS VIALES Y/O PASAJES Y/O CARRETERAS Y/O PISTAS Y/O 
VEREDAS Y/O VÍAS INTERNAS Y/O JIRONES Y/O VÍAS LOCALES Y/O VÍAS COLECTORAS Y/O 
VÍAS ARTERIALES Y/O VÍAS EXPRESAS Y/O INTERCAMBIO VIAL Y/O PASOS A DESNIVEL Y/O 

INFRAESTRUCTURA VIAL Y/O PEATONAL Y/O HABILITACIONES URBANAS Y/O PLAZUELAS Y/O 
PLAZAS Y/O ALAMEDAS Y/O ESPACIOS PÚBLICOS URBANOS Y/O SERVICIOS DE 
TRANSITABILIDAD Y/O URBANIZACIÓN Y/O PARQUES Y/O INFRAESTRUCTURA RECREATIVA 

Y/O ESPARCIMIENTO Y/O ACCESIBILIDAD URBANA Y/O MALECONES URBANOS”. 
 

ASIMISMO, SE DISPUSO QUE LOS POSTORES PODÍAN ACREDITAR SU EXPERIENCIA CON LA 
COPIA SIMPLE DE: (I) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE RECEPCIÓN DE OBRA; (II) 
CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS RESOLUCIONES DE LIQUIDACIÓN; O (III) CONTRATOS Y 

SUS RESPECTIVAS CONSTANCIAS DE PRESTACIÓN O CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE 
LA CUAL SE DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA, ASÍ COMO, EL 

MONTO TOTAL QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN, CORRESPONDIENTE A UN MÁXIMO DE VEINTE 
(20) CONTRATACIONES. 
 

TENIENDO ELLO EN CUENTA, EN EL CASO PARTICULAR DE LA EJECUCIÓN DE OBRAS, LAS 
BASES PREVÉN LA EXIGENCIA DE QUE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR 
EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 

EVIDENCIEN: 
 

- QUE LA OBRA CONCLUYO, Y ADEMÁS, 
- QUE SE IDENTIFIQUE DE MANERA FEHACIENTE CUAL FUE EL MONTO TOTAL 

EFECTIVAMENTE EJECUTADO, Y NO SÓLO EL MONTO CONTRATADO O EL 

PRESUPUESTO INICIAL DE LA OBRA. 
 

ADEMÁS, ENTRE OTRAS DISPOSICIONES, SE ESTABLECIÓ QUE, EN LOS CASOS DE 
ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO, DEBÍA PRESENTARSE LA 
PROMESA DE CONSORCIO O EL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CUAL SE DESPRENDA 

FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS EN EL 
CONTRATO PRESENTADO, CASO CONTRARIO, NO SE COMPUTARÍA LA EXPERIENCIA 

PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO. 
 
POR OTRO LADO, SOBRE LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, DEBE 

INDICARSE QUE CON FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2023, SE PUBLICÓ EN EL DIARIO OFICIAL 
EL PERUANO, EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DONDE LOS VOCALES DEL 
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBARON POR MAYORÍA, LO SIGUIENTE: 

 
1. LA VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN PARA LA 
CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS, DE CONFORMIDAD CON LAS BASES ESTÁNDAR 
APROBADAS POR EL OSCE, SE REALIZA DE LA SIGUIENTE MANERA: 
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i) CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA DE LA CUAL SE 

DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 

MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
 

ii) CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
iii) CONTRATO Y SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE PRESTACIÓN DE LA CUAL SE 

DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

iv) CONTRATO Y CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE LA CUAL SE DESPRENDA 
FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO TOTAL 
QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
 

4. EL MONTO QUE SERÁ VALORADO PARA CALCULAR LA FACTURACIÓN DEL POSTOR SERÁ EL 
PLASMADO EN EL DOCUMENTO QUE SE ADJUNTE AL CONTRATO; ES DECIR, EN EL ACTA DE 
RECEPCIÓN DE OBRA, RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN CONSTANCIA DE PRESTACIÓN U 

OTRO SIMILAR, SIEMPRE QUE EVIDENCIE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y QUE EL 
MONTO CONSIGNADO CORRESPONDE AL MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
CABE SEÑALAR QUE EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DENOMINADO: “ACUERDO 
DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACIÓN DEL REQUISITO DE 

CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE 
SELECCIÓN PARA LA CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS”, CONSTITUYE PRECEDENTE DE 
OBSERVANCIA OBLIGATORIA, CONFORME A LO PRECEPTUADO POR EL ARTÍCULO 130° DEL 

REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO 
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF. 

 
EN ESTE ORDEN DE IDEAS, CORRESPONDE VERIFICAR SI EL POSTOR CUMPLE O NO CON 
ACREDITAR EL MONTO MÍNIMO FACTURADO EXIGIDO EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 

“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” DE LAS BASES, TOMANDO EN CONSIDERACION 
LOS LINEAMIENTOS DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TC. 

 
AL RESPECTO A FOLIOS 16 AL 17 DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSTRUCTORA 
CHRISMA S.R.L., CON R.U.C. N° 20541616382, SE IDENTIFICA EL ANEXO N° 10 - EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, EL CUAL CONTIENE UN CUADRO CON EL RESUMEN DE LAS 
CONTRATACIONES DECLARADAS POR DICHO POSTOR PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE 

CALIFICACION, CONSIGNANDO UN MONTO TOTAL FACTURADO DE S/ 22´784,627.09 (VEINTIDOS 
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MI SEISCIENTOS VEINTISIETE CON 09/100 SOLES) 
DE UN TOTAL DE TRES (3) CONTRATACIONES, EL CUAL SUPERA EL MINIMO EXIGIDO EN LAS 

BASES INTEGRADAS Y SE REPRODUCE A CONTINUACION: 
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DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL 
COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 1 Y 2 DEL 
ANEXO 10, DONDE SE ACOMPAÑA LOS SIGUIENTES DOCUMENTALES: 
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EXPERIENCIA N° 01: 
 
- CONTRATO N° 001-2022-MML-PGRLM-SRAF, DE FECHA 12 DE ENERO DE 2022, 

OBRANTE A FOLIO 025 AL 036. 
- RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 

105-2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 12 DE JULIO DE 2022, QUE APRUEBA EL 
ADICIONAL N° 01 (S/ 841,628.36) CON DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01 (S/ 
529,474.58), OBRANTE A FOLIO 041 AL 052. 

- RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 
146-2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 12 DE SETIEMBRE DE 2022, QUE APRUEBA 

EL ADICIONAL N° 02 (S/ 94,684.21) CON DEDUCTIVO VINCULANTE N° 02 (S/ 
81,963.18), OBRANTE A FOLIO 054 AL 066. 

- RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 

153-2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 14 DE SETIEMBRE DE 2022, QUE APRUEBA 
EL ADICIONAL N° 03 (S/ 3´138,701.60) CON DEDUCTIVO VINCULANTE N° 03 (S/ 
2´384,806.94), OBRANTE A FOLIO 068 AL 091. 

- RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 
133-2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2022, QUE APRUEBA LA 

AMPLIACION DE PLAZO N° 01 (43 DIAS CALENDARIOS), OBRANTE A FOLIO 093 AL 
098. 

- RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 

184-2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2022, QUE APRUEBA 
LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02 (35 DIAS CALENDARIOS), OBRANTE A FOLIO 100 

AL 106. 
- RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 

185-2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2022, QUE DECLARA 

IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03, OBRANTE A FOLIO 108 AL 114. 
- RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 

020-2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2022, QUE APRUEBA 

EL MAYOR METRADO N° 01 (S/ 252,788.21), OBRANTE A FOLIO 116 AL 127. 
- ACTA DE RECEPCION DE OBRA, DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2022, OBRANTE A 

FOLIO 133 AL 181. 
- RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 

036-2023-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2023, QUE APRUEBA LA 

LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA, OBRANTE A FOLIO 182 
AL 189. 

- CONSTANCIA DE PRESTACION DE EJECUCION DE OBRA, DE FECHA 20 DE FEBRERO 
DE 2024, QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA 
OBRA, OBRANTE A FOLIO 190 AL 191. 

 

EXPERIENCIA N° 02: 

- CONTRATO N° 23-2022-SGLYGP/GAF/MDSMP, DE FECHA 04 DE AGOSTO DE 2022, 

OBRANTE A FOLIO 198 AL 205. 
- RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 1530-2022/MDSMP, DE FECHA 23 DE 

DICIEMBRE DE 2022, QUE APRUEBA EL MAYOR METRADO N° 01 (S/ 77,067.56) Y 

EL MENOR METRADO N° 01 (78,480.45), OBRANTE A FOLIO 207 AL 212. 
- RESOLUCION DE GERENCIA N° 044-2022-GIP/MDSMP, DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE 

DE 2022, QUE APRUEBA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01 (7 DIAS CALENDARIOS), 
OBRANTE A FOLIO 214 AL 215. 

- RESOLUCION DE GERENCIA N° 050-2022-GIP/MDSMP, DE FECHA 13 DE DICIEMBRE 

DE 2022, QUE APRUEBA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02 (12 DIAS CALENDARIOS), 
OBRANTE A FOLIO 217 AL 218. 
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- ACTA DE RECEPCION DE OBRA, DE FECHA 23 DE FERBERO DE 2023, OBRANTE A 
FOLIO 220 AL 223. 

- RESOLUCION DE GERENCIA N° 028-2023-GIP/MDSMP, DE FECHA 28 DE JUNIO DE 

2023, QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA, OBRANTE A FOLIO 
225 AL 231. 

 
RESPECTO A LA EXPERIENCIA N° 01:  
 

EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA, CON MOTIVO QUE LA 
RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 036-2023-

MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2023, QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DEL 
CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA, OBRANTE A FOLIO 182 AL 189, CONTIENE 
INFORMACION AMBIGUA Y NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO QUE 

IMPLICO LA EJECUCION DE LA OBRA, EN RELACION AL CONTRATO N° 001-2022-MML-
PGRLM-SRAF, DE FECHA 12 DE ENERO DE 2022, OBRANTE A FOLIO 25 AL 36, SUSCRITO ENTRE 
EL PROGRAMA DE GOBIERNO REGIONAL DE LIMA METROPOLITANO Y FM CONTRATISTAS 

GENERALES S.R.L., PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y REHABILITACION 
DE LA AV. DOMINICOS, TRAMO AV. CANTA CALLAO – LIMITE CON LA PROVINCIA 

CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES, PROVINCIA DE LIMA 
– LIMA”, Y POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN MONTO FACTURADO DE S/ 13´736,837.40 
(TRECE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE CON 

40/100 SOLES). 
 

 

FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L MONTO FACTURADO 

EXPERIENCIA 01 

“FM CONTRATISTAS 

GENERALES S.R.L.” 

IMPORTE S/ 13´736,837.40  

S/ 13´736,837.40 
PARTICIPACION 100.00 % 

TOTAL MONTO FACTURADO S/ 13´736,837.40 

 

DEL CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA.- DEL CONTRATO N° 001-
2022-MML-PGRLM-SRAF, DE FECHA 12 DE ENERO DE 2022 (FOLIO 25 AL 36) Y EL ACTA DE 
RECEPCION DE OBRA, DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2022 (FOLIO 133 AL 181), EL COMITÉ 

DE SELECCCION SOLO PUEDE ADVERTIR QUE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y REHABILITACION 
DE LA AV. DOMINICOS, TRAMO AV. CANTA CALLAO – LIMITE CON LA PROVINCIA 

CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES, PROVINCIA DE LIMA 
– LIMA”, CONCLUYO EL 20.11.22 Y QUE EL MONTO CONTRATADO DE LA MENCIONADA OBRA 
ASCIENDE A S/ 11´090,200.28 (ONCE MILLONES NOVENTA MIL DOSCIENTOS CON 28/100 

SOLES) NO SIENDO POSIBLE IDENTIFICAR FEHACIENTEMENTE EN DICHO DOCUMENTO CUAL 
FUE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION, AL ADVERTIR MODIFICACIONES 

CONTRACTUALES (ADICIONALES DE OBRA CON DEDUCTIVO VINCULANTE SIN INDICAR 
DICHOS MONTOS), Y NO SE CONSIGNA LOS MAYORES METRADOS APROBADOS. 
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CONTRATO N° 001-2022-MML-PGRLM-SRAF 
 

• MONTO CONTRACTUAL: S/ 11´090,200.28 
 

 
 

ACTA DE RECEPCION DE OBRA 
 

• MONTO CONTRACTUAL: S/ 11´090,200.28 

• ADICIONAL N° 01 DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01: RESOLUCION N° 105-2022-
MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 12 DE JULIO DE 2022. 

• ADICIONAL N° 02 DEDUCTIVO VINCULANTE N° 02: RESOLUCION N° 146-2022-
MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 12 DE SETIEMBRE DE 2022. 

• ADICIONAL N° 03 DEDUCTIVO VINCULANTE N° 03: RESOLUCION N° 153-2022-
MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 14 DE SETIEMBRE DE 2022. 
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DE LAS RESOLUCIONES QUE APRUEBAN LAS MODIFICACIONES CONTRACTUALES. – DE LA 
RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 105-2022-
MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 12 DE JULIO DE 2022 (FOLIO 041 AL 052) EL COMITÉ DE 

SELECCIÓN ADVIERTE QUE SE APRUEBA EL ADICIONAL DE OBRA N° 01, POR UN MONTO 
ASCEDENTE A S/ 841,628.36 (OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO 
CON 36/100 SOLES) CON DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01, POR UN MONTO DE S/ 529,474.58 

(QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 58/100 SOLES), 
SIENDO EL MONTO DE MODIFICACION CONTRACTUAL S/ 312,153.78 (TRESCIENTOS DOCE 

MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES CON 78/100 SOLES). 
 

 
 
DE LA RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 146-

2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 12 DE SETIEMBRE DE 2022 (FOLIO 054-066) EL COMITÉ 

DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE SE APRUEBA EL ADICIONAL DE OBRA N° 02, POR UN MONTO 

ASCEDENTE A S/ 94,684.21 (NOVECIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 

CON 21/100 SOLES) CON DEDUCTIVO VINCULANTE N° 02, POR UN MONTO DE S/ 

81,963.18(OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES CON 18/100 SOLES), SIENDO 

EL MONTO DE MODIFICACION CONTRACTUAL S/ 12,721.03 (DOCE MIL SETECIENTOS 

VEINTIUN MIL CON 03/100 SOLES). 
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DE LA RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 153-

2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 14 DE SETIEMBRE DE 2022 (FOLIO 068 AL 091) EL COMITÉ 
DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE SE APRUEBA EL ADICIONAL DE OBRA N° 03, POR UN MONTO 
ASCEDENTE A S/ 3´138,701.60 (TRES MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS 

UNO CON 60/100 SOLES) CON DEDUCTIVO VINCULANTE N° 03, POR UN MONTO DE S/ 
2´384,806.94 (DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SEIS 
CON 94/100 SOLES), SIENDO EL MONTO DE MODIFICACION CONTRACTUAL S/ 753,894.66 

(SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 66/100 
SOLES). 

 

 
 

DE LA RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 020-
2022-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2022 (FOLIO 116 AL 127) EL COMITÉ 

DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE SE APRUEBA EL MAYOR METRADO N° 01, POR UN MONTO 
ASCEDENTE A S/ 252,788.21 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y 
OCHO CON 21/100 SOLES). 
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DEL CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCION DE LIQUIDACION. – LA RESOLUCION DE 
SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 036-2023-MML/PGRLM-SRAF, 
DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2023 (FOLIO 182 AL 189) QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DEL 

CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA, CONTIENE INFORMACIÓN INCONGRUENTE Y/O 
AMBIGUA QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN DETERMINAR DE MANERA 

INDUBITABLE Y FEHACIENTE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN EN EL MARCO 
DEL CONTRATO N° 001-2022-MML-PGRLM-SRAF (FOLIO 25 AL 36). COLIGIENDO QUE CON 
DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 

“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS 
EXIGIDOS EN LAS BASES. EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO LO VALIDA EN 

CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, 
OPINION N° 048-2019/DTN Y RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2. 
 

AL RESPECTO DEBE PRECISARSE QUE EL ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION DE 
SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 036-2023-MML/PGRLM-SRAF, 
DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2023 (FOLIO 188), RESUELVE APROBAR LA LIQUIDACION DEL 

CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE LA AV. 
DOMINICOS, TRAMO AV. CANTA CALLAO – LIMITE CON LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL 

CALLAO, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES, PROVINCIA DE LIMA – LIMA” POR UN 
IMPORTE TOTAL DE S/ 13´736,837.40 (TRECE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL 
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE CON 40/100 SOLES), CUYO ESTRACTO SE REPRODUCE A 

CONTINUACION:  
 

 
AHORA BIEN, DEL “CUADRO DE RESUMEN DE LIQUIDACION DE OBRA” QUE FORMA PARTE 
INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DE SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y 

FINANZAS N° 036-2023-MML/PGRLM-SRAF, DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2023 (FOLIO 189) SE 
ADVIERTE QUE DE LA OPERACIÓN ARITMETICA (MONTO VALORIZADO + MONTO POR 

REAJUSTE – DEDUCCION DE REAJUSTES QUE NO CORRESPONDE + IGV) SE CONSIGNA COMO 
MONTO TOTAL DE LA OBRA LIQUIDADA: “MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE LA AV. 
DOMINICOS, TRAMO AV. CANTA CALLAO – LIMITE CON LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL 

CALLAO, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES, PROVINCIA DE LIMA – LIMA”, LA SUMA DE 
S/ 13´736,837.40 (TRECE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS 

TREINTA Y SIETE CON 40/100 SOLES), EL CUAL COINCIDE CON EL MONTO DECLARADO EN EL 
ANEXO N° 10, CONFORME ES DE VERSE A CONTINUACION: 
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NO OBSTANTE, EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIRTE QUE EN EL “CUADRO DE RESUMEN DE 
LIQUIDACION DE OBRA” QUE FORMA PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DE 

SUBGERENCIA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS N° 036-2023-MML/PGRLM-SRAF, 
DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2023 (FOLIO 189) SE CONSIGNA LOS MONTOS POR ADICIONALES 

DE OBRA N° 01, N° 02 Y N° 03, ENTRE OTROS, PERO SIN CONSIDERAR LOS MONTOS POR 
CONCEPTO DE DEDUCTIVO VINCULANTE N° 01 (S/ 529,474.58), DEDUCTIVO VINCULANTE N° 
02 (S/ 81,963.18) Y DEDUCTIVO VINCULANTE N° 03 (S/ 753,894.66); CIRCUNSTANCIAS QUE  

NO PERMITE DETERMINAR DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE CUÁL ES EL REAL 
ALCANCE DEL MONTO OFERTADO PARA ACREDITAR LA REFERIDA EXPERIENCIA EN LA 

ESPECIALIDAD, SI EFECTIVAMENTE CORRESPONDE A S/ 13´736,837.40 O CORRESPONDE A 
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OTRO MONTO, AL INCIDIR EN EL COSTO TOTAL DE LA OBRA (DEDUCTIVO VINCULANTE N° 
01, 02 Y 03), ES DECIR EL ALCANCE DEL MONTO TOTAL QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
 

EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA EN 
CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002- 2023-TCE Y 

OPINION N° 048-2019/DTN, TODA VEZ QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE 
CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. 

 
SI BIEN EL POSTOR ACREDITO LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESPECIALIDAD CON EL 

CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN Y, ADICIONALMENTE CON EL 
ACTA DE RECEPCIÓN, CONFORME LO EXIGEN LAS BASES INTEGRADAS, EL COMITÉ DE 
SELECCIÓN NO PUEDE PASAR DESAPERCIBIDO EL HECHO DE QUE EXISTA INFORMACIÓN 

INCONGRUENTE SOBRE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN DEL CONTENIDO 
INTEGRAL DE LA RESOLUCION DE LIQUIDACION DE OBRA, DEBIDO A QUE ES UN ERROR 
ESENCIAL, EN LA MEDIDA QUE DISTORSIONA EL REAL ALCANCE DEL MONTO FACTURADO 

CON DICHA EXPERIENCIA, PUES AL NO HABER CONSIDERADO EN EL “CUADRO DE RESUMEN 
DE LIQUIDACION DE OBRA”  LOS DEDUCTIVOS VINCULANTES N° 01, 02 Y 03 EN EL CÁLCULO, 

NO PERMITE TENER CERTEZA CUAL FUE EL COSTO TOTAL DE LA OBRA EJECUTADA,  
 
EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 

OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 
EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 

INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 
EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 
HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 

SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 
IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 
IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 

OFERTA. 
 

A MAYOR ABUNDAMIENTO, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA EVALUACIÓN DE OFERTAS SE 
REALIZAN RESPECTO DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA Y DEL CONTENIDO 
QUE SE DESPRENDEN DE ESTOS, NO SIENDO POSIBLE REALIZAR UNA INTERPRETACIÓN O 

RAZONAMIENTO EXTENSIVO, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O 
IMPRECISIONES A FIN DE FORZAR LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS. 

 
CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 
INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 

OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 
LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 

LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 
DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 

INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 
DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 
DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 

INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 
CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 

LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 
GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 
EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 

INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 
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POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN 
INCONGRUENTE RELACIONADA CON EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION, NO ES 
POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA 

DEL POSTOR FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20261295246, POR LO 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 01, LA CUAL FUE 

PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 13´736,837.40 
(TRECE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE CON 
40/100 SOLES). 

 
RESPECTO A LA EXPERIENCIA N° 02:  

 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA, CON MOTIVO QUE LA 
RESOLUCION DE GERENCIA N° 028-2023-GIP/MDSMP, DE FECHA 28 DE JUNIO DE 2023, QUE 

APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA, OBRANTE A FOLIO 225 AL 231,  
CONTIENE INFORMACION AMBIGUA Y NO SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL MONTO 
QUE IMPLICO LA EJECUCION DE LA OBRA, EN RELACION AL CONTRATO N° 23-2022-

SGLYGP/GAF/MDSMP, DE FECHA 04 DE AGOSTO DE 2022, OBRANTE A FOLIO 198 AL 205, 
SUSCRITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE PORRES Y FM 

CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DE LOS 
SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS CALLES  Y PASAJES 
INTERNOS DE LA URBANIZACION VILLA SALUD, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES 

PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTO DE LIMA”, Y POR EL CUAL EL POSTOR DECLARO UN 
MONTO FACTURADO DE S/ 5´062,766.44 (CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL 

SETECIENTOS SESENTA Y SEIS CON 44/100 SOLES) 
 

FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L MONTO FACTURADO 

EXPERIENCIA 02 

“FM CONTRATISTAS 

GENERALES S.R.L.” 

IMPORTE S/ 5´062,766.44  

S/ 5´062,766.44 
PARTICIPACION 100.00 % 

TOTAL MONTO FACTURADO S/ 5´062,766.44 

 
DEL CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA.- DEL CONTRATO N° 23-

2022-SGLYGP/GAF/MDSMP, DE FECHA 04 DE AGOSTO DE 2022 (FOLIO 198 AL 205) Y EL ACTA 
DE RECEPCION DE OBRA, DE FECHA 23 DE FERBERO DE 2023 (FOLIO 220 AL 223), EL COMITÉ 
DE SELECCCION SOLO PUEDE ADVERTIR QUE LA OBRA: “CREACION DE LOS SERVICIOS DE 

TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS CALLES  Y PASAJES INTERNOS DE LA 
URBANIZACION VILLA SALUD, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES PROVINCIA DE LIMA, 

DEPARTAMENTO DE LIMA”, CONCLUYO EL 01.01.23 Y QUE EL MONTO CONTRATADO DE LA 
MENCIONADA OBRA ASCIENDE A S/ 4´804,544.16 (CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS 
CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 16/100 SOLES) NO SIENDO POSIBLE 

IDENTIFICAR FEHACIENTEMENTE EN DICHO DOCUMENTO CUAL FUE EL MONTO TOTAL QUE 
IMPLICO SU EJECUCION, AL NO ADVERTIR MODIFICACIONES CONTRACTUALES, PERO QUE 

SIN EMBARGO SE SEÑALA COMO MONTO EJECUTADO S/ 4´803,131.27 (CUATRO MILLONES 
OCHOCIENTOS TRES MIL CIENTO TREINTA Y UNO CON 27/100 SOLES), QUE A TODA LUCES 
ES CONTRADICTORIO ENTRE SI. 

 
 

 
 
 

 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

CONTRATO N° 23-2022-SGLYGP/GAF/MDSMP 
 

• MONTO CONTRACTUAL: S/ 4´804,544.16 
 

 
 

ACTA DE RECEPCION DE OBRA 
 

• MONTO CONTRACTUAL: S/ 4´804,544.16 

• MONTO EJECUTADO: S/ 4´803,131.27 

 
 

DE LAS RESOLUCIONES QUE APRUEBAN LAS MODIFICACIONES CONTRACTUALES. – DE LA 
RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 1530-2022/MDSMP, DE FECHA 23 DE DICIEMBRE 
DE 2022 (FOLIO 207 AL 212) EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE SE APRUEBA MAYORES 

METRADOS, POR UN MONTO ASCEDENTE A S/ 77,067.56 (SETENTA Y SIETE MIL SESENTA Y 
SIETE CON 56/100 SOLES) ASI COMO MENORES METRADOS, POR UN MONTO DE S/ 78,480.45 
(SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA CON 45/100 SOLES), SIENDO EL MONTO 

DE MODIFICACION DEL CONTRATO DE OBRA S/ 4´803,131.27 (CUATRO MILLONES 
OCHOCIENTOS TRES MIL CIENTO TREINTA Y UNO CON 27/100 SOLES). 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

 
 

DEL CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCION DE LIQUIDACION. – LA RESOLUCION DE 
GERENCIA N° 028-2023-GIP/MDSMP, DE FECHA 28 DE JUNIO DE 2023 (FOLIO 225 AL 231) QUE 
APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA, CONTIENE INFORMACIÓN 

INCONGRUENTE Y/O AMBIGUA QUE IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN DETERMINAR 
DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN EN 
EL MARCO DEL CONTRATO N° 23-2022-SGLYGP/GAF/MDSMP (FOLIO 198 AL 205). COLIGIENDO 

QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE CON ACREDITAR EL REQUISITO DE 
CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE 

LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO 
LO VALIDA EN CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-
2023-TCE, OPINION N° 048-2019/DTN Y RESOLUCION N° 03770-2022-TCE-S2. 

 
AL RESPECTO DEBE PRECISARSE QUE EL ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION DE 

GERENCIA N° 028-2023-GIP/MDSMP, DE FECHA 28 DE JUNIO DE 2023 (FOLIO 228 AL 229), 
RESUELVE APROBAR LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA: “CREACION DE LOS 
SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS CALLES  Y PASAJES 

INTERNOS DE LA URBANIZACION VILLA SALUD, DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES 
PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTO DE LIMA” POR UN COSTO TOTAL DE S/ 5´062,766.44 

(CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS CON 44/100 SOLES), 
PRECISANDOSE EN DICHO DOCUMENTO QUE EL MONTO DE EJECUCION DE LA OBRA 
INCLUIDO IGV FUE DE S/ 4´794,765.90 (CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y 

CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO CON 90/100 SOLES) QUE A TODA LUCES ES 
INCONGRUENTE A LO ESTABLECIDO EN LOS PARRAFOS PRECEDENTES, CUYO ESTRACTO SE 
REPRODUCE A CONTINUACION:  
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AHORA BIEN, DEL “CUADRO N° 01” QUE FORMA PARTE INTEGRANTE DE LOS CONSIDERANDOS 

DE LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 028-2023-GIP/MDSMP, DE FECHA 28 DE JUNIO DE 2023 
(FOLIO 226) SE ADVIERTE QUE SE CONSIGNA COMO MONTO CONTRACTUAL DE LA EJECUCION 
DE LA OBRA: “CREACION DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL 

EN LAS CALLES  Y PASAJES INTERNOS DE LA URBANIZACION VILLA SALUD, DISTRITO DE SAN 
MARTIN DE PORRES PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTO DE LIMA”,  INCLUIDO IGV - S/ 

4´742,268.96 (CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS 
SESENTA Y OCHO CON 96/100 SOLES) QUE A TODA LUCES ES INCONGRUENTE A LO 
ESTABLECIDO EN LOS PARRAFOS PRECEDENTES, CUYO ESTRACTO SE REPRODUCE A 

CONTINUACION:  
 

 
 

POR OTRO LADO, EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIRTE QUE EN EL “CUADRO N° 02: RESUMEN 
DE LIQUIDACION TECNICA DE OBRA” QUE FORMA PARTE INTEGRANTE DE LOS 

CONSIDERANDOS DE LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 028-2023-GIP/MDSMP, DE FECHA 28 
DE JUNIO DE 2023 (FOLIO 227) SE CONSIGNA EL MONTO DE MAYORES METRADOS, ENTRE 
OTROS, PERO SIN CONSIDERAR LOS MENORES METRADOS (S/ 78,480.45); CIRCUNSTANCIAS 

QUE  NO PERMITE DETERMINAR DE MANERA INDUBITABLE Y FEHACIENTE CUÁL ES EL REAL 
ALCANCE DEL MONTO OFERTADO PARA ACREDITAR LA REFERIDA EXPERIENCIA EN LA 

ESPECIALIDAD, SI EFECTIVAMENTE CORRESPONDE A S/ 5´062,766.44 O CORRESPONDE A 
OTRO MONTO, AL INCIDIR EN EL COSTO TOTAL DE LA OBRA (MENORES METRADOS), ES 
DECIR EL ALCANCE DEL MONTO TOTAL QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN, CUYO ESTRACTO SE 

REPRODUCE A CONTINUACION: 
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EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA EN 
CONCORDANCIA CON LO SEÑALADO EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002- 2023-TCE Y 

OPINION N° 048-2019/DTN, TODA VEZ QUE CON DICHOS DOCUMENTALES NO SE CUMPLE 
CON ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD” AL CARECER DE UNO DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES. 
 
SI BIEN EL POSTOR ACREDITO LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESPECIALIDAD CON EL 

CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN Y, ADICIONALMENTE CON EL 
ACTA DE RECEPCIÓN, CONFORME LO EXIGEN LAS BASES INTEGRADAS, EL COMITÉ DE 

SELECCIÓN NO PUEDE PASAR DESAPERCIBIDO EL HECHO DE QUE EXISTA INFORMACIÓN 
INCONGRUENTE SOBRE EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCIÓN DEL CONTENIDO 
INTEGRAL DE LA RESOLUCION DE LIQUIDACION DE OBRA, DEBIDO A QUE ES UN ERROR 

ESENCIAL, EN LA MEDIDA QUE DISTORSIONA EL REAL ALCANCE DEL MONTO FACTURADO 
CON DICHA EXPERIENCIA, PUES AL NO HABER CONSIDERADO EN EL “CUADRO N° 02: 
RESUMEN DE LIQUIDACION TECNICA DE OBRA”  MENORES METRADOS EN EL CÁLCULO, NO 

PERMITE TENER CERTEZA CUAL FUE EL COSTO TOTAL DE LA OBRA EJECUTADA,  
 

EN ESTE PUNTO, CABE SEÑALAR QUE CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE, Y PRESENTAR 
OFERTAS CONGRUENTES, DE TAL MANERA QUE EL COMITÉ DE SELECCIÓN PUEDA 
EVIDENCIAR LO QUE EL POSTOR SE ENCUENTRA OFERTANDO SIN RECURRIR A 

INTERPRETACIONES. ASIMISMO, LA EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE SELECCIÓN DEBE DARSE 
EN VIRTUD A LA DOCUMENTACIÓN OBRANTE EN LA OFERTA, NO PUDIENDO CONSIDERAR 

HECHOS O DATOS NO INCLUIDOS POR EL PROPIO POSTOR EN SU OFERTA, QUE NO HAYAN 
SIDO EXPRESAMENTE DESCRITOS NI ASEVERADOS, Y QUE POR SÍ SOLOS PERMITAN 
IDENTIFICAR LA EXIGENCIA O REQUERIMIENTO QUE DESEA ACREDITARSE, ESTANDO 

IMPEDIDOS DE REALIZAR INTERPRETACIÓN ALGUNA A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN LA 
OFERTA. 
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A MAYOR ABUNDAMIENTO, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA EVALUACIÓN DE OFERTAS SE 
REALIZAN RESPECTO DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA Y DEL CONTENIDO 
QUE SE DESPRENDEN DE ESTOS, NO SIENDO POSIBLE REALIZAR UNA INTERPRETACIÓN O 

RAZONAMIENTO EXTENSIVO, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, PRECISAR CONTRADICCIONES O 
IMPRECISIONES A FIN DE FORZAR LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS. 

 
CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 
INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 

OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 
LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 

LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 
DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 

POR LO TANTO, AL PRESENTARSE UNA OFERTA PROFUSA, DIFUSA, CONFUSA O 
INCONGRUENTE, IMPOSIBILITA AL COMITÉ DE SELECCIÓN LA DETERMINACIÓN FEHACIENTE 
DEL REAL ALCANCE DE LA MISMA, POR LO QUE ESTE DEBERÁ NO ADMITIRLA O 

DESCALIFICARLA, SEGÚN CORRESPONDA, PUES NO ES FUNCIÓN DE DICHO ÓRGANO 
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESCLARECER AMBIGÜEDADES, O PRECISAR 

CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO APLICAR LAS BASES INTEGRADAS Y EVALUAR 
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS, REALIZANDO UN ANÁLISIS INTEGRAL QUE PERMITA 
GENERAR CONVICCIÓN DE LO REALMENTE OFERTADO, EN FUNCIÓN A LAS CONDICIONES 

EXPRESAMENTE DETALLADAS, SIN POSIBILIDAD, COMO SE INDICÓ, DE INFERIR O 
INTERPRETAR HECHO ALGUNO. 

 
POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, AL HABERSE ADVERTIDO INFORMACIÓN 
INCONGRUENTE RELACIONADA CON EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION, NO ES 

POSIBLE ESTABLECER LA TRAZABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN LA OFERTA 
DEL POSTOR FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20261295246, POR LO 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA EXPERIENCIA N° 02, LA CUAL FUE 

PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE FACTURACION ASCEDENTE A S/ 5´062,766.44 
(CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS CON 44/100 SOLES). 

 
CONCLUSION: 
 

AL NO VALIDARSE LA EXPERIENCIA 1 Y 2 DECLARADA EN EL ANEXO N° 10, CORRESPONDE 
RESTAR EL MONTO DECLARADO PARA DICHOS CONTRATOS ASCENDENTE A S/ 18´799,603.84, 

AL MONTO TOTAL DECLARADO EN EL ANEXO N° 10, OBTENIÉNDOSE UN MONTO DE S/ 
3´985,023.25, MONTO QUE NO SUPERA EL MONTO MÍNIMO (S/ 9´444,457.69) EXIGIDO EN 
LAS BASES PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN 

LA ESPECIALIDAD. POR LO TANTO, LA OFERTA DEL POSTOR FM CONTRATISTAS 
GENERALES S.R.L., CON R.U.C. N° 20261295246, SE TIENE POR DESCALIFICADA. 

 
POR OTRO LADO, SE DEJA CONSTANCIA QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
EN LA RESOLUCIÓN N° 03585 -2022-TCE-S6, ESTABLECIO QUE: LA INCONGRUENCIA EN LA 
INFORMACIÓN DE UNA OFERTA SE PRESENTA CUANDO LA PROPUESTA CONTIENE 
DECLARACIONES QUE RESULTAN EXCLUYENTES ENTRE SÍ, DE TAL MODO QUE NO ES POSIBLE 
CONOCER EL REAL ALCANCE DE LO OFERTADO. 

 
CABE RECORDAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO EN 

MULTIPLES RESOLUCIONES SEÑALANDO QUE, LA INFORMACION INEXACTA SUPONE UN 
CONTENIDO QUE NO ES CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE 
CONSTITUYE UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE ESTA. 
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ASI CONFORME CON LO INDICADO EN EL FUNDAMENTO 20 DE LA RESOLUCION N° 3515-2023-
TCE-S2, “ (…) PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO INFRACTOR, ES DECIR AQUEL REFERIDO 
A LA PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, DEBE ACREDITARSE, QUE LA INEXACTITUD 

DEBE ESTAR RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUERIMIENTO, FACTOR DE 
EVALUACION O REQUISITOS QUE LE REPRESENTE UNA VENTAJA O BENEFICIO EN EL 

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN O EN LA EJECUCION CONTRACTUAL; INDEPENDIENTEMENTE 
QUE ELLO SE LOGRE, LO QUE SE ENCUENTRA EN CONCORDANCIA CON LOS CRITERIOS DE 
INTERPRETACION QUE HAN SIDO RECOGIDOS EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 02/2018, 

PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL 2 DE JUNIO DEL 2018. 
 

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, LA INFORMACIÓN INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO QUE NO ES 
CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE UNA FORMA DE 
FALSEAMIENTO DE ÉSTA Y EN ESE CONTEXTO EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL 

ESTADO EN EL FUNDAMENTO 45 DE LA RESOLUCIÓN N° 2418-2020-TCE-S3 HA SEÑALADO 
QUE SE DEBE TENER POR NO ADMITIDA LA OFERTA AL ADVERTIRSE CONTRAVENCIÓN AL 
PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE VERACIDAD. 

 

 
 

RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO LA PAZ: 

 
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO LA PAZ, INTEGRADO POR 

CONSTRUCTORA ORVASA S.A.C., CON R.U.C. N° 20445657234 Y CQL CONSTRUCCIONES 
E.I.R.L. CON R.U.C. N° 20538875032, SE TIENE POR CALIFICADA, POR CUANTO DE SU 
REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE 
ACUERDO A LO EXIGIDO EN LAS BASES (UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL). 

 

DOCUMENTOS PARA ACREDITAR 
LOS REQUISITOS DE 
CALIFICACIÓN 

POSTOR 

CONSORCIO 

 AMARILIS  

CONSORCIO CHINECAS 

A 
CAPACIDAD TECNICA Y 

PROFESIONAL 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 49 

y el literal e) del numeral 

139.1 del artículo 139 del 
Reglamento este requisito 
de calificación se acredita 

para la suscripción del 

contrato 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 49 

y el literal e) del numeral 

139.1 del artículo 139 del 
Reglamento este requisito 
de calificación se acredita 

para la suscripción del 

contrato 

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO 
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A.2 

CALIFICACIONES DEL PLANTEL 
PROFESIONAL CLAVE 

- FORMACION ACADEMICA 
DEL PLANTEL 
PROFESIONAL CLAVE 

De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 49 
y el literal e) del numeral 
139.1 del artículo 139 del 
Reglamento este requisito 

de calificación se acredita 
para la suscripción del 

contrato. 

De conformidad con el 

numeral 49.3 del artículo 49 
y el literal e) del numeral 
139.1 del artículo 139 del 
Reglamento este requisito 

de calificación se acredita 
para la suscripción del 

contrato. 
A.3 

EXPERIENCIA DEL PLANTEL 
PROFESIONAL CLAVE 

B 
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN 
LA ESPECIALIDAD (Anexo N° 

10) 

Acredita y No Conforme Acredita y Conforme 

ESTADO DESCALIFICADA 
 

CALIFICADA 

 

❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO AMARILIS: 
 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, INTEGRADO POR 
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA 
Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 20507991662, SE TIENE POR DESCALIFICADA, POR 

CUANTO DE SU REVISIÓN EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE NO HA CUMPLIDO CON 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE 

CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN LAS BASES (UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL). 
 
FUNDAMENTOS: 

 
A EFECTOS DE REALIZAR EL ANÁLISIS DE CADA UNO DE LAS CONTRATACIONES 

ACREDITADAS, ES IMPORTANTE, EN PRINCIPIO, TRAER A COLACIÓN LO ESTABLECIDO EN LAS 
BASES RESPECTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD, ASÍ COMO LA FORMA DE ACREDITACIÓN DEL MISMO, PUES ÉSTAS 

CONSTITUYEN LAS REGLAS DEFINITIVAS A LAS CUALES SE DEBEN SOMETER LOS 
PARTICIPANTES Y/O POSTORES, ASÍ COMO EL COMITÉ DE SELECCIÓN AL MOMENTO DE 
EVALUAR LAS OFERTAS Y CONDUCIR EL PROCEDIMIENTO; CUYOS EXTRACTOS PERTINENTES 

SE REPRODUCEN A CONTINUACIÓN: 
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CONFORME SE APRECIA, EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN DE EXPERIENCIA DEL POSTOR 
EN LA ESPECIALIDAD SE EXIGIÓ QUE LOS POSTORES ACREDITEN UN MONTO FACTURADO 

ACUMULADO EQUIVALENTE A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, ESTO ES, LA SUMA 
DE S/ 9´444,457.69 (NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 69/100 SOLES), POR LA EJECUCIÓN DE 
OBRAS IGUALES O SIMILARES AL OBJETO DE LA CONTRATACIÓN, CONSIDERÁNDOSE COMO 
SIMILARES A LOS SIGUIENTES: “VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y VEHICULAR: 

CONSTRUCCIÓN Y/O CREACIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACIÓN Y/O RECUPERACIÓN 
Y/O RECONSTRUCCIÓN Y/O ADECUACIÓN Y/O REHABILITACIÓN Y/O REMODELACIÓN Y/O 

RENOVACIÓN DE VÍAS URBANAS DE CIRCULACIÓN PEATONAL Y/O VEHICULAR CON 
PAVIMENTOS (RÍGIDOS Y/O FLEXIBLES Y/O SEMIFLEXIBLES) Y/O ACERAS O VEREDAS 
(CONCRETO Y/O ASFALTO Y/O ADOQUINADO) EN LAS SIGUIENTES INTERVENCIONES: 

AVENIDAS Y/O CALLES Y/O ANILLOS VIALES Y/O PASAJES Y/O CARRETERAS Y/O PISTAS Y/O 
VEREDAS Y/O VÍAS INTERNAS Y/O JIRONES Y/O VÍAS LOCALES Y/O VÍAS COLECTORAS Y/O 
VÍAS ARTERIALES Y/O VÍAS EXPRESAS Y/O INTERCAMBIO VIAL Y/O PASOS A DESNIVEL Y/O 

INFRAESTRUCTURA VIAL Y/O PEATONAL Y/O HABILITACIONES URBANAS Y/O PLAZUELAS Y/O 
PLAZAS Y/O ALAMEDAS Y/O ESPACIOS PÚBLICOS URBANOS Y/O SERVICIOS DE 

TRANSITABILIDAD Y/O URBANIZACIÓN Y/O PARQUES Y/O INFRAESTRUCTURA RECREATIVA 
Y/O ESPARCIMIENTO Y/O ACCESIBILIDAD URBANA Y/O MALECONES URBANOS”. 
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ASIMISMO, SE DISPUSO QUE LOS POSTORES PODÍAN ACREDITAR SU EXPERIENCIA CON LA 
COPIA SIMPLE DE: (I) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE RECEPCIÓN DE OBRA; (II) 
CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS RESOLUCIONES DE LIQUIDACIÓN; O (III) CONTRATOS Y 

SUS RESPECTIVAS CONSTANCIAS DE PRESTACIÓN O CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE 
LA CUAL SE DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA, ASÍ COMO, EL 

MONTO TOTAL QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN, CORRESPONDIENTE A UN MÁXIMO DE VEINTE 
(20) CONTRATACIONES. 
 

TENIENDO ELLO EN CUENTA, EN EL CASO PARTICULAR DE LA EJECUCIÓN DE OBRAS, LAS 
BASES PREVÉN LA EXIGENCIA DE QUE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA PARA ACREDITAR 

EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 
EVIDENCIEN: 
 

- QUE LA OBRA CONCLUYO, Y ADEMÁS, 
- QUE SE IDENTIFIQUE DE MANERA FEHACIENTE CUAL FUE EL MONTO TOTAL 

EFECTIVAMENTE EJECUTADO, Y NO SÓLO EL MONTO CONTRATADO O EL 

PRESUPUESTO INICIAL DE LA OBRA. 
 

ADEMÁS, ENTRE OTRAS DISPOSICIONES, SE ESTABLECIÓ QUE, EN LOS CASOS DE 
ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO, DEBÍA PRESENTARSE LA 
PROMESA DE CONSORCIO O EL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CUAL SE DESPRENDA 

FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS EN EL 
CONTRATO PRESENTADO, CASO CONTRARIO, NO SE COMPUTARÍA LA EXPERIENCIA 

PROVENIENTE DE DICHO CONTRATO. 
 
POR OTRO LADO, SOBRE LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR, DEBE 

INDICARSE QUE CON FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2023, SE PUBLICÓ EN EL DIARIO OFICIAL 
EL PERUANO, EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DONDE LOS VOCALES DEL 
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBARON POR MAYORÍA, LO SIGUIENTE: 

 
1. LA VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE CALIFICACIÓN “EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN PARA LA 
CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS, DE CONFORMIDAD CON LAS BASES ESTÁNDAR 
APROBADAS POR EL OSCE, SE REALIZA DE LA SIGUIENTE MANERA: 

  
 

i) CONTRATO Y SU RESPECTIVA ACTA DE RECEPCIÓN DE OBRA DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
ii) CONTRATO Y SU RESPECTIVA RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN DE LA CUAL SE 

DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 

iii) CONTRATO Y SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE PRESTACIÓN DE LA CUAL SE 
DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL 
MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
iv) CONTRATO Y CUALQUIER OTRA DOCUMENTACIÓN DE LA CUAL SE DESPRENDA 

FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y EL MONTO TOTAL 
QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 
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4. EL MONTO QUE SERÁ VALORADO PARA CALCULAR LA FACTURACIÓN DEL POSTOR SERÁ EL 
PLASMADO EN EL DOCUMENTO QUE SE ADJUNTE AL CONTRATO; ES DECIR, EN EL ACTA DE 
RECEPCIÓN DE OBRA, RESOLUCIÓN DE LIQUIDACIÓN CONSTANCIA DE PRESTACIÓN U 

OTRO SIMILAR, SIEMPRE QUE EVIDENCIE QUE LA OBRA FUE CONCLUIDA Y QUE EL 
MONTO CONSIGNADO CORRESPONDE AL MONTO QUE IMPLICÓ SU EJECUCIÓN. 

 
CABE SEÑALAR QUE EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TCE, DENOMINADO: “ACUERDO 
DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACIÓN DEL REQUISITO DE 

CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE 
SELECCIÓN PARA LA CONTRATACIÓN DE EJECUCIÓN DE OBRAS”, CONSTITUYE PRECEDENTE DE 

OBSERVANCIA OBLIGATORIA, CONFORME A LO PRECEPTUADO POR EL ARTÍCULO 130° DEL 
REGLAMENTO DE LA LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO 
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF. 

 
EN ESTE ORDEN DE IDEAS, CORRESPONDE VERIFICAR SI EL POSTOR CUMPLE O NO CON 
ACREDITAR EL MONTO MÍNIMO FACTURADO EXIGIDO EN EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN 

“EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” DE LAS BASES, TOMANDO EN CONSIDERACION 
LOS LINEAMIENTOS DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023-TC. 

 
AL RESPECTO A FOLIOS 39 Y 40 DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO 
AMARILIS, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 

20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 20507991662, SE 
IDENTIFICA EL ANEXO N° 10 - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, EL CUAL 

CONTIENE UN CUADRO CON EL RESUMEN DE LAS CONTRATACIONES DECLARADAS POR DICHO 
POSTOR PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACION, CONSIGNANDO UN MONTO TOTAL 
FACTURADO DE S/ 13´931,002.27 (TRECE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL DOS CON 

27/100 SOLES) DE UN TOTAL DE NUEVE (9) CONTRATACIONES, EL CUAL SUPERA EL MINIMO 
EXIGIDO EN LAS BASES INTEGRADAS Y SE REPRODUCE A CONTINUACION: 
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DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL POSTOR, EL COMITÉ 
DE SELECCIÓN NO VALIDA LA EXPERIENCIA DESCRITA EN EL NUMERAL 2, 5, 6 Y 8, PORQUE EL 

CONTRATO DE CONSORCIO PRESENTADO PARA ACREDITARLA, NO SE SEÑALÓ EL NÚMERO DE 
RUC DE CONSORCIO (CON CONTABILIDAD INDEPENDIENTE DE SUS INTEGRANTES), 

CONTRAVINIENDO LA DIRECTIVA RESPECTIVA. 
 
SOBRE EL CONTRATO S/N - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAÑETE: 

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO. – DEL CONTRATO DE CONSORCIO, DE FECHA 27 DE 

MAYO DE 2014 (FOLIO 58 AL 62), SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE LAS 

OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR ALEXIA S.A.C.: DIEZ POR CIENTO (10%), 

CONTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C.: OCHENTA POR CIENTO (80%) Y ANDINA ASOCIADAS 

SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA – ANDINA ASOCIADOS S.R.L.: DIEZ POR 

CIENTO (10%), VINCULADAS CON LA EJECUCION DE LA OBRA, COMO INTEGRANTES DEL 

CONSORCIO CUIVA. 

SIN EMBARGO, DE LA REVISION INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO 

SE ADVIERTE QUE EN LA CLAUSULA NOVENA, SE INDICO QUE EL CONSORCIO CUIVA ACTUARIA 

COMO OPERADOR TRIBUTARIO INDEPENDIENTE (LLEVARIA SU PROPIA CONTABILIDAD 

INDEPENDIENTE), PERO LO CIERTO ES QUE EN DICHO DOCUMENTO NO SE INDICO EL NUMERO 

DE R.U.C. RESPECTIVO, CONFORME ES DE VERSE A CONTINUACION: 

 
CONTRATO DE CONSORCIO 
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SOBRE EL PARTICULAR, CABE TRAER A COLACION LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD – 
“PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO” 
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION N° 291-2012-OSCE/PRE, APLICABLE A LA FECHA DE 

SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO DENOMINADO CONSORCIO 
CUIVA; CUYO TEXTO NORMATIVO EN EL NUMERAL 2 DEL ACAPITE 6.7. ESTABLECE QUE: UNA 

VEZ CONSENTIDA LA BUENA PRO, A EFECTOS DE SUSCRIBIR EL CONTRATO, EL CONSORCIO 
GANADOR DEBERÁ PERFECCIONAR LA PROMESA FORMAL DE CONSORCIO MEDIANTE LA 
SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBERÁ CUMPLIR LOS SIGUIENTES 

REQUISITOS: 
 

2. IDENTIFICAR AL INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE 
EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA FACTURA O, EN CASO 
DE LLEVAR CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL 

REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTES (RUC) DEL CONSORCIO. 
 
DE ACUERDO A LA DISPOSICIÓN EXPUESTA, SE APRECIA QUE EN LA DIRECTIVA SE 

ESTABLECIÓ COMO REQUISITO, QUE EN EL CONTRATO DE CONSORCIO, EN CASO DE 
LLEVARSE CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SE DEBÍA SEÑALAR EL REGISTRO ÚNICO DE 

CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO RESPECTIVO. 
 
POR TANTO, AUN CUANDO EN EL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA S/N (FOLIO 63 AL 72) 

SE HAYA INDICADO LA NUMERACIÓN DEL RUC QUE EL CONSORCIO CUIVA UTILIZÓ PARA SU 
CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, LO CIERTO ES, QUE ELLO NO REVIERTE EL HECHO QUE EL 

CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO NO HAYA OBSERVADO LAS FORMALIDADES 
DE LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD, PUES CORRESPONDÍA QUE EN DICHO DOCUMENTO 
SE INDICARA EL RUC DEL CONSORCIO. 

 
 
SIENDO ASÍ, SE PUEDE APRECIAR QUE EL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO, NO 
RESULTA UN DOCUMENTO IDÓNEO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA N° 2 PRESENTADO POR 
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EL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA 
CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. 
N° 20507991662, PUES NO CUMPLE LOS REQUISITOS DE LA DIRECTIVA N° 016-2012- 

OSCE/CD, CONFORME A LO ESTABLECIDO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL 
ESTADO EN LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4. 

 
EN ESE SENTIDO, CABE REITERAR QUE EL CONTRATO PRIVADO DE CONSORCIO PRESENTADO 
NO HA OBSERVADO LAS DISPOSICIONES DE LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD, PUES SI 

BIEN SE INDICÓ EN DICHO DOCUMENTO QUE EL CONSORCIO CUIVA TENDRÍA CONTABILIDAD 
INDEPENDIENTE, EN EL MISMO NO SE COLOCÓ LA NUMERACIÓN DEL REGISTRO ÚNICO DE 

CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO. 
 
CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 

INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 
OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 
LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 

LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 
DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 

 
ASIMISMO, CABE REITERAR, QUE CADA POSTOR ES RESPONSABLE DEL CONTENIDO DE SU 
OFERTA, POR LO QUE, RECAE EN EL POSTOR LA RESPONSABILIDAD POR HABER INCLUIDO UN 

DOCUMENTO NO IDÓNEO PARA LA ACREDITACIÓN DE SU EXPERIENCIA.  
 

EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA 
EXPERIENCIA N° 02 PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, 
INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 

20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 
20507991662, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE 
FACTURACION ASCEDENTE A S/ 1´825,430.26. ELLO EN CONCORDANCIA CON 

LO SEÑALADO EN LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4 
 

SOBRE EL CONTRATO N° 003-2015-EMAPE/GAF – EMPRESA MUNICIPAL 

ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA S.A. – EMAPE S.A. 

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO. – DEL CONTRATO DE CONSORCIO, DE FECHA 09 DE 

ENERO DE 2015 (FOLIO 103 AL 107), SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL PORCENTAJE DE LAS 

OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR ANDINA ASOCIADOS S.R.L.: CINCUENTA POR 

CIENTO (50%) Y MALENA´S CONTRATISTAS GENERALES S.A..C: CINCUENTA POR CIENTO (50%), 

VINCULADAS CON LA EJECUCION DE LA OBRA, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO VALLECITO 

ALTO. 

SIN EMBARGO, DE LA REVISION INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONSORCIO SE ADVIERTE QUE EN 

LA CLAUSULA CUARTA, SE INDICO QUE EL CONSORCIO VALLECITO ALTO ACTUARIA COMO 

OPERADOR TRIBUTARIO INDEPENDIENTE (LLEVARIA SU PROPIA CONTABILIDAD 

INDEPENDIENTE), PERO LO CIERTO ES QUE EN DICHO DOCUMENTO NO SE INDICO EL NUMERO 

DE R.U.C. RESPECTIVO, CONFORME ES DE VERSE A CONTINUACION: 
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CONTRATO DE CONSORCIO 
 

 

 
SOBRE EL PARTICULAR, CABE TRAER A COLACION LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD – 

“PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO” 
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION N° 291-2012-OSCE/PRE, APLICABLE A LA FECHA DE 
SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE CONSORCIO DENOMINADO CONSORCIO VALLECITO ALTO; 

CUYO TEXTO NORMATIVO EN EL NUMERAL 2 DEL ACAPITE 6.7. ESTABLECE QUE: UNA VEZ 
CONSENTIDA LA BUENA PRO, A EFECTOS DE SUSCRIBIR EL CONTRATO, EL CONSORCIO 

GANADOR DEBERÁ PERFECCIONAR LA PROMESA FORMAL DE CONSORCIO MEDIANTE LA 
SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBERÁ CUMPLIR LOS SIGUIENTES 
REQUISITOS: 

 
2. IDENTIFICAR AL INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE 
EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA FACTURA O, EN CASO 

DE LLEVAR CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL 
REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTES (RUC) DEL CONSORCIO. 

 
DE ACUERDO A LA DISPOSICIÓN EXPUESTA, SE APRECIA QUE EN LA DIRECTIVA SE 
ESTABLECIÓ COMO REQUISITO, QUE EN EL CONTRATO DE CONSORCIO, EN CASO DE 

LLEVARSE CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SE DEBÍA SEÑALAR EL REGISTRO ÚNICO DE 
CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO RESPECTIVO. 

 
EN ESE SENTIDO, SE COLIGE QUE EL CONTRATO DE CONSORCIO NO HA OBSERVADO LAS 
DISPOSICIONES DE LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD, PUES CORRESPONDÍA QUE EN 

DICHO DOCUMENTO SE INDICARA EL RUC DEL CONSORCIO, CABE PRECISAR QUE SI BIEN SE 
INDICÓ EN DICHO DOCUMENTO QUE EL CONSORCIO VALLECITO ALTO TENDRÍA 
CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, EN EL MISMO NO SE COLOCÓ LA NUMERACIÓN DEL 

REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO. 
 

SIENDO ASÍ, SE PUEDE APRECIAR QUE EL CONTRATO DE CONSORCIO, NO RESULTA UN 
DOCUMENTO IDÓNEO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA N° 5 PRESENTADO POR EL POSTOR 
CONSORCIO AMARILIS, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON 

R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 20507991662, 
PUES NO CUMPLE LOS REQUISITOS DE LA DIRECTIVA N° 016-2012- OSCE/CD, CONFORME A 

LO ESTABLECIDO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EN LA RESOLUCION 
N° 1520-2022-TCE-S4 
 

CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 
INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 
OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 
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LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 
LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 
DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 

 
ASIMISMO, CABE REITERAR, QUE CADA POSTOR ES RESPONSABLE DEL CONTENIDO DE SU 

OFERTA, POR LO QUE, RECAE EN EL POSTOR LA RESPONSABILIDAD POR HABER INCLUIDO UN 
DOCUMENTO NO IDÓNEO PARA LA ACREDITACIÓN DE SU EXPERIENCIA.  
 

EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA 
EXPERIENCIA N° 05 PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, 

INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 
20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 
20507991662, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE 

FACTURACION ASCEDENTE A S/ 936,292.74. ELLO EN CONCORDANCIA CON LO 
SEÑALADO EN LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4 

 

SOBRE EL CONTRATO N° 012-2015-SGL-GAFyP-MDPP – MUNICIPALIDAD DISTRITAL 

DE PUENTE PIEDRA 

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO. – DEL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO, 

DE FECHA 20 DE MARZO DE 2015 (FOLIO 120 AL 124), SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL 

PORCENTAJE DE LAS OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR ALEXIA S.A.C.: CINCO POR 

CIENTO (5%) Y CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C: NOVENTA Y CINCO POR CIENTO 

(95%), VINCULADAS CON LA EJECUCION DE LA OBRA, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO 

SANTA BEATRIZ - FRUTALES. 

SIN EMBARGO, DE LA REVISION INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO 

SE ADVIERTE QUE EN LA CLAUSULA NOVENA, SE INDICO QUE EL CONSORCIO SANTA BEATRIZ 

- FRUTALES ACTUARIA COMO OPERADOR TRIBUTARIO INDEPENDIENTE (LLEVARIA SU PROPIA 

CONTABILIDAD INDEPENDIENTE), PERO LO CIERTO ES QUE EN DICHO DOCUMENTO NO SE 

INDICO EL NUMERO DE R.U.C. RESPECTIVO, CONFORME ES DE VERSE A CONTINUACION: 

 

CONTRATO DE CONSORCIO 
 

 
 

SOBRE EL PARTICULAR, CABE TRAER A COLACION LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD – 
“PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO” 

APROBADO MEDIANTE RESOLUCION N° 291-2012-OSCE/PRE, APLICABLE A LA FECHA DE 
SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO DENOMINADO CONSORCIO 
SANTA BEATRIZ - FRUTALES; CUYO TEXTO NORMATIVO EN EL NUMERAL 2 DEL ACAPITE 6.7. 

ESTABLECE QUE: UNA VEZ CONSENTIDA LA BUENA PRO, A EFECTOS DE SUSCRIBIR EL 
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CONTRATO, EL CONSORCIO GANADOR DEBERÁ PERFECCIONAR LA PROMESA FORMAL DE 
CONSORCIO MEDIANTE LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBERÁ 
CUMPLIR LOS SIGUIENTES REQUISITOS: 

 
2. IDENTIFICAR AL INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE 

EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA FACTURA O, EN CASO 
DE LLEVAR CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL 
REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTES (RUC) DEL CONSORCIO. 

 
DE ACUERDO A LA DISPOSICIÓN EXPUESTA, SE APRECIA QUE EN LA DIRECTIVA SE 

ESTABLECIÓ COMO REQUISITO, QUE EN EL CONTRATO DE CONSORCIO, EN CASO DE 
LLEVARSE CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SE DEBÍA SEÑALAR EL REGISTRO ÚNICO DE 
CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO RESPECTIVO. 

 
EN ESE SENTIDO, SE COLIGE QUE EL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO NO HA 
OBSERVADO LAS DISPOSICIONES DE LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD, PUES 

CORRESPONDÍA QUE EN DICHO DOCUMENTO SE INDICARA EL RUC DEL CONSORCIO, CABE 
PRECISAR QUE SI BIEN SE INDICÓ EN DICHO DOCUMENTO QUE EL CONSORCIO SANTA 

BEATRIZ - FRUTALES TENDRÍA CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, EN EL MISMO NO SE COLOCÓ 
LA NUMERACIÓN DEL REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO. 
 

SIENDO ASÍ, SE PUEDE APRECIAR QUE EL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO, NO 
RESULTA UN DOCUMENTO IDÓNEO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA N° 6 PRESENTADO POR 

EL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA 
CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. 
N° 20507991662, PUES NO CUMPLE LOS REQUISITOS DE LA DIRECTIVA N° 016-2012- 

OSCE/CD, CONFORME A LO ESTABLECIDO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL 
ESTADO EN LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4 
 

CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 
INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 

OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 
LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 
LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 

DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 

ASIMISMO, CABE REITERAR, QUE CADA POSTOR ES RESPONSABLE DEL CONTENIDO DE SU 
OFERTA, POR LO QUE, RECAE EN EL POSTOR LA RESPONSABILIDAD POR HABER INCLUIDO UN 
DOCUMENTO NO IDÓNEO PARA LA ACREDITACIÓN DE SU EXPERIENCIA.  

 
EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA 

EXPERIENCIA N° 06 PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, 
INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 
20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 

20507991662, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE 
FACTURACION ASCEDENTE A S/ 1´699,564.27. ELLO EN CONCORDANCIA CON 
LO SEÑALADO EN LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4 

 
SOBRE EL CONTRATO N° 0015-2016-SGLSG-MDSA – MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE 

SANTA ANITA 

EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN CONSORCIO. – DEL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO, 

DE FECHA 07 DE MARZO DE 2016 (FOLIO 120 AL 151), SE DESPRENDE FEHACIENTEMENTE EL 
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PORCENTAJE DE LAS OBLIGACIONES QUE FUERON ASUMIDAS POR ANDINA ASOCIADOS 

SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.: VEINTE POR CIENTO (20%) Y 

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C: OCHENTA POR CIENTO (95%), VINCULADAS CON LA 

EJECUCION DE LA OBRA, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO CPS - ANDINA. 

SIN EMBARGO, DE LA REVISION INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO 

SE ADVIERTE QUE EN LA CLAUSULA NOVENA, SE INDICO QUE EL CONSORCIO CPS - ANDINA 

ACTUARIA COMO OPERADOR TRIBUTARIO INDEPENDIENTE (LLEVARIA SU PROPIA 

CONTABILIDAD INDEPENDIENTE), PERO LO CIERTO ES QUE EN DICHO DOCUMENTO NO SE 

INDICO EL NUMERO DE R.U.C. RESPECTIVO, CONFORME ES DE VERSE A CONTINUACION: 

 
CONTRATO DE CONSORCIO 

 

 
 
SOBRE EL PARTICULAR, CABE TRAER A COLACION LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD – 

“PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO” 
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION N° 291-2012-OSCE/PRE, APLICABLE A LA FECHA DE 
SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO DENOMINADO CONSORCIO 

CPS - ANDINA; CUYO TEXTO NORMATIVO EN EL NUMERAL 2 DEL ACAPITE 6.7. ESTABLECE 
QUE: UNA VEZ CONSENTIDA LA BUENA PRO, A EFECTOS DE SUSCRIBIR EL CONTRATO, EL 

CONSORCIO GANADOR DEBERÁ PERFECCIONAR LA PROMESA FORMAL DE CONSORCIO 
MEDIANTE LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE CONSORCIO, EL CUAL DEBERÁ CUMPLIR LOS 
SIGUIENTES REQUISITOS: 

 
2. IDENTIFICAR AL INTEGRANTE DEL CONSORCIO A QUIEN SE 
EFECTUARÁ EL PAGO Y EMITIRÁ LA RESPECTIVA FACTURA O, EN CASO 

DE LLEVAR CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SEÑALAR EL 
REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTES (RUC) DEL CONSORCIO. 

 
DE ACUERDO A LA DISPOSICIÓN EXPUESTA, SE APRECIA QUE EN LA DIRECTIVA SE 
ESTABLECIÓ COMO REQUISITO, QUE EN EL CONTRATO DE CONSORCIO, EN CASO DE 

LLEVARSE CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, SE DEBÍA SEÑALAR EL REGISTRO ÚNICO DE 
CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO RESPECTIVO. 

 
EN ESE SENTIDO, SE COLIGE QUE EL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO NO HA 
OBSERVADO LAS DISPOSICIONES DE LA DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD, PUES 

CORRESPONDÍA QUE EN DICHO DOCUMENTO SE INDICARA EL RUC DEL CONSORCIO, CABE 
PRECISAR QUE SI BIEN SE INDICÓ EN DICHO DOCUMENTO QUE EL CONSORCIO CPS - ANDINA 
TENDRÍA CONTABILIDAD INDEPENDIENTE, EN EL MISMO NO SE COLOCÓ LA NUMERACIÓN 

DEL REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTE (RUC) DEL CONSORCIO. 
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SIENDO ASÍ, SE PUEDE APRECIAR QUE EL CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO, NO 
RESULTA UN DOCUMENTO IDÓNEO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA N° 8 PRESENTADO POR 
EL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA 

CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. 
N° 20507991662, PUES NO CUMPLE LOS REQUISITOS DE LA DIRECTIVA N° 016-2012- 

OSCE/CD, CONFORME A LO ESTABLECIDO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL 
ESTADO EN LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4 
 

CON RELACIÓN A LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESTABLECIDA EN LAS BASES 
INTEGRADAS, ES PRECISO SEÑALAR QUE LA FORMULACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS 

OFERTAS ES DE ENTERA Y EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE CADA POSTOR, DE MANERA QUE 
LAS CONSECUENCIAS DE CUALQUIER DEFICIENCIA O DEFECTO EN SU ELABORACIÓN O EN 
LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGRAN DEBEN SER ASUMIDAS POR AQUÉL, SIN QUE LOS 

DEMÁS COMPETIDORES SE VEAN PERJUDICADOS POR SU FALTA DE CUIDADO O DILIGENCIA. 
 
ASIMISMO, CABE REITERAR, QUE CADA POSTOR ES RESPONSABLE DEL CONTENIDO DE SU 

OFERTA, POR LO QUE, RECAE EN EL POSTOR LA RESPONSABILIDAD POR HABER INCLUIDO UN 
DOCUMENTO NO IDÓNEO PARA LA ACREDITACIÓN DE SU EXPERIENCIA.  

 
EN CONSECUENCIA, EL COMITÉ DE SELECCIÓN OPTA POR DESESTIMAR LA 
EXPERIENCIA N° 08 PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, 

INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 
20524915686 Y MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 

20507991662, LA CUAL FUE PRESENTADA PARA ACREDITAR UN MONTO DE 
FACTURACION ASCEDENTE A S/ 4´892,611.18. ELLO EN CONCORDANCIA CON 
LO SEÑALADO EN LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4 

 
CONCLUSION: 
 

AL NO VALIDARSE LA EXPERIENCIA 2, 5, 6 Y 8 DECLARADA EN EL ANEXO N° 10, CORRESPONDE 
RESTAR EL MONTO DECLARADO PARA DICHO CONTRATO ASCENDENTE A S/ 9´353,898.45, AL 

MONTO TOTAL DECLARADO EN EL ANEXO N° 10, OBTENIÉNDOSE UN MONTO DE S/ 
13´931,002.27, MONTO QUE NO SUPERA EL MONTO MÍNIMO (S/ 9´444,457.69) EXIGIDO 
EN LAS BASES PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE CALIFICACIÓN EXPERIENCIA DEL POSTOR 

EN LA ESPECIALIDAD. POR LO TANTO, LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO AMARILIS, 
INTEGRADO POR CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CPS S.A.C. CON R.U.C. N° 20524915686 Y 

MVR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C. R.U.C. N° 20507991662, ES DESCALIFICADA. 
 
POR OTRO LADO, SE DEJA CONSTANCIA QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

EN LA RESOLUCIÓN N° 03585 -2022-TCE-S6, ESTABLECIO QUE: LA INCONGRUENCIA EN LA 
INFORMACIÓN DE UNA OFERTA SE PRESENTA CUANDO LA PROPUESTA CONTIENE 
DECLARACIONES QUE RESULTAN EXCLUYENTES ENTRE SÍ, DE TAL MODO QUE NO ES POSIBLE 
CONOCER EL REAL ALCANCE DE LO OFERTADO. 
 

CABE RECORDAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO EN 
MULTIPLES RESOLUCIONES SEÑALANDO QUE, LA INFORMACION INEXACTA SUPONE UN 
CONTENIDO QUE NO ES CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE 

CONSTITUYE UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE ESTA. 
 

ASI CONFORME CON LO INDICADO EN EL FUNDAMENTO 20 DE LA RESOLUCION N° 3515-2023-
TCE-S2, “ (…) PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO INFRACTOR, ES DECIR AQUEL REFERIDO 
A LA PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, DEBE ACREDITARSE, QUE LA INEXACTITUD 

DEBE ESTAR RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUERIMIENTO, FACTOR DE 



COMITÉ DE SELECCIÓN 
LP-SM-005-2024-MDNCH/CS-1  

 

 

 

EVALUACION O REQUISITOS QUE LE REPRESENTE UNA VENTAJA O BENEFICIO EN EL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN O EN LA EJECUCION CONTRACTUAL; INDEPENDIENTEMENTE 
QUE ELLO SE LOGRE, LO QUE SE ENCUENTRA EN CONCORDANCIA CON LOS CRITERIOS DE 

INTERPRETACION QUE HAN SIDO RECOGIDOS EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 02/2018, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO EL 2 DE JUNIO DEL 2018. 

 
EN ESTE ORDEN DE IDEAS, LA INFORMACIÓN INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO QUE NO ES 
CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE UNA FORMA DE 

FALSEAMIENTO DE ÉSTA Y EN ESE CONTEXTO EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL 
ESTADO EN EL FUNDAMENTO 45 DE LA RESOLUCIÓN N° 2418-2020-TCE-S3 HA SEÑALADO 

QUE SE DEBE TENER POR NO ADMITIDA LA OFERTA AL ADVERTIRSE CONTRAVENCIÓN AL 
PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE VERACIDAD. 

 

 
 
❖ RESPECTO A LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CHINECAS: 

 

LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSORCIO CHINECAS, INTEGRADO POR J & M 
CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. CON RUC N° 20531704046 Y CONSTRUCTORES A Y D 

S.R.L. CON R.U.C. N° 20445585051, SE TIENE POR CALIFICADA, POR CUANTO DE SU REVISIÓN 
EL COMITÉ DE SELECCIÓN ADVIERTE QUE HA CUMPLIDO CON ACREDITAR LA EXPERIENCIA 
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, COMO REQUISITO DE CALIFICACIÓN, DE ACUERDO A LO 

EXIGIDO EN LAS BASES (UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL). 
 

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:  
 
DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS, POR UNANIMIDAD EL COMITÉ DE SELECCIÓN ENCARGADO 

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LICITACION PUBLICA N° 005-2024-MDNCH/CS-1 
(PRIMERA CONVOCATORIA) DETERMINA OTORGAR LA BUENA PRO AL POSTOR SERVICIOS 
MULTIPLES OLD NAVY S.R.L., CON R.U.C. N° 20445464261, DEBIDAMENTE REPRESENTADA 

POR SU GERENTE GENERAL, ROBERTO EUGENIO DULONG RENGIFO, IDENTIFICADO CON D.N.I. 
N° 40439757, PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA DENOMINADA: 

“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA AVENIDA PACIFICO 
DESDE AV. CHINECAS HASTA LA CALLE 19 (AA.HH. VILLA ATAHUALPA) DEL DISTRITO 
DE NUEVO CHIMBOTE DE LA PROVINCIA DE SANTA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH”, 

CON C.U.I. N° 2595839, CON UNA OFERTA ECONOMICA DE S/ 8’500,011.93 (OCHO MILLONES 
QUINIENTOS MIL ONCE CON 93/100 SOLES), AL HABER OBTENIDO UN PUNTAJE TOTAL DE 100 

PUNTOS. 
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SERVICIOS 

MULTIPLES OLD 
NAVY S.R.L., 

ADMITIDA 95.00 3.00 2.00 100.00 CALIFICADA 1RO NO 

C&P 

CONSULTORES Y 
CONSTRUCTORES 

S.A.C. 

ADMITIDA 95.00 3.00 2.00 100.00 DESCALIFICADA 2DO NO 

CIUDANDES S.A.C ADMITIDA 95.00 3.00 2.00 100.00 DESCALIFICADA 3RO NO 

FM 

CONTRATISTAS 
GENERALES S.R.L 

 

ADMITIDA 95.00 0.00 2.00 97.00 DESCALIFICADA 4TO NO 

CONSTRUCTORA 
CHRISMA S.R.L. 

ADMITIDA 95.00 0.00 2.00 97.00 DESCALIFICADA 5TO NO 

CONSORCIO LA 
PAZ 

ADMITIDA 89.13 3.00 2.00 94.13 CALIFICADA 6TO NO 

CONSORCIO 
AMARILIS  

ADMITIDA 87.25 3.00 2.00 92.25 DESCALIFICADA 7MO NO 

CONSORCIO 
CHINECAS 

 

ADMITIDA 87.16 0.00 0.00 87.16 CALIFICADA 8VO SI 

MEJESA S.R.L NO ADMITIDA 

CONSORCIO LOS 
CEDROS 

NO ADMITIDA 

NOSA 
CONTRATISTAS 

GENERALES 
S.R.L., 

NO ADMITIDA 

CONSTRUCTORA 
& CONTRATISTAS 

GENERALES 
SUSAN E.I.R.L. 

NO ADMITIDA 

T & T 

INGENIEROS 
CONSTRUCTORES 

S.R.L. 

NO ADMITIDA 

CONSTRUCTORA 
JORDAN S.R.L. 

NO ADMITIDA 

CONSORCIO 
PUERTO CASMA 

NO ADMITIDA 

 

NO HABIENDO OTRO PUNTO QUE TRATAR, SIENDO LAS 12:50 HORAS DEL MISMO DIA, SE 

PROCEDE A LA REDACCION DE LA PRESENTE ACTA, Y QUE LUEGO DE SER LEIDA SE PROCEDE A 

SUSCRIBIR EN SEÑAL DE CONFORMIDAD. 
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