PRONUNCIAMIENTO N° 058-2025/OECE-DSAT
Entidad: Municipalidad Distrital de Comas - Lima

Referencia: Licitacion Publica N° 8-2024-CS/MDC-1, convocada para la
contratacion de ejecucion de obra: “Mejoramiento del servicio de
movilidad urbana en Av. Los Incas en la Zona 04, 09 y 10 distrito de

Comas de la provincia de Lima del departamento de Lima, CUI N°
2597929

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 9!
de abril de 2025 y subsanado el 252, 30° de abril y 15* de mayo de 2025°, el
presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la
referencia remitid a este Organismo Técnico Especializado la solicitud de elevacion
de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones y Bases
Integradas presentada por el participante “INGENIERIA Y CONTRATISTAS E
& L S.A.C.”, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de
su Reglamento, en adelante el “Reglamento” y conforme lo dispuesto en la Cuarta
Fimaco dtaimente o LAURA Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 32069, Ley General de

Moo oy B Contrataciones Publicas.

Fecha: 20.05.2025 16:53:05 -05:00

Ahora bien, cabe indicar que para la emision del presente pronunciamiento se
empleod la informacion remitida por la Entidad mediante la Mesa de Partes de este
Organismo Técnico Especializado.

Fmadodgamencporcaray Al T€Specto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el orden
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de cuestionamiento del mencionado participante, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 1, referida a la “Presentacion del Anexo N° 6.

e Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 18, referida a la “Garantia de fiel camplimiento”.
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e Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 29, referida al “Periodo de las valorizaciones”.

o Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucion de las consultas u
observaciones N° 4 y N° 7, referidas a la “Promesa de consorcio”.

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa cabe sefialar que:

e Este Organismo Técnico Especializado no ostenta la calidad de perito
técnico dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del
requerimiento  (especificaciones técnicas, términos de referencia y
expediente técnico de obra, segun corresponda); sin embargo, puede
requerir a la Entidad informes que contengan la posicion técnica al respecto,
considerando que el area usuaria es la dependencia que cuenta con los
conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de
los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

e De conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores
que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en
virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del
régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la
informacion que se remitid para las adecuaciones realizadas en el presente
documento.

Cuestionamiento N° 1: Referido a la “Presentacion del
Anexo N° 6”

El participante INGENIERIA Y CONTRATISTAS E & L S.A.C. cuestioné la
absolucién de la consulta u observacion N° 1, conforme a lo siguiente:

Respecto a la consulta u observaciéon N° 1

“(...) se solicito eliminar la condicion de las bases donde se establece que los Gastos Generales no
pueden ser modificados en las ofertas y se cita a la Resolucion N.° 2982-2022-TCE-S3. EI comité de
seleccion se limito a no acoger la consulta, dado que menciona que debe preservarse conceptos de
pagos indispensables para la obra.

Lo sostenido por el Comité de Seleccion se convierte en un limitante para la presentacion de ofertas,
dado que el OSCE y el reglamento mencionan que no existe ningun tipo de limites para poder
asignar a los Gastos Generales y estos son de libre consideracion de los postores.

Dado que lo manifestado por la entidad representa una restriccion grave a las bases del
procedimiento, solicitamos que se pueda ACOGER nuestra solicitud en la integracion de bases
definitivas, con el fin de garantizar una mayor transparencia y participacion de postores, en
cumplimiento del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado. Se aniade a la vez que el comité




de seleccion ha condicionado las ofertas en fin de que hace imposible lograr ofertar debidamente los
presupuestos, siendo estas consultas la N° 34, 35, 36 y otras.”

Pronunciamiento

De la revision del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(..)
3. VALOR REFERENCIAL
(..s)
Asi mlsmo los postores deberan tener en cuenta_al momento de presentar su propuesta

modlﬁcados en cuanto al Qorcenta]e mdlcado en el Expedlente Tecmco= c0n51derad0 respecto al
costo directo; debido a que, con ello se tendra certeza y seguridad, que se cuente con la direccion

técnica, asi como los costos fijos inherentes, seguros, entre otros; con la finalidad que se asegure
la calidad en la ejecucion de la Obra.

(..))

3.2. OTRAS CONSIDERACIONES
El participante, para el cumplimiento de las obligaciones objeto de la presente convocatoria
debera tener presente lo siguiente:
Los participantes no podran reducir los gastos generales variables. Debera reducirse a dos
decimales los porcentajes de gastos generales fijos y variables, asi como la utilidad para la
presentacion del Anexo N° 6. Consignar en el Anexo N° 6 la fecha de la presentacion de la
oferta y el mes al que fue calculado el valor referencial.

(...)” El subrayado es nuestro.

Mediante la consulta u observacion N° 1, el participante INGENIERIA Y
CONTRATISTAS E & L S.A.C. solicit6 eliminar la obligacion de mantener los
porcentajes correspondiente a gastos generales (fijos y variables) considerados en
el expediente técnico de obra para la presentacion del precio de la oferta; ello, en
atencion a la Resolucion N° 2982-2022-TCE-S3 del Tribunal de Contrataciones del
Estado.

Ante lo cual, la Entidad sefiald no acoger la pretension, sefialando que se deben
mantener los montos de los gastos generales fijos y variables establecidos en el
expediente técnico, en virtud de que estos costos contienen conceptos de pagos
indispensables, cuya desnaturalizacion pondria en alto riesgo la ejecucion de la
obra; siendo lo mas critico y sensible los costos relacionados al personal técnico,
sin cuya participacion no se garantizaria la calidad de la obra. Asimismo, precisé
que algunos postores reducen desproporcionadamente los gastos generales en
relacion a la oferta del mercado.

En vista de lo senalado, el recurrente INGENIERIA Y CONTRATISTASE & L
S.A.C. cuestiono lo absuelto por la Entidad, indicando que la respuesta se convierte
en una limitante para la presentacion de ofertas, dado que este Organismo Técnico
Especializado y el Reglamento mencionan que no existe ningun tipo de limites para
poder establecer los gastos generales y estos son de libre consideracion de los
postores. Asi, el participante solicitdo eliminar dicha condicidon, con el fin de



garantizar una mayor transparencia y participacion de postores, en cumplimiento
del articulo 2 de la Ley.

En virtud del aspecto cuestionado, corresponde sefalar que la Entidad mediante
Informe N° 350-2025-SGIP-GDU/MDC de fecha 30 de abril de 2025, remitido con
ocasion de la notificacion electronica, senal6 lo siguiente:

La observacion N° 01 se encuentra orientada a que de acuerdo a lo precisado en las bases
integradas del presente procedimiento de seleccion se solicita que los participantes mantengan el
porcentaje de Gastos Generales previsto en el Expediente Técnico, en razon de que estos gastos

,

indispensables (Personal Clave, Personal Técnico, Control de Calidad, seguros, tributos), aspecto
fundamentales para la ejecucion de la obra cuya desnaturalizacion pondria en alto riesgo la
ejecucion de la obra; pues como es conocido el Expediente Técnico se elabora en base a un estudio
de mercado, dentro del cual se realiza un andlisis de los costos que corresponde a todos los insumos
que se usan dentro de la ejecucion de la obra, siendo lo mds critico y sensible los costos
relacionados a garantizar la calidad técnica de la obra, sin cuya participacion no se garantizaria la
calidad técnica de la obra, siendo conscientes que dentro del mercado laboral por ejemplo el postor
puede encontrar Plantel Clave que considere cobrar costos muy bajos, sin embargo recordemos que
para la ejecucion de la obra se encuentra definido un platel clave y equipo técnico con perfil
profesional que garantice un minimo de experiencia demostrada para la calidad del servicio a
brindar y por consecuencia garantizar la calidad técnica de la obra. En razon de ello estos costos
destinados a tal fin no deben sufrir alteraciones en gran medida, pues los valores referenciales son
segun el mercado actual y modificarlos desproporcionalmente representa un gran riesgo para la
calidad de obra.
Como se puede observar tal como se ha absuelto en su momento lo que esta entidad ha solicitado en
las bases del proceso de seleccion es que mantengan los porcentajes en relacion al Costo Directo, no
sin antes hacer mencion que esto_no_resulta restrictivo pues los postores podrdan modificar las
partidas que consideren necesarias para presentar sus propuestas, se menciona esto porque los
articipantes _pueden hacer las modificaciones que consideren prudentes para cumplir con
presentar su propuesta dentro de los limites de que indica la norma. (...)

Se hace esta precision por que los precios del expediente técnico se han calculado de acuerdo a un

valor referencial del mercado si, pero estos valores referenciales son reales pueden sufirir cambios
pero no en gran medida como ya se expuso, tal es el caso de que si se reduce demasiado no podria

por ejemplo encontrar dentro del mercado profesionales con la experiencia requerida en la norma.
Dicho ello lo unico que solicita la entidad es que respeten los porcentajes de los gastos generales
establecidos con la finalidad de garantizar que se cuente con las condiciones de calidad técnica

requeridas, pues esto no impide que los postores ajusten otro componentes o partidas de su oferta
economica, ademds que estos gastos generales como se ha visto resultan altamente incidentes para
garantizar un correcto control técnico y administrativo de la obra.

(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Al respecto, es pertinente sefialar que el articulo 35 del Reglamento, respecto al
sistema de contratacion “Precios Unitarios”, establece que estos pueden ser
aplicables cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o
magnitudes requeridas. En el caso de obras, el postor formula su oferta
proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas en los
documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y
especificaciones técnicas y las cantidades referenciales que se valorizan en relacioén
a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.



En relacion a ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la
Resolucion N° 2982-2022-TCE-S3, ha sefialado que los valores consignados en el
presupuesto de obra son referenciales y no constituye un monto que los postores
deban formular como parte de sus ofertas, conforme al siguiente detalle:

“(...) En relacion con lo sefialado por el comité de seleccion en el acta respectiva, lo cual ha sido
soportado por el Consorcio Adjudicatario y la Entidad, es importante tener en cuenta que el monto
total previsto en el presupuesto constituye el valor referencial del procedimiento de seleccion, el
cual, tal como lo establece el literal a) del numeral 34.2 del articulo 34 del Reglamento, es obtenido
por la dependencia de la Entidad o el consultor de obra que tiene a su cargo la elaboracion del
expediente técnico, a partir de las indagaciones de mercado necesarias que le permitan contar con el
analisis de precios unitarios actualizado por cada partida y subpartida, teniendo en cuenta los
insumos requeridos, las cantidades, precios o tarifas;, ademds de los gastos generales variables y
fijos, asi como la utilidad.

En ese sentido, L
reterencmles de lo que dlcta el mercado (en tanto se ha obtenido de un estudlo prevto) mds no
L ) ] as, en tanto ello
iria en contra del espmtu competttlvo que debe prevalecer en los procedzmzentos de seleccion,
considerando que el precio es siempre un factor de evaluacion.

Por consiguiente, (¢ 1 /
para los gastos generales ni que su Qorcentaze resgecto a los costos dlrectos sea igual, pues ello

1 d L
necestdades, lo cual contrav:ene el derecho a la libertad de emgresa

Por otro lado, cabe sefialar que el numeral 68.6 del articulo 68 del Reglamento
establece que tratdndose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechazan
las ofertas que superen el valor referencial en mas del diez por ciento (10%) y que
se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%).

Ahora bien, en atencidn al tenor de lo cuestionado por el recurrente, mediante el
citado informe técnico, la Entidad ratificé lo absuelto en el pliego absolutorio,
precisando que de acuerdo con lo indicado en las Bases integradas, los participantes
deben mantener el porcentaje de gastos generales previstos en el expediente
técnico, en razén de que estos gastos generales definen las caracteristicas y
requisitos funcionales relevantes para cumplir con la finalidad publica de la
contratacion.

De todo lo expuesto, cabe sefalar que la normativa de contratacion publica no
ha establecido limites o restricciones respecto a los montos de las partidas o
componentes del presupuesto que componen la oferta econémica, es asi que el
postor debe formular su oferta considerando los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida.

Aunado a ello, se precisa que las Bases Estandar aplicables al objeto de la
contratacion, no ha contemplado la obligacion de incorporar porcentajes para los
gastos generales fijos, gastos generales variables, utilidad e IGV en la presentacion
del Anexo N° 6 “Precio de la oferta”.



Siendo asi, y en atencion a la libertad para formular su oferta, es el postor quien
define el monto correspondiente a las partidas que involucran su oferta econémica
—los mismos que deberian ser calculados en atencion a las necesidades particulares
de la obra determinados en el expediente técnico—, no existiendo un parametro que
pudiera ser impuesto por la Entidad como requisito para su formulacion; siempre y
cuando el precio total de la oferta no supere el valor referencial en mas del diez por
ciento (10%) ni tampoco puede encontrarse por debajo del noventa por ciento
(90%).

Sin perjuicio de lo anterior, con relacion a la condicion de “Consignar en el Anexo
N° 6 la fecha de la presentacion de la oferta y el mes al que fue calculado el valor
referencial”; al respecto, cabe precisar que, de la revision de las Bases Estandar
aplicables al presente objeto de contratacion, se aprecia que no se ha contemplado
en el Anexo N° 6 la obligacion de incorporar la fecha del célculo del valor
referencial y la fecha de presentacion de oferta. No obstante, si se prevé que los

postores coloquen la fecha de emision del documento.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y, en la
medida que, la normativa de contratacion publica no ha contemplado la obligacion
en la oferta econémica que el porcentaje correspondiente a gastos generales (fijos y
variables) sea, necesariamente igual a los montos del expediente técnico; este
Organismo Técnico Especializado ha decididlo ACOGER el presente
cuestionamiento, por lo que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases,
se emitird las siguientes disposiciones:

- Se adecuara en el Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, acorde
al detalle siguiente:

()
3. VALOR REFERENCIAL

3.2 OTRAS CONSIDERACIONES
El participante, para el cumplimiento de las obligaciones objeto de la presente
convocatoria debera tener presente lo siguiente:

O Pa a o—poara ot v 24 gencrarcs—varta CS- Deberé
reducirse a dos decimales los porcentajes de gastos generales fijos y variables, asi
como la utilidad para la presentacion del Anexo N° 6. ConstgrarenetAnexo N2




- Se deber4 tener en cuenta’ que la normativa de contratacion publica no ha
contemplado la obligacion de incorporar porcentajes para los gastos
generales fijos, gastos generales variables, utilidad e IGV en la presentacion
del Anexo N° 6 “Precio de la oferta”.

- Se deber4 tener en cuenta® que la normativa de contrataciones publicas no
ha establecido que en el documento que contiene el precio de la oferta
(Anexo N° 6) se deba consignar la fecha del calculo del valor referencial ni
la fecha de presentacion del documento; en cambio, debe indicarse la fecha
de emision del documento.

- Se dejara sin _efecto todo extremo del Pliego, de las Bases e informe
técnico que se opongan a las precedentes disposiciones.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 2: Referido a la “Garantia de fiel
cumplimiento”

El participante INGENIERIA Y CONTRATISTAS E & L S.A.C. cuestioné la
absolucién de la consulta u observacion N° 18, conforme a lo siguiente:

“(...) se_ha solicitado INTEGRAR LEY N° 32077 como_medio_alternativo a la

resentacion garanti n 1 n

El Comité de Seleccion, en el desarrollo de la absolucion de consultas, manifiesta que
al ser una valorizacion unica no corresponderia aplicar lo indicado en la ley; por ende,
se da por NO ACOGER lo solicitado por el participante.

En referencia a la consulta, en los términos iniciales se tiene una valorizacion unica, en
el punto anterior se le solicita modificar el periodo de valorizacion. De_ser_acogida
nuestra solicitud, solicitamos el cambio de esta restriccion, dado que esta ley presenta
una gran oportunidad a las empresas MYPE y pequeiias empresas en la participacion
de los procesos de seleccion en el estado.

Dado que lo manifestado por la entidad representa una restriccion a las bases del
procedimiento para los consorcios que deseen participar, solicitamos que se pueda
ACOGER esta solicitud en la integracion de bases definitivas, con el fin de garantizar
una mayor transparencia y participacion de postores, en cumplimiento del articulo 2°
de la Ley de Contrataciones del Estado.

(...)" (El resaltado y subrayado son agregados).

7 La presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas.
¥ La presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas.



Pronunciamiento

Al respecto, mediante la consulta u observacion N° 18, el participante
INGENIERIA Y CONTRATISTAS E & L S.A.C. solicité incorporar lo
establecido en el articulo 3 de la Ley N° 32077, con la finalidad de que los postores
adjudicados calificados como MYPE puedan optar por la retencion el monto total
de la garantia de fiel cumplimiento para el perfeccionamiento del contrato.

Ante lo cual, la Entidad sefal6 no acoger la pretension del participante, precisando
“(...) el articulo 3 numeral 3.3 de la Ley N° 32077, establece que: Lo dispuesto en
los parrafos 3.1 y 3.2 es aplicable a los contratos de ejecucion periodica de
suministro de bienes, servicios, consultorias y de ejecucion de obras, siempre que
se cumplan las siguientes condiciones: a) El plazo de la prestacion sea igual o
mayor a sesenta dias calendario; y, b) Se considere, segun corresponda, al menos
dos pagos a favor del contratista o dos valorizaciones periodicas en funcion del

avance de la obra. En tal sentido, se verifico que el periodo de la valorizacion de

la obra objeto de la presente contratacion serd unica’ .

En vista de ello, el recurrente INGENIERIA Y CONTRATISTAS E & L S.A.C.
presentd su cuestionamiento a la referida respuesta, sefialando que deberia
modificarse la valorizacion Unica e incorporar la Ley N° 32077, a fin de garantizar
una mayor transparencia y participacion de proveedores, en cumplimiento del
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En virtud del aspecto cuestionado, a través del Informe N°
350-2025-SGIP-GDU/MDC de fecha 30 de abril de 2025, remitido con ocasién de
la notificacion electronica, la Entidad seialo, entre otros, lo siguiente:

()

La presente secczon se basa en el numeral 3.7. VALORIZACIONES del presente mforme técnico,

medlo alternatlvo a la obllgacton de Qresentar las garantms de ttel cumgltmtento, conforme

establece la Ley N° 32077, Ley que establece un medio alternativo de garantias de cumplimiento en
los procesos de contratacion publica de las MYPE.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante
destacar que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias
necesidades’, a través del mencionado informe técnico, rectificé lo sefialado en el
pliego absolutorio, precisando que en el presente procedimiento se ha establecido
que las valorizaciones son mensuales y, por ende, ha establecido que el postor
adjudicatario calificado como Mype tendra la posibilidad de optar por la retencion
del monto total de la garantia correspondiente como medio alternativo a la

®Ver la Opiniéon N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la
Ley, como del articulo 29 del Reglamento.



obligacion de presentar las garantias de fiel cumplimiento, conforme establece la
Ley N° 32077.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encontraria
orientada a incorporar la Ley N° 32077 como medio alternativo a la presentacion
de garantias y que la Entidad, a través de su informe técnico posterior, adopté la
decision de aceptar dicho pedido, este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el literal a) del numeral 2.3 “Requisitos para perfeccionar el
contrato” del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases, de acuerdo a
lo siguiente:

“(.)
2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. El postor adjudicatario calificado
como Mype segun la legislacion vigente tiene la facultad de optar por la
retencion del monto total de la garantia correspondiente como medio
alternativo a la obligacion de presentar la garantia de fiel cumplimiento del
contrato, conforme establece la Ley N° 32077.

()"

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe
de la Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes, incluyendo la
absolucién de la consulta u observacion N° 18.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo reducir el nimero de aspectos que deberdn ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 3: Referido al periodo de las
valorizaciones

El participante INGENIERIA Y CONTRATISTAS E & L S.A.C. cuestiono la
absolucion de la consulta u observacion N° 29, senialando en su solicitud de
elevacion de cuestionamiento lo siguiente:

L) I




En el pliego absolutorio publicado con el numero de orden N° 29 del postor INGENIERIA Y
CONTRATISTAS E & L S.A.C, se ha solicitado MODIFICAR el periodo de valorizacién de
obra, de UNICA a MENSUAL.

El Comité de Seleccion, en el desarrollo de la absolucion de consultas, manifiesta que las
bases de cada contrato de obra pueden establecer periodos distintos a los mensuales, tal como
lo establece el propio Reglamento,; por ende, se da por NO ACOGER lo solicitado por el
participante.

En referencia a la consulta, se debe indicar que un periodo de valorizacion mensual es la mas
ideal para trabajos en obras de gran magnitud (como el objeto de esta convocatoria), este
periodo de valorizacion podrd ayudar a supervisar debidamente el avance mes con mes y
ayuda considerablemente a evitar controversias. Lo cual, no podria realizarse en una
valorizacion unica. A su vez, se recalca que una obra de este valor con una gran magnitud
solo podria ser ejecutado por una empresa con un mayor poder adquisitivo, reduciendo asi a
los postores unicamente a un grupo de grandes empresas.

Dado que lo manifestado por la entidad representa una restriccion a las bases del
procedimiento para los consorcios que deseen participar, solicitamos que se pueda ACOGER
esta solicitud en la integracion de bases definitivas, con el fin de garantizar una mayor
transparencia y participacion de postores, en cumplimiento del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado.

(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Pronunciamiento

De la revision del numeral 2.5 “Valorizaciones” del Capitulo I de la Seccion

Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(..)
2.5. VALORIZACIONES

El periodo de valorizacién serda [VALORIZACION UNICA].
(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Asimismo, en el numeral 3.7 “Valorizaciones” del numeral 3.1 del Capitulo III de

la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(.)

3.7. VALORIZACIONES
El periodo de la valorizacién sera iinica. El inspector o supervisor debera revisar

los metrados de la valorizacion.

El plazo maximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de la valorizacion
Unica y su remision a la Entidad es de cinco (05) dias calendarios siguientes y sera
cancelada por la Entidad en un plazo de diez (10) dias calendarios siguientes.
A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de la valorizacion unica,
por razones imputables a la Entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento
de los intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°,1245° y 1246° del
Codigo Civil. Para el pago de los intereses se formulara una Valorizacion de
Intereses.
La wvalorizacion unica debera estar debidamente aprobada por el inspector o
supervisor, segun corresponda; a la que debera adjuntarse el comprobante de pago
respectivo.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).
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Mediante la consulta y/u observacion N° 29 del participante INGENIERIA Y
CONTRATISTAS E & L S.A.C. se solicito “MODIFICAR el periodo de
valorizacion a MENSUAL”, debido a que al establecer una valorizacion Unica se
reduce considerablemente la cantidad de postores, afectando lo establecido en la
normativa de contrataciones con el Estado.

Ante lo cual, la Entidad sefiald no acoger lo peticionado, sefialando que ‘el numeral
194.1 del reglamento, establece que las valorizaciones tienen el caracter de pagos a
cuenta y son elaboradas el ultimo dia de cada periodo previsto en las bases, por el
inspector o supervisor y el contratista. (...) las bases de cada contrato de obra
pueden establecer periodos distintos a los mensuales, tal como lo establece el
propio Reglamento”.

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucién,
reiterando su solicitud de modificar “el periodo de valorizacion de obra, de UNICA
a MENSUAL” para poder supervisar debidamente el avance de obra mes a mes y
permitir una mayor transparencia y participacion de pastores.

En relacion a ello, a través de su Informe N° 384-2025-SGIP-GDU/MDC de fecha
15 de mayo de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 14 de
mayo de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

‘()

De acuerdo a lo dispuesto por la Direccion de Supervision y Asistencia Técnica se procedio a
establecer y modificar los extremos referidos a Valorizaciones, por lo cual hechas las
precisiones se ha realizado la adecuacion de todos los extremos de las bases integradas que
corresponde al drea usuaria, por lo cual las modificaciones que corresponde realizar por el
drea usuaria comprenden a los establecido en la SECCION ESPECIFICA CONDICIONES
ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, de la siguiente forma:

(...)

CAPITULQ III REQUERIMIENTO

3.7 VALORIZACIONES

Las valorizaciones serdn en periodos mensuales de acuerdo al ultimo dia programado
del mes, calculada segun avance de ejecucion de obra de cada mes.

(..)

En ese sentido, segun lo indicado por la Direccion de Supervision y Asistencia Técnica del
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), se han
modificado los extremos detallados que corresponden al Capitulo 1l de la Seccion Especifica
de las Bases del Presente Proceso de Seleccion. Asimismo, precisar que el comité de seleccion
debera realizar la modificacion del Capitulo II de la Seccion Especifica las bases integradas,

numeral 2.5 y se debe establecer el periodo de valorizaciones mensuales.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Al respecto, es pertinente sefialar que, a través de la Opinion N° 073-2023/DTN, se
concluye que “las bases de cada contrato de obra pueden establecer periodos
distintos a los mensuales, tal como lo establece el propio Reglamento (...), segin
el cual, la formulacién y aprobacion de dichas valorizaciones, asi como el pago a
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cuenta respectivo, deberdn efectuarse conforme a lo previsto en las bases del

propio contrato”’.

Asimismo, en conformidad al Anexo N° 1 de definiciones del Reglamento, se
define: “Calendario de avance de obra valorizado: El documento en el que consta
la valorizacion de las partidas de la obra, por periodos determinados en las bases
o en el contrato y que se formula a partir del Programa de Ejecucion de Obra”. En
ese sentido, los periodos de valorizacion determinados en las Bases o en el contrato
deben ser congruentes con los periodos definidos en el calendario de avance de
obra valorizado.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante
destacar que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades'’, a
través del mencionado informe técnico, se ha rectificado de la respuesta brindada
en el pliego absolutorio, aceptando que el periodo de las valorizaciones sera
mensual.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente es que se establezca
una periodicidad mensual para las valorizaciones y en la medida que la Entidad
decidio rectificar lo indicado en el pliego, aceptando dicho pedido; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo
que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitira las siguientes
disposiciones:

- Se adecuara el numeral 2.5 “Valorizaciones” del Capitulo II y en el
numeral 3.7 “Valorizaciones” del numeral 3.1 del Capitulo III, ambos de la
Seccion Especifica de las Bases, lo siguiente:

“(.)
2.5 VALORIZACIONES

El periodo de valorizacion serda YAEORIZACION—UNIEAL
[VALORIZACIONES MENSUAL].

()
3.7 VALORIZACIONES

1% Ver la Opinion N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento
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Las valorizaciones seran en periodos mensuales de acuerdo al ultimo dia
programado del mes, calculada seglin avance de ejecucion de obra de cada mes.

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tltimo
dia de cada mes por el contratista e inspector o supervisor, segin corresponda,
segun el procedimiento previsto el Reglamento de la Ley de Contrataciones de
Estado.

Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor. Si el inspector o supervisor no se presenta
para la valorizacion conjunta con el contratista, este la efectia. El inspector o
supervisor revisa los metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.

El plazo maximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5)
dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion
respectiva.

Las valorizaciones mensuales deberan estar debidamente aprobada por el inspector
o supervisor, segin corresponda; a la que debera adjuntarse el comprobante de
pago respectivo. Para el pago correspondiente se aplicara lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Si—bren—t ., " " VAORIZA CHON—NFE
PAGO); el postor ganador deberda de  presentar INFORMIES
VALORIZACIONES MENSUALES en donde debe comunicar el avance real
por periodo programado, para el control técnico y registros de formatos en el
sistema de inversiones, el cual sera remitido a la supervision el ultimo dia de cada
mes informado y aprobado por el supervisor de obra, dentro de los cinco primeros
dias, posteriores al mes informado.

(..)

3.8 LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA

(..)

A. ANEXO A: DOCUMENTACION TECNICA - LEGAL DEL
CONTRATISTA

(..0)

6. Informe-de-avancesmensuates Valorizaciones mensuales (Incl. Copia del cargo).

(..)

3.18 CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

(...)

h. De las otras penalidades

14 | No presenta tes—informes las | 5/1000 del monto | Segun informe
valorizaciones mensuales | del contrato de | INSPECTOR 0
conforme a las disposiciones | obra, se aplicara | SUPERVISOR de
legales y plazos establecidos en | por dia de retraso. | la obra.
el item 3.7 de los términos de
referencia.

()"
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- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe
de la Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes, incluyendo la
absolucion de la consulta u observacion N° 29.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo reducir el numero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 4: Referido a la “Promesa de
consorcio”

El participante INGENIERIA Y CONTRATISTAS E & L S.A.C. cuestioné la
absolucién de las consultas u observaciones N° 4 y N° 7, conforme a lo siguiente:

Respecto a la consulta u observacion N° 4y N° 7

“(...) se ha solicitado ELIMINAR las condiciones de admision para las promesas de consorcios,
puesto que puede inducir a errores a los postores en su presentacion de ofertas y cita la Directiva N°
005-2019- OSCE/CD "Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”.

El Comité de Seleccion, en el desarrollo de la absolucion de consultas, manifiesta que lo establecido
en las bases si cumple con lo solicitado en la Directiva citada; por ende, se da por NO ACOGER lo
solicitado por el participante. Cabe recalcar que la directiva menciona que debe suscribirse
responsabilidades de acuerdo a la ejecucion de obra, lo que el comité solicita es hasta cierto punto
es redundante; pues se entiende que tanto la liquidacion de obra y la obtencion del SCTR saldrdn a
nombre del consorcio, el cual representa a ambos integrantes.

Dado que lo manifestado por la entidad representa una restriccion a las bases del procedimiento
para los consorcios que deseen participar, solicitamos que se pueda ACOGER ambas solicitudes en
la integracion de bases definitivas, con el fin de garantizar una mayor transparencia y participacion
de postores, en cumplimiento del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Pronunciamiento

De la revision del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

()
3.8. LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA

(...) Asimismo. se solicita que de presentarse en consorcio se deberd considerar de forma

(..)

3.16. SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
(...)
El contratista esta obligado a presentar el seguro complementario de trabajo de riesgos, para
cubrir los dafios que pueda sufrir su personal por los trabajos en la ejecucion de la obra, en el
caso de consorcio se deberd especificar en la promesa de consorcio cual sera el responsable de
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dicha obligacion.

(...)” El subrayado es nuestro.

Mediante las consultas u observaciones N° 4 y N° 7, el participante ASIS
CONSTRUCCION E INGENIERIA S.A.C. solicitdo eliminar la obligacion de
consignar dentro de la promesa de consorcio, i) la participacion en la liquidacion
del contrato de obra de todos los consorciados de acuerdo a su porcentaje de
participacion y 1ii) al responsable, dentro del consorcio, de presentar el seguro
complementario de trabajo de riesgos, indicando que dichas condiciones resultan
contrarias a lo establecido en la Directiva de Consorcio - Directiva N°
005-2019-OSCE/CD = “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado".

Ante ello, la Entidad sefial6 no acoger las referidas pretensiones de las consultas u
observaciones, sefialando que el inciso ) del articulo 52 del Reglamento indica que
debe presentarse la promesa de consorcio consignando las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, entre otros. Asimismo, la
Entidad indica que de conformidad con el numeral 7.4.2 de la Directiva N°
005-2019-OSCE/CD, en el caso de ejecucion de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar las actividades directamente vinculadas
al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.
De esta manera, la Entidad precisa que el proceso de liquidacion y la presentacion
del SCTR en obra son procedimientos directamente vinculados con el objeto de
contratacion, asi que deberan consignarse de manera obligatoria en la promesa de
consorcio.

En vista de lo sefalado, el recurrente INGENIERIA Y CONTRATISTASE & L
S.A.C. cuestion6 lo absuelto por la Entidad, indicando que lo solicitado por el
comité es redundante, pues se entiende que tanto la liquidacion de obra y la
obtencion del SCTR saldran a nombre del consorcio, el cual representa a todos los
integrantes.

En virtud de los aspectos cuestionados, corresponde senalar que la Entidad
mediante Informe N° 350-2025-SGIP-GDU/MDC de fecha 30 de abril de 2025,
remitido con ocasion de la notificacion electronica, sefal6 lo siguiente:

3.2 Respecto a las consultas u observaciones N° 4 y N° 7

La normativa de Contrataciones tanto como la Directiva de Consorcios establecen de manera clara
y precisa que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, ahora bien un contrato de ejecucion de obra

culmina con la liguidacion de obra asimismo se sabe que durante la ejecucion de obra se debe
cumplir _de _manera_obligatoria _con _presentar _el SCTR, ambos son_actividades que estdin

directamente vinculados por lo cual la solicitud de la entidad es que dentro de las promesas de
consorcio se establezcan estas obligaciones, esto a raiz de que una entidad es conocedora de la
realidad de las contrataciones publicas donde se han podido ver en multiples ocasiones que un gran
porcentaje de obras se encuentran culminadas pero no liquidadas, esto representa un gran riesgo
para_la_entidad publica, pues en muchas ocasiones las _empresas ejecutoras no _asumen_la
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responsabilidad como tal, toda vez que segun el reglamento de la ley de contrataciones del estado
cuando el contratista no presenta la liquidacion, la entidad es responsable de ordenar o de elaborar
esta, lo cual genera la demora del ciclo de la inversiones o incluso en muchos casos se dejan obras
sin liquidar. Asimismo, se han visto casos que durante la ejecucion de obras ocurren accidentes
siendo necesario y obligatorio en todos los extremos contar con SCRT durante todo el periodo de
ejecucion de la obra con la finalidad de salvaguardar de manera estricta la seguridad y salud en
obra._Por lo cual esta entidad con la finalidad de garantizar el correcto proceso y flujo de la obra
solicita que dichas responsabilidades sean indicadas en la promesa de consorcio, cabe precisar que
esto no resulta redundante ni tampoco contraviene a la normativa, no se puede decir que es
redundante solicitar el cumplimiento de obligaciones directamente vinculadas al objeto de
contratacion, mas aun cuando ya se expuso el riesgo que representan.

Hechas las precisiones, debemos adicionar que lo solicitado no representa la presentacion de
documentos adicionales ni tampoco representa gastos adicionales u otra consideracion para los
postores, siendo asi lo solicitado no contraviene ninguna norma y tampoco es un medio para inducir
al error pues las reglas del proceso de seleccion estan claras en todos sus extremos.

(...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Sobre el particular, cabe sefialar que el numeral 13.1 del articulo 13 de la Ley,
establece que en los procedimientos de seleccion pueden participar varios
proveedores agrupados en “consorcio” con la finalidad de complementar sus
calificaciones, independientemente del porcentaje de participacion de cada
integrante, segun las exigencias de los documentos del procedimiento de seleccion
y para ejecutar conjuntamente el contrato.

En relacion con ello, la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”, sefiala lo siguiente:

7.4.2. Promesa de consorcio
1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de
sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacién:

()

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar |as obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto
de la contratacién, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto,
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos,
econdmicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes,
lo previsto en el acapite 4 del numeral 7.5.2.
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En el caso de procedimientos convocados bajo la modalidad de ejecucion
contractual de concurso oferta, los consorciados deben identificar quien
asume las obligaciones referidas a la ejecucién de obras y a la elaboracién
del expediente técnico, seglin corresponda.

e

—

El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones,
respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado en
nidmero entero, sin decimales,

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es
subsanable.

Por su parte, mediante la Opinion N° 168-2019/DTN del OSCE, se sefiald lo
siguiente:

“(..)
2.1.3. Precisado lo anterior, resulta pertinente sefialar que de acuerdo a lo establecido en los literales
d) y e) del numeral 1) del acapite 7.4.2. de la Directiva, la promesa de consorcio -suscrita por cada
uno de sus integrantes- debia, necesariamente, indicar las "obligaciones que corresponden a cada uno
de los integrantes del consorcio" y "el porcentaje de las obligaciones de cada uno"; siendo que, para el
caso de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, ga_da_m_mgmn_t_e_dgma
preclsar las act1v1dades a las que_se comprometlan en la ejecucion del contrato. las cuales
ebian esta ectamente : : acion, y en el caso de bienes y
servicios, cada 1ntegrante tenia el deber de premsar las obhgacmnes a las que se comprometian en la
ejecucion del objeto del contrato pudiendo éstas estar o no vinculadas directamente a dicho objeto.

Como puede observarse, la Directiva indicaba claramente la informacién minima que debia contener
la promesa de consorcio, debiéndose detallar, entre otros aspectos, las obligaciones de cada uno de los
integrantes del consorcio y sus respectivos porcentajes; de ello se desprende que tanto la promesa de
consorcio y el contrato de consorcio resultarian validos siempre que en su contenido se encuentren
detalladas las obligaciones de cada uno de los integrantes del consorcio y sus respectivos porcentajes,
ademas de ello toda la informaciéon minima requerida por la Directiva, por la Ley y el Reglamento.

(.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante
destacar que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades'
través del mencionado informe técnico, se ha ratificado de la respuesta brindada en
el pliego absolutorio, no aceptando suprimir las condiciones respecto de la promesa
de consorcio en cuestion.

Dicho lo anterior, cabe precisar que, conforme a la Directiva N°
005-2019-OSCE/CD, corresponde a las partes que conforman el consorcio regular
su funcionamiento, estableciendo en la promesa de consorcio —entre otros
aspectos— las obligaciones especificas de cada uno de sus integrantes. En ese
sentido, incluir en las Bases la exigencia de que dicha promesa detalle de manera
obligatoria la participacion de cada consorciado en la liquidacion del contrato de
obra, de acuerdo con su porcentaje de participacion, asi como la designacion del
responsable de presentar el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR),

" Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento

17



constituye una medida que no se ajusta a lo dispuesto en la normativa de
contrataciones del Estado.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orienta a
suprimir las referidas exigencias, este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se adecuari el numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases, acorde al detalle siguiente:

()

3.8 LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA

3.16SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
(...)
El contratista estd obligado a presentar el seguro complementario de trabajo de
riesgos, para cubrir los dafios que pueda sufrir su personal por los trabajos en la
ejecucion de la obra, en—el-ease-de-eonsoreto-se-deberd-espeeifrearentapromess

()"

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego, de las Bases e informe
técnico que se opongan a las precedentes disposiciones.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa
sobre las supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones,
a pedido de parte, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases,
este Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segtn el siguiente detalle:

3.1. CIRA y/o Plan de Monitoreo Arqueoldgico
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De la revision del presupuesto de obra publicado en la plataforma del SEACE no se
aprecia el costo asignado a la elaboracion e implementacion del plan de monitoreo
arqueologico.

Al respecto, corresponde sefialar que el literal ¢) del numeral 2.2. “Intervenciones
arqueologicas con fines preventivos” del articulo 2 “Modalidades” Decreto
Supremo N° 011-2022-MC, establece que el Plan de Monitoreo Arqueoldgico
-PMAR corresponde a:

“(...) intervenciones arqueologicas de_cardcter preventivo destinadas a evitar. controlar. reducir
mitigar los posibles impactos negativos sobre evidencias arqueoldgicas que se encuentren de manera
fortuita en el subsuelo, y/o sobre los bienes inmuebles prehispanicos colindantes a una obra o
ubicados al interior de su darea de influencia ambiental, en el marco de la ejecucion de proyectos
productivos v _extractivos, obras de infraestructura y servicios, e implementacion de infraestructura
complementaria al Patrimonio Cultural de la Nacion, gue impliquen remocion del suelo v subsuelo
del drea materia de intervencion. Debe ser tramitado con anterioridad al inicio de la ejecucion
fisica de toda obra”.

Asimismo, de la revision de los incisos 27.6, 27.7 y 27.11 del articulo 27.
“Autorizacion para la ejecucion de wun Plan de Monitoreo
Arqueologico-PMAR” del Decreto Supremo N° 011-2022-MC, sefialan lo
siguiente:

“27.6 EL_PMAR es de implementacion obligatoria, teniendo el Ministerio de Cultura la

competencia para disponer la paralizacion de la obra en caso de incumplimiento, asi como para
dictar las medidas correctivas que estime pertinentes en salvaguarda del Patrimonio Cultural de la
Nacion.”

27.7 Cuando un PMAR se ejecute en infraestructura preexistente se verifica tal condicion a través de
una inspeccion a cargo de la Direccion de Certificaciones o la que haga sus veces en las Direcciones
Desconcentradas de Cultura, segun el ambito de sus competencias.

()

27.11 Los PMAR proceden de:

1. Un PIA cuando se necesite infraestructura para la gestion, proteccion, y/o promocion del bien
inmueble prehispanico.

2. Un PEA cuando el acto administrativo que da conformidad al informe de la intervencion asi lo
indique.

3. Un PRA.

4. Del CIRAS.

5. De infraestructura preexistente y en medios subacudticos hasta la linea de marea alta o zona
inundable.

()

33.3 Para la ejecucion de obras o proyectos de inversion publica y/o privada no es exigible la
obtencion del CIRAS en los supuestos establecidos en el numeral 5 del articulo 27.11; sin embargo,
se puede expedir CIRAS en dichos supuestos a solicitud del administrado, siempre y cuando no exista
evidencia arqueologica en superficie y/o no tenga antecedentes catastrales arqueoldgicos registrado
en el Ministerio de Cultura; ademads, se puede expedir CIRAS en dreas que ya cuenten con CIRAS
aprobados con otro titular.

En los casos establecidos en el presente numeral, el titular del proyecto de inversion ejecuta un
PMAR / 1 ral 27.11 I I 1 I
exista evidencia arqueoldgica en superficie
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Al respecto, la Entidad mediante el Informe N° 350-2025-SGIP-GDU/MDC de
fecha 30 de abril, respecto al Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos
(CIRA), la Entidad ha indicado lo siguiente:

()

33.3 Para la ejecucidn de obras o proyectos de inversion publica y/o privada no es
exigible la obtencion del CIRAS en los supuestos establecidos en el numeral 5 del
articulo 27.11

Como se puede apreciar el reglamento de intervenciones argueoldgicas indica que cuando se
trate de obras o proyectos que provengan de infraestructura preexistente no es exigible el
CIRA, por lo cual, siendo que la obra materia del presente proceso de seleccion se trata de
una obra de mejoramiento sobre de la movilidad urbana existente, razén por la cual no se he
estimado la exigencia de la obtencion del CIRA en el presente proyecto.

()

De lo anterior, se puede colegir que en caso no sea exigible la obtencion del CIRA
para el proyecto de inversion, el titular del proyecto de inversion ejecuta un
Plan de Monitoreo Arqueoldgico, segiin lo establecido en el numeral 27.11 del
del Decreto Supremo N° 011-2022-MC.

Al respecto, mediante el Informe N° 384-2025-SGIP-GDU/MDC de fecha 15 de
mayo de 2025, remitido con ocasién de la notificacion electronica, la Entidad
preciso lo siguiente:

()

En relacion con la elaboracién e implementacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMAR), se
informa que, en cumplimiento de lo establecido en el Decreto Supremo N° 011-2022-MC, que
aprueba el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, asi como conforme a lo sefialado por la
Direccion de Supervision y Asistencia Técnica del Organismo Especializado para las Contrataciones

Publicas Eficientes (OECE), en los casos en los que no sea exigible la obtencion del Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldégicos (CIRA) para el desarrollo del provecto de inversion,
corresponde que el titular del proyecto de inversion asuma directamente la ejecucién de un Plan

de Monitoreo Arqueolégico (PMAR), a fin de contar con un correcto monitoreo arqueoldgico
durante la ejecucion de la obra.

Por lo tanto, se PRECISA que la Munlclpalldad Distrital de Comas, en _su calldad de entidad

por lo cual no formara parte del ob]eto del presente proceso de selecc1on, en concordancm con
] marco normati ita los lineamientos técni I'r ndient

Dicho plan sera elaborado e implementado por la Municipalidad Distrital de Comas bajo el alcance y
segun el marco normativo vigente, y conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N°
011-2022-MC, asegurando el cumplimiento de la normativa materia de gestién del patrimonio
arqueologico.

Ademas, se INDICA que no sera necesario actualizar ni modificar el valor referencial del presente

proceso de seleccion, en atencion a la inclusion del costo correspondiente a la elaboracion e
implementacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMAR).

Ello debido a que, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-2022-MC, la
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Municipalidad de Comas. en su calidad de entidad titular del proyecto, asumira de manera
directa la elaboracién e implementacion del PMAR, siendo esta una actividad que no forma parte
del objeto contractual del presente procedimiento de seleccion. En consecuencia, el presupuesto de la
obra se mantiene sin variaciones, ya que los costos asociados al PMAR serdn financiados y
ejecutados por la Entidad de forma independiente.

()

De lo expuesto, se concluye que la Entidad asumira la responsabilidad de los costos
asociados a la elaboracion e implementacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico
(PMAR), por lo cual el PMAR no formara parte del objeto del procedimiento de
seleccion. Asimismo, la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades'?,
indico que no se ha estimado la exigencia de la obtencion del CIRA ya que el
presente proyecto se llevara a cabo dentro de una infraestructura preexistente, de
conformidad con el numeral 33.3 del Decreto Supremo N° 011-2022-MC.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran
las disposiciones siguientes:

— Se debera tener en cuenta lo citado por la Entidad en los Informes N°

350-2025-SGIP-GDU/MDC y N° 384-2025-SGIP-GDU/MDC, respecto a la
obtencion del CIRA y los costos asignados la elaboracion e implementacion
del Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMAR).

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e
informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.

3.2. Anexo N° 6

Al respecto, es pertinente sefalar que, las bases del presente procedimiento de
seleccion indican lo siguiente:

SIMBOLOGIA UTILIZADA:

N® Simbeale Descripeian

Lo informacion solicitada dentro de los corchetes sombreados debe ser
[ABC] / ]

1 completada por lo Entidad durante la elaberacién de los bases.

Es uno indicodian, o informocién que deberd ser completoda por la
Ertidad con posteriorided al storgamiento de la buena pro pora el caso
2 [ABC] J'f [#] especifico de la eloboracian de la PROFORMA DEL CONTRATO; o por los

proveadoras, en el caso de los ANEXOS de la oferta.

Resaltado agregado

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de [A PRECIOS UNITARIOS], de acuerdo con
lo establecido en el expediente de contratacién respectivo.

12 Ver la Opinion N.° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.
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ANEXO N"6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Eresente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTC DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

TEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)

2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)
4 1G22
5 Monto total de la oferta

-]

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MOMEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier ofro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Adicionalmente, como parte del Anexo N° 6, se aprecia que se ha incluido de
manera escaneada el presupuesto de obra del expediente técnico; al respecto,
mediante el Informe N° 384-2025-SGIP-GDU/MDC de fecha 15 de mayo de 2025,
remitido con ocasion de la notificacion electronica, la Entidad remitio el Anexo N°
6 llenado de manera correcta de acuerdo con lo indicado en las Bases Estandar
aplicables, en formato editable.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran
las disposiciones siguientes:
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— Se adecuara el Anexo N° 6, conforme a lo indicado por la Entidad en su

Informe N° 384-2025-SGIP-GDU/MDC, como parte de las bases integradas
definitivas.

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.

3.3. Respecto las otras penalidades

De la revision de la Clausula Décima Quinta: Penalidades del Capitulo V:
PROFORMA DEL CONTRATO de la Seccion Especifica de las Bases integradas,
se aprecia lo siguiente:

NO

Supuestos de aplicacion de penalidad

Forma de calculo

Procedimiento

C.)

En caso el contratista incumpla con su
obligacion de ejecutar la prestacion con el
personal acreditado o debidamente sustituido.

0.5 UIT por cada
dia de ausencia del
personal en obra.

Segun informe
INSPECTOR o
SUPERVISOR
de la obra.

()

Ausencia del Ing. Residente, durante alguna
inspeccion inopinada del Personal de la
Subgerencia de Obras Publicas de la
Municipalidad Distrital de Comas.

2/1000 del monto
del contrato de
obra, se aplicara
por dia de ausencia.

Seglin informe
INSPECTOR o
SUPERVISOR
de la obra.

Ausencia del Personal asignado a la Obra
(distinto al Ingeniero Residente), durante
alguna inspeccion inopinada de la Subgerencia
de Obras Publicas de la Municipalidad
Distrital de Comas.

2/1000 del monto
del contrato de
obra, se aplicara
por dia de ausencia.

Seglin informe
INSPECTOR o
SUPERVISOR
de la obra.

(.

No proporcionar el equipamiento minimo
ofertado, que este incompleto o que no cumpla
con lo establecido en las Bases o en el
expediente Técnico de la Obra.

5/1000 del monto
del contrato de
obra, se aplicara
por dia de
incumplimiento.

Segtin informe
INSPECTOR o
SUPERVISOR
de la obra.

No dotar o renovar la ropa de trabajo,
implementos de seguridad (cascos, guantes,
botas, etc) al personal destacado en la Obra
y/o cuando el contratista permita que el
trabajador labore sin la ropa de trabajo y/o
implementos de seguridad o que las tenga
incompletas.

2/1000 del monto
del contrato de
obra, se aplicara
por dia de
incumplimiento.

Segtin informe
INSPECTOR o
SUPERVISOR
de la obra.

(.)

11

Cuando el contratista no realiza las pruebas o
ensayos oportunamente para verificar la
calidad de los materiales y las dosificaciones

1/1000 del monto
del contrato de
obra, se aplicara
por ensayo 1o
realizado.

Segun informe
INSPECTOR o
SUPERVISOR
de la obra.

(.)
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13 No presentar en los Plazos establecidos la | 5/1000 del monto | Segln informe
informacion solicitada por el Ingeniero | del contrato de | INSPECTOR o
Supervisor y/o Inspector y/o Subgerencia de | obra, se aplicara | SUPERVISOR
Proyectos 'y  Obras Publicas como | por dia de | de la obra.

Cumplimiento de Obligaciones Laborales, | incumplimiento.
Contratacion de seguros, etc.

(.

Respecto a las penalidades N° 4 y N° 5:

De la revision de la penalidad N° 2, obligatoria segun las Bases Estandar aplicables
al presente objeto de contratacion, se aprecia que la Entidad estaria penalizando al
contratista en caso incumpla con su obligacion de ejecutar la prestacion con el
personal acreditado o debidamente sustituido.

Por su parte, de la revision de las penalidades N° 4 y N° 5, se aprecia que la
Entidad también estaria penalizando al contratista en caso de ausencia del ingeniero
residente y ausencia del personal asignado a la obra (distinto al Ingeniero
Residente), respectivamente, durante alguna inspeccion inopinada del personal de
la Subgerencia de Obras Publicas de la Municipalidad Distrital de Comas.

Respecto a las penalidades N° 7, N° 8, N° 11 y N° 13:

De la revision del supuesto de penalidad N° 7, N° 8, N° 11 y N° 13, se aprecia que
se estaria usando términos genéricos como “incompleto”, “oportunamente” y “etc”.
Los cuales, no permitirian conocer con claridad los aspectos que serdn objeto de
penalizacion, por lo que no habria predictibilidad en la aplicacion de dichas

penalidades.

Por su parte, de la revision de la penalidad N° 7, se aprecia que el contratista es
penalizado por no proporcionar el equipamiento minimo ofertado. Cabe sefialar
que dicha penalidad estd orientada al incumplimiento del contratista y que el
equipamiento no es acreditado en la etapa de ofertas.

En relacion a ello, a través del Informe N° 350-2025-SGIP-GDU/MDC de fecha 30
de abril de 2025, la Entidad indic6 lo siguiente:

“(..)
4.4 RESPECTO DE LAS OTRAS PENALIDADES

Estando a lo advertido se precisa lo siguiente:

o Se suprime las penalidades N° 4 y N° 5, puesto que, las mismas estdn inmersas en la
penalidad N° 2, conforme lo advertido por la Direccion de Supervision y Asistencia Técnica
del OSCE.

e Con relacién a los términos "incompleto", "oportunamente” y "etc" consignados en las
Penalidades N° 7, N° 8, N° 11 y N° 13, respectivamente, se realiza las precisiones y
determinaciones correspondientes, asi como la adecuacion del supuesto de la penalidad N° 7,
a efectos de no incurrir en inconsistencias e incongruencias de las penalidades, de la
siguiente manera:

(...)”
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En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva
de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuaran las otras penalidades N° 7, N° 8, N° 11 y N° 13, y se
suprimiran las penalidades N° 4 y N° 5 conforme a lo indicado por la
Entidad mediante Informe N° 350-2025-SGIP-GDU/MDC, como sigue:

“(..)

N° Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo Procedimiento

4 AtisenetadeHngRestdentedurantealonna | 2H000—del—mente | Segfrnforme

5 2H000—del—monte

. . el i , .
L ) € : E : . Segin forme
: . g o ) Yad t o INSPECTOR °
e i praac I obra
}[g"l'IHE"HE .
C..)

7 No proporcionar el equipamiento minimo | 5/1000 del monto | Segin informe
efertade—contratado, eue—este—neemplete—e | del contrato de | INSPECTOR o
gue—ho—cumpta—con—to—estabteetdo—en—tas | obra, se aplicara | SUPERVISOR de
Bases—e segun la cantidad y las | por dia de | la obra.
caracteristicas requeridas en el expediente | incumplimiento.

Técnico de la Obra.

8 No dotar o renovar la ropa de trabajo, | 2/1000 del monto | Seglin informe
implementos de seguridad feaseos;gtantes; | del contrato de | INSPECTOR o
betas—ete) al personal destacado en la Obra | obra, se aplicara | SUPERVISOR de
y/o cuando el contratista permita que el | por dia de | la obra.
trabajador labore sin la ropa de trabajo y/o | incumplimiento.
implementos de seguridad o que las tenga
incompletas.

(...)

11 Cuando el contratista no realiza las pruebas | 1/1000 del monto | Seglin informe
0 ensayos epertanamente para verificar la | del contrato de | INSPECTOR o
calidad de los materiales y las | obra, se aplicara | SUPERVISOR de
dosificaciones por ensayo no | laobra.

realizado.
(..)

13 No presentar en los Plazos establecidos la | 5/1000 del monto | Segtn informe
informacion solicitada por el Ingeniero | del contrato de | INSPECTOR o
Supervisor y/o Inspector y/o Subgerencia de | obra, se aplicarda | SUPERVISOR de
Proyectos 'y Obras Publicas como | por dia de | la obra.
Cumplimiento de Obligaciones Laborales, | incumplimiento.

Contratacion de Poélizas de seguros Card,
Salud y Pension—ete.
(...)

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases e

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.
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3.4. Respecto del factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”

Al respecto, las Bases Estandar establecen que la definicion del alcance o campo de
aplicacion del certificado, se podrian considerar certificados cuyos alcances
involucren el objeto de contratacion, tales como “ejecucion o construccion de”:
obras de edificacion, obras civiles, obras viales o de infraestructura vial, obras de
saneamiento, obras electromecanicas, obras energéticas, obras de suministro de
energia, entre otros.

Adicionalmente, conforme a la Opinion N° 081-2019/DTN, se indico que, al
ejecutar obras, las certificaciones ISO deben estar relacionadas con el objeto de la
contratacion, lo que permite considerar certificados que abarquen diversas areas
como edificaciones, obras civiles, viales, de saneamiento y energéticas, entre otras.
Sin embargo, se aclara que la Entidad no puede exigir certificaciones que
limiten su ambito a ciertas “actividades, partidas o procesos”, ya que esto
afectaria la libre concurrencia y competencia de los proveedores. Asimismo, se
subraya que la normativa de contrataciones publicas busca maximizar el valor de
los recursos publicos mediante la adquisicion de bienes, servicios y obras,
asegurando que se satisfagan las necesidades de manera oportuna y en las mejores
condiciones de precio y calidad, en linea con los principios establecidos en la Ley.

Al respecto, de la revision del alcance del certificado requerido para la acreditacion
de las practicas B.1, B.3 y B.5 del factor de evaluacion “Sostenibilidad ambiental y
social”, se aprecia que se requiere en la construccion de obras viales; sin embargo,
también se ha establecido que dicho alcance o campo de aplicacion contenga el
alcance como minimo: “obras viales, transitabilidad vehicular y peatonal, y pistas y
veredas”.

En respuesta a ello, a través del Informe de Comité de Seleccion N°
012-2025-CS/MDC, remitido el 30 de abril de 2025, la Entidad, previa evaluacion
y verificacion del comité de seleccion, realizé la adecuacion del citado factor de
evaluacion.

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva
de las Bases, se implementard la siguiente disposicion:

— Se adecuara el alcance o campo de aplicacioén de las practicas B.1, B3 y

B.5 del factor de evaluacion “Sostenibilidad ambiental y social”, como
sigue:

OTROS FACTORES DE EVALUACION S puntos

B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

26




Evaluacion:
Se evaluarda que el postor cuente con una (1) practica de
sostenibilidad ambiental o social

(Maximo 3 puntos)
Acredita una (1) de las practicas de

En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus sostenibilidad
integrantes, debe acreditar alguna de las practicas de sostenibilidad 3 puntos
ambiental o social para obtener el puntaje. No acredita ninguna practica en
sostenibilidad
() puntos

B.1 Practica:

Certificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo.

Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion de seguridad y salud
en el trabajo acorde con la norma OHSAS 18001:2007"7 o norma que la sustituya (ISO 45001:2018), o con la
Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 45001:2018), cuyo alcance o campo de aplicacion considere la
ejecucion o construccion de: EONSTFRUBEHON-DE OBRAS VIALES O DE INFRAESTRUCTURA VIAL 5
—OBRASALES

—FRANSHABHADABD-VEHCBEARYPEATONAL

—PIEHAS AR LD AS

(...)

Firmado digitalmente por LAURA|
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B°

Fecha: 20.05.2025 16:53:12 -05:40

B.3 Practica:

Certificacion del sistema de gestion ambiental.

Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion ambiental acorde con
la norma ISO 14001:2015, o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 14001:2015), cuyo alcance
o campo de aplicacion considere la ejecucion o construccion de: CONSTRBECION-BE OBRAS VIALES O

DE INFRAESTRUCTURA VIAL sgue-eontengaetaleanee-mintmo-de:

B.4 Practica:

Certificacion del sistema de gestion de la energia.

Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un SGE acorde con la norma ISO
50001:2011%" o0 ISO 50001:2018, o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP ISO 50001:2012), cuyo
alcance o campo de aplicacion considere la ejecucion o construccion de: EONSTRHCHON-DBE OBRAS

VIALES O DE INFRAESTRUCTURA VIAL ;qtre-contengaetateance-mintmo-de:

Firmado digitalmente por GARAY
MORALES Franklin Williams FAU
20419026809 soft
Motivo: Doy V° B°

Fecha: 20.05.2025 16:45:19 -05:00

Firmado digitalmente por
MENDOZA LIMACHI Marco Antonio
FAU 20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 20.05.2025 16:41:28 -05:00

— Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, de las Bases ¢

informe técnico, que se oponga a la disposicion precedente.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:
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4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por este Organismo
Técnico Especializado no cabe interposicion de recurso administrativo alguno,
siendo de obligatorio cumplimiento para la Entidad y los proveedores que
participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que
fueron materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por este Organismo Técnico Especializado, corresponderd al comité
de seleccion modificar en el cronograma del procedimiento, las fechas del
registro de participantes, presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena
pro, teniendo en cuenta que, entre la integracion de Bases y la presentacion de
propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias habiles, computados a partir
del dia siguiente de la publicacion de las Bases integradas en el SEACE,
conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente
pronunciamiento no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jests Maria, 20 de mayo de 2025

Codigos 12.5 (2), 12.6, 6.2/6.1, 12.8, 7.8, 13.1

Firmado digitaimente por FLORES
BAZAN Miguel Angel FAU

B 20419026809 soft

=8l Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 20.05.2025 17:19:42 -05:00
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	Doy V° B°


		2025-05-20T16:53:05-0500
	LAURA SILVA Anthony David FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2025-05-20T16:53:12-0500
	LAURA SILVA Anthony David FAU 20419026809 soft
	Doy V° B°


		2025-05-20T17:19:42-0500
	FLORES BAZAN Miguel Angel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




