ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO

FORMATO N° 16

DE LA BUENA PRO
PARA CONSULTORIA DE OBRAS

1

NUMERO DE ACTA F16 AS06-2025-MPC/CS-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, encargado de la preparacién, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de adjudicacion
simpificada N° AS-SM-6-2025-MPC/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la SUPERVISION DE OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE ESPACIOS
PUBLICOS URBANOS EN LA VIA DE TRANSITABILIDAD CON MURO DE CONTENCION EN EL CENTRO POBLADO NUEVO HORIZONTE DEL
DISTRITO DE SAN VICENTE ; PROVINCIA DE CANETE ¢ DEPARTAMENTO DE LIMA, CON CUI N° 2651138, sesiond a fin de efectuar la
APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo
a lo siguiente:

ETAPAS FECHAS DE L AS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:

- Para la admisién: 25/03/2025 25/03/2025 09:15 09:50
- Para la calificacion: 25/03/2025 25/03/2025 09:51 11:10
- Para la evaluacién: 25/03/2025 25/03/2025 11:11 11:35
- Para el otorgamiento de la buena pro: 25/03/2025 25/03/2025 11:36 11:58

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

=
Presidente JUAN CARLOS RAMIREZ MURO Condicién CONOCIMIENTO LTy X
TECNICO Suplents
, . CONOCIMIENTO Titular
Miembro MARCO ANTONIO PONCE GUERRA Condicién
2N TECNICO Suplents
ol CARLOS ALFONSO SANCHEZ . Titular
. eg z,de Miembro CARDENAS Condicién OEC Suplent

"
Y]

F &
l;;z‘r}u_e DE LOS PARTICIPANTES

-

De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes participantes:

1 ESTEBAN TALLA GUILLERMO

BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO

YAURES ZAPATA ANDERSON GREGORI

A & R CONSULTORES GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

SUPERVISION, EJECUCION Y CONSULTORIA GROUP S.A.C. - SEYCON GROUP S.A.C.

6 |ZIGMMA INGENIEROS S.A.C

INGPUT S.A.C.

%-’%2

OVAL ASOCIADOS S.A.C.

CONTRATISTAS S.A.C.

JALLE|DE LOS POSTORES

a fgiha gefialada en el cronograma de la ficha de seleccion publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, los
&s postores:

CONSORCIO CANETE

"TADMISION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revisién efectuada, el érgano a cargo del procedimiento de seleccidn verifico la presentacion de los documentos requeridos en el
acapite "Documentos para la admisién de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y|
condiciones de los Términos de referencia, segln corresponda.

6.1 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

Ne¢
1

Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision

6.2 (DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

N° Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula

1 CONSORCIO CANETE 1




7 |CALIFICACION DE LAS OFERTAS

7.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Completar el detalle de la calificacidn de cada postor, a fin de determinar si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos
en las bases. De conformidad con lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

1 NOMBRE O RAZON SQCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO CANETE
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION X

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE A LA FIRMA DE CONTRATO
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE A LA FIRMA DE CONTRATO
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO A LA FIRMA DE CONTRATO
Cc EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X

RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO

7.2 |[DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revisién efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion determind que los siguientes postores fueron
descalificados al no cumplir los requisitos de calificacién especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacion:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE 5U DESCALIFICACION

1 _ —

7.3 |DETALLE DE LAS GFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases, por lo que se
procedera con su evaluacion:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR item(s) a los que postula
3 57\ 1 CONSORCIO CANETE 1
S
: QWION DE LAS OFERTAS
b Lh.'.) \{;' L1

%qTALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

CGMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

/ 1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°1 CONSORCIO CANETE
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 35 puntos
C SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 3 puntos
E INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 2 puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacidn técnica realizada, los postores que acceden a |a etapa de evaluacién econdémica, por haber obtenido yfo superado el
puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos asi como aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

- PUNTAJE .
Ne° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR TECNICO TOTAL CONDICION
1 CONSORCIO CANETE 100 CALIFICADA

8.2 |DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS OFERTAS

Del resultado de la evaluacion técnica, considerando a los postores que obtuvieron un puntaje igual o mayor a 80, se procede a aperturar la
oferta econémica y a verificar el cumplimiento de los limites minimos (90% del valor referencial) y maximos (110% del valor referencial), seglin

lo siguiente:
L)
N° Nombre o razén social del postor Valor referencial | Precio de la ofertta oL val_or Condicion
referencial
1 CONSORCIO CANETE S/ 62,309.83 S/ 62,309.83 100 ACEPTADA
IMPORTANTE:

Numeral 28.2. del articulo 28 de la Lev de Contrataciones del Estado: "Tratandose de ejecucion o consuitoria de obras, la Entidad rechaza las
ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en més del diez por ciento (10%).

En este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% serdn rechazadas si no resulta posible el incremento
de la disponibilidad presupuestal”.

Numeral 83.1. del articuio 83 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "Ef comité de seleccién solo evalua las ofertas
econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que exceden

los limites previstos en el articulo 28 de la Ley".




ASIGNACION DEL PUNTAJE ECONOMICO
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION ECONOMICA DE CADA POSTOR CUYA OFERTA NO HAYA SIDO RECHAZADA

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°1 |CONSORCIO CANETE

FACTOR PUNTAJES
PRECIO 100 puntos
RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
De acuerdo a la evaluacion econdmica realizada, se tiene el orden de prelacién sefialado a continuacion:
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR B e
1 CONSORCIO CANETE 100

8.3 |DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL

De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacién técnica como econémica, se procede a determinar el puntaje total de las ofertas
que comprende &l promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacion establecidos en las bases,

obteniéndose los siguientes resultados:

Ny | Puntajt; Técnico | Puntaje gcfmémico Puntaje Total T s
prelacién Nombre o razén social del postor (PT) (Pei) o Puntaje Total
C1=0.80 C2=0.20 C1xPT+C2xPei
1 CONSORCIO CANETE 80 20 100 Sl 115
IMPORTANTE:

En caso de empate, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efecta siguiendo el orden previsto en el numeral
84.2 del articulo 84 y el numeral 1.2 del articulo 91 del Reglamento, segdn corresponda.

9 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO
1 CONSORCIO CANETE $/62,309.83
10 [ACUERDO ADOPTADO
El comité de seleccion da por aprobado los resultados de [a admision, calificacién y evaluacién de las ofertas y otorgamiento de la buena pro. El acuerdo
adoptado fue por:
Unanimidad X Mayg;m/f)/j \i::tzd;ngg:ggteel
= : S
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NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION O DEL RESPONSABLEDEILREANO ENCARGADO DE LAS

CONTRATACIONES :




