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PRONUNCIAMIENTO N°630 -2024/OSCE-DGR

Entidad Direccion de Redes Integradas de Salud Lima
Norte
Referencia Licitacion  Publica N°  2-2024-DIRIS-LN-1,

convocada para la “Adquisicion de insumos y
reactivos de laboratorio para los EE.SS. de la
Direccion de Redes Integradas de Salud Lima
Norte”.

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento, recibido el
16' de octubre de 2024 y subsanado el 25* de octubre de 2024 el presidente del
Comité de Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia
remitio al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las
solicitudes de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas
y observaciones presentadas por los participantes “LABIN PERU S.A.” e
“INMUNOCHEM S.A.C.”, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y
el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N°344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Asimismo, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se
utiliz6 el orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio®
y los temas materia de cuestionamientos de los mencionados participantes,
conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento 1

referida al “Control de calidad interno”.

e Cuestionamiento 2

prueba”.

e Cuestionamiento 3
referida a la “Linealidad”.

e Cuestionamiento 4

! Mediante Expediente N° 2024-0140140.

2 Mediante Expediente N° 2024-0146654..

3 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el
pliego absolutorio en version PDF.

Respecto a la consulta y/u observacion N° 3

Respecto a la consulta y/u observaciones N° 5
referida al “Volumen maximo para el kit de

Respecto a la consulta y/u observaciones N° 7

Respecto a las consultas y/u observaciones N° 8 y



e Cuestionamiento 5

e Cuestionamiento 6

e Cuestionamiento 7

e Cuestionamiento 8

e Cuestionamiento 9

e Cuestionamiento 10

e Cuestionamiento 11

NP° 9 referidas al “Método cinético”.

Respecto a la consulta y/u observacion N° 12
referida a la “Capacidad para contener los
reactivos”.

Respecto a las consultas y/u observaciones N° 13
y N° 14 referidas a los “Método DPD y/o VOX”

Respecto a las consultas y/u observaciones N° 18
y N°73 referidas a los “documentos técnicos”

Respecto a las consultas y/u observaciones N° 19,
N° 20, N°5, N° 68 y N° 71 referidas al
“Certificado de Analisis”

Respecto a las consultas y/u observaciones N° 58,
N° 59, N° 60, N°61, N° 62 y N° 88 referidas a los
“Plazo de entrega”

Respecto a las consultas y/u observaciones N° 82
y N° 87 referidas a las “Penalidades”

Respecto a la consulta y/u observacion N° 85
referida a las “Etiquetas térmicas”

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa, cabe sefialar que el OSCE no ostenta la calidad de perito
técnico dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del
requerimiento (especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente
técnico de obra, segin corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad
informes que contengan la posicion técnica al respecto®.

Cuestionamiento 1 Respecto al control de
calidad interno

El participante “LABIN PERU S.A.” cuestiond la absolucion de la consulta
y/u observacion N° 3, sosteniendo que el Comité de Seleccion no aclara todos
los extremos materia de consulta, toda vez que la consulta comprendia: i) la
confirmacion si los controles y calibradores del control interno deben ser de la

4 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



“misma marca” y ii) si el control externo serd de tercera opinion; sin embargo,
la Entidad no aclara si el control externo puede ser de tercera opinion.

Por lo tanto, la pretension del recurrente consiste en aclarar si el control externo
puede ser de tercera opinion.

Pronunciamiento
De la revision del acépite h) del numeral 5.2 del Capitulo III y el acapite f) del

numeral 5.2 del Capitulo III, ambos de la Seccioén Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“5.2. ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ITEM

()

NOTA IMPORTANTE PARA LOS PAQUETES N°1Y2

()

h) Tanto los calibradores y controles deben ser de la misma marca del
fabricante de los analizadores esto en coherencia con la participacion

de Programa de control de Calidad Externo.

()

5.2. ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ITEM

ESPECIFICACIONES TE CNICAS DE LOS EQUIPOS
AUTOMATIZADOS DE BIOQUIMICA. PAQUETE N°I

()

ESPECIFICACIONES TECNICAS ~ DE LOS EQUIPOS
AUTOMATIZADOS DE HEMATOLOGIA. PAQUETE N2

()

NOTA IMPORTANTE
()

/) Tanto los calibradores y controles deben ser de la misma marca del
fabricante de los analizadores esto en coherencia con la participacion

de Programa de control de Calidad Externo. No se permitird la entrega
de controles ni calibradores alicuotados”.

(El subrayado y resaltado es agregado)

Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 3 se solicita aclarar si los
calibradores y controles del control interno deben ser de la misma marca; y que

el caso del control externo sea de tercera opinion.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion confirmé que los calibradores y controles
deben ser de la misma marca del fabricante de los analizadores para la



participacion _del programa de control de calidad externo, es decir, el
rograma llevado por parte de la Entidad contratante (control de calidad

interno), por lo que considerd precisar en las “Notas importantes de los
paquetes 1 y 2” de las Bases que “Tanto los calibradores y controles deben ser
de la misma marca del fabricante de los analizadores esto en coherencia con la
participacion de Programa de Control de Calidad Interno de la Entidad”.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente corresponde
sefialar que la Entidad mediante el Informe Técnico N° 3 ratificé el extremo de
la absolucion senalando que los calibradores y controles internos deben ser de
la misma marca de los analizadores; sin embargo por error material se consignd
el texto “para participar en el Programa de Control de Calidad Externo”.
Ademds, en la absolucion se omitid precisar que no se estd solicitando
controles de tercera opinion.

Es decir, la Entidad mediante el citado informe sefialé que debido a un error
material se consigné en las Bases el texto “para participar en el Programa de
Control de Calidad externo”, cuando este debia precisar “para participar en el
Programa de Control de Calidad Interno”, por lo que corresponde modificar
dicho aspecto en las Bases integradas. Ademas que respecto al control de
tercera opinidon, se aclar6 que este no ha sido requerido para la presente
contratacion.

Por lo tanto, con dicha aclaracion se da respuesta al extremo no atendido en el
pliego absolutorio, siendo que la Entidad, respecto al control de tercera opinion,
manifiesta que no forma parte de la presente contratacion.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra
orientada a que se aclare el control externo puede ser de tercera opinidn, y en
tanto la Entidad mediante su informe dio respuesta a lo solicitado; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta® conforme al Informe Técnico N° 37 “(...)
no se esta solicitando controles de tercera opinion”.

- Corresponde al Titular de la Entidad, impartir las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el Comité de Seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas
por los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo
reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados
con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

> Remitido mediante Expediente N° 2024-0146654.

6 La presente disposicién no requiere implementacion en las Bases, y se incorpora como
complemento a la consulta en cuestion.

7 Remitido mediante Expediente N° 2024-0146654.



Sin perjuicio de lo expuesto, y en atencion al Principio de Transparencia, se
aclara la contradiccion generada en la absolucion respecto al “programa de
control interno”, debiéndose implementar las disposiciones siguientes:

- Se ra tener en nta® conforme al Informe Técnico N° 3° “(...)
Por error material se consigno para participar en el Programa de
Control de Calidad Externo”.

- Se adecuarai del acépite h) del numeral 5.2 del Capitulo III y del acapite
f) del numeral 5.2 del Capitulo III, ambos de la Seccion Especifica de
las Bases integradas definitivas, lo siguiente:

5.2. ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ITEM

()

NOTA IMPORTANTE PARA LOS PAQUETES N° 1Y 2
()

h) Tanto los calibradores y controles deben ser de la misma marca del
fabricante de los analizadores esto en coherencia con la participacion de
Programa de control de Calidad £xterwo Interno.

(..)
5.2. ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ITEM

ESPECIFICACIONES TE CNICAS DE LOS EQUIPOS
AUTOMATIZADOS DE BIOQUIMICA. PAQUETE N°I

()

ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS EQUIPOS
AUTOMATIZADOS DE HEMATOLOGIA. PAQUETE N2

()

NOTA IMPORTANTE
()

f) Tanto los calibradores y controles deben ser de la misma marca del
fabricante de los analizadores esto en coherencia con la participacion de
Programa de control de Calidad £xterno Interno. No se permitird la
entrega de controles ni calibradores alicuotados.

- Se dejara sin efecto y/o ajustard todo extremo del Pliego Absolutorio,
las Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas
en los parrafos anteriores.

8 La presente disposicién no requiere implementacion en las Bases, y se incorpora como
complemento a la consulta en cuestion.
° Remitido mediante Expediente N° 2024-0146654.



Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emisioén del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento 2 Respecto al volumen
maximo para el kit de
prueba

El participante “LABIN PERU S.A.” cuestion6 la absolucioén de la consulta
y/u observacion N° 5, sosteniendo que se modificé el requerimiento, al
incorporar dentro del numeral 5.2 Especificaciones Técnicas del {tem paquete
N° 1 lo siguiente: “j) El volumen de los reactivos no debera ser mayor a
200ml”, pese a que dicho aspecto no fue validado en la indagacion de mercado
que determino la pluralidad de proveedores y marcas.

Pronunciamiento

De la revision del literal k) del acapite “Nota importante para los paquetes N° 1
y N° 2” del numeral 5.2 del Capitulo III, de la Seccioén Especifica de las Bases
de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

5.2. ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ITEM

PAQUETE 1: REACTIVO DE BIQUIMICA CLINICA AUTOMATIZADA
PARA LOS EE.SS DE CATEGORIA I-4 (12) I-3 (5) DE LA DIRIS LIMA
NORTE: "

()

PAQUETE 02: REACTIVOS DE HEMOGRAMAS AUTOMATIZADO DE
5 ESTIRPES PARA LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE
CATEGORIA I-4 y I-3 (17 EESS) DE LA DIRIS LIMA NORTE. SEGUN
CUADRO 1

()




MOTA IMPORTANTE PARA LOS PAQUETES N 1Y 2

a] Las presentaciones de los reactives deben comprender cajss o frascos enteros, cualquier saldo o
remanente quedard a favor de la institucian

b) Mo se aceptardn cajas o frascos freccionados como adelanto o parte de entrega.

o) Todos kos reectivos deben ser listios para su uso sin dilucion previa en linea dedicada exclusiva para el
equipo con codigo de baras

d] Cada proveedor de reactives debe validar el proceso en su propio analizador con su propio reactivo,
otorgando valores de sensibilided, exactitud y precision por ko tanto se especifica que equipo y reactivo
debe ser de la misma marca, de ser diferentes marcas se solicitara docwmentacion por parte de la casa
matriz que acredite que el reactivo ofertado haya sido vabdedo con el equipe propuesto y viceversa, (datos
que deben ser presentados en e inserto de los reactivos o documentacicn del fabricante de los reactivas
y equepos ofertados, no se aceptaran declaraciones juradas).

e] Las determinaciones son efectivas donde se consideraran la reposicidn de reactivos usedos en las
calibraciones, confroles y perdida de reactive ajena al uswana.

fi  Considerar e 20% adicional para controles y calibradores, los cuales seran entregados con atencidn a
cada orden de compra.

gl Laenirega mensual de los reactivos se realizard de acuendo con la presentacion de bos reactives de postor
quien deberd presentar su cuadro de equivalencia &l momanto del contrato.

h]  Tento los calibradores y controles deben ser de la misma marca del fabricante de los analizadores esto
en coherencia con la participacion :‘a Programa de control de Calidad Externo.

i| Mose permitrd |a entrega de controles ni calibradores aliceotados.

(.)"

Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 5 solicitd establecer el
volumen maximo que debe presentar cada kit de prueba en relacion al item
paquete N° 1 considerando que en el mercado el volumen de los reactivos es
menor de 150 ml.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion acogio lo solicitado, precisando dentro del
numeral 5.2 Especificaciones Técnicas del {tem paquete N° 1- Nota importante
para los paquetes N° 1 y N° 2, lo siguiente: ) El volumen de los reactivos no
debera ser mayor a 200ml”.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucién senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico N° 3", 1a Entidad indic6 lo siguiente:

“Al fijar un volumen madximo por kit, se establece un estandar que
asegura que todos los proveedores presenten ofertas bajo las mismas
condiciones, lo que facilita una evaluacion objetiva y justa en el
proceso de seleccion. Esto permite que los reactivos ofertados se
comparen de manera uniforme en cuanto a rendimiento, volumen y
durabilidad, asegurando que cumplan con los requisitos técnicos y
operativos necesarios para los equipos en los establecimientos de
salud.

La uniformidad en las especificaciones evita la disparidad de ofertas
en el proceso de contratacion, contribuyendo a un proceso de seleccion

transparente y equitativa. Bajo ningun punto se estd direccionando el
proceso (...) " (El subrayado y resaltado es nuestro).

19 Remitido mediante Expediente N° 2024-0146654.



Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente corresponde
seflalar que la Entidad mediante el Informe Técnico N° 3!, como mejor
conocedora de sus necesidades, ratifico la incorporacion de la caracteristica
“volumen” para los reactivos de los items N° 1 y N° 2, sefialando, bajo
responsabilidad, que ello permitiria comparar los reactivos ofertados y que no
implica un aspecto que conlleve un direccionamiento de la presente
contratacion.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos precedentes, este
Organismo Técnico Especializado ha decididlo NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emisioén del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento 3 Respecto a la linealidad

El participante “LABIN PERU S.A.” cuestion6 la absolucién de la consulta
y/u observacion N° 7, sosteniendo que se modificé el requerimiento, al
incorporar dentro del numeral 5.2 Especificaciones Técnicas del {tem paquete
N° 1, la especificacion técnica de “linealidad” en cada sub-item del paquete 1,
sin corroborar si estas modificaciones afectarian la participacion de multiples
proveedores que inicialmente cumplian con los requisitos.

Pronunciamiento

De la revision la consulta y/u observacion N° 7, se aprecia que solicitd
establecer en el requerimiento la especificacion técnica de “linealidad” para los
sub-items del paquete 1. Ante lo cual, el Comité de Seleccion decidid acoger
parcialmente lo solicitado, sefialando que se establecera la especificacion
técnica de “linealidad” tinicamente a los analitos de valores clinicos altos y de
relevancia médica en los neonatos en relacion al item Paquete 1, conforme al
siguiente detalle:

PAQUETE I: REACTIVO DE  BIQUIMICA  CLINICA
AUTOMATIZADA PARA LOS EE.SS DE CATEGORIA 1-4 (12) 1-3
(5) DE LA DIRIS LIMA NORTE:

" Remitido mediante Expediente N° 2024-0146654.



()

1.3 "(...) Linealidad: hasta 25mg/dl" (Bilirrubina directa)

1.4 "(...) Linealidad: hasta 30mg/dl" (Bilirrubina total)

1.8 "(...) Linealidad: mayor o igual 30 mg/dl" (Creatinina)

1.16"(...) Linealidad mayor o igual 1000U/L"(Transaminasa
Glutamica Oxalacetica)

1.17"(...) Linealidad mayor o igual 1000U/L"( Transaminasa
Glutamica piruvica) TGP

1.19 "(...) Linealidad: mayor o igual 200 mg/dl" (Urea).

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucion senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico N° 3'%, 1a Entidad indic6 lo siguiente:

€

‘Las linealidades indicadas en la presente absolucion no vulnera

el principio de libre concurrencia pues en el mercado hay
diversidad de marcas que ofertan las linealidades precisadas, ya

que no se consigna una medida fija, sino un rango.

Es asi que evaluando insertos de diferentes marcas tenemos:

o Bilirrubina Total Valtek: 0.10 a 35 mg/dl (Dentro del rango
solicitado)

® Bilirrubina Directa Valtek: 0.06 a 15.2 mg/dl (Dentro del
rango solicitado)

e Bilirrubina Total y directa Human: El ensayo es lineal hasta 25
mg/dl. (dentro del rango solicitado).

e Bilirrubina Total y Directa Monlab: hasta el limite de
linealidad de 18 mg/dL. (Dentro del rango solicitado).

e Creatinina Wiener: Es lineal hasta 40 mg/l (Dentro del rango
solicitado: Mayor o igual a 30) * Creatinina Valtek: es lineal
hasta 30mg/dl (Dentro del rango solicitado)

e Urea Wiener: Hasta 300mg/dl (Dentro del rango solicitado
Mayor o igual a 200)

e Urea Linear: Hasta 500mg/dl (Dentro del rango solicitado
mayor o igual a 200).

Al respecto, se determino en las bases administrativas la
adquisicion de reactivos para analizadores "automatizados" en
bioquimica. El proceso de trabajo empieza desde que se registra
por lectura del codigo de barras y coloca el tubo de muestra en el
analizador, hasta el reporte del resultado en un tiempo de trabajo
determinado. Cuando el resultado de la muestra del paciente tiene
una concentracion mayor al valor de la "linealidad" del reactivo,

12 Remitido mediante Expediente N° 2024-0146654.



la muestra del mismo paciente serd nuevamente procesado o
trabajado con una dilucion la veces que sea necesario hasta
obtener el valor por debajo de la linealidad.

Ademas, la contratacion del numero de determinaciones por cada
prueba automatizada de bioquimica (cada sub-item del item
paquete N°I), se verd afectada porque se incurrird en gasto
"adicional” de determinaciones en el nuevo proceso de trabajo de
la muestra del mismo paciente. La Entidad se perjudica por no
alcanzar a cubrir la cantidad de pruebas efectivas requeridas
acorde a nuestra realidad. Por ello,_la importancia de la
Linealidad que no es exclusivo de ninguna marca comercial, se
establecid el valor acorde a nuestra realidad poblacional, y de
acuerdo a la pluralidad de marcas comercial de reactivos

mati recen mayor lineali minim
requerido.

Considerando que se establecio la Linealidad del reactivo de
bioquimica solo para las pruebas (sub-items) de importancia en el
diagnostico clinico para el tratamiento oportuno para nuestro
grupo de pacientes gestantes y recién nacidos, con un resultado
exacto y eficaz de la prueba en un solo tiempo de trabajo.

En dicho contexto, cabe precisar con respecto a las Transaminasas

que, por_error I I I 12
medicion con aceptacion de "Mavor o igual a 1000U/L", habiendo
tenido _que denotarse v/o aclararse que la aceptacion va de "Mayor
o igual a 600U/L".

Por lo tanto, la finalidad de evitar la "repeticion de procesos con

asto_de reactivos y tiempo", vy no cumplir con la finalidad de la
adquisicion del numero de pruebas efectivas para cada sub-item
del item-paquete N°I de reactivos automatizados para bioquimica,
por lo que se establecio una linealidad acorde a nuestro grupo
poblacional de pacientes para nuestros Laboratorios, con la
finalidad de evitar pérdidas economicas a la Entidad por gasto de
tiempo y dinero (finalidad publica) .

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Ahora bien, en atencion a los aspectos cuestionados por el recurrente, se aprecia
que la Entidad, mediante el citado informe sefial6 lo siguiente:

- La “linealidad” no es exclusiva de ninguna marca comercial, y
1 valor sefialado fue toma mo referencia a la realida
poblacional y conforme a las marcas identificadas. Ademas,
sefald que en el mercado también hay diversidad de marcas que
ofertan las linealidades precisadas.



- La incorporaciéon de la linealidad permitiria evitar que la Entidad
se perjudique al no alcanzar a cubrir la cantidad de pruebas
efectivas que son requeridas.

- Respecto a las “Transaminasas” se consignd por error material el
rango del pardmetro de medicidon con aceptacion de "Mayor o
igual a 1000U/L", habiendo tenido que denotarse y/o aclararse
que la aceptacion va de "Mayor o igual a 600U/L".

Es decir, la Entidad como mejor conocedora de sus necesidades ratifico la
incorporacion de la “linealidad” con ocasion del pliego absolutorio, toda vez
que dicho aspecto permitird que la Entidad alcance a cubrir las pruebas que
requiere; asimismo, afirma que las linealidades precisadas derivan de las
marcas identificadas y no es exclusiva de ninguna marca comercial.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos precedentes; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, y en atencion al Principio de Transparencia, se
corrige la linealidad de la “Transaminasas”, debiéndose implementar las
disposiciones siguientes:

- Se adecuara del acapite “Paquete 01: Reactivos de bioquimica clinica
automatizada para los EE.SS de salud de categoria 1-4 (12) I-3(5) de la
Diris Lima Norte” del numeral 5.2 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases integradas definitivas, lo siguiente:

PAQUETE 01: REACTIVO DE BIQUIMICA CLINICA AUTOMATIZADA PAl
LOS EE.SS DE CATEGORIA 1-4 (12) 1-3 (5) DE LA DIRIS LIMA NORTE:
N° | PRODUCTO ESPECIFICACION TECNICA
() | ()
1.17 | TRANSAMINASA (...) ’
GLUTAMICA  PIRUVICA | METODOLOGIA: Método Enzimatic
(TGP) Colorimétrico, Espectrofotomet
AUTOMATIZADA 1 DET | Convencional o método UV optimiza
KIT (IFCC) con una Linealidad: Hayor
tetral+000-54 Mayor o igual a 600U
()




- Corresponde al Titular de la Entidad, impartir las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el Comité de Seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas
por los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo
reducir el niimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados
con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio,
las Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas
en los parrafos anteriores.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento 4 Respecto al método cinético

El participante “LABIN PERU S.A.” cuestion6 las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 8 y N° 9, sosteniendo que se modifico el
requerimiento, al incorporar dentro del numeral 5.2 Especificaciones Técnicas
del ftem paquete N° 1, la especificacion técnica Metodologia:“Método
Cinético” en relacion al GGT AUTOMATIZADA CINETICO y al
DESHIDROGENASA LACTICA AUTOMATIZADA 1 DET KIT, sin
corroborar si estas modificaciones afectarian la participacion de multiples
proveedores, que inicialmente cumplian con los requisitos.

Pronunciamiento

Al respecto, a fin de atender los citados cuestionamientos al pliego absolutorio,
y en atencién a la afinidad entre los mismos, se procedera a efectuar su analisis
a través de los siguientes dos (2) extremos:

a) Respecto de la absolucion de la consulta y/u observacion N° 8:

De la revision de la consulta y/u observacion N° 8 se solicitd ampliar el
requerimiento de la metodologia de GGT AUTOMATIZADO CINETICO,
de “Método cinético, Szasz modificado, Espectrofotometria convencional o
variante” a “Meétodo cinético, Szasz modificado, Espectrofotometria
convencional o variante”.

Ante lo cual, el Comite de Seleccion decidio acoger lo solicitado,
modificando las bases; PAQUETE 1; ESPECIFICACION TECNICA; sub
item 1.11. GGT AUTOMATIZADA CINETICO, de la siguiente manera:



“METODOLOGIA: Método Cinético, Szasz modificado, Espectrofotometria
convencional o variante”.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente,
respecto a la absolucion sefialada en los parrafos precedentes, mediante el
Informe Técnico N° 3, la Entidad indic6 lo siguiente:

“Lo requerido en la base no se esta modificando de manera
sustancial, sino ampliando para garantizar la pluralidad de postores,
de los ya establecido en las especificaciones técnicas.

En dicho contexto, se determino en las bases administrativas, la
adquisicion de reactivos para analizadores automatizados en
bioquimica con varias opciones de metodologias con el principio de
promover la mayor participacion de postores y la pluralidad de
marcas con la igualdad de trato, entre ellos se establecio el método
automatizado cinético y otras metodologia acorde para los sistemas
automatizados, el mismo que no afecta la contratacion del numero de
determinaciones por cada prueba automatizada de bioquimica (cada
sub-item del item paquete N°1), ni el objeto de la convocatoria, y no
se esta modificando las bases del proceso en ninguno de sus
extremos.

Por lo que, se aclara que se amplia el requerimiento técnico en
"Metodologia" con la finalidad de promover la mayor participacion
de postores y la pluralidad de marcas con la igualdad de trato,
amparandonos en el articulo 20 y el articulo 29° en su numeral 3, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo N°344-2018-EFI1. Asimismo, no se vulnera la libre
participacion de postores, ni la participacion de la pluralidad de
marcas al "ampliarse el requerimiento técnico en metodologia de la
prueba", no existe direccionamiento a ninguna marca comercial o
postor, en cumplimiento del articulo N°16, en su numeral 16.2 del
TUO de la Ley 30225, de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Ahora bien, en atencion a los aspectos cuestionados por el recurrente, se
aprecia que la Entidad, mediante el citado informe técnico y en atencion al
mejor conocimiento de las necesidades que desea satisfacer, precisé que al
admitir la metodologia cinética, se amplia las posibilidades de contar con
mas ofertas que cumplan el requerimiento técnico minimo; asi, dicha
ampliacion mantiene las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes
para cumplir la finalidad publica; debido a que, no afecta la contratacion del
nimero de determinaciones por cada prueba automatizada de bioquimica
(cada sub-item del item paquete N°1), ni el objeto de la convocatoria.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se puede colegir que, el Area
Usuaria de la Entidad, como responsable de la determinaciéon de su
requerimiento, ratifico lo absuelto a la consulta y/u observacion N° 8 y por



tanto, considera la metodologia cinética, segun lo expuesto precedentemente;
lo cual tiene caracter de declaracion jurada y estd sujeto a rendicion de
cuentas.

En ese sentido,considerando que, la pretension del recurrente se encuentra
orientada a cuestionar la incorporacion de la especificacion “método
cinético”, y en tanto, mediante el citado informe técnico, la Entidad ha
ratificado lo absuelto sefialando que se trata de una ampliacion que mantiene
las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes y persigue una mayor
participacion de postores; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley,
los funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente
pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a
la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

b) Respecto de la absolucion de la consulta y/u observacion N° 9:

De la revision de la consulta y/u observacion N° 9 se solicit6 1) aclarar si el
“Meétodo UV optimizado (SFBC)” también se considera un “método cinético”
y ii) ampliar el requerimiento técnico para incluir también el “Meétodo
Cinético” en la metodologia de la “DESHIDROGENASA LACTICA
AUTOMATIZADA 1 DET KIT”, modificando de “METODOLOGIA:
Método Enzimatico o Colorimétrico. Espectrofotometria convencional o
Método UV optimizado (SFBC)” a “METODOLOGIA: Método Enzimdatico o
Colorimétrico. Espectrofotometria convencional o Método UV optimizado
(SFBC) o método cinético”

Ante lo cual, el Comit¢ de Seleccion decidid acoger lo solicitado,
modificando las bases; PAQUETE 1; ESPECIFICACION TECNICA; sub
item 1.9. “DESHIDROGENASA LACTICA AUTOMATIZADA 1 DET
KIT”, de la siguiente manera: “METODOLOGIA: Método Enzimdtico o
Colorimétrico, Espectrofotometria Convencional o método UV optimizado
(SFBC) o Método Cinético”.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente,
respecto a la absolucion sefialada en los parrafos precedentes, mediante el
Informe Técnico N° 3", 1a Entidad indico lo siguiente:

“Lo requerido en la base no se esta modificando de manera
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sustancial, sino ampliando para garantizar la pluralidad de
postores.

Al respecto, se determinéo en las bases administrativas la
adquisicion de reactivos para analizadores automatizados en
bioquimica con varias opciones de metodologias con el principio de
promover la mayor participacion de postores y la pluralidad de
marcas con la igualdad de trato; entre ellos, se establecio el método
UV, que es lo mismo a un método cinético, ademds de otras
metodologia acorde para los sistemas automatizados, el mismo que
no afecta la contratacion del numero de determinaciones por cada
prueba automatizada de bioquimica (cada sub-item del
item-paquete N°I), ni el objeto de la convocatoria; y no se esta
modificando las bases del proceso en ninguno de sus extremos.

Se aclara que se amplia el requerimiento técnico en "Metodologia"
a solicitud de los postores, con la finalidad de promover la mayor
participacion de postores y la pluralidad de marcas con la igualdad
de trato, amparandonos en el articulo 2o y el articulo 29° en su
numeral 3, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado"”
aprobado por Decreto Supremo N°344- 2018-EF1.

Del mismo modo no se vulnera la libre participacion de postores, ni
la participacion de la pluralidad de marcas al "ampliarse el
requerimiento técnico en metodologia de la prueba", no existe
direccionamiento a ninguna marca comercial o postor, en
cumplimiento del articulo N°16, en su numeral 16.2 del TUO de la
Ley 30225, de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Ahora bien, en atencion a los aspectos cuestionados por el recurrente, se
aprecia que la Entidad, mediante el citado informe técnico y en atencion al
mejor conocimiento de las necesidades que desea satisfacer, precisé que el
método UV es igual al método cinético, por lo que estaria ampliando las
posibilidades de contar con mas ofertas que cumplan el requerimiento
técnico minimo; asi, dicha ampliacion mantiene las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica; debido a
que, no afecta la contratacion del nimero de determinaciones por cada
prueba automatizada de bioquimica (cada sub-item del item paquete N°1), ni
el objeto de la convocatoria.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se puede colegir que, el Area
Usuaria de la Entidad, como responsable de la determinacion de su
requerimiento, ratifico lo absuelto a la consulta y/u observaciéon N° 9 y por
tanto, considera la metodologia cinética, segun lo expuesto precedentemente;
lo cual tiene caracter de declaracion jurada y estd sujeto a rendicion de
cuentas.



En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra
orientada a cuestionar la incorporacion del método cinético, y en tanto,
mediante el citado informe técnico, la Entidad ha ratificado lo absuelto
sefialando que se trata de una ampliacion que mantiene las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes y persigue una mayor participacion de
postores; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER
el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley,
los funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente
pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a
la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento 5 Respecto a la capacidad
para contener los reactivos

El participante “LABIN PERU S.A.” cuestion¢ las absolucio6 de la consulta y/u
observacion N° 12, sosteniendo que la Entidad modifico el requerimiento, al
incorporar la especificacion “capacidad para contener los reactivos necesarios
para ejecutar 19 o mas ensayos en forma simultdnea”, sin corroborar si estas
modificaciones afectarian la participacion de maltiples proveedores, que
inicialmente cumplian con los requisitos.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 5.2 del Capitulo III, de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS EQUIPOS AUTOMATIZADOS DE
BIOQUIMICA. PAQUETE N1

17 ANALIZADORES BIOQUfMI COS PARA ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

CON EQUIPOS EN CESION DE USO PARA EL PAQUETE N°1

() (..)

4. Caracteristicas - Capacidad para contener los reactivos necesarios pd
ejecutar 24 o mds _ensayos _diferentes _en__for
simultanea, identificados por Codigos de Barras.

()

() (..)

(El subrayado y resaltado es nuestro)




Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 12 se solicito modificar la
caracteristica de “Capacidad para contener los reactivos necesarios para
ejecutar 24 o mas ensayos diferentes en forma simultanea” a “Capacidad para
contener los reactivos necesarios para ejecutar 19 ensayos diferentes en forma
simultanea” en relacion a los 17 analizadores bioquimicos para
establecimientos de salud con equipos en cesion de uso para el paquete N° 1.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion decidié acoger lo solicitado, modificando
las bases en el numeral 4 “Caracteristicas” de la siguiente manera: “Capacidad
para contener los reactivos necesarios para ejecutar 19 o mds ensayos
diferentes en forma simultanea”.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucion senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico N° 3" 1a Entidad indic6 lo siguiente:

“Lo requerido en la base no se esta modificando de manera
sustancial sino ampliando para garantizar la pluralidad de postores.

Al respecto, se aclara que la Entidad solicita la contratacion de 19
pruebas o reactivos diferentes (sub-items) del item N°I para 17
analizadores automatizados de bioquimica en cesion de uso para que
procese o realice 24 pruebas diferentes en simultaneo.

A ello, manifestamos que se requiriere solamente 19 pruebas
diferentes, por lo que es necesario que el analizador automatizado de
bioquimica tenga la capacidad de procesar, como minimo, 19 pruebas
en simultaneo; bajo el conocimiento de nuestra necesidad minima,

se_amplia el requerimiento técnico minimo en "'4- Caracteristicas'
a _la consulta de los postores en la capacidad del equipo analizador

automatizados de pruebas bioquimicas para procesar como minimo
19 pruebas diferentes a mds, que es acorde de nuestro

requerimiento de reactivos para el item N°1 (19 sub-items de

reactivos)

Asimismo, se menciona que no se vulnera la libre participacion de
postores, ni la participacion de la pluralidad de marcas al "ampliarse
el requerimiento técnico minimo", amparados en el principio de
promover la mayor participacion de postores y la pluralidad de
marcas con la igualdad de trato. Ello no afecta la contratacion del
numero de determinaciones por cada prueba automatizada de
bioquimica (cada sub-item del item N°I), ni el objeto de la
convocatoria, por lo que se amplia el requerimiento técnico en:
4-CARACTERISTICAS: "Capacidad para contener los reactivos
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necesarios para ejecutar 19 a mds ensayos diferentes en forma
simultanea (Paquete 1)".

Ahora bien, en atencion a los aspectos cuestionados por el recurrente, se aprecia
que la Entidad, mediante el citado informe técnico y en atencién al mejor
conocimiento de las necesidades que desea satisfacer, preciso que al requerir
solamente 19 pruebas diferentes estaria ampliando las posibilidades de contar
con mas ofertas que cumplan el requerimiento técnico minimo de reactivos para
el item N° 1(19 sub-items de reactivos); asi, dicha ampliacion mantiene las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se puede colegir que, el rea usuaria
de la Entidad, como responsable de la determinacion de su requerimiento,
ratificé lo absuelto a la consulta y/u observacion N° 12 y por tanto, considera la
ampliacion de “CARACTERISTICAS: Capacidad para contener los reactivos
necesarios para ejecutar 19 a mds ensayos diferentes en forma simultinea”,
seglin lo expuesto precedentemente; lo cual tiene caracter de declaracion jurada
y esta sujeto a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra
orientada a cuestionar la modificacion de caracteristicas capacidad para
contener, y en tanto, mediante el citado informe técnico, la Entidad ha ratificado
lo absuelto sefalando que se trata de una ampliacion que mantiene las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes y persigue una mayor
participacion de postores; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento 6 Respecto al método DPD
y/o VOX

El participante “LABIN PERU S.A.” cuestiond las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 13 y N° 14, sosteniendo que la Entidad
modificod el requerimiento al considerar la precision “y/o DPD y/o VOX”, sin
corroborar si estas modificaciones afectarian la participacion de multiples
proveedores, que inicialmente cumplian con los requisitos.



Pronunciamiento

De la revision del numeral 5.2 del Capitulo III, de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

5.2. ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ITEM

PAQUETE 01: REACTIVOS DE BIOQUIMICA CLINICA AUTOMATIZADA PARA
LOS EE.SS DE SALUD DE CATEGORIA I-4 (12) I-3 (5) DE LA DIRIS LIMA

NORTE
PAQUETE 01: REACTIVOS DE BIOQUfMICA CLINICA AUTOMATIZADA PARA L
EE.SS DE SALUD DE CATEGORIA 1-4(12) I-3 (5) DE LA DIRIS LIMA NORTE
N° PRODUCTO ESPECIFICACION TECNICA
() | () ()
()
BILIRRUBINA DIRECTA METODOLOGIA: Método _Colorimétri
1.3 AUTOMATIZADA 1 DET KIT | Espectrofotometria Convencional o Métd
DPD.
()
()
METODOLOGIA: Método __Colorimétri
BILIRRUBINA TOTAL Espectrofotometria Convencional o Métd
1.4 AUTOMATIZADO 1 DET DPD, que permita el andlisis en req
’ UNIDAD nacidos, con valores de referencia de red
nacidos en el inserto.
()

Es asi que mediante el pliego absolutorio:

Mediante la consulta y/u observacion N° 13, solicit6 ampliar el
requerimiento técnico para incluir el“Método VOX’ a la
metodologia de la BILIRRUBINA DIRECTA
AUTOMATIZADA, sustentando que los reactivos de
bilirrubinas son de método colorimétrico enzimdtico en
diferentes como DPD y VOX, por lo que al anadirlo se estaria
fomentando la libre concurrencia de postores. Ante lo cual, la
Entidad decidid acoger lo solicitado, modificando las bases en el
numeral 1.3 “Metodologia: ~ Meétodo  colorimétrico,



Espectrofotometria convencional y/o Método DPD y/o VOX” en
relacion a la BILIRRUBINA DIRECTA AUTOMATIZADA.

- A través de la consulta y/u observacion N° 14, solicito ampliar
el requerimiento técnico para incluir e/ “Método VOX’ a la
metodologia de la BILIRRUBINA INDIRECTA
AUTOMATIZADA, sustentando que los reactivos de
bilirrubinas son de método colorimétrico enzimdtico en
diferentes como DPD y VOX, por lo que al anadirlo se estaria
fomentando la libre concurrencia de postores. Ante lo cual, la
Entidad decidio acoger lo solicitado, modificando las bases en el
numeral 1.4 “Metodologia: Meétodo colorimétrico,
Espectrofotometria convencional y/o Método DPD y/o VOX” en
relacion a la BILIRRUBINA TOTAL AUTOMATIZADA.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucion senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico N° 3", 1a Entidad indic6 lo siguiente:

“Lo requerido en la base no se esta modificando de manera sustancial
sino ampliando para garantizar la pluralidad de postores.

Al respecto, se determino en las bases administrativas, la adquisicion
de reactivos para analizadores automatizados en bioquimica con
varias opciones de metodologias con el principio de promover la
mayor participacion de postores y la pluralidad de marcas con la
igualdad de trato; entre ellos se establecio el método colorimétrico,
espectrofotometria convencional o método DPD, ademds de otras
metodologia como el método VOX o DPD. Ambos son métodos

colorimétricos, que estdn acorde para los sistemas automatizados, el

mismo que no afecta la contratacion del numero de determinaciones
por_cada prueba automatizada de bioquimica (cada sub-item del

item-paquete N°I), ni el objeto de la convocatoria; y no se estd
modificando las bases del proceso en ninguno de sus extremos.

Se aclara que se amplia el requerimiento técnico en "Metodologia" a
solicitud de los postores, con la finalidad de promover la mayor
participacion de postores y la pluralidad de marcas con la igualdad
de trato, ampardandonos en el articulo 20 y el articulo 29° en su
numeral 3, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado"
aprobado por Decreto Supremo N°344- 2018-EF1.

Del mismo modo no se vulnera la libre participacion de postores, ni la
participacion de la pluralidad de marcas al "ampliarse el
requerimiento técnico en metodologia de la prueba”, no existe
direccionamiento a ninguna marca comercial o postor, en
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cumplimiento del articulo N° 16, en su numeral 16.2 del TUO de la
Ley 30225, de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Ahora bien, en atencion a los aspectos cuestionados por el recurrente, se aprecia
que la Entidad, mediante el citado informe técnico y en atencién al mejor
conocimiento de las necesidades que desea satisfacer, precisd que al agregar el
método VOX, solo estaria se estaria ampliando las posibilidades de contar con
mas ofertas que cumplan el requerimiento técnico minimo de reactivos para la
“BILIRRUBINA DIRECTA AUTOMATIZADA 1 DET KIT” y la
“BILIRRUBINA TOTAL AUTOMATIZADO 1 DET UNIDAD”, asi, dicha
ampliacion mantiene las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes
para cumplir la finalidad publica.

Asimismo, tanto el método VOX como DPD, son métodos colorimétricos que

An r ra 1 istem matiz 1 mism no afecta 1
contratacién del nimero de determinaciones por cada prueba automatizada de
bioquimica (cada sub-item del item-paquete N°1), ni el objeto de la
convocatoria; y no se esta modificando las bases del proceso en ninguno de sus
extremos.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se puede colegir que, el Area
Usuaria de la Entidad, como responsable de la determinacion de su
requerimiento, ratificd lo absuelto a la consulta y/u observacion N° 13 y N°14 y
por tanto, considera la ampliacion del “Método VOX’, segin lo expuesto
precedentemente; lo cual tiene caracter de declaracion jurada y estd sujeto a
rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando que, la pretension del recurrente se encuentra
orientada a que la Entidad deje sin efecto lo absuelto y suprima el “método
VOX”, y en tanto, mediante el citado informe técnico, la Entidad ha ratificado
lo absuelto sefialando que se trata de una ampliacion que mantiene las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes y persigue una mayor
participacion de postores; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencién de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emisioén del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.




Cuestionamiento 7 Respecto a los documentos
técnicos

El participante “INMUNOCHEM S.A.C.” cuestiond la absolucion de la
consulta y/u observacion N° 18, sosteniendo que la acreditacion de las
especificaciones técnicas en la oferta no se limita Unicamente a ciertos
documentos, sino mas bien a una lista abierta, considerando también la “carta
del fabricante” siendo este un documento que garantiza la calidad del producto
equivalente a cualquier otro documento técnico como son: folletos, catalogo,
manuales, brochure u otros. Por lo tanto, solicita aceptar la “carta del
fabricante” dentro de la documentacion del fabricante que acredite las
especificaciones técnicas en la oferta.

Asimismo, cuestion6 la absolucion de las consulta y/u observacion N° 73,
seflalando que no se precisod con claridad si los reactivos ofertados deben ser de
la misma marca del analizador o equipo en cesion de uso, y de ser marcas
distintas, si se requerird documentacion por parte de la casa matriz que acredite
que el reactivo ofertado ha sido validado con el equipo propuesto, precisando
que dicha documentacion se presentara en “el inserto de los reactivos o en la
documentacion del fabricante”.

Pronunciamiento

De la revision del literal e) del numeral 2.2.1.1 -documnetos para la admisién
de la oferta- del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“CAPITULO IT

()

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

e) Inserto de los reactivos o documentacion del fabricante de los
reactivos y equipos ofertados, no se aceptaran declaraciones
juradas, a fin de acreditar las especificaciones técnicas minimas
requeridas.

()

El subrayado y resaltado es nuestro)

Asimismo, de la revision del literal d) del acadpite “Nota importante para los
pagquetes N° 1 Y 2” del numeral 5.1 -Especificaciones técnicas del Item del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia
lo siguiente:

5.1 ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ITEM




()

NOTA IMPORTANTE PARA LOS PAQUETES N°1 Y 2
()

d) Cada proveedor de reactivos debe validar el proceso en su propio
analizador con su propio reactivo, otorgando valores de sensibilidad,
exactitud y precision por lo tanto se especifica que equipo y reactivo

debe ser de la misma marca, de ser diferentes marcas se solicitard
documentacion _por_parte de la casa matriz que acredite que el

reactivo ofertado haya sido validado con el equipo propuesto y
viceversa,(datos que deben ser presentados en el inserto de los

reactivos o documentacion del fabricante de los reactivos y equipos
ofertados, no se aceptaran declaraciones juradas).
El subrayado y resaltado es nuestro)

Considerando la afinidad de los anteriores cuestionamientos se procedera a
realizar el correspondiente analisis conforme a los siguientes dos (2) extremos:

Respecto a la consulta y/ u observacion N° 18, respecto a la carta del
fabricante:

Mediante la consulta y/u observacion N° 18, se solicité aclarar si al sefialar
“documentacion del fabricante” en el literal e) “Inserto de los reactivos o
documentacion del fabricante de los reactivos y equipos ofertados” se hace
referencia a la folleteria, brochure, catdlogos y cartas emitidas por el fabricante
o duefio de la marca, con el fin de acreditar las especificaciones técnicas
requeridas.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion decidid no acoger lo solicitado, precisando
que los documentos de presentacion obligatoria sefalados en el literal e) de las
bases, son los insertos de los reactivos o documentacion emitida por el
fabricante para los reactivos y equipos ofertados, como catalogos y/o manuales
de usuario y/o folletos, mas no se aceptaran Cartas y/o Declaraciones juradas
del fabricante a fin de acreditar el cumplimemto de las especificaciones técnicas
minimas requeridas.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por los recurrentes,
respecto a la absolucion senalada en los parrafos precedentes, mediante el
Informe Técnico N° 3', la Entidad sefiald que bien las cartas emitidas por el
fabricante pueden mencionar de manera formal y especifica las caracteristicas
del producto en cuestion; estas mismas reiterarian de manera redundante la
informacion que hace referencia a sus propios documentos, los cuales, por lo
general, vienen incluidos desde fabrica junto con el/los producto(s) o bien(es)
nuevo(s). Por lo que las cartas o declaraciones juradas para dicho fin, deben
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limitarse a ser comunicados comerciales y no son una herramienta técnica de
acuerdo con las normas de calidad aplicables que permitan a la parte técnica

efectuar el comparativo de lo ofertado con lo solicitado (requerimiento) en aras
de su evaluacion.

Al respecto, las Bases estandar aplicables a la presente contratacion disponen
que, en caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de
cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algin
otro documento, la Entidad debe consignar la documentacion adicional que

el postor debe presentar tales como autorizaciones del producto, folletos,

instructivoes, catilogos o similares para acreditar las caracteristicas y/o
requisitos funcionales especificos del bien previstos en las especificaciones

técnicas. Asimismo, la Entidad_debe especificar con claridad qué aspecto de
las caracteristicas v/o requisitos funcionales seran acreditados con la

documentacion requerida.

Asi, respecto al documento “carta del fabricante” el Tribunal de Contrataciones
con el Estado mediante la Resolucion N° 1248-2023-TCE-S3, sefiald lo
siguiente:

()

De lo expuesto, se colige que los folletos, catalogos, brochures, guias
practicas, hojas técnicas o website del fabricante tienen una naturaleza
distinta _a la carta de fabricante, pues son aprobados de forma
predeterminada por el fabricante y/o distribuidor, por lo cual, no
necesariamente contienen informacion especifica del producto que se
encuentra ofertando el proveedor, ni tampoco estan dirigidos,
necesariamente, a servir como documentos acreditativos de
procedimientos de seleccion. Es madas, algunos de dichos documentos
contienen informacion referencial o general que no necesariamente se
repiten en todos los modelos.

Por el contrario, la carta de fabricante, al ser un documento particular
emitido por este a solicitud del proveedor, puede incorporar informacion
no contemplada en los documentos comerciales y técnicos
predeterminados, lo cual sirve para acreditar especificaciones
solicitadas en un procedimiento de seleccion, teniendo en cuenta que
dicha declaracion cuenta con el respaldo del fabricante.

En virtud de las razones expuestas, se aprecia que en el caso concreto, la
carta de fabricante seria idonea para sustentar las especificaciones
técnicas que no se encontraban en catdlogos, brochure, guias practicas,
hojas técnicas o website del fabricante, previstos en las bases integradas
definitivas, por lo cual no se entiende por qué no fue incorporado dicho

documento (u otro similar), no obstante que ello fue solicitado hasta por

cinco postores en la etapa de consultas y observaciones a las bases. (...)"

(El subrayado y resaltado es nuestro).




De cello, se desprende que la carta del fabricante sirve para acreditar
especificaciones técnicas solicitadas en un procedimiento de seleccion,_ya que,
dicha declaracion cuenta con el respaldo del fabricante, y ademads, dicho

4
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encuentran en catalogos, brochure, guias practicas, hojas técnicas o website del
fabricante, previstos en los documentos del procedimiento de seleccion.

Por lo que resulta razonable que se acepte la carta del fabricante como
documento valido para acreditar las caracteristicas técnicas de especificaciones
técnicas solicitadas en el presente procedimiento de seleccion, al tratarse de un
documento emitido por el mismo fabricante del producto ofertado, informacion
que posee el mismo valor probatorio que los otros documentos establecidos
(folletos, brochure o catalogos).

En ese sentido, considerando el analisis de los parrafos precedentes y dado que
la pretension del recurrente se encuentra orientada a que se acepte la “carta del
fabricante” dentro de la documentacion del fabricante que acreditara las
especificaciones técnicas en la oferta, y en la medida que, en concordancia con
lo dispuesto en la Resolucion N° 1248-2023-TCE-S3, la carta del fabricante
sirve para acreditar especificaciones técnicas solicitadas en un procedimiento de
seleccion; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el
presente cuestionamiento, por lo que, se implementara la disposicion siguiente:

- Se ra tener en cuenta'’ que la “carta del fabricante” comprende un
documento técnico que permitira acreditar especificaciones técnicas o
permitir complementar a otros documentos técnicos destinados a dicha
acreditacion.

- Corresponde al Titular de la Entidad, impartir las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el Comité de Seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas
por los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo
reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados
con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que los lineamientos de las Bases
Estandar aplicable a la presente contratacion establecen lo siguiente:

'7 La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.



Importante para la Entidad

En caso se defemmine gue adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algun ofro documento, consignar en
el siguiente literal:

2) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES'] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS
POR H POSTOR].

Es decir, la Entidad tiene la posibilidad de requerir la presentacion de
documentos técnicos de forma adicional a la presentacion de la declaracion
jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas (Anexo N° 3) para
coadyuvar con la acreditacion de las caracteristicas técnicas y/o requisitos
funcionales. Siendo que no resulta razonable requerir la totalidad de dichas
caracteristicas, en la medida que en el mercado no todos los documentos
técnicos seran homogéneos al requerimiento previsto en las Bases. Por lo tanto,
corresponde a cada Entidad “detallar” las caracteristicas técnicas y/o requisitos
funcionales que seran materia de la acreditacion.

Es asi que nuestro despacho mediante notificacion de fecha 5 de noviembre de
2024, requirid que se especifique las caracteristicas técnicas y/o requisitos
funcionales que deberan ser acreditados mediante los documentos técnicos en la
admision de ofertas. No obstante, no se brind6 informacion clara al respecto.

En tal sentido, considerando que no se ha detallado las caracteristicas técnicas
y/o requisitos funcionales que deberan ser acreditados mediante los documentos
técnicos, se suprimird el literal e) del numeral 2.2.1.1 -documentos para la
admision de la oferta- del Capitulo II de la Seccidén Especifica de las Bases.

Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las

Bases o informe técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo
anterior.

R to _a la consulta rvacion N° r to al i
reactivos de diferente marca:

Mediante la consulta y/u observacion N° 73 se solicito confirmar: 1) si en el
caso que el equipo y los reactivos sean de diferentes marcas, se requerird
documentacién por parte de la casa matriz que acredite que el reactivo ofertado
ha sido validado con el equipo propuesto; y (ii) precisar que dicha
documentacién se presentarda en ‘el inserto de los reactivos o en la
documentacion del fabricante”, no aceptandose declaraciones juradas.



Ante lo cual, el Comité de Seleccion sefiald que los reactivos automatizados

para los items paquete deben ser dedicados o de la misma marca, con la

finalidad de asegurar la calidad y conformidad de los bienes a adquirir durante
su uso en su determinado momento; asimismo, indica que se aceptaran cartas

del fabricante y/ o declaraciones juradas a fin de acreditar el camplimiento
de las especificaciones técnicas minimas requeridas.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por los recurrentes,
respecto a la absolucion sefialada en los parrafos precedentes, mediante el
Informe Técnico N° 3'® la Entidad precisé que los reactivos deberdn ser de la

misma marca que los equipos automatizados; no obstante, en el caso de ser

de distintas marcas, deberan de validar el proceso en su propio analizador con
su_propio reactivo, otorgando valores de sensibilidad, exactitud y precision,

solicitando documentacion por parte de la casa de matriz que acredite que el
reactivo ofertado ha ido validado con el equipo propuest iceversa;
asimismo, dichos datos deben ser presentados en el inserto de los reactivos o
documentaciéon del fabricante (instructivos, folletos y/o catalogo, no
aceptandose declaraciones juradas).

No obstante, en el requerimiento del inserto o documentos técnicos del
fabricante del literal e) de la admision de la oferta no se describe qué
especificaciones técnicas seran materia de acreditacion y limita a indicar “a fin
de acreditar las especificaciones técnicas minimas requeridas’’; 1o cual no se
condice con los lineamientos de las Bases Estandar, lo cuales requieren detallar
las caracteristicas o requisitos que se acreditaran.

Asimismo, a fecha no se brind6 clara respecto al pedido de informacién
formulado por nuestro despacho mediante notificacion de fecha 5 de noviembre
de 2024, en el cual se solicitd especificar las caracteristicas técnicas y/o
requisitos funcionales que deberan ser acreditados mediante los documentos
técnicos en la admision de ofertas.

Es decir, si bien del pliego absolutorio e informe técnico queda claro que en
principio los reactivos y el equipo deben ser de la misma marca, y la Entidad
podria aceptar una configuracion diferente siempre que se valide el proceso de
uso mediante la documentacidon técnica, queda claro que no se precisé la
oportunidad para la presentacion de dicha presentacion, y siendo que lo descrito
en los parrafos anteriores permite esgrimir que no podrian formar parte de la
admision de ofertas, dado que la finalidad de esta etapa es la acreditacion de las
especificaciones técnicas. Corresponde que dicha informacion se presente en la
entrega del bien.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos anteriores; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento, por lo que, se implementara la disposicion siguiente:
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- Se debera tener en cuenta que los reactivos deberdn ser de la misma
marca que los equipos automatizados; no obstante, en el caso de ser de
distintas marcas, deberan de validar el proceso en su propio analizador
con su propio reactivo, otorgando valores de sensibilidad, exactitud y
precision, solicitando documentacion por parte de la casa de matriz que
acredite que el reactivo ofertado haya sido validado con el equipo
propuesto y viceversa. }

- Se suprimira el literal e) del numeral 2.2.1.1 -documnetos para la
admision de la oferta- del Capitulo II de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“CAPITULO II

()

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

()

(El subrayado y resaltado es nuestro)

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio,
las Bases o informe técnico que se oponga a la disposicion prevista en el
parrafo anterior.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emisioén del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento 8 Respecto al certificado de
Analisis

Los participantes “INMUNOCHEM S.A.C.” y “LABIN PERU S.A”
cuestionaron las absoluciones de las consultas y/u observaciones N° 19, N° 20,
N°65,N° 68y N° 71, toda vez que:



- Mediante la consulta y observacion N° 19: El colegiado senala que el
requerimiento establecido en las Bases para el “Certificado de Analisis”
se estriba en la obligacion legal dispuesto por el D.SN° 016-2011-SA,
pese a que en diversos pronunciamientos de OSCE se indica que dichos
certificados deben aceptarse en el formato propio del fabricante. Por lo
tanto, el recurrente solicita suprimir del certificado de analisis el
requerimiento de especificaciones técnicas por no corresponder al
documento solicitado.

- A través de consulta y/u observacion N° 20: No se puede solicitar al
postor que los “certificados de anélisis” cuenten con especificaciones
técnicas, toda vez que dichos certificados son emitidos por el fabricante
en sus propios formatos. Por lo tanto, el recurrente solicita aceptar la
presentacion de los certificados de andlisis en el formato propio de cada
fabricante.

- Mediante las consultas y/u observaciones N° 65 y N° 68: sosteniendo
que existe una contradiccidon respecto al certificado de anélisis y su
presentacion en la oferta, debido a que si bien por un lado en la
absolucién de la consulta y/u observacion N° 65 se precisa que los
postores deben presentar certificados de analisis para los 19 reactivos de
bioquimica, mediante nota adicional se establecid que para los otros
componentes (controles y calibradores) no se requiere registro sanitario,
sino solo un certificado de analisis, no quedando claro si esto también
aplicaria a los reactivos mencionados; y por otro lado mediante
absoluciéon de la consulta y/u observacion N° 68 solo se establecid que
los certificados de analisis solamente se presentardn para los 19
reactivos bioquimicos del item paquete N° 1. Por lo tanto, la pretension
del recurrente consiste en sefialar si los certificados de analisis solo se
necesitaran para los 19 reactivos mencionados o se requerira
documentacion adicional o diferentes tipos de certificados para otros
componentes o productos.

- A través de la consulta y/u observacion N° 71: sehalando que no se
brindé detalles sobre la acreditacion de las técnicas analiticas propias,
debido a que no se precis6 si los reactivos ofertados tienen
caracteristicas analiticas propias; las cuales en todo caso, pueden ser
acreditadas mediante carta del fabricante. Por lo tanto, la pretension del
recurrente consiste en sefialar si los reactivos ofertados tienen
caracteristicas analiticas propias, que puedan ser acreditadas mediante
carta del fabricante de los reactivos.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 2.2.1 del Capitulo II y del acapite de la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:



“CAPITULO II
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

i) (...) El certificado de andlisis debe consignar cuando menos la
siguiente informacion: nombre del producto, numero de lote, fecha de

vencimiento, fecha de fabricacion, fecha de andlisis, N° Protocolo de
analisis, Cantidad del lote, ensayos, las especificaciones técnicas,
resultados analiticos y metodologia analitica obtenidos, firma del o los
profesionales responsables del control de calidad y nombre del
laboratorio que lo emite. (...)

()

CAPITULO IIT

b) (...) El certificado de andlisis debe consignar cuando menos la
siguiente informacion: nombre del producto, numero de lote, fecha
de vencimiento, fecha de fabricacion, fecha de analisis, N°
Protocolo de andlisis, Cantidad del lote, ensayos, las
especificaciones técnicas, resultados analiticos y metodologia
analitica obtenidos, firma del o los profesionales responsables del
control de calidad y nombre del laboratorio que lo emite.

()

El Certificado de Analisis, por ser un documento técnico debera ser
refrendado (nombre, firma y sello) por el director técnico Responsable
de la empresa postora.

()

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Considerando la afinidad de los anteriores cuestionamientos se procedera a
realizar el correspondiente analisis conforme a los siguientes tres (3)
extremos:

A) Respecto a las consultas y/u observaciones N° 19 y N° 20

- Mediante la consulta y/u observacion N° 19 se solicitd suprimir el
requerimiento de especificaciones técnicas para “los certificados de
analisis”, alegando que dichas especificaciones técnicas no se acreditan
mediante Certificado de analisis; sino mediante insertos, folleteria,
catalogos, cartas emitidas por el fabricante, entre otros.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion decidié no acoger lo solicitado,
sefalando que dicha precision se encuentra establecida normativamente
(a modo de estandarizacion) en el D.S. N°016-2011-SA. Ademas agrego
lo siguiente: “NOTA: Las "especificaciones técnicas" son propiamente
del producto ofertado, de congruencia a los parametros que forman



parte del contenido de los requisitos técnicos minimos solicitados por la
Entidad, durante la evaluacion de la oferta”.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 20, se solicitdé aceptar la
presentacion de los certificados de andlisis en el formato propio de cada
fabricante, debido a que en el mercado existen diferentes marcas de
reactivos bioquimicos, y cada una de ellas maneja sus propios formatos
para la emision de los certificados de analisis; ante lo cual, el Comité de
Seleccion decidio acoger parcialmente lo solicitado, reafirmando que el
certificado de analisis o documento similar debe consignar cuando
menos la informaciéon minima requerido en el D.S. N°016-2011-SA.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucion senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico N° 3", 1a Entidad indic6 lo siguiente:

“El proceso de contratacion establece la necesidad de contar con un
certificado de andalisis que, ademas de detallar las pruebas y resultados
del drea de control de calidad, debe incluir las especificaciones
técnicas de los productos ofertados. Esto garantiza que el producto
cumple con las caracteristicas que aseguran su eficacia y seguridad
para el uso en establecimientos de salud.

La eliminacion del requerimiento de las especificaciones técnicas en el
certificado de analisis debilitaria el control técnico y la verificacion de
calidad del producto posterior. Este documento tiene la finalidad de ser
un respaldo oficial emitido por el fabricante que certifique que el
producto no solo ha pasado pruebas de control de calidad, sino que
también cumple con las especificaciones técnicas estipuladas en las
bases del proceso de contratacion, de ser el caso.

Mantener esta exigencia garantiza que el comité de seleccion pueda
validar, de manera objetiva y documentada, que los productos ofertados
cumplen con los estandares de calidad y las especificaciones técnicas
requeridas para su uso en los establecimientos de salud.

Por lo que, conforme se ha determinado en la documentacion para la
admision de la oferta, la presentacion del Certificado o Protocolo de
Analisis sera presentado y debe estar referido al cumplimiento al D.S
N°016-2011-S4, que es el mismo Certificado o Protocolo de Andalisis
presentado por el importador o duerio de la marca a la DIGEMID para
la obtencion del Registro sanitario del dispositivo médico, este debera
ser presentado en la propuesta, entendiéndose que debe acreditar de
manera clara y concisa el cumplimiento de las especificaciones
técnicas para los que requieran o no el Registro sanitario o Certificado
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de registro, como minimo”.

Al respecto, cabe indicar que, el numeral 12 del ANEXO N° 01-Glosario de
Términos y Definiciones- del Decreto Supremo N° 016-2011-SA, define al

Certificado de Analisis como un_informe técnico suscrito por el profesional
responsable del control de calidad en que se sefiala los analisis realizados en

todos sus componentes, los limites y los resultados obtenidos en dichos anélisis,
con arreglo a las exigencias contempladas en la farmacopea o metodologia
declarada por el interesado en su solicitud y para el caso de dispositivos
médicos normas especificas de calidad de reconocimiento internacional.

Es asi que, de acuerdo con la norma sanitaria aplicable al caso, tal como el
Decreto Supremo N° 016-2011-SA, dicho cuerpo normativo no indica una lista
taxativa de datos que deben ser consignados y/o un formato con determinada

I nteni resentar el ifi nalisis en caso
dicho documento sea presentado para la inscripcion y reinscripcion de
dispositivos médicos de la Clase I, II, III y IV, ademas, de lo precisado en el
numeral 12 del Anexo N° 01-Glosario de Términos y Definiciones- del Decreto
Supremo N° 016-2011-SA, por lo que no habria mayor sustento normativo que

respalde el requerimiento de la Entidad.

De lo expuesto se advierte que la Entidad solicita que el Certificado de Anélisis
cuente por lo menos con la siguiente informacién: nombre del producto,
numero de lote, fecha de vencimiento, fecha de fabricacion, fecha de analisis,
N° Protocolo de anélisis, Cantidad del lote, ensayos, las especificaciones
técnicas, resultados analiticos y metodologia analitica obtenidos, firma del o los
profesionales responsables del control de calidad y nombre del laboratorio que
lo emite. Asimismo, de que dicho certificado debe ser refrendado por el
responsable técnico de la empresa postora.

Por otro lado, al revisar la absolucion de la consulta y/u observacion N° 102, se
aprecia que el Comité de Seleccion indicd que “Conforme a lo consensuado
con el darea usuaria, acepta su consulta, indica se aceptara el Certificado de
analisis o COA en_el formato de cada fabricante para la evaluacion de la
propuesta técnica, siempre y cuando este contenga los minimo anteriormente
citado”.

Es decir, la Entidad acept6 que los postores presenten el mencionado certificado
en el formato de cada fabricante, tal como fue consultado en la consulta y/u
observacion N° 20, la cual no fue atendida en su oportunidad.

No obstante, si bien la Entidad ha ratificado que mediante el “certificado de
analisis” se acreditaré las “especificaciones técnicas” y que los lineamientos de
las Bases Estandar ha previsto que la Entidad puede requerir la presentacion de
documentos técnicos de forma adicional a la presentacion de la declaracion
jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas (Anexo N° 3) para
coadyuvar con la acreditacion de las caracteristicas técnicas y/o requisitos
funcionales, cierto es que la Entidad debe “detallar” las caracteristicas técnicas



y/o requisitos funcionales que seran materia de la acreditacion. Siendo que a la
fecha la Entidad no detalla dicha informacion, pese a que el 5 de noviembre de
2024 se requirid la mencionada informacion.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a
suprimir el requerimiento de “especificaciones técnicas” para los certificados de
analisis, y en tanto la Entidad no detall¢ las especificaciones técnicas que serian
acreditadas mediante el certificado en cuestion; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que,
se implementara la disposicion siguiente:

- Se debera tener en cuenta® que el certificado de analisis puede ser
presentado en el formato de cada fabricante.

- Se suprimira el término “especificacion técnica” del literal 1) del
numeral 2.2.1.1 del Capitulo II de la Seccion Especifica.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio,
las Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas
en los parrafos anteriores.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencién de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emisioén del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

B) Respecto a las consultas y/u observaciones N° 65y N° 68.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 65 se solicito sefialar si en el
caso de los postores que oferten en el item 1, deben presentar
solamente la copia del Registro Sanitario o Certificado de Registro
Sanitario de los 19 reactivos de bioquimica solicitados en el ITEM
PAQUETE N° 1, esto en relacion a la precision que sefiala que “En
todos los casos el postor debera presentar copia simple del Registro
Sanitario o Certificado de Registro Sanitario, otorgado por la ANM,
para los Insumos y Reactivos de Laboratorio que se encuentren
comprendidos en la clasificacion del articulo 6° de la Ley 29459

Ante lo cual, el Comité de Seleccion acogi6 parcialmente lo solicitado
indicando que es correcta la apreciacion, anadiendo al final del numeral
2.2.1.1 lo siguiente: “NOTA: Se exime la presentacion del Registro
Sanitario de componentes, tales como los controles y calibradores (u

otro de la misma naturaleza) y, se hace obligatoria la presentacion del

? La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.



certificado de andlisis 0 documento equivalente (segun su origen) que

contenga la minima _informacion exigida por la normativa vigente
nacional".

- Mediante la consulta y/u observacion N° 68 se solicito senalar si en el
caso de los postores que oferten en el item 1, deben presentar en la
oferta la copia simple del Certificado de Anélisis del Producto
terminado de los 19 reactivos de bioquimica solicitados en el ITEM
PAQUETE N° 1; ante lo cual, el Comité de Seleccion, indicd que era
correcta la apreciacion.

Conforme a lo sefialado anteriormente, se observa que existe una contradiccion
respecto al certificado de analisis y su presentacion en la oferta, debido a que si
bien por un lado en la absolucion de la consulta y/u observacion N° 65 se
precisa que los postores deben presentar certificados de analisis para los 19
reactivos de bioquimica, mediante nota adicional se establecid que para los
otros componentes (controles y calibradores) no se requiere registro sanitario,
sino solo un certificado de analisis

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucion senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico N° 3?!, la Entidad indicé que solo se aclara que los controladores y
calibradores no requieren registro sanitario.

Siendo que al revisar las Bases se aprecia que desde la convocatoria la Entidad
ha establecido en el literal 1) de los documentos para la admision de la oferta del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases, lo siguiente:

lecha de anmdlsis, N* Prolocolo de andlisis, Cantidad del lole, ensayos, las
espacificacionas lecnicas, resullados analiticos y metodalogia analitica obenidos,
frma del o los profesionales responsables del control de calidad y nombre del
laboratodio que lo amile.

Cuando las tecnicas analiticas del prodecio lerminado no se encuentren en
ninguna de las normas de calidad internacional de relerencia, se aceplard las
lecnicas analiticas propias del fabricante que se encuentren autorizadas como tal.

& 2 = il

La presamacicn del Certiicado de Andlisis del producto que se olere es
obligatonia, indapendiariemants cuente o no con Ragistre Sanitario.

(mambre, firma y sello) por el director lecnico Responsabile de la empresa postara.

Es decir, que independientemente el producto no requiera registro sanitario si
sera obligatorio que los postores presenten el certificado de andlisis del
producto. Por ello, no constituye una contradiccion las respuestas de las
consultas y/u observaciones en cuestion, toda vez que en absolucion de la
consulta y/u observacion N° 65 se indic6 que los productos que no requiere
registro sanitario son los “controladores” y “calibradores”, y que estos si estdn
obligados a acreditar el certificado de analisis; mientras que la absolucion de la

2l Remitido mediante Expediente N° 2024-0146654.



consulta y/u observacion N° 68 confirm6 que los productos del item 1 requiere
el certificado de analisis.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos anteriores; este
Organismo Técnico Especializado ha decididlo NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

C) Respecto a la consulta N° 71

Mediante la consulta y/u observacion N° 71 se solicito precisar si en el caso de
los reactivos ofertados que tienen técnicas analiticas propias que deberian
acreditarse mediante el certificado de analisis del producto, se podra ofertar
dicho aspecto mediante carta del fabricante de los reactivos.

Ante lo cual, Comité de Seleccion sefiald que los certificados de anélisis del
producto terminado debe corresponder al lote del producto ofertado tanto

nacionales como internacionales, y_que cuando las técnicas analiticas del
producto terminado no se encuentren en ninguna de las normas calidad
internacional de referencia se aceptara las técnicas analiticas del fabricante

siempre que se encuentren autorizadas en el Art 31 del DS N°016-2011-SA.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucion senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico la Entidad ratificd que las técnicas analiticas se acreditaran mediante la
presentacion del certificado de analisis.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a
sefalar si los reactivos ofertados tienen caracteristicas analiticas propias podran
acreditarse mediante carta del fabricante de los reactivos y en tanto la Entidad
ha ratificado la presentacion del certificado de andlisis para dicho fin; este
Organismo Técnico Especializado ha decididlo NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencién de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emisioén del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son



responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento 9 Respecto al plazo de
entrega

El participante “LABIN PERU S.A.” cuestiond las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 58, N° 59, N° 60, N°61, N° 62 y N° 88, de la
siguiente manera:

e Respecto a la consulta y/u observacion N° 58: Sosteniendo que el
Comité de Seleccion no aclaro lo solicitado sobre el computo de plazo
de entrega de los reactivos y se limitd a afirmar que no se ampliaré el
plazo de la primera entrega; toda vez que, la consulta no solicitaba una
ampliacidon, sino mas bien aclarar sobre cuando comienza a
contabilizarse el plazo de diez (10) dias calendario para realizar la
entrega. Por lo tanto, la pretension del recurrente consiste en sefialar que
el plazo de entrega comience una vez notificada la orden de compra,
para poder ingresar los reactivos a los almacenes de DEMID y poder
emitir la factura para el pago.

e Respecto a la consulta y/u observacion N° 59: Sosteniendo que el
Comité de Seleccion no precisd lo solicitado, toda vez que, segun
refiere, no se solicitdé una ampliacion de plazo de entrega de los equipos
en cesion de uso, sino que el computo de plazo de entrega sea partir de
1) suscrito el contrato y ii) notificada la orden de compra, ya que la
respuesta de la Entidad no asegura que se girara la orden de compra
antes de concretarse la ejecucion de la primera entrega y de los equipos
en cesion de uso. Por lo tanto, la pretension del recurrente consiste en
solicitar que se notifique la orden de compra de la primera entrega para
que el computo del plazo sea a partir de 1) suscrito el contrato y ii)
notificada la orden de compra.

e Respecto a la consulta y/u observacion N° 60: Sosteniendo que el
Comité de Seleccion no precisd lo solicitado, toda vez que, segun

refiere, no se solicitdé una ampliacion del plazo de entrega, sino que el
computo del plazo de entrega (20 dias calendario) y el plazo para la
puesta en marcha de los equipos en cesion de uso (25 dias calendario)
sea a partir de 1) suscrito el contrato y ii) notificada la orden de compra
de la primera entrega; debido a que la Entidad no asegura que se girara
la orden de compra antes de concretarse la ejecucion de la primera
entrega. Por lo tanto, el recurrente solicita que se notifique la orden de
compra de la primera entrega para el computo del plazo de entrega de
los equipos y del plazo de puesta en marcha de los equipos en cesion de
uso; ambos sean a partir de la i) firma del contrato y ii) la notificacién
de la orden de compra.



- Respecto a la consulta y/u observacion N° 61: Sosteniendo que el
Comité de Seleccion no precisoé a partir de qué momento se computa el
plazo para la instalacion del software de gestion, limitindose a
mencionar que la puesta en marcha, incluyendo la instalacion del
software, tiene un plazo de 25 dias calendario y no especifica
claramente a partir de qué momento se inicia el computo del plazo,
generando incertidumbre lo cual puede afectar la correcta ejecucion del
contrato. Por lo tanto, el recurrente solicita que se especifique
claramente a partir de qué momento se computara el plazo de 25 dias
calendario para la instalacion del software de gestion.

- Respecto a la consulta y/u observacién N° 62: Sosteniendo que el
Comité de Seleccion que el Comité de Seleccion no aclard
adecuadamente a la consulta, ya que no se solicita una ampliacion del
plazo de entrega para todas las entregas, sino que se busca confirmar
que el computo del plazo para las 12 entregas comiencen a partir de la 1)
firma del contrato y ii) la notificacion de la orden de compra de cada
una; debido a que la Entidad no asegura que se emitiran las 6rdenes de
compra antes de la ejecucion de cada entrega. Por lo tanto, la pretension
del recurrente consiste en solicitar confirmar que el computo del plazo
de entrega de las 12 entregas inicie a partir de la 1) firma de contrato y
de ii) la notificaciéon de la orden de compra de cada entrega.

- Respecto a la consulta y/u observaciéon N° 88: Sosteniendo que el

Comité de Seleccion no preciso lo solicitado mencionando Uinicamente
el registro del N° SIAF, sin especificar como este afecta directamente la
posibilidad de cumplir con el plazo. Por lo tanto, la pretension del
recurrente consiste en aclarar si el plazo de 10 dias incluye o no el
tiempo desde la emision de la Orden de Compra.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 1.9 del Capitulo I de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

CAPITULO I

()

1.9. PLAZO DE ENTREGA

CRONOGRAMA DE ENTREGA DE LOS REACTIVOS Y EQUIPOS EN CESION DE
Uso

Los reactivos de laboratorio de bioquimica semiautomatizada, Hematologia
v Bioquimica automatizada de los paquetes 1,2 y 3 seran consignados en 4
entregas por cada ano, durante el periodo de ejecucion de (36) meses. Cabe
italar el ingr ‘macen DEMID serd jez (1 !
calendarios, contabilizados desde el dia siguiente de suscrito el contrato.
Los equipos en cesion de uso de la presente convocatoria de los paquetes 1,2
v 3, seran entregados en una UNICA ENTREGA a los veinte (20) dias




calendario, contabilizados desde el dia siguiente de suscrito el contrato, se
debera efectuar la instalacion y puesta en funcionamiento de los 17 equipos

de Bioquimica Automatizada, equipos de Hematologia Automatizada, 26
equipos semiautomatizados de bioquimica, asi como los accesorios y
consumibles para la implementacion y funcionamiento de dichos equipos.

La puesta en marcha serd llevada a cabo por el personal entrenado a cargo

del contratista v en presencia del personal de laboratorio de cada EE.SS. el
dia de la entrega, con una extension maxima de 235 dias.

La instalacion de un software de gestion de las pruebas de laboratorio por

cada equipo automatizado instalado en cada Establecimiento de Salud
consignado solo para los paquetes 1 v 2 de la presente contratacion publica.

()

1.9. PLAZO DE ENTREGA
()

CRONOGRAMA DE ENTREGA DE LOS REACTIVOS YO INSUMOS DE
LABORATORIO

()
CRONOGRAMA DE ENTREGA

> PARA LOS PAQUETES N°1 y N°2y N°3

Serd realizada en el plazo de diez (10) dias calendario,
PRIMERA ENTREGA ntabili rtir ja siguien i

contrato.

Serd realizada en el plazo de setenta y cien (100) dias
SEGUNDA ENTREGA calendario, contabilizados a partir del dia siguiente de
suscrito el contrato.

() ()

Serd realizada en el plazo de (1000) dias calendario,
DOCEAVA ENTREGA contabilizados a partir del dia siguiente de suscrito el

contrato

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Mediante pliego absolutorio se observa lo siguiente:

A) Respecto a las consultas y/u observaciones N° 58, N° 59, N° 60,
N°62 y N° 88 (hito para contabilizar el plazo)

- Mediante la consulta y/u observaciéon N° 58 se solicité aclarar si el
plazo de entrega de todas las entregas seran contabilizadas 1) desde el



dia siguiente de suscrito el contrato y ii) diez (10) dias calendarios
contabilizados a partir del dia siguiente de notificada la orden de compra
de cada entrega.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 59 se solicité al Comité de
Seleccion aclarar si el plazo de entrega de los equipos en cesion de uso
de los paquetes 1, 2 y 3, seran entregados en una unica entrega a los
veinte (20) dias calendario, contabilizados desde el dia siguiente de 1)
suscrito el contrato y de ii) notificada la orden de compra de la primera
entrega. alegando que para realizar la entrega se requiere primero la
orden de compra con el codigo SIAF de la primera entrega.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 60 se solicitdé al Comité de
Seleccion aclarar si la puesta en marcha de los equipos en cesion de uso,
tienen un plazo maximo de ejecucion de 25 dias calendarios
contabilizados a partir del dia siguiente de entregado el equipo en cesion
de uso en cada centro de salud asignado para la instalacién de estos
equipos.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 62 se solicitdé al Comité de
Seleccion sefialar que el plazo especifico para cada entrega del
cronograma se debe contabilizar a partir del dia siguiente de suscrito el
contrato y diez (10) dias calendarios contabilizados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la orden de compra de la entrega.

- Mediante la consulta y/u observacion N° 88 se solicitd sefialar si el
plazo de 10 incluye o no el tiempo desde la emision de la Orden de
Compra; debido a que para la facturacion se necesita un codigo SIAF
que respalde la orden de compra.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion sefiald que no se ampliara el plazo de
la primera entrega, indicando que la emision del N° SIAF que evidencia el
registro ante el MEF de la orden de compra se incluye dentro del plazo, en
particular a los problemas internos ajenos al proveedor y ante cualquier
ampliacion del plazo debera ser justificada por el proveedor, si
corresponde.

Al respecto se observa, que el Comité de Seleccion no preciso lo solicitado
mencionando unicamente el registro del N° SIAF, sin especificar como este
afecta directamente la posibilidad de cumplir con el plazo segin lo
sefialado en cada consulta y/u observacion.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente,
respecto a la absolucion sefalada en los parrafos precedentes, mediante el
Informe Técnico N° 3, la Entidad indic6 lo siguiente:



- Informe respecto a la consulta N° 58, N° 59, N° 60 y N °© 62

()

Precision: Al respecto se indica que, los plazos de entrega han sido
definidos al amparo de lo dispuesto en los articulos 137°y 142° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, es asi que_los plazos
establecidos serdn contabilizados a partir _del dia siguiente de
suscrito_el contrato (toda vez que este se perfecciona con la
suscripcion del mismo dados los valores estimados de los items y,
que no ha sido establecida ninguna otra condicion previa), las
dreas correspondientes contaran con la respectiva copia del
contrato, propiciando la correcta ejecucion del mismo.

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente,
corresponde sefalar que, el Comité de Seleccion no brindo alcances claros
respecto al plazo e hito para contabilizarlo, toda vez que el participante
consulté si se confirma el plazo previsto en el requerimiento y el hito para
computarlo, mientras que el colegiado se limitd a sefialar que no se
ampliara el plazo.

Sin embargo, mediante el Informe Técnico N° 3 la Entidad ratific6 el plazo
previsto en las Bases, el cual se contabilizard a partir del dia siguiente de
suscrito el contrato. Siendo que dicho aspecto se condice con lo previsto en
las Bases que indica que la entrega a los almacenes (primera entrega) serd a
los 10 dias calendarios contados a partir del dia siguiente de suscrito el
contrato y que en caso de los equipos en cesion de uso estos se entregan a
los 20 dias calendario a partir del dia siguiente de suscrito el contrato.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra
orientada a aclarar el plazo de entrega y el hito para contabilizar su inicio y
que dicho aspectos recién fue aclarado con ocasion del Informe Técnico;
este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se deber4 tener en cuenta* que el plazo de entrega se contabilizard a
partir del dia siguiente de suscrito el contrato, conforme a lo previsto en
el Informe 3 y las Bases.

- Corresponde al Titular de la Entidad, impartir las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el Comité de Seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas
por los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo

22 La presente contratacion no requiere implementacion en las Bases.



reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o sancados
con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio,
las Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas
en los parrafos anteriores.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley,
los funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente
pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a
la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados
para la adecuada realizacion de la contratacion.

- Informe respecto a la consulta N° 88

()

Fundamento:

De conformidad con los establecido en las bases, el plazo que se
computard a partir del dia siguiente de suscrito el contrato (...) los
cuales Incluyen el plazo establecidos para la diligencia de la orden de

o7

mpr. I'r naer I n 11}

Es pertinente precisar que durante el perfeccionamiento del contrato, los
términos correspondientes al plazo senialado, podran ser establecidos
segun las circunstancias que modifiquen lo antes precisado. Asimismo,
la disposicion de plazos adicionales, que son de indole logistico, se
precisan previa coordinacion entre las partes, bajo el sustento
pertinente, pero en base a la necesidad que la entidad ha establecido
Inicialmente.

Al respecto, los plazos de entrega han sido definidos al amparo de lo
dispuesto en los articulos 137* y 142° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, es asi que los plazos establecidos serdn contabilizados
a partir del dia siguiente de suscrito el contrato (toda vez que este se
perfecciona con la suscripcion del mismo dados los valores estimados de
los Items y, que no ha sido establecida ninguna otra condicién previa),
las dreas correspondientes contardan con la respectiva copia del
contrato, propiciando la correcta ejecucion del mismo.

De otro lado, se indica que la puesta en marcha de los equipos en cesion
de uso, tienen un plazo maximo de ejecucion de 25 dias calendarios
contabilizados a partir del dia siguiente de entregado el equipo en cesion
de uso en cada centro de salud asignado para la instalacion de estos
equipos.




Asimismo, es preciso indicar que la puesta en marcha incluye la
instalacion del software requerido para los items paquete 1y 2.

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente,
corresponde sefialar que en el Comité de Seleccion no brindd alcances
suficientes respecto a lo consultado, toda vez que los participante consultaron
si el plazo de ejecucion que de acuerdo es de 10 dias calendario desde el dia
siguiente de suscrito el contrato para el ingreso de los bien almacén; mientras
que el colegiado respondié que no resulta viable ampliar el plazo de entrega y
que este es necesario para la Entidad cumpla con la necesidad.

No obstante, el Informe Técnico N° 3, la Entidad ratificé el plazo de ejecucion
e indico que este incluye el plazo para gestionar la orden de compras por parte
de la Entidad. Es decir, recién en esta ocasion aclard que el plazo incluye el
tiempo de emision de orden, conforme se consulto en el pliego absolutorio.

En ese sentido, considerando el analisis de los parrafos precedentes y dado que
la pretension del recurrente, se encuentra orientada a aclarar si el plazo de 10
dias incluye o no el tiempo desde la emision de la Orden de Compra; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se deberia tener en cuenta® que el plazo incluye el tiempo de emision
de orden; conforme se indica en el Informe Técnico N° 3.

- Corresponde al Titular de la Entidad, impartir las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el Comité de Seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas
por los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo
reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados
con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencién de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emisioén del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

» La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.



B) Respecto a la consulta N° 61 (instalacion del software)

Mediante la consulta y/u observacion N° 61 se solicitd aclarar si la instalacion

automatizado instalado en cada SS. tienen un pla aximo de ejecu ]
25 dias calendario contabilizados a partir del dia siguiente de entregado el
equipo en cesion de uso en cada centro de salud asignado para los paquetes 1 y
2.

101 d€

ax

Ante lo cual, el Comité de Seleccion senald que la puesta en marcha de los

equipos en cesion de uso, tienen un plazo maximo de ejecucion de 25 dias

calendario contabilizados a partir del dia siguiente de entregado el equipo
en cesion de uso en cada centro de salud asignado para la instalacién de estos

equipos, asimismo manifestd que no se haria ninguna precision respecto a este
punto en las bases.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucién senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico N° 3%, 1a Entidad indic6 lo siguiente:

“Precision: Al respecto, con motivo de la integracion de
bases se indico que: “la puesta en marcha de los equipos
en_cesion de uso, tienen un plazo mdximo de ejecucion de
25 dias calendario contabilizados a partir del dia siguiente

o7

ntr ipo_en n n ntr
salud asignado para la instalacion de estos equipos,
siendo preciso indicar que la puesta en marcha incluye la
instalacion del software requerido para los items paquete 1
vy 2”7 (El subrayado y resaltado es nuestro).

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente,
corresponde sefialar que el Comité de Seleccion no brindd alcances claros, toda
vez que el participante consultd sobre el plazo y el hito para contabilizar el
plazo de instalacion de software de gestion, mientras que el colegiado
unicamente indico el plazo para la entrega de los equipos de cesion en uso. Sin
embargo, mediante el Informe Técnico N° 3% indic6 que la puesta en marcha de
los equipos en cesion de uso tiene un plazo méximo de ejecucion de 25 dias
calendario a contabilizar a partir del dia siguiente de entregado el equipo en
cesion de uso en cada centro de salud asignado para la instalacion de estos

equipos, lo _cual incluye la instalacion del software requerido para los items
paquete 1y 2.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra
orientada solicitar que se especifique claramente a partir de qué momento se
computard el plazo de 25 dias calendario para la instalacion del software de
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gestion, y en tanto mediante informe técnico se aclard dicho aspecto; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento; por lo que, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se ra_tener en nta’®® el numeral 1.9 del Capitulo 1 de la
Seccion Especifica de las Bases integradas definitivas, conforme se
aprecia:

“la puesta en marcha de los equipos en cesion de uso, tienen
un plazo maximo de ejecucion de 25 dias calendarios
contabilizados a partir del dia siguiente de entregado el
equipo en cesion de uso en cada centro de salud asignado
para la instalacion de estos equipos, siendo preciso indicar
que la puesta en marcha incluye la instalacion del software
requerido para los items paquete 1 y 2"

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio,
las Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas
en los parrafos anteriores.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento 10 Respecto a las penalidades

El participante “LABIN PERU S.A” cuestion6 la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 82 sosteniendo que no se preciso lo consultado, debido a que no
se detalla como se aplicara la penalidad cuando el retraso involucra la entrega
de un solo reactivo y si existe alguna limitacion o calculo especifico basado en
el monto del reactivo afectado.

Asimismo, se cuestiond la absolucion de la consulta y/u observacion N° 87
sosteniendo que si bien se establecio que el calculo de la penalidad por retraso
se realizara sobre el monto contractual, no sefiala de manera clara si la
penalidad se aplicard unicamente al item pendiente de entrega o si también se
considerara el monto total contractual.

% La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases, y se incorpora como
complemento a la consulta en cuestion.



Por lo tanto, el recurrente solicita que el calculo de la penalidad por retraso se
base en el monto y el plazo de las prestaciones individuales que han sido
afectadas por el retraso.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 14 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

14. PENALIDADES

Si el proveedor no cumple con la entrega de los bienes dentro del plazo
estipulado en la orden de Compra, la Entidad le aplicara una penalidad por
cada dia de retraso, hasta por un monto equivalente al 10% del monto de la
contratacion. La penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de
acuerdo al siguiente detalle:

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Es asi que, mediante pliego absolutorio:

- Mediante la consulta y/u observacion N° 82, se solicitd sefalar si
en caso el proveedor contratado no pueda entrega dentro del
plazo establecido solamente uno de los reactivos solicitados en la
orden de compra del tramo correspondiente, el monto maximo de
la penalidad de un s6lo reactivo serd el 10% del monto total de
dicho reactivo consignado en la orden de compra de la entrega o
del tramo afectado.

- A través de la consulta y/u observacion N° 87, se solicitd precisar
si solo se aplicara la multa al item pendiente de entrega en la
orden de compra; es decir si son 19 items, y no se cumple con la
entrega de 1 item, solo se aplicara la penalidad a dicho item.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion acogio parcialmente la consulta, sefialando
que en caso de la penalidad por mora se emplea la formula establecida en el
numeral 14 penalidades, donde establece que la penalidad se calcula en base al
monto contractual.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucion senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico N° 3%, la Entidad indic6 lo siguiente:

“Al respecto, cabe senialar que, de Ley, en el numeral 14, del Capitulo
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Il de las bases de la convocatoria, se advierte lo siguiente:"(...) 14.
PENALIDADES: SI el proveedor no cumple con la entrega de los
bienes dentro del plazo estipulado en la orden de compra, La entidad
aplicard una penalidad por cada dia de retraso, hasta por un monto
equivalente al 10% del monto de la contratacion, La penalidad se
aplicara automdaticamente y se calculara de acuerdo al siguiente
detalle:

0,10 x monto del contrato

Penalidad =
erantan Fx plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
* Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias F=0.40
* Para Plazos mayores a sesenta (60) dias = 0.25

De conformidad con lo establecido en las bases y a fin de promover el
principio de transparencia y equidad se ACLARA Y PRECISA que las
penalidades se ejecutaran de acuerdo con lo establecidos en las bases,
conforme a lo denotado en la OPINION N° 020-2021/DIN y
PRONUNCIAMIENTO N° 355-2022-OSCE-DGR (items paquetes).

Asimismo, el presente cuestionamiento ha sido en coordinacion y
concordancia con el darea competente en temas logisticos o de
contrataciones (OEC)”.

Ahora bien, en atenciéon a los aspectos cuestionados por el recurrente,
corresponde sefialar que el Comité de Seleccion con ocasion de la absolucion
no brind6 alcances claros respecto a la aplicacion de la penalidad por mora,
limitdindose a remitir al participante a dar lectura al numeral 14 del
requerimiento. Sin embargo, la contratacion comprende una prestacion por
suministro de bienes que comprende doce (12) entregas con sus respectivos
plazos y montos determinados. Es decir, al tratarse de un contrato de ejecucion

periddica el calculo de la penalidad diaria se debe realizar tomando en

consideracién el plazo v el monto de las prestaciones individuales materia de
retraso, conforme a lo previsto en el articulo 162 del Reglamento.

En otras palabras, si bien las érdenes de servicio comprende la entrega de 19
reactivos para el paquete 1, 1 reactivo para el paquete 2 y 13 reactivos para el
paquete 3, ello no exime la aplicacion de la penalidad por ¢l integro de la orden
de compra emitida, pese a que unicamente hubiera faltado uno o alguno de los
reactivos que componen dichos paquetes. Sin perjuicio del periodo otorgado
por la Entidad para subsanar defectos en la entrega antes de aplicar la penalidad
respectiva, conforme al articulo 168 del Reglamento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra
orientada a solicita que el calculo de la penalidad por retraso se base en el
monto y el plazo del el retraso de algunos de los reactivos que forman parte de
los paquetes, y tanto ello no se condice con la forma de aplicacion de



penalidades por mora previsto en el articulo 162 del Reglamento; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagaciéon de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de
informacioén requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacidon que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento 11 Respecto a las Etiquetas
térmicas para impresion de
codigos de barras

El participante “LABIN PERU S.A” cuestion¢ la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 85, sosteniendo que no se precisé la cantidad de etiquetas
térmicas para impresion de codigo de barras que se requerira anualmente;
debido a que no consideran coherente que se solicite una etiqueta por
determinacion, teniendo en cuenta que la etiqueta se adhiere al tubo de la
muestra del paciente el cual va a realizar varias determinaciones o pruebas
bioquimicas. En ese sentido solicita precisar la cantidad de etiquetas térmicas
para impresion de codigo de barras que se requerira anualmente.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 14 del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

REQUERIMIENTO DE PROCESAMIENTO DE DATOS:

()

e) Etiquetas térmicas para impresion de codigos de barras (I_etiqueta por
determinacion, las entregas y cantidades serdan acorde a las cantidades de
entregas mensuales)

()

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Es asi que, mediante consulta y/u observacion N° 85 se solicitdé precisar la
cantidad de etiquetas térmicas que requiere area usuaria en el total de los 17
centros de salud por cada afo, para la entrega en el item paquete N° 1; ante lo
cual, la Entidad sefial6 que es correcta la apreciacion.



En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto
a la absolucion senalada en los parrafos precedentes, mediante el Informe
Técnico N° 3%, la Entidad sefiald que la cantidad de etiquetas de corresponde a
la cantidad de determinaciones adquiridas segtin lo previsto en las Bases, siendo
que dicha informacion ya se encontraba descrito en el numeral 14 del Capitulo
IIT de la Seccion Especifica de las Bases

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente, se encuentra
orientada a precisar la cantidad de etiquetas térmicas para impresion de codigo
de barras; y conforme la Entidad la cantidad de etiquetas corresponde a la
cantidad de determinaciones adquiridas; este Organismo Técnico Especializado
ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion
encargados de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego
absolutorio y el Informe Técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de
informacion requeridos, en virtud a la emision del presente pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son
responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa
sobre los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas
y/u observaciones, y no representa la convalidacion de ningiin extremo de las
bases, este Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer
indicaciones puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente
detalle:

3.1. Costo de reproduccion y entrega de bases
De la revision del numeral 1.10 “Costo de reproduccion y entrega de bases”

del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases Integradas no definitivas,
se aprecia lo siguiente:

1.10. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar
de las bases, para cuyo efecto deben cancelar S/ 5.00 (Cinco con
00/100 Soles) en la Oficina de Tesoreria, ubicado en Calle A Mz 02 It
03 Asoc Victor Raul Haya de la Torre — Independencia.
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Al respecto, las Bases Estandar aplicables al objeto de la presente contratacion,
sefala que, la Entidad debera consignar el costo de reproduccion, asi como la
forma y lugar para realizar el pago y recabar las bases; no obstante, la Entidad
no habria precisado el lugar (direccion exacta) donde se recabara las bases

Es asi que, mediante Informe técnico N° 3, la Entidad senal6 lo siguiente:

Respuesta Literal B.1: Al respecto , le solicitamos tenga a bien corregir el
texto y en su lugar consignar

()

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un
ejemplar de las bases, para cuyo efecto deben cancelar S/ 5.00 (Cinco
con 00/100 Soles) en la Oficina de Tesoreria y recabarse en la Oficina
de Abastecimiento, ubicadas en Ca. A Mz 02 It 03 Asoc Victor Raul
Haya de la Torre — Independencia.

En tal sentido, considerando lo sefialado precedentemente y con ocasion de las
Bases Integradas Definitivas, se implementara la siguiente disposicion:

e Se adecuara el contenido del numeral 1.10.“Costo de reproduccion y
entrega de bases” del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas Definitivas, segin el siguiente detalle:

1.10. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un
ejemplar de las bases, para cuyo efecto deben cancelar S/ 5.00
(Cinco con 00/100 Soles) en la Oficina de Tesoreria y recabarse en la
Oficina de Abastecimiento, ubicadas en Ca. A Mz 02 It 03 Asoc
Victor Raul Haya de la Torre — Independencia.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o
del Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en las presentes
disposiciones.

3.2. Forma de pago

De la revision del numeral 2.5 “Forma de pago” del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:



2.5. FORMA DE PAGO

* PARALOS PAQUETES N™1 N"2y N2
La entklad realizara el page de la confraprestacion pactada a favor del contratista en doce (12)
pagos, en los plazos sefialados en la ley de contrataciones del estedo y su reglamanto,

FECHAS DE PAGO FORCEMTAE DE FAGO
PRIMERA ENTREGA 20%
SEGUNDA ENTREGA 10%
TERCERA ENTREGA 10%
CUIARTA ENTREGA 10%
QUINTA ENTREGA 10%%
SEATA ENTREGA 10%
~ SEPTIMA ENTREGA 5%
OCTAVA ENTREGA 5%
NOWVENA ENTREGA 5%
DECIMA ENTREGA 5%
ONCEAVA ENTREGA 5
DOCEAVA ENTREGA 5%

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas par el contratista, la entidad del
contar con la siguiente documentacian:

» Recepcitn de almacén de DEMID

* Informe del funcionario responsable de la Direccidn de medicamentos y drogs
emitienda la conformidad de la prestacian efectuada {con el VB del responsable de |
Oficina de Apoyo al diagnastico, de la Direccidn de Monltoneo y Gestibn Sanitaria)

+ Comprobante de pago

+  Faclura

«  (rden compra

Dicha documentacian se debe presentar en Mesa de Partes de la DIRIS LIMA NORTE sito e
CALLE AMZ & 2 LOTE. 3 AV, HAYA DE LA TORRE /INDEPEMDEMCIA en horarlo de D&
a 16:00 horas.

Sin embargo, de la revision del numeral 13 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:




13. FORMA DE PAGO

» PARALOS PAQUETES N"1 ,N"Z2y N3
La entidad realizara el pago de la contraprestacidn pactada a favor del contratista en doce (12)
pagos, en los plazos sefalados en la ley de contrataciones del estado y su reglamento.

PORCENTAJE DE
FECHAS DE PAGO e
PRIMERA ENTREGA 20%
SECGUNDA ENTREGA 205 104
TERCERA ENTREGA 10%
GLIARTA ENTREGA 10%
QLIINTA ENTREGA 10%
SEXTA ENTREGA 10%
SEPTIMA ENTREG# 269 5%
OCTAVA ENTREGA 2086 5%
NOVENA ENTREGA 5%
DECIMA ENTREGA 5%
OMNCEAVA ENTREGA 5%
DOCEAVA ENTREGS 5%

Para efectos del page de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, |a entidad debe
contar con la siguiente documentacion:

+ Recepcién de almacén de DEMID

+ Informe del funcionario responsable de la Direccion de medicamentos  y dragas
emitiendo la conformidad de la prestacién efectuada (con el VB del responsable de la
Oficina de Apoyo al diagndstico, de la Direccidn de Monitoreo v Gestidn Sanitaria)

+ Comprobante de pago

» Factura

+ Orden compra

De lo anterior, se aprecia que del numeral 2.5 del Capitulo II y el numeral 8 del
Capitulo III pertenecientes a la seccion especifica de las Bases Integradas no
definitivas; no guardaria uniformidad.

Es asi que, mediante Informe técnico N° 3, la Entidad sefal6 lo siguiente:

Respuesta Literal B.2.: Al respecto, se precisa que los porcentajes de pago han sido
establecidos en funcién de las cantidades determinadas para cada entrega, siendo los
mismos segun el siguiente detalle:

FECHAS DE PAGO PORCENTAJE DE PAGO
FHIME R ENTHEGA 0%
SEGUNDA ENTREGA 0%
TERCERA ENTREGA 10%
CUIARTA ENTREGA o%

| OUINTA ENTREGA 10%

SEXTAENWTRECGA 1 Lt T
SEPTIMA ENTREGA [ £5
DCTAVA ENTREGA 1
MNOVENA ENTREGA 5%

DECIMA ENTREGA 5%

T ONGEAYA ENTHECA e
DOCEAYA ENTREGA | %

En tal sentido, con ocasiéon de las Bases Integradas Definitivas, se
implementara la disposicion siguiente:




- Se adecuard el numeral 13 “Forma de pago” del Capitulo III de la
Seccion Especifica, conforme al siguiente detalle:

13. FORMA DE PAGO
-  PARA LOS PAQUETES N°1 ,N°2y N3

La entidad realizara el pago de la contraprestacion pactada a
favor del contratista en doce (12) pagos, en los plazos sefialados
en la ley de contrataciones del estado y su reglamento.

FECHAS DE PAGOD PORCENTAJE OE FAGD

PRIMEFA, EMTHEGA
SEGUNDA ENTREGA
| TERCERA ENTREGA
| CULARTA ENTREGA
QUINTA ENTREGA
SEATA ENTREGA
SEPTIMA ENTREGA [
DCTAYA ENTREGA i
MOMEMA ENTREGA |
“DECIMA ENTREGA |
ONCEAYS ENTRECA i
DOCEAYA ENTHEGA
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Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por
el contratista, la entidad debe contar con la siguiente
documentacion:

® Recepcion de almacén de DEMID

e [nforme del funcionario responsable de la Direccion de
medicamentos y drogas emitiendo la conformidad de la
prestacion efectuada (con el VB del responsable de la
Oficina de Apoyo al diagnostico, de la Direccion de
Monitoreo y Gestion Sanitaria)

o Comprobante de pago

e [Factura

e (Orden compra

Dicha documentacion se debe presentar en Mesa de Partes de la DIRIS
LIMA NORTE sito en CALLE A MZ A. 2 LOTE. 3 A.V. HAYA DE LA
TORRE /INDEPENDENCIA en horario de 08:00 a 16:00 horas.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o
del Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en las presentes
disposiciones.

3.3. Fecha de fabricacion

De la revision del literal g) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo II de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:



OSCE =

Firmado digitalmente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V°

Fecha: 13.11. 2024 23:02:37 -05:00
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Firmado digitalmente por
HUACACHI DOLORIER Bettyna
Majori FAU 20419026809 soft
Motivo: Doy V° B

Fecha: 13.11.2024 22:52:59 -05:00

OSCE =

Firmado digitalmente por CANALES
FLORES Jose Ricardo FAU
20419026809 Sofl

Motivo: Doy V°©

Fecha: 13. 11 2024 22:57:54 -05:00

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

g) La fecha de fabricacion del equipo analizador semi-automatizado
de bioquimica (item 3) y la entrega de los accesorios, serd acreditada
con DECLARACION JURADA, por parte del proveedor.

Al respecto cabe sefialar que las Bases Estandar aplicables a la presente
contratacion disponen que en la “admision de ofertas” no se debe requerir
informacion relativa a la capacidad legal, equipamiento e infraestructura
estratégica, calificaciones y experiencia del personal y experiencia del postor,
asi como tampoco cualquier tipo de equipamiento, infraestructura,
calificaciones y experiencia del personal.

Por lo cual estaria proscrito requerir declaracion jurada distinta a las sefialadas
En tal sentido, se suprimira el acapite mencionado en el anterior cuadro de la
admision de la oferta, y se incluira en los documentos para el
perfeccionamiento del contrato.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en las presentes
disposiciones.

3.4. Habilitacion

De la revision del literal A de los Requisitos de Calificacion de la Seccion
Especifica de las Bases , se aprecia lo siguiente:

A | CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION
H.nﬂuﬁll‘ﬂ‘a

En todos los casos el postor debe contar con:

8) Resolucdn de Autonizacidn Sanitaria de Funcionamiento de Establecimiento Farmacéutico o
Constancia de Registro de Estableciméento Farmacéutico

b) Certficedo de Busnas Pricticas de Almacenamiento (BFA)

) Certificado de Buenas Practicas de Distiibucidn v Transporte (BPDyT)

[E T LT

De conformidad con la Opinidon N° 186-2016/DTN, la habilitacién de un postor,
esta relacionada con cierta atribucion con la cual debe contar el proveedor para
poder llevar a cabo la actividad materia de contratacion, este es el caso de las
actividades reguladas por normas en las cuales se establecen determinados
requisitos que las empresas deben cumplir a efectos de estar habilitadas para la
ejecucion de determinado servicio o estar autorizadas para la comercializacion
de ciertos bienes en el mercado.

En atencion a lo expuesto precedentemente, es necesario sefialar que el
“Certificado de Buenas Practicas de Almacenamiento (BPA) y el Certificado



de Buenas Practicas de Distribucion y Transporte (BPDyT) no pueden
considerarse como un requisitos de calificacion, segin la Bases Estandar
aplicables y la mencionada Opinién, razén por la cual debera suprimirse dicho
requisito.

En ese sentido, con ocasion de la integracion "definitiva" de las Bases, se
realizara la siguiente disposicion al respecto:

- Se suprimiran dichos certificados del literal A - capacitacion- de los
requisitos de Calificacion del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases integradas definitivas. Y, ademas se agregara
dicha informacion en los documentos para la admision de la oferta.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no
cabe interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que
fueron materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en
el cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta
que, entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra
mediar menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente
de la publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo
dispuesto en el articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente
pronunciamiento no convalida extremo alguno del procedimiento de
seleccion.

Jesus Maria, 13 de octubre de 2024.
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