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ACTA DE ADMISION, CALIFICACION DE OFERTAS, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°11-2024-CS/DRA

EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LOS TRAMOS CRITICOS DEL CANAL
SECTOR 06 EN EL CP CAQUI DISTRITO DE HUARAL - PROVINCIA DE HUARAL —
DEPARTAMENTO DE LIMA”, con CUI: 2581617

En la ciudad de Huacho, a las 09:00 a.m. del dia 09 de setiembre del afio 2024, en las instalaciones del
Area de Logistica de la Direccién Regional de Agricultura de Lima (DRAL); el comité de seleccién,
designado con Memorandum Muiltiple N°065-2024-GRL-GRDE-DRA/OA, de fecha 22 de julio del 2024,
encargados de la organizacién, conduccién y ejecucién del procedimiento de seleccién denominado
LICITACION PUBLICA N°11-2024-CS/DRA - EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LOS
TRAMOS CRITICOS DEL CANAL SECTOR 06 EN EL CP CAQUI DISTRITO DE HUARAL —
PROVINCIA DE HUARAL - DEPARTAMENTO DE LIMA”, con CUL: 2581617

El Comité de seleccion da inicio al acto informando que se han registrado los siguientes participantes de
forma electrdnica el cual se consigna a continuacion:

PARTICIPANTES REGISTRADOS:

Acto seguido se ha procedido descargar a través del SEACE 3.0 los participantes, para el presente
procedimiento de seleccion, el cual se consigna a continuacién:

Nro. pro-:i::dor RUC/Cédigo Nombre o Razén Social ;:&E‘E':;n ‘?En‘::) Estado Frz‘;'i‘:tge U;:;;'::rge
T o | PRECESGOES RO | T | o S
2 | Proveedor | 20365809179 EL HORIZONTE SR.L. 208 0r23 | valido 20040723 | 20365809179
o | acro]| OMEMTOSCONBISTS | 0300 | v | D458 e
| o WHOOQUTRUTORS | T |, | A o
5 | Froveecor | 20445791891 | CORPORACION ANTARES SA.C. 2025 | valido o5 | 20445791891
o | s CHSECOTITS | HutTat |\, | DA
7 | ons| PASHEITO OGN | AT |, | S e
g | FTOveedor | 20517491111|  GRASS INGENIEROS SAC. 2020725 | valido T2 | 20517491111
9 | Teonruc | 20517520887 | o L | T vatdo | 20240731 pog 750587
10 | Provesdor | 20530258620 CONSTRGggg;E;?EZSOSSYCALANTE 20aa 3| vaiido 2021031 | 2030258620
11 | Provesdor | 50531085019 CON%,I&'\TA%IT?E?&?QALES Aopios15 | valido 202ANS | 20531065019
o | || COEREONNERATON| T | g, [T
13 | anRuUG | 20539965698 | e L, | 0802 | g | 20240802 | ocasogna
14 | Proveedor | 50534004932 ESPARZA SAC. Apios21 | Vaido 2 et | 20534004932
MULTISERVICIOS Y
o e e | OTRSOS e | arr |, | 204075 | s
RESPONSABILIDAD LIMITADA
16 ZZ’J?SS’ 20542050291 CORPORAC'SC_’ESRUPO IBIEA 2opdor 2 | valido a2 | 20542059291
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Z?:T:Sg 20542191059 | DAMBEZ COMPANY EJRL. | ﬁgz:gé?gfg Vilido ﬁﬂ?;‘g?gfg 20542191059 |
18 | Froveecer | 20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA s | vaido | 20240723 | 50649513439 |
i e AT
| 20 IZr;)r\l/(-;eLcj!gr | 20552795047 FITCON S.AC. 21%?2;?376_38 Valido 21%2:2;?;6?8 20552795947
o T s | POVTOROEPROVESTOS | B0 vy | B e
o S | TS | B | vy | A v
o Tt o | JONCOINCCONES | ST | TS s
24 | PrOVESdON | 20571395364 CINVEC S.AC. aaars | valido | 20240723 | 54571305364
25 | anru | 20571420087 | I oSO & O TN ety | Valido | 2240814 | 20571420067

JARYAA CONTRATISTAS
26 | Froveedor | 50600908546 O COMERCIAL DE. 2020123 | vaiido ety | 20600908546
RESPONSABILIDAD LIMITADA - :
JARYAA SR.L.

27 | Frovees | 20601505628 | CORPORACION LUMAYJE SAC, | 20240815 1y, o1 | 20801505828
T | FORLCOISTIECONS | S | BRI
20 | oG | 20803089238 | Qo8 INIA CERRADA | 1aiaars | Vaido | 27240898 | 20603080206
30 | Froveedor | 20603818262 | INVERSIONES LAURENG E.LR.L. oy | valido A | 20603818262
o | T o] WSSO | 0% | v, | TR
32 | Provesdor | 20606835100 NS TR O INERIA & Tearseg | Veldo | LIS | 20606835100
o | C | SRS, | ST | v | S e
34 Pcr;’r:’;eggr 20610568476 ZAMIR G-l E.LRL. ey | valido | 20240812 | 54610568476
s |t mororrae| VECRSOLTOUENCNERDS | Sty o AL g

De los participantes registrados, solo siete (07) postores presentaron sus propuestas, para el presente
procedimiento de seleccion que a continuacion se detalla:

Presentacion de ofertasfexpresion de interés

Entidad convacante : GOBIERNO REGIONAL DE LIMA - DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA DE LIMA PROVINCIAS

DISTRITO DE HUARAL - PROVINCIA DE HUARAL -DEPARTAMENTO DE LIMA - CUI 2581617

Nomenclatura AS-5M-11-2024-CS/DRA-1
Nro. de convocatoria ]
Objeto de contrataclén : Obra
\ Descripcion dsl objeto : EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DE LOS TRAMOS CRITICOS DEL CANAL SECTOR 06 EN EL CP CAQUI

RUC / Cédlgo Nombre o Razén Soclal ] Fecha Presentacién | Hora Presentacién | Forma de presentacién
1 CONTRATAC|ON DELA EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DE LOS TRAMOS CRITICOS DEL CANAL SECTOR 06 EN EL CENTRO POBLADO
l - NTO DE LIMA . CUI 2561617
20517491111 GRASS INGENIEROS S.A.C. 22/08/2024 16:50:30 Electronico
20408010498 | CONSORCIO KIALSA 22/08/2024 16:53:52 Electronico
20445791891 | CONSORCIO MATHIW ANDRE 22/08/2024 17:47:22 Electronico
20553792119 | PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C. 22/08/2024 19:40:48 Electronico
20481456712 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 22/08/2024 20:08:27 Electronico
20407842929 | CONSORCIO AMERICA 22108/2024 20:11:24 | Electronico

g 20542191059 | DAMBEZ COMPANY E.LR.L. 22/08/2024 | 21:00:36 | Electronico
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El comité de seleccién hace mencion que los documentos a revisar se desarrollan basados al Articulo
N°2 de la Ley N°30225 — Principio gue rigen las contrataciones de Texto Unico Ordenado

de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado.

A continuacion, el comité de seleccién procede a evaluar las ofertas del procedimiento de seleccién, ya
revisar los documentos que contienen a fin de verificar que cumplan con presentar todos los Documentos
de presentacion obligatoria y los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas del
Procedimiento de Seleccion.

Asimismo, teniendo en cuenta la PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS. En la apertura
electronica de la oferta, el COMITE DE SELECCION, verifica la_presentacién de los
documentos exigidos en seccién especifica de las bases y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera NO ADMITIDA; de conformidad al numeral 73.2 del Articulo 73 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En ese sentido se procede a evaluar la
oferta.

CUADRO DE ADMISION DE OFERTAS:
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CORRECION DE MONTO PARA LA ADMISION

PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.A.C: de conformidad con el numeral 60.4, del
articulo N°60, del RLCE de la ley 30225, en el cual indique En los sistemas de contratacidn a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso,
dicha correccion no implica la variacidn de los precios unitarios ofertados. Es necesario detallar que
en la etapa de admision el comité de seleccion realizé la correccion aritmética de todas las partidas,
gastos generales, utilidad e IGV que componen el precio de la oferta el cual ascienden a valor total
de S/ 1,734,245.65 (Un millon setecientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta y cinco con 65/100
soles), el mismo que difiere de lo ofertado por el postor el cual oferto un monto de S/ 1,734,245.64
(Un millones setecientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta y cinco con 64/100 soles), por lo
tanto prevalece el primer monto detallado en el presente parrafo. Por lo tanto la oferta se declara
ADMITIDA.

CONSORCIO AMERICA: de conformidad con el numeral 60.4, del articulo N°60, del RLCE de la ley
30225, en el cual indigue En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se
advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccion no implica la
variacidn de los precios unitarios ofertados. Es necesario detallar que en la etapa de admision el
comité de seleccién realizé la correccion aritmética de todas las partidas, gastos generales, utilidad e
IGV que componen el precio de la oferta el cual ascienden a valor total de S/ 1,926,883.30 (Un milldn
novecientos veintiséis mil ochocientos ochenta y tres con 30/100 soles), el mismo que difiere de lo
ofertado por el postor el cual oferto un monto de S/ 1,926,883.31 (Un milldn novecientos veintiséis mil
ochocientos ochenta y tres con 31/100 soles), por lo tanto prevalece el primer monto detallado en el
presente parrafo. Por lo tanto la oferta se declara ADMITIDA.

SUSTENO DE NO ADMISION:
a) CONSORCIO GRAS INGENIEROS S.A.C

No se admite la oferta del postor, toda vez que se de conformidad con el numeral 60.4, del articulo
N°60, del RLCE de la ley 30225, en el cual se indique que en los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso,
dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados. Al respecto es necesario
detallar que en la etapa de admisién el comité de seleccion realizé la correccion aritmética de todas
las partidas, gastos generales, utilidad e IGV que componen el precio de la oferta el cual ascienden a
valor total de S/ 1, 734,245.63 (Un millén setecientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta y cinco
con 63/100 soles), sin embargo lo ofertado por el postor en el anexo 06, asciende al monto de S/ 1,
734,245.65 (Un millén setecientos treinta y cuatro mit doscientos cuarenta y cinco con 65/100 soles),
lo cual difiere de lo calculado por el comité, el mismo que se detalla a continuacion:

Calculo realizado por el comité de seleccion:

GRASS INGENIEROS S.A.C.
U.MEDIDA PRECIO ' TOTAL

1.00 816.19 | 816.19

1.00 1 3035.52 3035.52

1.00 3777.75 3777.75

24053.19 8.50 | 204452.12

2356 5907.14 ' 15122.28

256 265.41 679.45

211.87 81.24 17212.32

57.69 26.30 | 151725

14.45 26.30 - _ 380.04

141.01 5.11 72056

10408.49 3.86 40176.77

337.45 40.36 13619.48

25749.05 6.66 171488.67

1248335 6.33 79019.61
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513.00 112,98 57963.87
988.42 357.65 353508.41
56.22 79.86 4483.73
0.85 357.65 304.00

360.00 4.99 1796.40 |

110.00 75.86 8784.60 |
6.90 357.65 2467.79
3114.78 4.99 15542.75
320.10 79.86 25563.19
37.45 357.65 13393.99
£6291.36 12.85 80843.98
15.00 216.00 3240.00
21.00 59.60 1251.60
80.00 5.12 460.80
L 30.00 81.99 2459.70
60.00 17.43 1045.80
18.00 77.00 1386.00
512.12 49.68 25442.12
224.05 42,99 9631,91
1.00 2000.00 2000.00
1.00 100.00 100.00
1.00 750.00 750.00
1.00 1500.00 1500.00
1.00 500.00 500.00
1.00 500.00 500.00
1.00 300.00 300.00
1.00 1051.62 1051.62
1.00 1000.00 1000.00
1.00 1000.00 1000.00
1.00 2000.00 2000.00
1.00 4017.61 4017.61
1.00 621.90 621.90
1.00 4500.00 4500.00
1.00 4000.00 4000.00

2552.00 1 3.10 7911.20 |

2552.00 2.94 7502.88 |

1.00 52812.25 52812.25 |
1.00 56.95 56.95
Costo directo 1253719.06
1.88% Gastos Fijos 23569.92
7.74% Gastos varfable 87037.86
t. Gastos Generales 120607.77
7.6071952 % Utilidad 95372.86
SUB TOTAL 1469699.69
GV 18% 264545.94
Costo Total 1734245.63

Como se evidencia el monto ofertado se encuentra por debajo del limite inferior establecido en las
bases integradas la cuales necesario traer a conocimiento:

Valor Referencial = Limites n
inferior Superior
. . 8/ 1,734,245.64 S/ 2, 119,633.54 (Dos millones
SI.\:éi:tzig’égizgrﬂ?égceTiT:& ;lzgeizltzntos (Un milién setecientos treinta y ciento diecinueve mil
nueve con 59/100 SOLES), incluidos 3(0 s cuatro mil doscientos cuarenta y seiscientos treinta y tres con
’ cinco con 64/100 soles), incluidos 54/100 soles), incluidos los

impuestos de ley y cualquier otro concepto
que incida en el costo total de la ejecucién
de la obra.

los impuestos de ley y cualquier otro | impuestos de ley y cualquier otro
concepto que incida en el costo total | concepto que incida en el costo
de la ejecucion de la obra. total de la ejecucion de la obra.

Ante lo sefialado es importante traer a conocimiento lo sefialado en el CAPITULO |, numeral 1.7, en
donde se establece que en la apertura electronica de la oferta, el érgano encargado de las
contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en
la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del
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Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida. Asimismo, el
organo encargado de las contrataciones o comité de seleccién, seqlin corresponda, declara
no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor
referencial o que excedan en mas del diez por ciento (10%) del valor referencial.

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de |a
oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir
que el postor modifique el alcance esencial de la oferta.

Sin perjuicio de lo antes detallado, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece
restricciones para la subsanacion de las ofertas econémicas en su articulo 60, numeral 60.4 del RLCE
de la ley 30225, en donde se establece lo siguiente:

En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse Ia
rabrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas
de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados.

b) CONSORCIO KIALSA

No se admite la oferta del postor, toda vez que se de conformidad con el numeral 60.4, del articulo
N°60, del RLCE de la ley 30225, en el cual se indique que en los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso,
dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados. Al respecto es necesario
detallar que en la etapa de admisién el comité de seleccion realizé la correccion aritmética de todas
las partidas, gastos generales, utilidad e IGV que componen el precio de la oferta el cual ascienden a
valor total de S/ 1, 734,129.64 (Un millon setecientos treinta cuatro mil ciento veintinueve con 64/100
soles), sin embargo lo ofertado por el postor en el anexo 06, asciende al monto de S/ 1, 734,245.65
(Un millén setecientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta y cinco con 65/100 soles), lo cual difiere
de lo calcuiado por el comité, el mismo que se detalla a continuacion:

Célculo realizado por el comité de seleccion:

CONSORCIO KIALSA
U.MEDIDA PRECIO TOTAL

1.00 825.25 825.25
1.00 3069.25 3069.25
1.00 3819.72 3819.72
24053.19 859 206616.90
2.56 5972.77 15290.29
2.56 268.36 687.00
211.87 82.14 17403.00
57.69 26.59 | 1533.98
14.45 26.59 384.23
141.01 5.16 72761
10408.49 3.89 40489.03
337.45 40.80 13767.96
25749.05 6.73 17329111
12483.35 6.40 79893.44
513.00 114.24 | 58605.12
988.42 361.62 357432.44

56.22 80.74 4538.20 |
0.85 361.62 307.38
360.00 5.04 1814.40
110.00 - 80.74 8881.40
6.90 I 361.62 2495.18
3114.78 5.04 15698.49
320.10 | 80.74 25844.87
37.45 ' 36162 13542.67
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6291.36 12.99 | 81724.77
15.00 218.40 3276.00
21.00 60.26 1265.46
B 50,00 5.17 465.30
30.00 82.80 248670
60.00 17.62 1057.20
18.00 77.85 1401.30
512.12 50,22 25718.67
224,05 43.46 8737.21
100 1820.00 1820.00
1.00 8100 91.00 |
1.00 682.50 682.50
1.00 1365.00 1365.00
1.00 455.00 455.00
1.00 455.00 455.00
1.00 273.00 273.00
1.00 | 956.97 | 956.97
1.00 91000 910.00
1.00 910.00 910.00
1.00 1820.00 1820.00
1.00 3656.03 3656.03
1.00 565.93 565.93
1.00 4095.00 4095.00
1.00 3640.00 3640.00
2552.00 282 | 7196.64
2552.00 2.68 6839.36
1.00 53399.05 53399.05 |
1,00 57.58 57.58
1263280.59
GASTO FIIO $/14,776.65
GASTO VARIABLE $/118,828.23
| GASTOS GENERALES | s/133,604.88
- | uniLipap $/72,715.92
SUB TOTAL 5/1,469,601.39
16V (18%) S/ 264,528.25
TOTAL 5/1,734,129.64

Como se evidencia el monto ofertado se encuentra por debajo del limite inferior establecido en las
bases integradas la cuales necesario traer a conocimiento:

Valor Referencial - Limitos =
Inferior | Superior
- i S/1,734,245.64 §/ 2, 119,633.54 (Dos millones
S/ Jélgzg‘;gg’rﬁ? r(ng\r;e':ilgr?t':) :(:zzlt;ntos {Un millén setecientos treinta y ciento diecinueve mil
nueve con 59/100 SOLES), incluidos fos cuatro mil doscientos cuarenta y seiscientos treinta y tres con
! cinco con 64/100 soles), incluidos 54/100 soles), incluidos los

impuestos de ley y cualquier otro concepto
que incida en el costo total de ia ejecucion
de la obra.

los impuestos de ley y cualquier otro | impuestos de ley y cualquier otro
concepto que incida en el costo total concepto que incida en el costo
de la ejecucion de la obra. total de la ejecucion de la obra.

Ante lo sefialado es importante traer a conocimiento lo sefialado en el CAPITULO |, numeral 1.7, en
donde se establece que en la apertura electrénica de la oferta, el 6rgano encargado de las
contrataciones o comité de seleccién, segin corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en
la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del
Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida. Asimismo, el
érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccién, seglin corresponda, declara
no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor

referencial o que excedan en mas del diez por ciento (10%) del valor referencial.

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la
oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir
que el postor modifique el alcance esencial de la oferta.
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Sin perjuicio de lo antes detallado, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece
restricciones para la subsanacion de las ofertas econdmicas en su articulo 60, numeral 60.4 del RLCE
de la ley 30225, en donde se establece lo siguiente:

En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en niimeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas
de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados.

< CONSORCIO MATHIW ANDRE

NO SE ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR, toda vez que se evidencia en la oferta econdémica
ANEXO 06, que el postor a consignado la siguiente partida 01.02 denominado ALMACEN DE OBRA,
sin embargo esta difiere y es muy diferente a la establecida en el presupuesto del expediente técnico
publicado en el SEACE, Ia cual establece la partida 01.02 ALMACEN DE OBRA 3.20 X 9.30 m2, por
lo tanto cabe indicar en esta instancia que el postor debi6 haber formulado su oferta econdmica
teniendo en cuenta todas las partidas del presupuesto de obra respetando de esta forma los
establecido en el expediente técnico, para que no oferte partidas diferentes a las ya establecidas.

Al respecto, este comité advierte que para el presente caso el postor CONSORCIO MATHIW ANDRE,
oferté una partida distinta a las requeridas por la entidad en el presupuesto técnico de obra. En tal
sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacién
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta;
circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir que el
postor modifique la descripcion de las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones para
la subsanacion de las ofertas econémicas en su articulo 60, numeral 60.4 del RLCE de la ley 30225,
en donde se establece lo siguiente:

En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica
y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia
entre el precio cotizado en niimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.

d) DAMBEZ COMPANY E.LR.L

No se admite la oferta del postor, toda vez que se de conformidad con el numeral 60.4, del articulo
N°60, del RLCE de la ley 30225, en el cual se indique que en los sistemas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este tltimo caso,
dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados. Al respecto es necesario
detallar que en la etapa de admision el comité de seleccién realizé la correccion aritmética de todas
las partidas, gastos generales, utilidad e IGV que componen el precio de la oferta el cual ascienden a
valor total de S/ 1, 734,245.63 (Un millén setecientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta y cinco
con 63/100 soles), sin embargo lo ofertado por el postor en el anexo 06, asciende al monto de S/ 1,
734,245.64 (Un millén setecientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta y cinco con 64/100 soles),
lo cual difiere de lo calculado por el comité, el mismo que se detalla a continuacion:

Célculo realizado por el comité de seleccion:
DAMBEZ COMPANY E.I.R.L.

U.MEDIDA PRECIO TOTAL

1.00 906.87 906.87
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1.00 3372.80 3372.80
1.00 4197.49 4197.49
24053.19 .44 227062.11
2,56 6563.48 16802.51
2.56 294.90 754.94
211.87 90.26 19123.39
57.69 29.22 1685.70
14.45 29.22 422.23
141.01 5.67 799.53
10408.49 4.28 44548.34
337.45 44.84 15131.26
25749.05 7.40 190542.97
12483.35 7.03 87757.95
513.00 125.54 €4402.02
988.42 397.38 392778.34
56.22 88.73 4988.40
0.85 397.38 337.77
360.00 5.54 1994.40
110.00 88.73 9760.30
6.90 397.38 2741.92
3114.78 5.54 17255.88
320.10 88.73 28402.47
37.45 397.38 14881.88
6291.36 14.27 89777.71
15.00 240.00 3600.00
21.00 66.22 1390.62
50.00 5.68 511.20
30.00 91.09 2732.70
60.00 19.36 1161.60
18.00 85.55 1539.90
512.12 55.19 28263.90
224.05 47.76 10700.63
1.00 2000.00 2000.00
1.00 100.00 100.00
1.00 750.00 750.00
1.00 1500.00 1500.00
1.00 500.00 500.00
1.00 500.00 500.00
1.00 300.00 300.00
1.00 1051.62 1051.62
1.00 1000.00 1000.00
1.00 1000.00 1000.00
1.00 2000.00 2000.00
1.00 4017.61 4017.61
1.00 621.90 621.90
1.00 2250.00 2250.00
1.00 2000.00 2000.00
2552.00 3.10 7911.20
2552.00 2.94 7502.88
1.00 29340.14 29340.14
1.00 63.27 63.27
COSTO DIRECTO 1354738.35
GASTOS GENERALES
GASTOS FLIOS 14776.65
GASTOS VARIABLES 99184.69
TOTAL GASTOS GENERALES 113961.34
UTILIDAD 1000.00
SUBTOTAL S/ 1,469,699.69
|GV 18% S/ 264,545.94
TOTAL GASTOS GENERALES $/1,734,245.63

Como se evidencia el monto ofertado se encuentra por debajo del limite inferior establecido en las

bases integradas la cuales necesario traer a conocimiento:
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i

. Limites
Valor Referencial inferior Superior
s - $/1,734,245.64 S/ 2, 119,633.54 (Dos millones
s"vti:tzig‘égizgr'nsi? r(rlc:CeTilel:r?tr:) :‘t’:':i:'tzmos (Un millon setecientos treinta y ciento diecinueve mil
nueve con 59/100 SOLES), incluidos 3"05 cuatro mil doscientos cuarentay seiscientos treinta y tres con
! cinco con 64/100 soles), incluidos 54/100 soles), incluidos los

impuestos de ley y cualquier otro concepto

que incida en el costo total de fa ejecucion los impuestos de ley y cualquier otro | impuestos de ley y cualquier otro

de Ia obra concepto que incida en el costo total concepto que incida en el costo
L ’ de la ejecucion de la obra. total de la ejecucion de la obra.

Ante lo sefnalado es importante fraer a conocimiento lo sefialado en el CAPITULO I, numeral 1.7, en
donde se establece que en la apertura electrénica de la oferta, el 6rgano encargado de las
contrataciones o comité de seleccion, segin corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en
la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del
Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida. Asimismo, el

érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda, declara

no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor

referencial o que excedan en mas del diez por ciento (10%) del valor referencial.

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la
oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir

que el postor modifique el alcance esencial de la oferta.

Sin perjuicio de lo antes detallado, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece
restricciones para la subsanacion de las ofertas econémicas en su articulo 60, numeral 60.4 del RLCE
de la ley 30225, en donde se establece lo siguiente:

En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rabrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas
de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este dltimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.

EVALUACION DE OFERTAS:

El Comité de Seleccion procede a evaluar a los postores que pasaron la fase de admisién de
ofertas y conforme al literal a) del numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en el cual sefiala que “Cuando la evaluacién del precio sea el Gnico
factor, se le otorga el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo y se otorga a las demas
ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios (...)".

En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacién del orden de prelacion
de las ofertas empatadas se efectla siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral
91.1 del articulo 91 del Reglamento.

En concordancia a lo anterior, el comité de seleccion obtuvo el siguiente resultado:
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= 8 ¢ Criterio de desempate
S | R 1
. £ O o { o
a . Puntaje X 'g Qo= . MYPE
N POSTOR Precio de la Precio | . & 3 [T ¢ Puntaje integradas Orden'de
oferta 9 g &L g Total con Prelacién
o8 a2 B MYPE
wE d e E personas
Ecd Eg4 con
285 8 ) )
I discapacidad
PROMOTORA DE
1 | PROYECTOS SAN 1,734,245.65 | 100.00 500 —---—-- 105.00 | CUMPLE Cumple | EMPATE
MIGUEL S.A.C.
GENESIS | ] e [
2 | CONTRATISTAS 1,734,245.65 | 100.00|  5.00 105.00| CUMPLE |Cumple | EMPATE
GENERALES S.A.C
CONSORCIO NO
3 lAMERICA 1,926,883.30| 90.00 4.50 | 94.50 ACREDITA Cumple 3
| 1 |
EMPATE DE LAS OFERTAS:

El numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento de LCE, establece la solucién en caso de empate
cuando se trate de obra. La determinacion del orden de prelacién de las ofertas empatadas se
efectia siguiendo estrictamente el siguiente orden: a) Las microempresas y pequehas empresas
integradas por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia;
o b) Las microempresas y pequeiias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por
estas, siempre que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la normativa de la materia; o c) A
través de sorteo.

Al respecto, de la evaluacion realizado a las ofertas (ver cuadro anterior) se puede advertir empate
entre dos ofertas

A pesar de haber utilizado criterios para dar solucion al empate, este persiste, por lo que
corresponde realizar el sorteo electrénico a través del SEACE.

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del Comité de Seleccion acuerdan lo siguiente: i) Dar por aprobados los resultados
de la admisién y evaluacion de las ofertas, ii) Encargar a la Coordinacion de Abastecimiento y
Control Patrimonial registrar la informacion de los resultados de admisién y evaluacion, y realizar el
sorteo electronico en el SEACE vy iii) Realizar la calificacion de las ofertas luego del sorteo
electrénico.

No habiendo otro tema que tratar y siendo 12:36 horas del mismo dia, se dio por concluida la reunién,
suscribiendo los pr¢sentes en sefial de conformidad.

Wit

ING. ED s R LUIS PACHECO PEDROZA ING. ING. O(RE!A. O VICENTE ARIAS LLANA
Presiddnte de Comité de Seleccidn ——._ ler MIEMBRO DE COMITE DE SELECCION
Miembro Titular _ Miembro Titular
o~ W rep et L Oy

P

CPC. MAEA/ROSARIO é NAVIDES BRAVO
2 do MIEMBRO DEL COMITE DE SELECCION
Miembro Titular
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RESULTADOS DEL SORTEO ELECTRONICO:

|
‘ 5 8 ¢ Criterio de desempate
3
Puntsje| =& 29 4 MYPE
° . [7s) :1 = . |
N POSTOR Preciode la Precio | L = g L= 4 Puntaje integradas Orden.t?e
oferta 90 d £2 4 Total Prelacion
R con MYPE
',% £ d > & personas
S§5& §4 con
a03 O discapacidad
GENESIS
1 [ CONTRATISTAS 1,734,245.65 | 100.00 500 -——- 105.00 | CUMPLE | Cumple 1
GENERALES S.A.C :
PROMOTORADE | | | |
2 | PROYECTOS SAN 1,734,245.65 | 100.00 5.00 105.00 | CUMPLE | Cumple 2
MIGUEL S.A.C.
CONSORCIO NO
. 4. .
I3 AMERICA 1,926,883.30| 90.00 50 94.50 ACREDITA Cumple 3
| ) E [N IR | |

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

A continuacion se procede a realizar |a calificacion de ofertas de conformidad con el Articulo 75,
luego de haber realizado lo sefialado en el Articulo 74, numeral 74.2, literal b), (SORTEO
ELECTRONICO), Por lo tanto debemos traer a consideracion lo sefialado en las bases integradas
del procedimiento de seleccion, numeral 2.3 Requisitos de Calificacion, literal B) experiencia del
postor en la especialidad:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/. 1, 926,939.59 (Un
millén novecientos veintiséis mil novecientos treinta y nueve con 59/100 SOLES}), en
la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

Se consideran obras similares a: creacion y/o Construccion y/o recuperacion y/o rehabilitacién,
y/o mejoramiento y/o ampliacion de canales con fines de riego y/o canales laterales con fines de
riego y/o canal entubado, y/o canal de irrigacion y/o 0 distintos al riego tecnificado.

Asimismo es necesario tener en cuenta que los requisitos de calificacién sefialados en numeral 3.2
de las bases integradas, las cuales son referidas a CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
(Equipamiento estratégico, formacién académica del plantel profesional clave y experiencia del
plantel clave, se acreditaran con ocasion al perfeccionamiento del contrato de conformidad con el
numeral 49.3 del articulo 49 y el literal ) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento

Por lo tanto se procede con la calificacion de las ofertas con respecto a la experiencia del postor en
la especialidad:

Ne POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

CALIFICADO
1 GENESIS CONTRATISTAS e El postor acredita un monto facturado de S/ 1, 971,757.73
GENERALES S.A.C (Un millén novecientos setenta v un mil setecientos
cincuenta v siete con 73/100 soles), con contrato derivados
de obras, y su respectiva acta de recepcion, en contratos
derivados del sector publico y privado.
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¢ No se considera la experiencia N202, del contrato N2041-
2019-MPV, denominado “Mejoramiento de la Rivera del rio
Viru”, la cual no es concordante con lo solicitado en las
determinacién de obras similares como son creacién y/o
Construccién y/o recuperacion y/o rehabilitacién, y/o
mejoramiento y/o ampliacién de canales con fines de riego
y/o canales laterales con fines de riego y/o canal entubado,
y/o canal de irrigacién y/o distintos al riego tecnificado, y
tampoco se evidencia componentes de canales

2 PROMOTORA DE PROYECTOS
SAN MIGUEL S.A.C.

CALIFICADO
El postor acredita un monto facturado de §/ 3, 014,349.67 (tres

millones catorce mil trescientos cuarenta y nueve con 67/100
soles), con contrato derivados de obras, y su respectiva acta de
recepcion, en contratos derivados del sector publico.

3 CONSORCIO AMERICA

CALIFICADO
El postor acredita un monto facturado de S/ 5, 526,042.18
(Cinco Millones quinientos veintiséis mil cuarenta y dos con
18/100 soles), con contrato derivados de obras, Y su respectiva
acta de recepcién, resolucién de liquidacién en contratos
derivados del sector publico.

CONTRATOS OBSERVADOS

POSTOR: PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUEL S.AC.

EXPERIENCIA N°01 - contrato N°053-2022-GRLL-GGR-GRCO

A fin de acredita la experiencia del postor en la especialidad el postor adjunta el contrato N°053-2022-GRLL-
GGR-GRCO, y asimismo adjunta también el contrato de consorcio en donde detalla el porcentaje de
participacion el cual es de 60% para la empresa PROMOTORA DE PROYECTOS SAN MIGUELS.A.C., y
por 1ltimo adjunta ]a RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N°00136-2024-GRLL-GGR-GRI, de fecha
17de julio del 2024. Al respecto este comité de seleccion observa la resolucion de liquidacién de obra puesto

que como se identifica lo siguiente:

Imagen 01:

Clue. con fecha 04 de julio e 2024, mediante Informe °
OODOS 8 -2024-GRLL-GGR-GRI-SGL-IMY. of Ing. lesus Amado Mendieta Yngs, alcanza ia
Liquidacidn Copirato N” 053-2022-GRLL-GRCO; para la €IECUCION de La Obra, con

ales da ob conwTaida con

reonocimiento de reajustes del oeir - : L »
Ly splicacitn de ks p lidad pendients de pago. ia cusi se detaila a continuecisn.
Autorizado por Liguldacidon s/ 2°310,A72.58
Facturado y Pagado :SI _2‘ ;91,81!{.49
A Favor del Contratista por Facturar ':; 1.-.:::.::
Total de Penalidades cplu:ndgg_ul.(g‘m r = ’ 54z .
Total de Penallidades descontadas al tista s/ g_;ms.zv
Total de Penalidades por cobrsr al Contratista s/ 42, 714.54
Penalidad segun informe N* 131-2024-GRLL-GGR-GRCO/CAE
Retencidn de fondo de Garantia de Fiel Cump. s/ 267,074.82

Que deben ser devuelto previo informe de la Sub
Gerencia de Liquidaciones

CUADRO RESUMEN DE I_..IQUII.'AACldN DEL CONTRATO DE OBRA
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Imagen 02:

Que, corn fecha 08 de marzo de 2024, mediante Informa N*
000018-2024-GRI.L~GGR—GRI-SGL-JMY, el Ing. Jestis Amado Mendieta Ynga. alcanza la
Liguidacion Contrato A~ 053-2022-GRLL-GRCO; Para ta ejecucidn de la obra, con

reconocimiento de reajustes del contrato principal, adicionsles de obra, ta cual se
detafla a continuacian;

Autorizado por Liquidacin S/ 2°310,172.58
Facturado y Pagado 5/ 2°191,810.49
A Favor del € & por F. sy 13,362.09
Toral de Pe ch das al Contr. e s/ 11,605.27
Total de Penalidades por cobrar al Contratista s/ 0.00
Retencidn de fondo de Garantia de Flel Cump. s/ 262,074 .82

Como se evidencia dentro del contenido de la resolucion de liquidacin del contrato estas advierten que existen,
adicionales de obra, sin embargo, esta informacién no se evidencia en ningiin extremo de la resolucion, pues

de existir esta informacion, esta tiene incidencia en el monto del contrato, la cual serviria para determinar el

monto

de la experiencia obtenida del contrato. Por lo tanto, esta informacién es incongruente teniendo en

consideracién que el monto original del contrato asciende a S/ 2,352,635.23 y segin la resolucion de
liquidacion esta cierra con un monto de S/ 2,310,172.58, evidencidndose asi una diferencia significativa, la
cual no permite al comité tener certeza del monto a otorgarle para su experiencia. Asimismo, es necesario
mencionar que cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacién de adicionales, deductivos
u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto contractual original, el 6rgano
evaluador de la oferta debe verificar que la informacién sea congruente, quedando facultado a desestimar la
experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que implicé la
ejecucion de la obra. En ese extremo no se considera dicha experiencia presentada. (Acuerdo de sala Plena
N°02-2023/TCE)

EXPERIENCIA N°03

Ahora

del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA LICITACION PUBLICA N° 001-20218-MDS/CS

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE RIEGO QATUN YARCCA, DISTRITO DE SACSAMARCA — HUANCA SANCOS —
AYACUCHO?”, el cual asciende al monto contratado de S/ 4, 516,874.69 (CUATRO MILLONES
QUINIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 69/100 SOLES).

B

Priv constitucion de consorclo se est =
CO:::R‘?:?C’:’DE RISEGO QATUN YARCCA. Con RUC N* 208403583464, aulciizor 2o
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Cabe detallar que se ha realizada la revisién de los documentos (acta de recepcion de obra) a fin de poder
valorarlo y poder tenerlo en consideracion para la acreditacién de la experiencia, y se puede evidenciar que
este no se cuenta con la informacién minima e indispensable como es el monto del contrato es cual es
importante para determinar la experiencia del postor en la especialidad.

Cabe detallar que el monto es un dato importante y relevante para realizar la verificacién de la documentacion.
Por ello dejamos la siguiente imagen como medio probatorio.
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Ahora bien de la revisién realizada a la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 168-2019-MDS/A, resolucion
en donde se da por aprobada la liquidacién técnica y financiera del contrato de obra, en la misma se evidencia
que mediante informe N°352-2019-MDS-SGIOP/DPAP, con fecha 13 de diciembre del 2019, donde el sub
gerente de infraestructura y obras publicas emite su conformidad de la liquidacién técnica y financiera de
contrato de obra, en la cual se desprende el siguiente cuadro de resumen.
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Como se puede apreciar los pagos por los diferentes conceptos realizados al contratista, en la cual, segiin el
cuadro de monto recalculados de los pagos realizados al contratista, asciende a la suma de s/ 4,570,283.62
(cuatro millones quinientos setenta mil doscientos ochenta y tres con 62/100 soles), ¢l mismo que
supuestamente deberia ser el monto total a liquidar del contrato de la obra; més los s/ 92,033.40 (noventa y
dos mil treinta y tres con 40/100 soles), monto de diferencia a pagar al contratista.

Sin embargo en la presente resolucién de liquidacion se resuelve en el articulo primero aprobar la liquidacién
técnica y financiera de contrato de obra, por el monto de S/ 4,516,874.69 (cuatro millones quinientos dieciséis
mil ochocientos setenta y cuatro con 69/100 soles), la misma que se evidencia una incongruencia con la
informacién dentro del mismo documento, ya que segun el cuadro de resumen en donde se detalla todas las
modificaciones que sufrié el contrato el monto a liquidar haciende a S/ 4,570,283.62 (cuatro millones
quinientos setenta mil doscientos ochenta y tres con 62/100 soles). Tal y como se evidencia a continuacién;

SE RESUELVE:
ARTICULD MERO. TECNICA Y FINANCIERA DE COMN-
IMERD. - APROBAR la LIQUIDACION
= =i jiente a la ejecucion de la Obra: AMEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE.

rraspond r
;!2‘?' E?ﬂg IEDS BRTEAGCC‘; OA'FI)'?JN YARCCA, DISTRITO DE SACS',AMARCA — HUANCA 'SAN(.‘,OStu ;';—:-' t;;
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ejecucién' que asciends a la suma de S/. 4'516,874.68 (CUATRO MILLONES Qumod rost dec\sagwcmﬁ
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 89/100 SOLES}, _ejecutadas beajo m‘ : oA éQ‘!‘B i
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acusrdo al datalle descrito en la parte considerativa.
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Abhora bien, es necesario traer a conocimiento lo sefialado en el Ley 30225, ley de contrataciones del estado,
Articulo 209. Liquidacion del Contrato de Obra 209.1. EL CONTRATISTA PRESENTA LA LIQUIDACION
DEBIDAMENTE SUSTENTADA CON LA DOCUMENTACION ¥ CALCULOS DETALLADOS, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra,
el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, de consentida la resolucién del
contrato de obra o de que la ultima controversia haya sido resuelta y consentida. Dentro de los sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, €l que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de consentida la resolucién del contrato de obra, el inspector
o supervisor presenta a la Entidad sus propios célculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un
medio de solucién de controversias. 209.4. LA LIQUIDACION QUEDA CONSENTIDA O APROBADA,

SEGUN CORRESPONDA, CUANDO. PRACTICADA POR UNA DE LAS PARTES. NO ES OBSERVADA
POR LA OTRA DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO.

Asimismo, es necesario mencionar que cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacién
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto contractual
original, el 6rgano evaluador de la oferta debe verificar que la informacién sea congruente, quedando facultado
a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que
implicé la ejecucion de la obra. En ese extremo no se considera dicha experiencia presentada.

RESULTADOS:

El Comité de seleccion, procede al Otorgamiento de la Buena Pro en este acto privado,
luego de la evaluacion y calificacion de las ofertas, al postor: GENESIS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C, para la “EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LOS TRAMOS
CRITICOS DEL CANAL SECTOR 06 EN EL CP CAQUI DISTRITO DE HUARAL - PROVINCIA DE
HUARAL - DEPARTAMENTO DE LIMA”, con CUI: 2581617, con una oferta econdémica de S/
1,734,245.65 (Un millén setecientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta y cinco
con 65/100 soles), incluye IGV.

Siendo las 16:00 horas/del dia 09 de setiembre del 2024, en sefidl de conformidad se firma

la presenta acta.

it

7 ¥
ING. EDGAR LUIS PACHECO PEDROZA — ING._ORLA&DO vbCENTE ARIAS LLANA
Presidente de Comité de Seleccién 1 e/ MIEMBRO DEL COMITE DE SELECCION
Mierhbro Titular / / Miembro Titular

4 N

e \-.._.}( g e~ “~
s, 3

frC. MAP/A ROSARIO BENAVIBES BRAVO
2 do MIEMBRODECTOMITE DE SELECCION
~ Miembro }r'itular




